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Mads que palabras comienza con un prologo firma-
do por el académico y lexicografo Manuel Seco, en
el que elogia no solo el presente libro sino también
otros trabajos de Alvarez de Miranda y en el que bas-
tarfa destacar el ltimo parrafo para sentir ganas de
leer la obra: “En suma, tenemos aqui un libro singu-
larisimo que, a través de una serie de animados y re-
frescantes enfoques sobre rincones de la lengua, nos
lleva a reflexionar con provecho sobre lo mucho que
puede esconderse detrds de cada palabra, de cada
frase que sale de nuestros labios o recogen nuestros
oidos. Eso significa enriquecer nuestra mente. Lo
mejor que podemos pedir a un libro” (p. 12).

La obra retine cuarenta y cinco articulos apare-
cidos entre 2009 y 2014 en la revista Rinconete de la
pagina del Centro Virtual Cervantes, en el diario EI
Paisy en el suplemento Babelia.

Los temas son variadisimos y resulta dificil hacer
un resumen o una clasificaciéon por campos. Tratan
aspectos actuales e historicos del espafiol y conside-
ran cuestiones ortograficas, léxicas y morfosintacti-
cas. Alvarez de Miranda diserta, por ejemplo, sobre
la aparicion de las voces ultraismo y ultraista, sobre
el andalucismo cascarabito, sobre el uso de la tilde
en los demostrativos (ese, este y aquel) cuando fun-
cionan como pronombres y la tilde en el adverbio
solo; sobre la lexicalizacién de marcas registradas
(kleenex, rimel, miniprimer, donut, etc.) y mas en
concreto sobre michelin; sobre el reciclaje de algunas
palabras (azafata, deporte, gobernanza) o el inten-
to fallido de resucitar otras (conforte, afiadimiento,
acercanza); sobre el funcionamiento gramatical del
verbo abdicar; sobre el adjetivo panhispdnico; sobre

la dificultad que presentan algunos numeros ordina-
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les, sobre la metatesis de cocodrilo pero no de croque-
ta, y un larguisimo etcétera. Por eso, los articulos se
pueden leer de forma desordenada.

Al hablar de las voces presenta su historia o su
aparicion en los textos y su presencia en los diccio-
narios, aunque subraya que “lo determinante es la
documentacion real de uso, que ocioso es decirlo, no
la brindan los diccionarios sino los textos, los cuales
normalmente y por principio preceden a aquellos”
(p. 112). Es un aspecto que critica en el Diccionario
critico etimoldgico castellano e hispdnico de Coromi-
nas (cfr. p. 51 y 112). La regla de conducta en Alvarez
de Miranda ha sido siempre buscar el uso de las pa-
labras en los textos y su modo de actuar se evidencia
también en la obra que resefiamos. Por otro lado, su
aseveracion no se contradice con lo que el autor ma-
nifiesta en otro articulo: “a falta de textos, buenos,
muy buenos son los diccionarios” (p. 72); que el au-
tor llama notarios del uso.

Alvarez de Miranda analiza voces comunes, como
café, y otras menos usuales como espurio, guzpatarra
o antofagasta. A veces coloca una de ellas en el titu-
lo del articulo, por ejemplo onomaturgia (‘actividad
generadora de palabras de autor, es decir de acufa-
ciones léxicas individuales’), para captar la atencion
del lector aunque después hable de palabras como
quiréfano y mileuristas, acufiadas por Andrés del
Busto y Lopez y Carolina Alguacil, respectivamente.

Algunos articulos abordan el analisis de locucio-
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nes (“Peras al olmo’, “Pasarlas moradas’, “Aceptar
. L

pulpo como animal de compania”) y en otros la lo-

cucion da pie a una disquisicion sobre el uso inco-

rrecto de ciertos infinitivos (“Hablar como indios”).

Nuestro autor, sin intencién de polemizar pero si de
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relativizar y aclarar las cosas, entra en temas como
el uso correcto de algunos topénimos en los medios
de comunicacion (Lleida o Lérida, Girona o Gerona,
A Corufia o La Corufia, Ourense u Orense, etc.) o el
tema del género no marcado. Respecto a este ultimo,
critica la tendencia actual a multiplicar el género
masculino y femenino sin necesidad y explica con
sentido del humor que por simple economia del len-
guaje no decimos “los perros y las perras son los me-
jores amigos y las mejores amigas de los hombres y la
mujeres’, pues el masculino en espanol es el género
no marcado.

Un simple recorte de periddico, un programa de
television o un pasaje de un libro sirven de pretexto
para su exposicion. Alvarez de Miranda comienza
a tirar de diferentes hilos con el fin de comentar, cri-
ticar, corregir o matizar. Asi una leccién de Ortega
y Gasset, “Ensimismamiento y alteracion’, donde el
filésofo espaiol sostiene que el verbo ensimismarse
solo existe en nuestro idioma, da pie a un conciso es-
tudio sobre la presencia de este vocablo en espanol.
En “La desdemostrativizaciéon de un demostrativo
(ese)” critica el uso incorrecto del demostrativo ese
en el parte meteoroldgico y apostilla: “habra que es-
tar atento a la evolucion de tal articulofobia [...]. No
parece posible, sin embargo, que en el espafiol del
siglo XXI vaya a consumarse un cataclismo gramati-
cal semejante” (p. 129). También expresiones o voces
curiosas que despiertan la curiosidad del lector son
objeto de varios articulos: “Un dicho y su porqué”
(sobre la frase dbrilis boquilis), “Estugafotulés/estu-
gofotulés, o El teléfono escacharrado’, “Biruji y sus
multiples variantes”

Alvarez de Miranda no tiene miedo a la desapa-
ricién de algunas palabras ni ala introduccién de
extranjerismos o a la convivencia de préstamos con
palabras patrimoniales. Asi con tono coloquial co-
menta: “se comprendera por todo lo dicho que me
dejen frio los lloriqueos sobre las «palabras mori-
bundas», y las llamadas, que las hay, a adoptar pos-
turas «ecoldgicas» en materia de Iéxico” (p. 249).
Del mismo modo, en su articulo “Omnia nova...

non placent’, analizando los neologismos resilencia
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y escrache, concluye que “a quienes los encuentren
feos, seguro que se les pasa con el tiempo. «Tout
devient commun par le seul usage»” (p. 239). De-
fiende asi el uso como criterio decisivo y rechaza
la simple actitud purista (tema al que dedica todo
un articulo, “Nadie es purista”). No son pocos los
pasajes donde se refleja esta actitud del autor. Por
ejemplo, al analizar con gran precision y acopio de
citas la posibilidad del femenino de la palabra ver-
dugo, remata: “lo que usted prefiera: la verduga o la
verdugo. En el plano normativo no hay, para ningu-
na de las dos posibilidades, masa critica suficiente
como para poder inferir una ‘doctrina’ clara. Las
cosas de la lengua, por mas que algunos se resistan
a aceptarlo, son asi” (p. 226). Se podrian traer a co-
lacién numerosas citas, pero valga una tltima para
corroborar lo dicho: “quienes evitamos posturas ex-
cesivamente prescriptivistas no somos partidarios,
aunque pudiera parecer lo contrario, del fodo vale,
naturalmente” (p. 210). De ello da fe su articulo
“Chebrén o chevrdon, no cheurdn”, donde la cau-
sa del error hay que buscarla en el Diccionario de
autoridades, error mantenido hasta el DRAE-2001
pero que ya ha sido corregido en la ediciéon de 2014.
Nuestro autor se refiere a esos espejismos léxicos
como palabras fantasmas (o, en su caso, acepciones
fantasmas); como sucede también con acudia, esta
vez por culpa de una traduccion.

Reconoce, como otros muchos lexicografos, que
la RAE siempre ha sido un poco reacia a introducir
palabras nuevas a la misma velocidad que aparecen
y prefiere esperar a ver si la voz arraiga o no. Por otro
lado, considera que si no se recoge tampoco pasa
nada, pues no impide que la voz siga existiendo fue-
ra del diccionario (cfr. p. 150). Propone correcciones
para el diccionario académico, como también para
el uso que algunos hacen de la lengua y no se ahorra
en exponer razones de peso. Sobre el empleo de la
lengua que hacemos los usuarios subraya que basta
“con que nos esforcemos todos por utilizar un léxico
lo mas variado y preciso posible, ajustado al nivel y
al ambito al que cada voz pertenece. Persigamos el

ideal juanramoniano: aspiremos, eso si, a encontrar
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en cada momento y ocasion «el nombre exacto de las
cosas»” (p. 250). Para Alvarez de Miranda la lengua
no esté en crisis y hay que evitar posturas alarmistas
y agoreras, propagadas por algunos frente al uso que
los jovenes hacen en la actualidad de la mensajeria

instantanea.

Mas que palabras es una leccion auténtica de tra-
bajo bien realizado, documentado hasta el final. Al-
varez de Miranda ofrece cuarenta y cinco articulos
de indudable calidad cientifica, en un estilo llano y
accesible a cualquier lector, que sin duda disfrutara

con esta obra.
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