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Véclav Labus - Daniel Vrbik
POZNAMKY K TZV. OBJEKTOVE FIXACI
TOPONYM

REMARKS ON SO-CALLED OBJECT FIXATION
OF TOPONYMS

ABSTRACT

The paper focuses on so-called object fixation of toponyms, that is, how users perceive the toponym in
real space, or more precisely, in their mental reflection of real space. In the first part of the paper, the
authors discriminate between individual object fixation of a particular user, and a core of object fix-
ation as the intersection of these individual localizations. As the authors point out, a kind of social
and spatial information is encoded in the individual toponyms as a necessary part of their proprial
content. In the second part of the paper, the authors discuss the problem of fixation changes (either
quantitative, or qualitative ones), and their difference from transonymization. The third part is
aimed at research in the core of object fixation by geographic information system tools and methods.
From the authors’ experience ensue two necessary requirements for such kind of research, and these
are a) sufficient number of respondents who have at least a basic ability for spatial orientation, and
b) the researched toponyms should be part of a toponymic centre (i.e. known to most of respondents).

KEYWORDS
geographic information system; object fixation; toponym; toponymic object; transonymization

1 Uvodem

Prispévek se zabyva problematikou geografické fixace toponym, jejim vymezenim,
zménami a moznostmi jejiho zkoumdani. Materidlovym vychodiskem jsou toponyma
z katastru obce Lu¢any nad Nisou (piivodné Wiesenthal an der Neisse) v okresu
Jablonec nad Nisou. Zdej$i toponymie byla zdsadné ovlivnéna povale¢nou vyménou
obyvatelstva a z ni vyplyvajici radikalni p¥estavbou orientaéniho systému (LABUS 2018).
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Ceské a némecké formy pojmenovani téhoz objektu povazujeme za diachronni/
substituéni varianty (srov. KR§K0 2002, 144; LABUS - VRBIK 2018, 80) a pfi vahach
o jejich objektové fixaci je povaZujeme za ekvivalentni. Ceskd pojmenovani mohou
oznacovat objekty bez ptivodniho némeckého oznaéeni (Na kolecku), a tedy zpravi-
dla vzniklé aZ po roce 1945, ¢astéji ale navazuji na pavodni némeckojazyény topo-
nymicky systém a vznikaji bud doslovnym pfekladem (Erbseberg > Hrachovy kopec),
volnym prekladem (Bei der Bleiche > Na bélidle), popt. chybnym prekladem (Tischer-
berg > Stolni vrch, spravné Tischertiv vrch’), nebo formélni adaptaci (Freischiitz >
Frajic) & nezdvisle (Bramberg > Krdsny).

2 Objektova fixace toponym a jeji vymezeni

Fixaci propria chépe R. Srdmek ,jako odraz stabilizovaného vztahu mezi propriem
a pojmenovanym objektem zafazenym (umisténym) v mnoZiné objektd téZe t¥idy*
(SRAMEK 1999, 68). Autor rozliSuje fixaci jazykové systémovou a fixaci objektové
systémovou, jiz v pripadé toponym oznacuje jako geograficky prostorovou: ,Geo-
nymické objekty jsou fixovany v geomorfologickych systémech, které jsou topogra-
ficky zjistitelné a kartograficky urcitelné v bodech majicich své soutadnice, popt.
které jsou lokalizovatelné vzhledem k bod@im jinym. (SRAMEK 1999, 68) Nésledu-
jici vyklady se tykaji problematiky geograficky prostorové fixace, kterou zde ozna-
¢ujeme jako objektovou fixaci toponym. K fixaci jazykové systémové se prihlizi
jen okrajoveé.

Z vyse uvedenych definic vyplyvé, Ze objektova fixace toponyma reprezentuje
jeho referen¢ni vztah ke geograficky vymezitelnému objektu ukotvenému v kraji-
né. Toponyma jsou ale primarné socidlnim a komunikaénim konstruktem. Z toho
davodu je vhodné hovotit spise o fixaci toponyma v predstavé, kterou o redlném
geografickém prostoru méa pojmenovatel objektu ¢i uzivatel toponyma. Reflexe pro-
storu vztahujiciho se k toponymu se pfirozené mize mezi jednotlivymi uZivateli
lisit. Z toho diwvodu rozlisujeme individudlni objektovou fixaci a jadro objek-
tové fixace. Jidrem je myslen prinik individualnich reflexi prostoru, ktery musi
nastat, aby toponymum mohlo plnit své onymické funkce v $ir§im komunika¢nim
ramci. Jadro objektové fixace tedy predstavuje objektivizovanou interpersonalni
fixaci toponyma (LABUS - VRBIK 2018, 122). MoZnosti vyzkumu takto reflektované
prostorové reality v interpersonalnim vnimani naznacuje ¢ast 4.

Jadro objektové fixace je podle naseho ndzoru nutnou souéésti propridlniho (to-
ponymického) obsahu. Ten lze chipat jako asociace, které u uZzivateld zemépisné
jméno vyvolava, pricemz dileZitou soucasti téchto asociaci jsou pravé sdilené pro-
storové referené¢ni aspekty.

Pri modelovani redlného svéta na mapéch ¢i v prostredi geografickych informac-
nich systémt (GIS) dochézi k nutnému zjednoduseni zékresu prostorovych jevi.
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Toponymické objekty jsou tak reprezentovany tfemi zakladnimi entitami: bod, li-
nie a plocha. Tento zptisob vychdzi jak z charakteru studovaného jevu, tak z po-
drobnosti (mé#itka) vysledného modelu. Druh toponymického objektu pak zasad-
né ovliviiuje i vztah mezi objektovou fixaci ve vniman{ jednotlivych uzivateli a ja-
drem fixace. V pi{padé oznaceni bodovych objektii (nap#iklad k%, pramen, skala)
a objektd liniovych (naptiklad vodni tok, cesta) 1ze pfedpoklddat v podstaté tiplnou
shodu v jejich prostorovém vnimdani, nebot redln4 situace v terénu jinou fixaci ne-
pripousti. V pripadé plosnych objekt polygondlni povahy je uz situace slozitéjsi.
Existuji sice plosné objekty s jasnou fixaci svého pojmenovani, jako je napriklad
vodni plocha nebo ndmésti v urbannim prostoru, ¢astéji se ale setkdme s objekty, je-
jichZ lokalizace neni pfesnd. Typickym zastupcem takovych objekti jsou pozemko-
vé traté, jejichZ hranice nemusi byt (a nejéastéji nejsou) v terénu a v jeho mentalni
reflexi jednoznac¢né vymezitelné. Podobné obtiZe s jasnym urcenim prostorového
rozsahu nemaji jen pozemkova jména, ale také oronyma. Toponymicky obsah kar-
tografickych dél zpravidla fixuje oronymum k vrcholové kété, zatimco pojmenova-
telé a uzivatelé vnimaji orograficky objekt nejéastéji jako celek v korelaci s okolnim
terénem. Jména oronymickych objektd, jejichz vertikalni prominence nenf nijak
vyraznd, pak z hlediska své objektové fixace predstavuji podobny problém jako
jména pozemkova.

Ani oznaceni bodovych objektd nemusi byt vZdy vnimano jednoznac¢né. Jejich
pojmenovéani svou dominanci v sociokulturnim a komunika¢nim prostoru (jako
reflexe jejich dominance v prostoru redlném) roziruji svou fixaci na své bezpro-
stfedni okoli, popt. na sousedni objekty. V lu¢anské toponymii to ilustruje napriklad
oznaceni Na krojéenku (Krojéenk): ptivodné $lo o jméno hostince (Kreuzschenke), jeho?

Obr. 1: Anoikonymum Na krojéenku (Krojéenk)
a jeho objektova fixace.
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zchatrald budova byla odstranéna v roce 1974. Pocesténé jméno Krojcenk, konkuru-
jici si s predlozkovou variantou Na krojéenku, oznaéuje v Zakladni mapé CR vyrazné
sedlo mezi Lu¢any nad Nisou a SmrZovkou (630 m n. m.), jeZ pfekonava hlavni sil-
nice ¢. 14, kterd se zde k#izi s dal$imi mistnimi komunikacemi. Geonames eviduje
predlozkové pojmenovani Na krojcenku jako ndzev rozcesti. Jde o diileZity orientator
obyvatel Lu¢an nad Nisou a Smrzovky, mezi nimiz leZi. Jeho kartografickd repre-
zentace, vCetné databize Geonames, naznacuje, ze jde o bodovy objekt. Z 12 respon-
dentf, kte¥{ objekt zakreslili (k vyzkumu viz &st 4), jej ale 9 vnim4 jako objekt
plo$né povahy (viz obr. 1, déle k tomu viz &ast 3).

Bodové objekty se navic velmi &asto stavaji objekty relaénimi (k pojmu rela¢ni
objekt viz naptiklad PLESKALOVA 2017a). Bod a jeho oznadeni (naptiklad kriZek) se
muZe stat vychodiskem pro pojmenovéni objektu polygonélni povahy (pozemek
U kfizku) a nasledné zde mohou vyvstat obdobné obtiZe s postiZzenim objektové fi-
xace, jaké jsme naznadili vyse.

3 Zmény objektové fixace a prenaseni jmen

Stabilita sdilené reflexe prostorové lokalizace je sice podstatou fungovani topony-
mie, neznamena to ale, Ze by objektova fixace byla zcela neménna. Z nejraznéjsich
pri¢in miZze v momentu uzivani toponyma dochézet k jejim zméndm. Tyto zmé-
ny mohou byt razu kvalitativniho (zména povahy toponymického objektu) nebo
kvantitativniho (rozii¥eni & zuZeni fixace). Zmény fixace jsou podminény nejen
proménlivym vnimanim prostoru a jeho fyzickymi proménami, ale i vnimanim
jeho kartografického ztvarnéni. Zptsob umisténi toponymického obsahu v bézné
topografické mapé miize mit vliv na to, jak uzivatel lokalizaci toponyma chape. Pre-
dev$im u plodnych objektt pak lze ve vztahu mapa (tviirce mapy) - uzivatel hovotit
o zuzovani objektové fixace.

Kvantitativni zmény ve smyslu rozsifeni fixace vyplyvaji ze zptisobu zapojeni
toponyma do komunikace, resp. do sdileného orienta¢niho systému. Typicky sem
patti rozsifeni fixace jména bodovych objektd nebo v urbanizovaném prostredi
staveb (vyznamné/vetejné budovy), které svou dominanci v mimojazykovém i ja-
zykovém prostiedi tvoi vyrazny orienta¢ni bod, a jejich pojmenovani se tak fixuje
i na jejich bezprostredni, byt ne zcela jednozna¢né vymezitelné okoli. V lucanské
toponymii to ukazuje napfiklad lidové toponymum Blanik / U Blaniku, ptivodné
oznatujici hotel (dnes uzavreny), ktery slouzi jako relaéni objekt pro pojmenovani
stredu mésta.

Jinym projevem kvantitativni zmény fixace jsou ufedni zasahy do nazva te-
koucich vod. V lokalnim nazvoslovi ¢asto nastava situace, Ze tentyz vodni tok ma
na riiznych katastrech riznd jména (srov. KR§KO 2002, 144-145). Je to zpiisobeno
tim, Ze v lokalnim prostoru jsou na identifika¢ni a diferencia¢ni funkce toponym
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Obr. 2: Nejhotejsi tok LuZické Nisy na Zakladni mapé CR.

kladeny jiné poZadavky neZ v makroprostoru (v celospoledenské komunikaci).
Na katastru Luc¢an nad Nisou se to tyka LuZické Nisy, vodniho toku nadregionélniho
vyznamu. Kartografické ztvarnéni objektové fixace dvouclenné formy Luzickd Nisa
se v pribéhu ¢asu nékolikrat zménilo (odli¥né vnimané pramenné toky). Sou¢asné
vymezeni toku LuZické Nisy v Zakladni mapé CR se datuje do 90. let 20. stoleti (srov.
LABUS 2009, viz obr. 2). Vyzkumy objektové fixace ale naznaéujf, Ze v lidové komu-
nikaci bézni uzivatelé ztotoznuji uvedené toponymum az s isekem toku v Dolnich
Luc¢anech od soutoku s Luéanskou Nisou (LABUS - VRBIK 2018, 147).

V souvislosti se zménami fixace je ale tfeba postihnout i jeji vztah k tzv. trans-
onymizaci (tedy pfeneseni jména). Transonymizace se ,zakl4d4 na vztahu funduji-
ci proprium > proprium jiné t¥idy ¢ druhu“ (PLESKALOVA 2017b, srov. té% SRAMEK
1999, 56). R. Sramek (2016, 207) nadto rozlisuje transonymizaci ¢istou (bez form4lni
obmény) a transonymizaci roziifenou (s formélni obménou). V tomto textu ale pro
zjednoduSen{ uZzivime termin transonymizace pouze ve smyslu prendseni jména
bez dalich formélnich zmén, napiiklad Slovanka [chata] - Slovanka [vrch]. Riz-
nym morfémovym obménadm (jak roz$i¥enou transonymizaci chdpe SRAMEK 2016,
205), ale i rozliénym lexikalnim roz§i¥enim, at uZ predlozkovym (vrch Slovanka -
rozcesti Pod Slovankou) & s vyuZitim autosémantik (Wiesenthal - Ober Wiesenthal,
Unter Wiesenthal), zde pozornost nevénujeme.

Aplikace terminu transonymizace na nejriznéjsi zmény, které probihaji v lokal-
nich toponymickych systémech, je ale znaéné komplikovana. Nazvy objektd, které
uzivatel vnim4 jako dominantni, se béZné stavaji vychodiskem pojmenovani jinych
objektl v jejich blizkém okoli (srov. PLESKALOVA 1992, 16, 66). Vznikne-li stejné
pojmenovani pro jasné vymezitelny objekt, obvykle jiného druhu, je Géelné hovo-
Fit o transonymizaci, tedy pfeneseni jména na zdkladé metonymické (prostorové)

19

B

o L/ 6l0Cc/ L9

SATOLLYYV - ILVIS



B

7/2019 /1

67 /

o

STATI - ARTICLES

Véclav Labus - Daniel Vrbik
Pozndmky k tzv. objektové fixaci toponym

souvislosti.! Vysledkem jsou dvé formalné shodna toponyma pro dva prostorové
blizké objekty, tzn., Ze jde 0 ,,...[vysledek] dvou rtiznych proprialné pojmenovacich
akttl, které dokonce predstavuji i dvé riizné chronologické vrstvy“ (SRAMEK 2016,
204). P¥ikladem je novodobé oznaéeni p¥irodni rezervace Mald strana na katastral-
nim dzemi Horni Maxov, kterd bezprostredné sousedi s mistnf ¢4sti se shodnym
nézvem (pravopisné oviem Mald Strana, némecky Kleinseite). TotéZ se tyka Eastého
pripadu pojmenovani zastdvek hromadné dopravy, srov. hostinec Fatra v Lu¢anech
nad Nisou a protéjsi stejnojmennd zastdvka priméstské autobusové dopravy. Dile-
Zité je, ze v prvni radé uZivatelé, pripadné ve druhé fadé kartograficka reprezenta-
ce v daném prostoru vnimaji dva toponymické objekty s odlisnou referenci.
Naproti tomu v mnoha pfipadech nelze jednoznaéné identifikovat sekundarni
objekt jakoZto prijemce pojmenovani. Oznaceni dominantniho objektu slouzi jako
prostredek k pojmenovani jeho okoli - to je ale z hlediska presného prostorového
vymezeni ponékud amorfni. Takové pripady je podle naseho ndzoru vhodné pova-
zovat za kvantitativni rozsireni objektové fixace. Prikladem z lu¢anské toponymie
je lidové oznadeni Modrd hvézda (té% Avicenum) ptivodné hotel Blauer Stern (kratce
po roce 1945 fungoval s prekladovym oznacenim, po roce 1948 vystridal celou fadu
jmen, v sou¢asnosti je objekt mimo provoz). Toponymum Modrd hvézda / Avicenum
je soucasti lidového orienta¢niho systému a oznacCuje nejen objekt samotny, ale
i bezprostiedni okoli, p¥item? jeho prostorové vymezeni (rozsah) je zna¢né vagni.
Jméno dominantniho objektu mtZe generovat obé linie: transonymizaci i rozsi-
reni fixace. Takovym prikladem je zminéné lidové toponymum Blanik, jez kromé

Mry 7

roz§ifeni fixace z budovy byvalého hotelu (1) inspirovalo i pojmenovéni ptilehlé
autobusové zastavky (2). V pripadé (1) jde o oznaeni nejbliZiiho, byt ne zcela jasné
vyhran&ného okoli budovy a podle naeho nazoru jde o rozsi¥enou fixaci. P¥ipad (2)
pojmenovava autobusovou zastavku jako odlisny, jednozna¢né vymezitelny objekt
ajde o transonymizaci. Zasahuje-li tedy $if'eji vnimany okolni prostor i néjaky ori-
enta¢né a komunikaéné vyrazny objekt, dochdzi k transonymizaci, a tim k paralel-
ni existenci dvou formélné shodnych toponym.

Hranice mezi roz$itenim fixace a transonymizaci je v8ak velmi neostra. P¥i po-
suzovani je tfeba brat v potaz nejriiznéj$i mimojazykové i vnitrojazykové faktory,
které ovliviiuji percepci a pojmenovani konkrétniho objektu. Jako podstatné se pro
stanoven{ rozdilu mezi rozsifenou fixaci a transonymizaci ukazuje predevsim ta
skuteénost, zda v daném prostoru uZivatelé (a pojmenovatelé) vnimaji jeden ony-
micky objekt nebo vice onymickych objekta.

Kvalitativni zménou objektové fixace je myslena zména povahy objektu, ktera je
obvykle disledkem zaniku ptivodniho objektu. Objekt 1 oznaceny jménem A zanik4

1 Srov. heslo ,Vlastni jméno metonymické“ v Novém encyklopedickém slovniku éestiny: ,Vlastni
jméno vzniklé na zdklad& vécné, zvla§té vnitini (¢asové, prostorové [zvyraznili autoti], kauzalni) sou-
vislosti pojmenovavaného objektu s jinym.” (PLESKALOVA 2017c)
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a na jeho misté vznika objekt 2, pro jehoZ identifikaci se nadéle pouziva pojmeno-
vani A. Ze synchronniho hlediska jde tedy o jeden toponymicky objekt. Z hlediska
diachronniho jde ale o dva objekty riizného druhu. L. Olivova-Nezbedova proto tuto
zménu Fadi k transonymizaci (1996, 133, viz té% SRAMEK 1999, 69), pFi¢em? i tyto
piipady 1ze hodnotit jako prenos metonymické povahy (viz STEPAN 2007, 68). V lu-
¢anské toponymii je takovym pikladem zanikl4 sidelni enkléva Pohlberg (¢esky
pred rokem 1945 ojedinéle U Pohlil, po odsunu Némci jiz trvale neosidlend a v 60.
letech fakticky zanikla), na jehoZ misté uvadi databize Geonames anoikonymum
Pohliiv vrch (evidované jako lesni pozemek). L. Olivova-Nezbedova dale v této sou-
vislosti dopltiuje, Ze novy ,prostor miize byt a) totozny, b) vétsi, c) mensi“ (1996,
133). P¥esné prostorové vymezen{ zaniklého, ale i sou¢asného objektu je viak v rel-
né situaci nemozné.

Pravé radikalni zdsahy do prirozeného vyvoje toponymie, jako byl napriklad
odsun némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska, vyrazné ovliviiuji i obraz objek-
tové fixace. Jak jsme ukdzali v predchozi studii (LABUS 2018), hlavni osu némecké
toponymie v Lu¢anech nad Nisou tvorila pojmenovani relativné samostatnych si-
delnich lokalit roztrousenych ve zna¢né ¢lenitém katastru. Jejich typickou struktu-
ru tvofilo antroponymum + oronymické apelativum (nap¥iklad zminéné Pohlbery,
déle Weisskoppe, Jakobsberg, Ferdinandsberg aj.). Vétsina jejich ¢eskych ekvivalentd,
pokud existuji, byla do oficidlni toponymie reintrodukovana aZ po roce 2000 a da-
tab4ze Geonames je neeviduje jako mistni jména (jména mistnich ¢4sti), ale jako
oronyma. Hypoteticky mohou v souc¢asnosti takové formy oznacovat jak orografic-
ky objekt, tak mistni &4st, jak ukazuje L. Olivova-Nezbedova (1996, 133): ,Objekt je
pojmenovéan jménem sousedniho (= iradiace); jméno se po pfeneseni vztahuje jak
na puvodni prostor, tak na prilehly.“ Provéfeni jejich skuteéné fixace v lidovém ori-
enta¢nim systému by vSak spolehlivé vysledky nepfineslo, protoze podle Setfeni
maji zpravidla o-1 aktivniho uZivatele (podrobnéji viz LABUS 2018, 133-134).

Je v8ak tfeba zdiraznit, Ze za hlavni pri¢inu zmén objektové fixace nepovazuje-
me redlné promény objektu, ale promény orienta¢nich, identifika¢nich a diferenci-
acnich potfeb pojmenovateld a uzivateld. Podet pojmenovanych objektd odpovidé
aktudlnim potrebam obyvatel prislusné lokality? a totéZ plati i pro jejich objektovou
fixaci. Typickym pfikladem je tedy stav, Ze oznaceni vyznamného objektu pojme-
novava §irsi lokalitu z dGvodu nové vyvstanuvsi orienta¢ni potfeby, a to pro jeho
dominanci v redlném, mentdlnim i komunika¢né sdileném prostoru. Otazku, kdy
jde o preneseni jména na odli$ny onymicky objekt a kdy jde o rozsirent fixace, jsme
diskutovali vySe. V obou pripadech je v8ak pfi¢ina totoZna.

2 V této souvislosti pfipomerime slova prof. Jany Pleskalové, kterd zaznéla v diskusi po jejim vy-
stoupeni na konferenci Variantnost v onymii a v dialektech v Brné 17. ledna 2019: ,,Pomistnich jmen neni
nikdy ani malo, ani moc. VZdy je jich tolik, kolik jich je potteba.”
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4 Moznosti vyzkumu objektové fixace

Jak jsme nazna¢ili v ¢asti 2, bézné topografickd mapa, jako zjednoduSeny obraz re-
ality, neni s to poskytnout presnou informaci o objektové fixaci toponym. Tyka se
to predevsim toponym vazanych k plosnym jeviim, které vSak v krajiné nemaji jed-
noznac¢né definovatelnou a viditelnou hranici. Nedostatky v zachycen{ a ztvarnéni
objektové fixace lze vSak preklenout metodami a nastroji GIS. Ty je moZzné pouzit
jak pro vyzkum, tak prezentaci objektové fixace toponym z pohledu uzivateld.

Pro zakladni sbér dat se mohou vyuZit dvé metody: (1) specializovany software,
ktery umoziiuje respondentiim zakreslit do slepé digitalni mapy prostorovy vjem
konkrétniho toponyma, (2) tisténou slepou mapu se stejnym ti¢elem. Obé tyto me-
tody byly testovany v ramci projektu Studentské grantové soutéZe s ndzvem To-
ponyma v krajiné: jejich struktura a promény, ktery realizovali pracovnici a studen-
ti Fakulty prirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci
v letech 2016-2018 (o projektu viz LABUS - VRB{K 2018, 13-14).

Pro sbér dat o vnimani objektové fixace byl nejprve vyuzit tablet se softwarem
Collector for ArcGIS. Jeho prostrednictvim probihal vyzkum v roce 2017 ve mésté
Vysoké nad Jizerou (okres Semily) a zt&astnilo se jej 13 respondentti. Prace s table-
tem a interaktivni mapou ale mize byt pro nékteré, predev§im starsi respondenty,
ktefi nejsou zcela zvykli pracovat s moderni technikou, problematicka. Z toho di-
vodu je vhodné metodu sbéru pomoci tabletu kombinovat se zdkresem do analogo-
vych map velkych méritek nebo ji analogovym shérem dat zcela nahradit. Nevyho-
dou analogového sbéru je vétsi objem prace pti zpracovani dat a mozné netimyslné
zanaSeni chyb pti jejich zpracovani. Predlohy je totiz nutné nejprve prevést do digi-
talni podoby skenovanim, nasledné je v prostredi GIS georeferencovat, tzn. umistit
do zemépisnych souradnic, vektorizovat a doplnit jim prislu$né atributy. V kazdém
kroku vsak dochazi k ur¢itym zkreslenim.

Tisténé slepé mapy byly vyuZity pro sbér dat o objektové fixaci na tzemi més-
ta Lu¢any nad Nisou. Prizkum probihal v prabéhu roku 2018 a téastnilo se jej 14
respondentt. Pro kazdého respondenta byla pripravena topografickd mapa se sti-
novanym reliéfem bez toponymického obsahu, vytisténd na dvou listech velikosti
A3. Ukolem kazdého respondenta bylo zakreslit, jak vnim4 prostorové ukotveni 20
predem vybranych toponym (samoztejmé za predpokladu, Ze je zn4).

Dalsi fazi vyzkumu bylo zpracovani a analyza ziskanych dat prostfednictvim
metod GIS. Analyza dat méla poskytnout odpovéd na otdzku, v jakém prostoru jsou
vybrand toponyma lokalizovina a zda doch4zi mezi respondenty ke shodg, tj. zda je
mozné vymezit jddro objektové fixace. Na obé otdzky je moZné nalézt odpovéd pro-
stym prelozenim zakresi jednotlivych respondentt pres sebe, jak ukazuje obr. 3
na ptikladu vniméni fixace toponyma Pasecky Vrch (lidové Paseédk). Podle Zdkladni
mapy CR a databize Geonames jde o mistni &4st, co reflektuje i pravopisné ztvér-
néni. Ceské jméno vzniklo prekladem némeckého pojmenovéni Schlager Berg, mo-
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tivovaného blizkost{ obce Schlag, Eesky Jablonecké Paseky (dnes sou¢dst mésta Jab-
lonec nad Nisou). Vét$ina individudlnich zdkresi smétuje do prostoru, do né&ho?
se jméno fixuje i v oficidlnich kartografickych dilech, tzn. k liniové zastavbé podél
mistni komunikace vedouci po tdhlém hrbetu jizné od tdoli s hlavni silnici ¢. 14
a tokem LuZické Nisy (srov. obr. 4). Jednotlivé zékresy viak vykazuji prekvapivé
velky rozptyl. Ten miZe byt zplisoben tfemi faktory: (1) absence jasnych geomor-

fologickych i sidelnich hranic a dominant (s vyjimkou severni &4sti), (2) nejasna
povaha objektu oscilujici mezi sidelnim a nesidelnim prostorem a s tim souvisejici

r"f-b\ .,_ __. o : J‘L" . 2
( y \ 2 a‘l g v
& Hpofini Lucony

: P e

> Y — e :
T3 I. "._’ : ] ) :\ | ‘ . ’

Obr. 4: Umisténi toponyma Paseckj Vrch v Zakladni mapé CR.
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rozpor mezi formou pojmenovéni (obsahujici oronymické apelativum vrch) a v da-
tabdzich deklarovanym sidelnim charakterem objektu, (3) hor$i orientace respon-
dentl v mapovém podkladé, resp. neschopnost projektovat vnimani redlného pro-
storu do jeho kartografické reprezentace (k tomu viz dale).

Jednoduché zachyceni jednotlivych zdkrest (obr. 3) vak neumoZiiuje vysledek
kvantifikovat, tzn. ur¢it, kolik respondentd se v jakém misté na fixaci shoduje. Proto
byla vektorovd data pro potfeby analyzy prevedena do rastrové podoby (étvercova
sit) o velikosti bufiky 10 x 10 metrii. Takto pFipravené rastry bylo mozné nésledné
mezi sebou scitat a kvantitativné tak vyhodnotit praniky zdkresti objektové fixace
toponym nap#i¢ respondenty, tedy jadro fixace, jak doklad4 obr. 5 (také na prikladu
toponyma Pasecky Vrch). Znaény rozptyl zékrest (viz obr. 3) ovlivnil i jasné vyme-
zeni jddra objektové fixace. Nejvétsi prekryv posouva jadro objektové fixace o néco
zépadnéji, neZ je pozice toponyma v zékladni mapé (srov. obr. 4), dokonce aZ na hra-
nice katastralnich Gzemi{ Lu¢any nad Nisou a Jablonecké Paseky - v této souvislosti
se tak nabizi otdzka, zda vice neZ terénni situace neovlivnilo isudek respondentd
samotné toponymum s uréujici &¢asti deoikonymického ptivodu (Pasecky). Osou takto
vymezeného jadra fixace je ale stdle mistni komunikace podél ob¢anské zastavby.

Vyhodnocovan{ ziskanych dat poukézalo na nékteré problémy, které takto poja-
ty vyzkum objektové fixace prindsi. Prvnim problémem je otdzka, jaka toponyma
zkoumat. KaZdy areal (katastr obce) je zaplnén ¥adové desitkami a% stovkami to-
ponym. V ramci zminéného projektu Toponyma v krajiné: jejich struktura a promény
bylo na izemi katastru Lu¢any nad Nisou zachyceno 298 variant pro 127 toponymic-
kych objektti. Pro zajisténi co nejvyssi objektivity vyzkumu je vSak tfeba zamérit
se na takova toponyma, u nichz se predpokladd vysoka mira interpersonalni zna-

Obr. 5: Jadro objektové fixace toponyma Pasecky Vrch.
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losti. Zkoumanad toponyma tedy musi byt respondentiim dostate¢né zndm4, méla
by byt soucasti aktivniho uzivani. Vyzkumu objektové fixace tak musi predchizet
vyzkum tzv. toponymického centra, jehoZ cilem je zjistit, kterd toponyma (varian-
ty) vykazuji nejvy$$i znalost mezi uZivateli (resp. respondenty) a tvoi{ tak patef
orienta¢niho systému p¥islusné lokality (k vyzkumu a interpretaci toponymického
centra viz LABUS - VRBIK 2018, 51-74). Z toho d@ivodu bylo do vyzkumu objektové
fixace v Lucanech nad Nisou zarazeno pouze 20 toponym, u nichz byla predchozim
dotaznikovym Setfenim zjiSténa alespoil soprocentni aktivni znalost.

Druhy problém predstavuje vybér respondentd. Z hlediska kvantitativnich poza-
davki je komplikované stanovit, kolik respondentl tvori statisticky reprezenta-
tivn{ vzorek, jenz zajisti dostate¢nou objektivitu dat. Vyzkumu objektové fixace se
v Luc¢anech nad Nisou zt¢astnilo 14 respondentd, coz nepredstavuje prili§ pocetny
vzorek, a proto i mala odchylka miiZe zptisobit vyraznou chybu v interpretaci. Vy-
povidaci hodnotu ma tedy predev$im samotné jadro objektové fixace. I tak je ale
nutné k vysledktim takové analyzy pristupovat obezfetné a brat v potaz miru nejis-
toty, kterd s daty prichazi. Jako nejvice limitujici faktor, ktery ovlivnil spolehlivost
ziskanych dat, se ale v prabéhu vyzkumu ukazala schopnost respondentd praco-
vat s mapou. Respondenti obecné méli problém orientovat se ve slepém mapovém
podkladu a vnimat kartografickou reprezentaci krajiny v korelaci se svou mentalni
predstavou redlné terénni situace. Zna¢ny rozptyl jednotlivych zdkrest (srov. obr. 1
a obr. 3) tak miZe byt v mnoha ptipadech zap#i¢inén nikoli nevyhranénou fixaci
toponyma, ale spige chybnym &tenim mapy (resp. zakreslenim do nf).

5 Zavér

Objektova fixace toponym predstavuje reflexi toho, jak uzivatelé vnimaji topony-
ma ve vazbé na skute¢nou terénni situaci. Vyzkum interpersonalné sdilené reflexe,
jiz nazyvame jaddrem objektové fixace, naznacuje, jaké prostorové informace jsou
v jednotlivych toponymech zakédovany jako nutné souéast jejich propridlniho ob-
sahu. Vyzkum objektové fixace umoziuji nastroje a metody geografickych infor-
macnich systéma. Tyto prostredky tak toponomasticky vyzkum obohacuji o zcela
novou prostorovou dimenzi.

Vyzkum objektové fixace v Lu¢anech nad Nisou prines] nékolik otdzek vhodnych
k dalsimu studiu. Kromé zminéného stanoveni reprezentativniho vzorku jde na-
priklad o to, jak by méla vypadat mapa pro vyzkum fixace toponym, aby nebyla
navodna z hlediska zdkresu a zaroven se v ni vétSina respondentti dokézala zorien-
tovat. Dalsi otdzkou je, jakou roli hraje vzajemna blizkost objektti toponymického
jdra na vjem prostorové fixace, tedy zda dochaz{ k prekryti prostorovych fixaci
nékolika blizkych objekt. Na tyto a dalsi otazky se autori zaméruji v navazujicich
vyzkumech.
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