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Maria Luisa Porzio Gernia - Larissa Bonfante:

Giuliano Bonfante and Historical Linguistics, 1930-2000.

Translated by Steven Baker. With a Preface by Michael Weiss. Heidelberg: Universititsverlag Winter,
2018, 146 s. Indogermanische Bibliothek, dritte Reihe, Untersuchungen.

ISBN 978-3-8253-6796-1.

Recenzovand knizka se zabyva Zivotem a dilem italského historického lingvisty Giuliana
Bonfanta (6. 8.1904 - 9. 9. 2005). Jddrem je ¢lanek, ktery Bonfantova Zac¢ka Porzio Gernia pu-
blikovala v roce 2007 v asopise Bollettino dell/Atlante Linguistico Italiano (III Serie 31, s. 1-54)
pod nazvem Giuliano Bonfante nella storia della linguistica a ktery pod tymz nazvem vysel
jesté jednou v roce 2010 jako samostatnd brozura v alessandrijském nakladatelstvi Edizioni
dell’'Orso. Pro potteby této nové publikace byl text prelozen do angli¢tiny a zardmovan no-
vym doprovodnym materidlem.

Kréatkou predmluvu sepsal indoevropeista Michael Weiss (s. 7-9).

Uvodni slovo (Introduction: Giuliano Bonfante and Historical Linguistics in Two Worlds, 1930-
2000, s.13-20) si vzala Bonfantova dcera Larissa Bonfantova, emeritni profesorka klasickych
studii na Newyorské univerzité, odbornice na klasickou archeologii a Etrusky (¢esky étenar
ji m@Ze znat jako spoluautorku publikace Etruské myjity, srov. BONFANTE - SWADDLING 2007).
Mimo kratké priblizeni otcova Zivota a dila zminila, Ze pteklad do angli¢tiny byl obohacen
o pozndmkovy aparat s cilem pribliZit fakta uvedend v textu anglofonnim ¢tenardm, kterf
nemuseji byt dobte obezndmeni s evropskymi intelektudlnimi a védeckymi tradicemi; pa-
trné tedy méla na mysli anglofonn{ ¢tenare americké. Hlavni text studie skute¢né obsahuje
fadu jejich pridatnych poznamek, ¢asto uzite¢nych, mnohdy vsak nadbyteénych a pro svou
povsechnost vlastné malo informativnich. Na rozsahu nékolika fadkd zde ¢teme charak-
teristiky lingvistd jako Antoine Meillet, Emile Benveniste ¢ Roman Jakobson; Ize se snad
domnivat, Ze i dne$ni americky ¢étenar by jesté mohl o téchto jménech néco védét. Kromé
toho se jesté ojedinéle objevi i pozndmka Michaela Weisse k nékterym indoevropeistickym
témat@im (srov. napt. na s. 48 k laryngalni teorii).

Nasleduje uz samotny text ¢lanku. Vedle pfedmluvy a biografické poznamky, ve které se
znovu strué¢né priblizuje Bonfantiv Zivot a dilo, obsahuje tato studie Bonfantovy Zacky étyti
diléi kapitoly.

Prvni kapitola s ndzvem Croce, Bartoli, and Neolinguistics (s. 29-34) stru¢né tematizuje $irs
myslenkové zdzemi Bonfantova dila. Rekapituluje se zde Croceho filozofie, ¢asto jen nélepko-
vité oznacovana za idealistickou, majici silny vliv na vyvoj italské lingvistiky ve 20. stoleti.
Projevilo se to obecné diirazem na historismus, konkrétné pak diirazem na tzky vztah his-
torické lingvistiky a kulturn{ historie, tedy silnym ohledem na historické okolnosti, za nichz
vznika lingvisticky akt jako hic et nunc ukotveny ¢in konkrétniho tvirce. Druhym, nejsilnéj-
$im zdrojem inspirace bylo pro Bonfanta dilo Mattea Bartoliho (1873-1946), pokracovatele
francouzsko-$vycarské jazykovézemépisné a dialektologické $koly. Bartoliho program jako
alternativa k mladogramatismu spo¢ival predevsim ve formulaci tzv. aredlovych norem, né-
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riant, tedy uréit, kterd z nich je star${ (archaismus) a kterd mladsi (inovace), a tim také zjistit
puvodni oblast vzniku dané inovace. Sim Bartoli svou teorii nejprve oznacil jako neolinguis-
tica (srov. BARTOLI 1925), ale brzy termin opustil a misto néj postavil pojmenovani linguistica
spaziale a linguistica areale, tedy prostorova ¢i aredlova lingvistika. Termin neolingvistika
vSak znovu oZivil Bonfante, nejsilnéjsi zastance této teorie, jenz ji prenesl z dialektologie
na historickou lingvistiku, predevsim indoevropeistiku, a jehoZ pri¢inénim se termin poz-
déji dostal do povédomi i mimo italskou lingvistiku.

Druh4 kapitola (Scholarly formation, s. 35-41) se zabyvéa formovdnim Bonfantova p¥istupu
k jazyku podrobnéji. Ukazuje, Ze ackoli kritizoval mladogramaticky smér, byl v ném vlastné
pri studiich vychovan a ve skuteénosti si osvojil jeho dulezité stranky, predevsim prisnost
aorganizovanost v praci s jazykovym materidlem. Autorce se bohuzel nezdaril vyklad o Bon-
fantové vztahu ke strukturalismu. Na jedné strané uvadi, Ze byl k tomuto proudu kriticky,
zéroven vSak cituje Bonfantovo priznivé hodnoceni prazské skoly; kriti¢nost se tedy zfejmé
tykala mimoprazskych strukturnich smért, coz mohlo byt v textu vice zdiraznéno. Je oviem
otazkou, jak dobte byl Bonfante s funkénim strukturalismem prazské skoly obezndmen, zd4
se, Ze znal pouze Trubeckého a Jakobsona (druhého zmin&ného osobné poznal pii svém po-
bytu v zdmot1). Autorka cituje z Bonfanta predevsim paséZe, v nichZ tvrdil, %e prazské pojeti
fonému je kompatibilni s Croceho teorii. Porzio Gernia v kapitole déle zminuje, Ze Bonfante
nebyl prilis naklonén francouzské lingvistice ovlivnéné Durkheimem a velmi kriticky byl
k americkému behaviorismu a generativni a transformac¢ni lingvistice. Ukazuje pak, Ze Bon-
fantovo znovuzavedeni terminu neolingvistika bylo spojeno s novym chdpanim a rozvijenim
Bartoliho koncepce. Bonfante tolik nelpél na aredlovych normadch, oproti Bartolimu je ne-
vidél jako zdsadni néstroj ke zkoumani vyvoje jazyka, spiSe je dopliioval dal$imi postupy -
tradi¢n{ komparatistikou, vét§im ohledem na jazykovy kontakt, sociolingvistické ukotveni
zkoumaného jevu, literdrni jazyk a kulturu viibec a podobné.

Treti, nejdelsi a nejdtlezitéjsi kapitola textu je pffhodné nazvana Intellectual Biography
(s. 43-77). Porzio Gernia zde rozli$uje pét etap Bonfantova Zivota, vymezenych ne podle v&-
deckych z4jmu ¢i témat, kterym se vénoval, ale podle vnéjsiho zivotniho a védeckého osudu.
Bonfantovo dilo tedy primarné sleduje nikoli tematicky, ale chronologicky. Prvni kratké ob-
dob{ (Before Exile: Youthfull Soundings) zahrnuje po¢atky jeho védecké prace na ptelomu 20.
a 30. let v Rimé, Neapoli a Lecce. Jiz v prvn{ velké praci o indoevropskych dialektech jsou
vidét zarodky jeho pozdéjsich ndzort, napriklad odmitnuti existence dilé¢ich prajazykovych
skupin typu italokelt3tina apod. Druhé obdobi (Exile: Confrontation in Europe, 1931-1939) za-
hrnuje roky stravené ve Spanélsku (Madrid) a Svycarsku (Zeneva). Bonfante se v této dobé
co do indoevropeistickych témat vénoval ptizvuku, tabu, laryngélni teorii (patfil k jejim od-
plrcim), z jazyk{l vénoval svou pozornost thraéting, hetitsting, feétiné a predevsim lating,
kterou povaZoval za nejarchai¢t&jsi indoevropsky jazyk. Tteti obdobi (Conversion in America,
1939-1955), zahrnujici pobyt ve Spojenych statech (pGsobil na univerzité v Princetonu), zna-
menalo predevsim definitivni pfiklon k neolingvistice. Bonfante se pokousel ji prosazovat
ve Spojenych statech, kde se viak setkal s rozhodnym odmitnutim (srov. ji%z HALL 1946). Inte-
lektudlni klima za ocednem bylo pro néj obtiZné stravitelné. Angazoval se v fadé polemickych
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debat, v nichZ vystupoval nejen v pozici obranné, ale i ito¢né (napiiklad proti Sturtevantovu
pojeti srovnavaci lingvistiky obecné a jeho indo-hetitské hypotéze o velmi raném vydéleni
anatolskych jazyki z praindoevropstiny konkrétnég). S4m v této dobé precizoval svoje pojeti
neolingvistiky, zabyval se problémem diftize jazykové zmény a predevsim otdzkou animis-
mu v indoevropskych jazycich. Z jazykl se vénoval opét lating, dale romanskym jazyktm
(pfedevsim rumunsting) a jejich pvodu, ale i jazykiim slovanskym (v roce 1950 vy3el text,
v némz Bonfante zastaval tezi o feckém vlivu na opisné futurum v staroslovénstiné a skrze
ni v dal$ich slovanskych jazycich). Ctvrté obdobi (Return to Latin Roots, 1955-1977) je rAmova-
no Bonfantovym navratem do Itdlie, konkrétné nejprve kratce do Janova a potom nadlouho
do Turina, a penzionovanim. Je to doba intenzivni védecké ¢innosti v ,,domacich podmin-
kéach evropské kultury a nového rozvijeni jeho pojeti neolingvistiky / arealové lingvistiky
(sém v této dobé formuluje dal$i t¥i arealové normy). Samostatny text vénuje v 7o. letech
vztahu strukturalismu a historické lingvistiky (opét ocetiuje prazskou $kolu, predeviim
fonologii a pojem jazykového svazu). V indoevropeistickych pracich klade stéle v&t3i diiraz
na jazykovy kontakt a interferenci. Zabyvé se opét predevsim latinou (nap¥iklad ¥imskymi
pravnimi terminy) a stile vice romanskymi jazyky: vyvojem italitiny a jejich jednotlivych
dialektd (predeviim sicilstiny), pozici dalmatstiny v rdmci roménskych jazykd, rumunsti-
nou (v 60. letech publikoval text o fonologickém vlivu protorumunstiny ¢ obecné balkan-
ské romanstiny na praslovanstinu, v némz zfejmé jako prvni obratil perspektivu a tvrdil,
ze shody mezi obéma vétvemi mohou mit ptivod na roménské ptidé a ne naopak; viz o tom
podrobné&ji BoGEK 2014, 348-355); zastaval rovné% tezi, e mnoho romanskych inovaci ma
svij puvod v Fectiné. Diléi prace vénoval i vétvi keltské, germanské, albanské a indoiranské.
P4té obdobi (Rome and Retirement, 1978-2005) je posledni etapou, v ni% Bonfante pokraduje
po penzionovani v badatelské praci v Rimé a pridavé dalsi sérii textd k mistu jednotlivych
jazykll v indoevropském nafeénim kontinuu (jazyky germanské, keltské, baltské, slovanské,
teétina s mykénstinou, arménstina, latina, roménské jazyky).

Posledni, &tvrt4 kapitola studie se zabyva odkazem Giuliana Bonfanta (The Legacy of Giu-
liano Bonfante, s. 79-83). Autorka zde zmitiuje n&kolik pozitivnich ohlasti na Bonfantovu
neolingvistiku, dodava nicméné, Ze po smrti podobné zamérenych italskych historickych
lingvistt jako Pagliaro, Devoto, Terracini ¢i Pisani ztstal vlastné nakonec Bonfante v prosa-
zovani svého pojeti na konci 20. stoleti sdm.

Jako piiloha jsou v publikaci pretistény vybérové t¥i Bonfantovy texty (s. 93-128): ency-
klopedické heslo Semantics (1956), €lanek On Reconstruction and Linguistic Method (1945-1946),
jeden z prvnich textd, v nichZ Bonfante v zdmofi obhajoval své pojeti historické lingvistiky,
a The Birth of a Literary Language (1980), studie o utvateni spisovnych jazykd v Evropé.

Zavér publikace opét patti Bonfantové dceti, tentokrat jejim osobnim vzpominkdm na otce
(A Daughter’s Memories, s. 129-142). Za¢in4 li¢enim otcovych védeckych sporti v Americe, ze-
jména s Robertem A. Hallem, uvadi $ir${ intelektudlni kontext jeho ptisobeni (jeho zaélen&-
ni do Newyorského lingvistického krouzku) a zmitiuje i osudy ¥ady otcovych 24kt a pratel.
Pak vzpomina na nasledné piisobeni v Turiné a potom z4vére¢nou &¢4st Zivota v Rimé. To ji
pak vede k vypravéni o prvnim fimském obdobf jejich rodi¢t na prelomu 20. a 30. let, kdy
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se jakozto presvédceni antifasisté ocitli v blizkosti socialistickych a komunistickych kruhd
a aktivné se Géastnili protifagistického odboje (Bonfante byl nékolikrat zatéen). Nakonec
vzpomina i na roky stravené otcem ve 30. letech v Madridu (Bonfante byl za obéanské valky
uvéznén komunisty, podatilo se mu pak odjet do Zenevy).

Publikaci uzavird jmenny rejst¥ik (s. 145-146), bohuZel netiplny, fada jmen zminé&nych
v textu zde chybi.

Celkové recenzovana publikace nepfisobi p#ili§ kompaktné. Zivotopisné tidaje nachdzime
roztrousené v nékolika dil¢ich textech raznych autord, uceleny prehled chybi. Porzio Ger-
nia ve svém textu zvolila chronologickou prezentaci Bonfantova dila, coz prinasi dalsi kom-
plikace. Je to predevs$im rychly prehled jednotlivych textl s pfevypravénim jejich obsahu.
Primarné tematické pojednani o jednotlivych problémech, jim se Bonfante vénoval (teore-
tické prace k historické lingvistice, indoevropeistika obecné, jednotlivé diléi indoevropské
vétve, animismus apod.) by snad byvalo vedlo k pfehlednéjsi prezentaci. Autorka ostatné
stejné v jednotlivych dil¢ich kapitolach chronologicky vybocuje i do jinych vymezenych ob-
dobi, a nékteré Bonfantovy texty jsou tak zminovany vicekrat na raznych mistech studie.
Celkovy dojem neusporadanosti v textu predstavovanych informaci podtrhava jesté seznam
literatury, ktery neni piesné se¥azen (nejprve je zde fazeni od zac4tku abecedy po M, poté
za¢in& nové fazeni, a to od G do konce abecedy, s. 88-90). Nejvétsim zklamanim ovSem je,
Ze Bonfantovo dilo je predstavovano nekriticky a neanalyticky. Autorka viceméné jen tlu-
mo¢{ Bonfantovy nazory, aniz by je néjak komentovala nebo je uvadéla do $irstho kontextu
vyvoje lingvistiky. Na nékterych mistech dokonce prosté jen volné parafrazuje Bonfantovy
myslenky, které praveé citovala v Gryvcich z jeho konkrétnich dél; nékdy se jedna jen a pouze
o anglicky preklad pas4Zi z Bonfantovych italskych textd (srov. s. 39, o Bonfantové vztahu
ke strukturalismu). P¥itom by bylo moZno a predevim zadhodno ledacos doplnit nebo bliZe
rozvést. Naptiklad citace z Bonfanta (s. 66), Ze jazyk je energeia, pfimo svadi k priizkumu
Bonfantova vztahu k dilu Wilhelma von Humboldta ¢i Eugenia Coseria. Nékteré Bonfantovy
domnénky také mohly byt uvedeny na pravou miru. Revidovat by kuptikladu bylo tfeba Bon-
fantovo minéni, %e Bartoli uZ v roce 1910 piedjimal pojem foném (s. 66-67); historie pojmu je
jak zndmo mnohem hlubsi a alesponi poukaz na historiografickou literaturu by byl na misté
(srov. nap¥. MUGDAN 1985). Pokud jde o Bonfantiiv odkaz, souhlasit lze s tim, co zmitiuje u?
v predmluvé Weiss, totiz Ze neolingvistické zpochybnéni bindrniho déleni vétvi ve stromo-
vém diagramu jazykovych rodin naléz4 obdobu v nékterych dnesnich pokusech o nahraze-
ni klasickych rodokmenovych pristupii slozitéj$imi schématy zachycujicimi i vlnové §ifeni
jevi. I obecnéj$i trend v dnesni historické lingvistice zohlediiovat mozné kontaktové jevy
s Bonfantovym pfistupem souzni. Zacileni na mluvéiho, jeho individudlni charakteristiky
a aktudlni, historické ukotveni zkoumaného jazykového jevu je néco, co ma neolingvistika
spole¢né s riznymi proudy sociolingvistiky a kontaktové lingvistiky vyvijenymi od Sedesa-
tych let, byt ty byly zaméteny na vyzkum modernich jazyki (nejasnd je proto vytka, kterou
Porzio Gernia adresuje americké sociolingvistice na s. 80).

Recenzovand publikace poskytuje do neolingvistické dilny jen velmi povSechny pohled.
Zéjemce by mél predevsim &ist Bonfantovo dilo, vydané souhrnné (BONFANTE 1986-1994; viz
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té% BONFANTE 2008; pro bibliografii Bonfantovych praci viz GENDRE 2004). P¥es viechny vy-
hrady je nicméné knizka hodnd doporuceni indoevropeistiim, historickym lingvistim viibec
a zdjemcum o dé&jiny jazykovédy.
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