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Abstrakt: Clanek kritizuje Popperovu projekci modernich ideall (liberalismu, rovnostafstvi,
humanismu) do antiky. Nesnazi se h4jit Platona ani vyraznéji rozporovat Popperovy
normativni zavéry, pouze ukazuje, ze Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé siln¢ idealizuje
athénské demokraty a predstavitele tzv. ,,velké generace. Pozornost je vénovéna pfedevsim
starofeckému pojeti rovnosti a skupinové ptislusnosti, dale také zptisobiim legitimizace moci,
jez existovaly v patém stoleti pt. n. 1.

Kli¢ova slova: Karl R. Popper; starovéké Recko; peloponnéska valka; sofistika; oteviena
spole¢nost; dualismus faktii a norem; liberalismus; rovnostarstvi; kolektivismus

POPPER’S AHISTORICISM: THE CASE OF THE PELOPONNESIAN WAR

Abstract: I criticize Popper’s projection of modern ideals (liberalism, egalitarianism,
humanism) onto antiquity. Without attempting to defend Plato or disprove Popper’s
normative conclusions, the article shows that The Open Society and Its Enemies strongly
idealizes Athenian democrats and the so called “Great Generation”. Attention is chiefly paid
to the ancient-Greek notions of equality and group-belonging, and to the fifth-century means
of legitimizing power.

Keywords: Karl R. Popper; ancient Greece; peloponnesian war; sophistic; open society;
dualism of facts and norms; liberalism; egalitarianism; collectivism

Popperova Oteviena spolecnost a jeji neprdtelé je bézné Ctena lidmi, ktefi nejsou
odborniky na antiku. Pro mnohé z nich je nejpodrobné&j$im rozborem ideologicko-politické
situace peloponnéské valky, s nimz se kdy setkali. Obsahuje nicméné velké mnozstvi projekci
modernich koncepti a idealtt do doby, v niz bud’ viibec neexistovaly, nebo mély radikalné
odlisny vyznam. Tento ¢lanek je urCen tém, ktefi maji zajem revidovat idealisticky obraz
ziskany &etbou ptedeviim prvniho svazku Popperova ,pfispévku k vale¢nému snazeni“.?
Prezentuje néktera fakta konceptualni historie, ktera Popper v roce 1942 nemohl znat, ale také
ta, ktera zamlCel, ackoliv je znat musel. Rozhodné se vSak nesnazi nijak hajit Platona, ani

vyraznéji rozporovat Popperovy normativni zaveéry.

1 Ptispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA FF 2018 003. Rad bych také podékoval anonymnim
recenzentiim za pfipominky, jez mi pomohly vybrousit n€které argumenty a ucinit text srozumitelngjsim.

2 Popper (1995, 109-115) a Popper (2012, 87, 133 a 216). Viz téz (2015, 399) a Popperovu predmluvu
k druhému vydani: ,,Nebyla to doba, kdy se formulace vazi na lékarnickych vahach ... — Popper (2011, 10).
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Je treba také upozornit, Ze Clanek polemizuje vyhradné s ptivodnim obsahem Ofeviené
spolecnosti. Jen velmi okrajové se vénuje pozdé€jsim dodatkim pfipojenym k novéjsSim
vydanim (v nichz Popper néktera sva tvrzeni ponékud pozméiiuje)® a vibec se nezabyva
piednaskou Towards a Rational Theory of Tradition* ani Popperovymi spisy sebranymi
v After The Open Society. Neni tomu tak proto, Zze bych chtél Popperovi upirat pravo zménit
nazor,” chtél jsem pouze vénovat maximum prostoru vyse vytyéenému cili: kritické revizi
historického narativu Popperova nejvlivnéjsiho politického dila.

Driive nez k samotné této revizi ptistoupime, bude nicméné nutné upiesnit, v jakém smyslu
uziva Popper nékterych klicovych vyrazi:

Kriticky dualismus faktii a norem — Tento dualismus je nutnou podminkou oteviené
spolecnosti, nebot’ umoznuje rozliSovat na jedné stran¢ prirodni zakony (napft. zékony fyziky),
které jsou dané, a lze je tedy pouze objevovat a popisovat, a na stran¢ druhé normativni
zdakony, jez mohou byt tvofeny a ménény Clovékem,; ,,...je to tedy ¢lovek, kdo za né mravné
odpovida: ne snad za normy, které nachazi ve spolecnosti, kdyz je viibec zacina reflektovat,
ale za normy, které je ochoten tolerovat, ptestoze si je védom, ze miZze pracovat na jejich
zmén&* (Popper 2011, 67-93; 71).

Kolektivismus — ,,Vyraz  kolektivismus® uzivam vyluéné pro teorii, kterda zddraznuje
dilezitost néjakého kolektivu ¢i skupiny, napft. ,statu‘ (nebo urcitého statu, naroda nebo
ttidy), na ukor dulezitosti jednotlivce* (Popper 2011, 206). Kolektivismus stoji na jedné
stran¢ v opozici vuci individualismu, na strané druhé vici kosmopolitismu — je ,,skupinovym
sobectvim® (naopak individualismus sice mize byt sobecky, miize ale byt také altruisticky,
a to i v univerzalistickém smyslu) (Popper 2011, 107-115).

vvvvvv

jsou: ,,(1) Tolerance ke vSem, kdo sami nejsou netolerantni [...] (2) ,,Uznani toho, Ze veskera
moralni naléhavost ma zaklad v naléhavosti utrpeni ¢i bolesti. Proto navrhuji nahradit
utilitaristickou formuli [...] ,Maximalizuj $tésti‘, formuli [...] ,Minimalizuj utrpeni‘. [...]
(3) Boj proti tyranii; jinymi slovy, snaha prosazovat prvni dva principy spise institucionalnimi
legislativnimi prostiedky nez benevolenci osob, jez jsou u moci® (Popper 2011, 243).
,2Humanistickd teorie spravedlnosti“ pak ,zahrnuje tfi hlavni poZadavky ¢i navrhy:
(a) rovnostaisky princip sam, tj. navrh na odstranéni ,pfirozenych‘ vysad, (b) obecny princip
individualismu a (c) princip, podle néhoz ukolem a ic¢elem statu mé byt ochrana svobody jeho
ob¢ant* (Popper 2011, 102). Bod (a) je minén univerzalisticky, a humanismus je tak ,,u¢enim
o bratrstvi vSech 1idi* a o ,,univerzalni #isi lidstva“ (Popper 2011, 157, 186, 294-295 a Popper
2015, 260).

Jak napovida jeho nazev, Popperovo dilo je z velké Casti pribéhem zapasu mezi zastanci
otevirené spolecnosti a témi, kdo tuto spolecnost né€jakym zpiisobem ohrozuji. Co se tyce
téchto nepratel, Popper se zaméfuje piedev§im na (zajisté dilezité) podobnosti v jejich
mysleni, zatimco rozdily pfili§ nezdlraziuje — tj. nevénuje mnoho pozornosti faktu, ze na
otevienou spolecnost lze 1to€it, bylo utoCeno a uto¢i se zruznych pozic, jez maji
prinejmensim v nekterych ptipadech spolecny toliko pravé odpor k principim této spolecnosti
Popper nejen nezdaraziuje, ale dokonce (at’ uz zamérné ¢i nikoliv) zamlCuje rozdily mezi
riznymi zastanci oteviené spolecnosti.

% Viz nize, pozn. 15 a 30.

“In Popper (1972) (k intepretaci patého stoleti tak, jak je podana v této predna$ce, nemam namitky).

5 Sam Popper ostatné tyto zmény neptiznava (opét viz pozn. 15 a 30 tohoto &lanku).

6 Viz napt. dileZitou Actonovu (1967) piipominku, Ze zatimco moderni fasismus z velké ¢asti definuje vzpoura

vvvvvv
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Jedna véc je totiz definovat ofevienou spolecnost jako spolecnost, jez v disledku pfijeti
kritického dualismu faktii a norem vystavuje jednotlivce ,,nutnosti rozhodovat osobné* a je
dobfe disponovana se neustdle vyvijet. Néco jiného je vSak tvrdit, Ze predstavitelé oteviené
spolecnosti v Athénach patého stoleti byli egalitafi, humanisté, liberdlové a anti-kolektivisté
(srov. Popper 2011, zvl. 101-104, 109, 187-191, 202 a 318).

Pfed obvinénim z ahistorismu (ahistorismu, ktery se stane, jak doufdm, zfejmym
Z nasledujicich oddilti tohoto ¢lanku) nelze Poppera bohuzel uchranit ani tvrzenim, Ze se pfi
popisu udalosti patého stoleti nedrzel disledné svych vlastnich (vySe uvedenych) definic (ze
vyrazy jako liberal, humanista ¢i rovnostar pouzival jen metaforicky a se samoziejmym
pfihlédnutim k dobovému kontextu). Sam totiz explicitné piSe, nejen ze v patém stoleti
,vznikla [...] nova vira v rozum, svobodu a bratrstvi vSech lidi — nova a, jak véfim, jedina
mozna vira oteviené spolecnosti“ (Popper 2011, 188), ale také, ze ,,Francouzskd revoluce
znovu objevila vécné ideje velké generace a kiestanstvi, volnost, rovnost a bratrstvi vSech
lidi“ (Popper 2015, 36, 28-29). Anglicky original (perennial ideas) sice nevyzniva tak
eternalisticky jako Cesky pteklad, stile vSak pomérné jednoznacné vypovidd o Popperove
ptesvédcCeni, ze idedly velké generace péatého stoleti pt. n. L., raného kiest'anstvi a Francouzské
revoluce byly tytéz.

V nésledujicich oddilech se pokusim o nestranné piiblizeni ideového svéta Rekii patého
stoleti. Nejprve se zaméfim na kliCovou otazku pojeti rovnosti a skupinové prislusnosti,
nasledné popi$i zmény V uvazovani o spolecnosti vyvolané intelektudlni revoluci sofistd,;
v zavérecném oddilu pak predstavim realny dopad téchto zmén na politiku Athén a Sparty.

Kolektivismus a rovnostarstvi

Thukydidés se v uvodu svych D¢jin (1,5,1) zminuje 0 ¢asech, kdy piratstvi a napadani
slabych obci za ucelem lupu neptinaselo hanbu, nybrz slavu. Ocividné zde mluvi o relativné
vzdalené minulosti (vzhledem k odkazu na ,,davné basniky* snad o dobé ,,homérské*). Nékdo
by si tudiz spole¢né s Popperem mohl myslet, ze Thikydidova soucasnost takovouto ryze
kmenovou (Cisté na dobru kmene zalozenou) moralku odsuzovala a ze Platon se v ramci
svého utoku na oteviFenou spolecnost pokusil védomé redefinovat pojem spravedlnosti, ktery
byl Gdajné dobové bézné chapan jako rovnost, predevsim jako ,rovnost pred zadkonem
(isonomie)“.” Na podporu tohoto argumentu Popper odkazuje na Periklea (,,podle zakont maji
vSichni stejnd prava, pokud jde o soukromé zajmy*), na Sokrata v Gorgiovi (,je horsi
bezpravi Cinit neZ trpét) a na Aristotela (,,vSichni pokladaji spravedlnost za druh rovnosti®,
ktera se ,,vztahuje k osobam®; ukolem soudce je ,,obnovit rovnost<).® Tyto citace podle
Poppera dokazuji, Ze Platonova definice spravedInosti coby jednani v souladu se svym
mistem v ramci spoleenského ,,organismu® §la zdmérné proti dobovému uzu (Popper 2011,
kap. 6, zvl. s. 99-107).

Thukydidés nicméné bezprostiedné po vété o ziskavani slavy piratstvim piSe o ,,ndrodech na

pevning®, pro které ,,jesté dnes [...] je cti provozovat uspésné piratstvi“, a o dvé vty dale

7 Popper (2011, kap. 6). Samotny pojem isonomie v antickém Recku pravdépodobné neznamenal pouze rovnost
pred zakonem, ale také rovnost ve vytvdreni zakonu (Harris 1992, 160).

8 Odkazované pasaze jsou Thuk. (2,37,1), Pol. 1282b a Eth. Nic. 1132a, pieklad je Poppertv (resp. Caldiv
a Mouraltv — v pfip. Thuk. kopiruje Bahniktiv); Kfiz preklada to dikaiov jako pravo.
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upfesni, Zze se jednd mj. i 0 nékteré narody fecké.® Sam Popper pak ponékud zmirfiuje své
tvrzeni z hlavniho textu v pozn. 13 ke kap. 6, kde piSe, ze povazuje za ,,pravdépodobné
spravny* nazor Jamese Adama, podle kterého spravedinost pro vétsinu Rekd spoéivala
,v ¢inéni dobrého pratelim a skodéni nepratelim®, a trva pouze na tom, ze se Adam myli,
,.kdyz dodava, Ze to byl ,prakticky vSemi sdileny nazor**“ (Popper 2011, 265).

Kli¢ovou otazkou je, zda pojeti spravedlnosti coby svého druhu rovnosti a nazor, ze je horsi
Cinit bezpravi nez ho trpét, nutné vylucuji pojeti Platonovo, a zda (coz je silngjsi tvrzeni)
implikuji rovnostaistvi a individualismus. V Aristotelové Politice ¢teme kromé Popperem
odkazovanych pasazi napt. také:

A tak vSechny jmenované osoby, jak patrno, maji sice mravni ctnost, ale uméfenost Zeny
a muze neni stejna, ani zmuzilost a spravedlnost, jak se domnival Sokratés, nybrz jedna
zmuzilost jest vladnouct, druha slouzici, a podobné i u ostatnich ctnosti.1°

Spravedinost zde oc€ividné nema, jak by tomu chtél Popper, charakter kvality
interpersonalniho vztahu, nybrz je (spolecné s ostatnimi ctnostmi a stejné¢ jako v Platonové
pojeti) vlastnosti individua.

Co se tyCe Sokrata, z hlavniho neplatonského zdroje, ktery o ném mame k dispozici, z
Xenofontovych Vzpominek, se dovidame, Zze za spravedlivé pokladal mj. zotroCovat
nepratelska mésta, klamat neptatele, loupit a rozkradat jejich majetek a lhat vojdkiim za
ucelem povzbuzeni jejich pokleslé moralky (2,2,15-17). Podle stejného zdroje také nabadal
Periklea ml. (Perikleova syna) k pustoSeni neptatelskych tzemi (3,5) a tento Periklés

roe

odpoveédél ,,Ani to si nezaslouzi pokarani.” na Sokratovo konstatovani, ze ,,Athénané jsou

také ze vSech lidi nejctizddostivejsi a nejodvaznéjsi, a to je nemdlo podnécuje k tomu, aby
podstupovali nebezpeci za vlast a slavu® (3,5,3).

Popperem citovana slova Periklea star§iho, ze ,,podle zakon maji vSichni stejna prava, pokud
jde o soukromé zajmy“, pochazeji z jeho slavné, tzv. pohiebni fe¢i (Thuk. 2,35-46). Tu
Popper interpretuje jako ,politicky program velkého rovnostaiského individualisty,
demokrata, ktery dobie chape, ze demokracie se nevyCerpava prazdnym principem, podle
kterého ,by mél vladnout lid‘, nybrz musi byt zaloZena na vife v rozum a na humanismu*
(Popper 2011, 190). Nevénuje pfitom pozornost podmince obsazené v Perikleové vyroku
(;,...pokud jde o soukromé zajmy*). Kolektivismus (vcetné¢ kolektivistického pojeti
spravedlnosti) nevyluCuje rovné zachazeni s individui, pokud jde o soukromé zdjmy.
Kolektivismus je definovan ochotou obétovat individuum, pokud jde o zdjem verejny.
Podobn¢ Perikleovo moderné znéjici ,,Ve vztahu ke spoleCnosti Zijeme svobodné
[...a] nehnévame [se] na souseda, jestlize néco déla podle své chuti“ je, myslim,
piinejmensim vyvazeno jeho konstatovdnim, Ze ,,...Cloveka, ktery se nezajimd o politiku,
povazujeme ne za ¢lovéka drziciho se stranou, ale ptimo za neuzite¢ného* (2,37,2 a 40,2).

Piedevsim vsak ,,pohiebni fe¢* neni jedinym projevem, jenz se nam od Periklea dochoval. Ve
své tzv. posledni fe€i pfipomind Athénanim, Ze ,,jako obcané velkého statu vychovani
v zasadach odpovidajicich této velikosti* maji byt ,,ochotni podstoupit i nejvetsi zkousky [...]
piekonat své osobni bolesti a vic usilovat o blaho celku®. Mluvi o ,,védomi nadfazenosti‘
a upozoriiuje Athénany, ze ,,[s]ebevédomi mlze vyrlst i ve zbabélém Cloveku, ma-li Stésti,
ttebaZze nema rozum, pohrdani vsak je v tom, kdo si je jist, Ze je lep$i neZ jeho protivnik — a to
je nas ptipad“. Nakonec jim prozradi (zajisté pravdivy fakt), ze své vlady se jiz nemohou
vzdat, ,,i kdyby to snad n¢kdo polekan nyné&jSimi pomeéry chtél udélat a Zit poctivé v klidu®,

% Thuak. (1,5,2-3), viechny pasaze z Thukydidovych Déjin peloponnéské valky jsou citovany v Bahnikové
prekladu.
10 Pol. 1260a (Kiiziv pieklad).



nebot’ tato vlada je tyranidou nad ostatnimi poleis, a tyrannis se neodpousti; uklidni je
nicméné slovy, ktera (na rozdil od Popperova mytu 0 V podstaté kiestanské velké generact)
velice dobie vyjadiuji skute¢ny mravni vesmir starych Rek:

Byt nenavidén a probouzet neptatelstvi, to byl vzdy osud vSech, ktefi chtéli vladnout
druhym; jenze kdo na sebe pfivola zavist pfi usilovani o nejvyssi cile, rozhoduje se
spravné. Nenavist netrva dlouho, kdezto vaznost pfitomna a sldva budouci se udrzi vé¢né
Vpaméti.11

Popper ma tendenci vysvétlovat zruseni rodovych privilegii, rovnost pied zdkonem a n¢kdy
dokonce 1 sam vznik demokracie existenci hodnot individualistického rovnostaistvi
a humanismu. Analyza athénského pravniho systému, kterou nedavno predlozili Federica
Carugatiova, Gillian Hadfield a Barry Weingast, je nicméné dobrym piikladem, ze tyto
legislativni vymozenosti lze v prostfedi téméf neustdle mezi sebou val¢icich méstskych stata
vysvétlit pfinejmensim stejné¢ tak dobie kolektivnim zajmem - jakymsi navySovanim
kolektivni fitness (spocivajici v tomto piipadé predevsim ve vnitini stabilité¢ polis) v soutézi
s ostatnimi poleis.*

Toto vysvétleni se jevi jako plauzibilnéjsi nez Popperovo zvlaste pii podrobnéjsim pohledu na
nékteré rysy athénského pravniho systému. Jiz prvni Popperovi kritici upozornili, Ze
pozadavek vefejné kontroly mravnosti a povinnost nahlaSovat ,,zloCiny proti vefejnosti, které
Popper kritizuje na Platonovych Zdkonech, existovaly i v demokratickych Athénach (Vries
1952, 35; Morrow 1967, 64). Specificky, nicméné ilustrativni je také znamy zakon
0 ostrakismu, podle néhoz bylo mozné na 10 let vyhnat jakéhokoliv ob¢ana, aniz se ¢ehokoliv
dopustil: stacilo, aby bylo naplnéno Sestitisicové kvorum, a ten, kdo obdrzel nejvice hlasii
(jakkoliv malo to bylo), byl vyhnan.!® Kolektivistické zalozeni je viak zfejmé predeviim ze
samotného zpiisobu, jakym athénsky pravni systém fungoval. Vyjma piipadl vrazd a zhafstvi
(jez soudil areopagos) soudila vSechny pifipady porota 201 az 6 000 z lidu vylosovanych
soudc, kteti kromé precinu piihlizeli 1 k charakterim obzalovaného a Zalujiciho. V Athénach
navic neexistovalo nic na zptsob dnes$ni policie, a tudiz, kdo se chtél domoci spravedInosti,
musel se pii sbirani dikazti i vymahani rozsudku spolehnout Cisté na pratele ¢i jiné lidi
ochotné mu pomoci. Kdo takové lidi nesehnal, spravedlnosti se jednoduse nedomohl
(Carugati — Handfield — Weingast 2015, 303-306 a 316).

Snad jesté zieteln&ji se pak athénsky kolektivismus projevoval v piistupu k ostatnim poleis.
Znamy Kleontiv navrh na pobiti vSech muzi ze vzboureného mésta Mytiléné a prodani jejich
zen a déti do otroctvi byl sice nakonec po opétovném hlasovani odvolan, dulezité ale je, Ze
viibec padl, Ze plivodné byl pfijat a ze Kledntovi se pozdéji podatilo prosadit podobny navrh
I v piipadé jiného vzbouteného mésta — Skiony (Thuk. 3,37-40 a 4,122,6). Velice ilustrativni
jsou pak udalosti nasledujici po dobyti Thyreji: zatimco na vétSinu starousedlych Kythetant
Athénané pouze uvalili vysoké dan€, Aiginany, ktefi dostali od Lakedaimoénant Thyreu
k uzivani poté, co je Athénané vyhnali z Aiginy, do jednoho popravili (Thuk. 4,57,3—4).

Popper ma sice pravdu, kdyZ fikd, ze napt. Antisthenés (a snad 1 historicky Sokratés) zastaval
nazor, Ze ctnost se miize vyskytnout u kohokoliv, u Reka i barbara (srov. Kalas — Suvak 2010,
154; Phd. 78a; Resp. 499c), to vSak opét neni to samé jako ,,uCeni o bratrstvi vSech lidi
(Popper 2011, 157). Konkrétn¢ Antisthenés byl znacné elitarskym myslitelem, pro néhoz
predstava rovnosti mezi ,,vynikajicimi a obycejnymi byla stejné absurdni jako piedstava

1 Thuk. (2,60-64). K Popperové pripodobnéni udajné sokratovsko-perikleovského udeni ke kiestanstvi viz
Popper (2011, 112) a Popper (2015, 28-29 a 36).

12 Carugati — Handfield — Weingast (2015, 291-324). Srov. téZ Aristotelovu argumentaci pro ,relativné nejlepsi
ustavu ve IV. knize Pol.

13 Podrobnéji viz Lanni — Vermeule (2013, 899-901).



rovnosti mezi Ivi a zajici.** I pokud ale nékdo v patém stoleti ,,uéeni o bratrstvi viech lidi*
hlasal, Athénané se jim rozhodné nijak vyraznéji nefidili. Metiokové (v Athénach usazeni
cizinci) se nemohli podilet na spravé obce, zato vSak museli slouzit v athénském vojsku,
platili vyssi dan€ nez rodili Athénané a jesté v poloviné ¢tvrtého stoleti (kdy ziskali moznost
podavat n¢které zaloby a hajit se u athénskych soudi) byli povinovani (stejné jako na
svobodu propusténi otroci) mit kazdy svého prostatéa (predstaveného) z fad Athénana (Ath.
Pol. 58,3; Carugati — Handfield — Weingast 2015, 315).

ree
1

Popperova hypotéza o existenci ,.hnuti proti otroctvi®, které privedlo otrokarstvi v Athénach
.na okraj zhrouceni®, je pak asi vibec nejfantaskngjsi zjeho idealizaci.’® Jista pravidla
ohledn¢ zachazeni s otroky sice v Athénach existovala, nevylucovala vsak napt. jejich trestani
formou brutalniho biti ¢i znasiliiovani ani neposkytovala otrokim zadna prava, co se tykalo
jejich déti (jez byly Casto vlastniky od matek oddélovany) (Harris 2004). Kdyz se jim béhem
spartské okupace Dekeleji vr. 413 naskytla ptilezitost, 20 000 athénskych otrokti uprchlo
v nad¢ji na lepsi zachazeni ze strany Lakedaimoénant (Harris 2004, 164; Thik. 7,27,4-5).

Pied peloponnéskou valkou patiilo mezi svobodné obéany pouhych asi 15 % attické populace,
jez tehdy dosahovala zhruba ¢isla 275 000 (Morris 2005; srov. téz Carugati — Handfield —
Weingast 2015, 301 a 314). I pokud zapocitame zeny, déti a metioky, stale 1ze odhadovat, Ze
otroci tvofili pfinejmensim polovinu obyvatelstva.'® Na jejich praci zvlasté v nelidskych
podminkach laurijskych stfibrnych dolti do znacné miry zdvisela athénskd ekonomika a jiz
z tohoto divodu se jakékoliv ruseni otroctvi v situaci v podstaté permanentni valky jevi jako
krajné nerealistické (srov. zvl. Thuk. 6,91,7). Napf. Alkidamv vyrok ,,Btih dal v§em lidem
svobodu; nikdo neni podle pfirozenosti otrokem®, na néjz se Popper ¢asto odvolava (a v 2015,
271 ho dokonce parafrazuje jako ,,zasadu [...] Ze by vlibec Zadni otroci neméli existovat®),
nebyl navic pronesen v ramci abolicionistické debaty, nybrz na podporu mésta Messénie, jez
se chtélo osvobodit od spartské nadvlady, a ani Sokratés (Popperovi navzdory) instituci
otroctvi v zadném z dialogt, jez Popper povazuje za historicky vérné, nekritizuje.!’

Je pravda, Ze Spartané se ke ,,svym‘ heilétim chovali jesté hiife a oproti Athéfianim poustéli
do svého mésta cizince spise jen vyjimecné (stejné jako je pravda, Ze v porovnani s Athénany
se ocividné branili ,,novotam®). TéZko jim ale pfisuzovat jakoukoliv verzi ,mytu krve
a pudy*. Jejich kral Archidamos jasn¢ tika (a oznacuje to za jednu ze ,,zdsad, které ndm
predali naSi otcové a kterych se po vSechen ¢as k svému prospéchu drzime*): ,,Nesmime si
také myslit, Ze se jeden €lovék od druhého hodné 1isi, ale musime si uvédomit, Ze silnéjsi je
ten, kdo byl vychovan v tvrdsi Skole” (Thuk. 1,84,4). Jedna se o vyjadieni stejného
hodnotového systému, jehoZ projevem byla i Perikleova ,,posledni fe¢* ¢i Antisthenovy
uvahy: lidé si nejsou rovni, rozdil v§ak spise nez v pivodu spociva ve schopnostech, v tvrdém
tréninku, ptip. v odvaze hrdé snaset sviij osud, ¢i se mu naopak hrdinné postavit;'® zaroven
zde vSak existuje cosi jako kmenova solidarita (dana snad ¢éastecné ptibuznosti, ¢astecné

14 Pol. 1284a, podrobn&ji viz Burat (2018, 21-25).

15 Popper (2011, zvl. 79, 232, 244-245 a 317). V dodatku ¢. 3 k prvnimu dilu Oteviené spolecnosti Popper své
tvrzeni z hlavniho textu zmirfiuje (aniz to vs8ak pfiznava). Pise zde (2011, 357-358) o pouhych ,existujicich
tendencich® a objevuje se zde véta: ,Mimochodem jsem nikdy netvrdil, Ze lze dolozit, ze by Hippias byl
protivnikem otroctvi;* — Neni to pravda; na s. 294 piivodniho textu (2011) pise: ,,Nuze, mame velmi piesvéd¢ivé
doklady o tom, ze athénské protiotrokarské hnuti v 5. stol. se neomezovalo na nékolik intelektuald, jako byli
Euripidés, Alkidamas, Lykofron, Antifon, Hippias atd., nybrz ze mélo zna¢ny prakticky tspéch.*

16 Toto &islo dlouhodobé rozhodné neklesalo — Athénaios (6,272¢) se zmifiuje o s¢itani lidu z roku 307 pt. n. 1.,
podle jehoz vysledku Zilo tehdy v Attice 21 000 plnopravnych obéanti, 10 000 metoikii a téméf neuvéfitelny
pocet 400 000 otrokd.

7 Field (1967, 75-76); Wild (1974, 871). Srov. téz napt. Digesta lustiniani, jez uznavaji instituci otroctvi (zvl.
knih. 41) a zdarovern chapou otroky jako od prirozenosti svobodné osoby (knih. 1).

18 K odlinému pojeti ja v moderni zdpadni spole¢nosti a u starych Rekti viz Most (1989, zvl. 127).
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nutnosti skupinové spoluprace), jez s sebou nese preferovani tieba i1 slabSich soukmenovct
pted tieba i obdivuhodnéj$imi neptateli (jejichz obdivuhodnost se tim ovSem nijak nesnizuje)
(viz téz Wild 1974, 865).

Pat¢ stoleti a peloponnéska valka tvoii zajisté dulezitou a dramatickou kapitolu
Vv procesu postupného  pfehodnocovani této kmenovosti. Oproti  svym  pocatkiim
(zapFi¢inénym pravdépodobné skuteéné rozvojem obchodu)!® nebyl viak tento proces nyni jiz
zdaleka vazan vyluéné na ,,demokratickou stranu“. Byli to oligarchové, kdo se béhem
obcanské valky v Epidamnu spojil s ,,barbarskymi® Ilyry, Spartané, kdo si na pomoc proti
Athénantim pfizval PerSany, a syrakusky oligarcha Hermokratés, kdo na pansicilském snému
v Gele pronesl nasledujici slova:

To si musime uvédomit, ob¢an se musi smifit s obanem a mésto s méstem a je tieba
spolecné se pokusit o zachranu Sicilie; nikomu nesmi napadnout, ze Doérové mezi nami
jsou neprateli Athénanti, kdezto lidé chalkidského plivodu Ze jsou bezpecni, protoze jsou
pribuznymi I6nd. Oni totiz na nas neutoci proto, ze by nenavidéli jeden ze dvou kmentl,
v néz je Sicilie od ptivodu rozdélena, ale Ze touzi po bohatstvi Sicilie, které¢ je naSim
spole¢nym vlastnictvim.?

Kmenova skupinova identita nebyla opousténa v disledku rozsifeni ideji ,,humanistického
rovnostafstvi, nybrz predev§im proto, ze se v dané historické situaci stavala jednoduse
neudrzitelnou. Dobové reakce na to byly rGzné. Popper ma podle mého nézoru pravdu, kdyz
Platénovo dilo interpretuje jako grandi6ézni, ponékud hysterickou a rozhodné utopickou snahu
zadrzet probihajici zmény a resuscitovat kmen; hluboce se vSak myli ve svém portrétu
Platonovych neptatel. Ti, jez lze nejspiSe oznacit za dobovou ,,demokratickou stranu®, pouze
doplnili svou kmenovou skupinovou identitu skupinovou identitou téidni. V tomto ohledu byli
Casto duslednéjsi nez jejich (mnohdy vzajemné rozhadani) oligarchiéti protivnici: po Gspésné
revoluci na Samu napft. ,,lid“ nejenze ,,poslal na smrt celkem asi dvé sté oligarchi, téch
nejmocngjSich, Ctyfi sta jich odsoudili k vyhnanstvi a jejich piidu a domy si rozd¢lili mezi
sebou*, ale také nedal ,,statkaifim Zadna prava, ani od té doby nesmél nikdo z lidu provdat
dceru za nékoho z nich ani si mezi nimi nesmél vybrat manzelku.“?! Je pravda, Ze u nékolika
mysliteld této doby — ptedev§im u Hippii a Antisthena — se objevuje pomérné vypjaty
individualismus, ten vSak V jejich pfipadé nejde ruku v ruce s humanistickym rovnostatstvim,
nybrz s témé&f nietzschovskym elitaistvim.?? Toto elitafstvi, jak jsme vidéli (a jesté uvidime),
prostupovalo celou feckou spolecnosti — ze silny vladne a slaby posloucha, bylo povazovano
za prirozené na urovni jednotliven, poleis i tfid. VSechny tyto entity vSak zaroven byly
V kone¢ném dasledku pouhymi hiickami v rukou osudu. Nikdo, jakkoliv silny, ctnostny nebo
urozeny, si nemohl byt jist pfizni nevypocitatelnych a hastetivych bohd — v tomto jednom
dilezitém ohledu si byli Rekové ve svych piedstavach paradoxné skute¢n& rovni (Most 1989,
zvl. 129-130).

Vliv sofistiky
Jak silné zakofenéna byla tato kuridzni predstava rovnosti (a také dilezitost konceptu

zavisti), je dobfe patrné na fteci, kterou v Thukydidovi pronasi Nikias — stratég mocnych
a pokrokaiskych Athén — ke svym vojakim béhem zoufalého ustupu od Syrakus:

19 Srov. Popper (2011, 70, 180-181 a 313).

20 Thak. (1,245, 1,26,4, 4,61,2-3 a 8,18).

2L Thik. (8,21). K dal$imu rozboru dobového t¥idniho kolektivismu viz napt. Harris (1990).

22 Na tomto mist& je vhodné upozornit na velmi dilezity starofecky koncept autarkie, ktery souvisi s mnohym,
0 ¢em pojednaval tento oddil. Pro jeho podrobnéj§i rozbor viz napt. Bosman (2015), Malherbe (1983) ¢i Most
(1989).



Mozna Ze vSechno brzy piejde, vzdyt nepratelé méli dost $tésti, a jestlize nase vyprava

vyvolala nelibost nékterého boha, byli jsme uz dost potrestani. I jinde se piece stalo, ze

néktefi zautocili na druhé, a kdyZ vykonali Ciny, jaké konaji lidé, odpykali je tak, jak lze

snést. I my mlzeme nyni s urcitou pravdépodobnosti doufat, ze k nam budou bozi

milostivéjsi (vzdyt si od nich zaslouzime spis politovani nez zavist) L3
Dulezitost tohoto konceptu pro fecké mysleni 1ze dovodit také z toho, ze pronikl (tiebaze ve
form¢ stylizované citace projevu konkrétniho aktéra) pravé i do dila Thukydida. Ten totiz
jinak, oproti o cca 30 let diive piSicimu Hérodotovi, zasadné bohy coby kauzalni faktor
dé¢jinnych udalosti nevyuziva, o véstcich se opakované vyjadiuje, Ze ,,pfednaseli riizné véstby,
podle toho, jakou kdo chtél slySet”, a kdyz popisuje zatméni slunce, ¢ini tak vécné a zcela
suse (2,21,3 a 2,28; dale viz zvl. 2,54,1-3).

Popper vtomto ohledu nepochybné spravné vyzdvihuje vliv sofistd. Neékterym z nich
(Diagorovi, Prodikovi a Kritiovi) se od spoluobCani dostalo pfivlastku dfsog, nebot
zpochybnovali tradi¢ni nabozenské predstavy, dalsi celili soudnim procesim, protoze se
0 nich (pravem ¢i nepravem) vétilo, Ze je zpochybiuji (Anaxagoras, Protagoras, Euripidés
a Sokratés).?* Jejich zkoumani vyvolavala tak bouilivé reakce proto, Ze se dotykala samého
puvodu (a tedy i podstaty) spole¢nosti. Co kdyz ji (v souc¢asné podob¢) nezatidili bohové? Co
kdyz neni ani pfirozena, a je pouhym lidskym vytvorem? V tomto ohledu byla reakce vuci
sofistiim vice nez obycejnym poboufenim nad neortodoxnimi myslenkami (Suvak 2008, 54;
Goggans 2004, 531-532). Byla, jak Popper spravné identifikoval, instinktivni obranou proti

zavrati zplisobené nartistajicim ,,pocitem ztraty ptidy pod nohama*.?®

Filosoficky ,,obrat ke spolecnosti“ (spiSe nez ,k c¢lovéku™) prispél na jedné strané
pravdépodobné napi. k zohlediiovani motivace téch, kdo porusili zakon (nebot’ ten mél stale
mén¢ a mén¢ charakter tabu), coz mélo Casto i dulezité politické disledky (viz Harris 2014,
66—-72). Na strané¢ druhé ovSem sam o sob¢é piedstavoval velice realny politicky problém,
asice: jak legitimizovat viddu. Nakolik je mi znamo, paté stoleti ptislo s celkem ¢tyimi
odpovéd’mi.

Autorem prvni byl bratranec Platonovy matky, Kritias. Ten ve svém verSovaném spise Sisyfos
(DK B 25) tvrdil, ze ptirozenym stavem lidi je zvifecka bezzakonnost (dvopia), z niz je mize
vysvobodit pouze muz ,mazany a moudry“ (mvkvog Tic kol co@og), ktery vytvori nejen
zakony, ale také bohy, diky strachu z nichz budou lidé zakony poslouchat. Popper tento
pfistup odsuzuje coby ,,mravné zkaZené [...] pokrytecké, ba cynické vyuzivani nabozenského
citéni“ (Popper 2011, 188). Snad proto trva na odliSeni ,feénika Antifona“, ktery
spolupracoval na oligarchickém pievratu zr. 411, =zastiténém touto Kiritiovou
ultrakonzervativni ideologii, od ,,sofisty Antifona®, jenz povazoval prokazovani lcty tém,
,,kdo pochazeji ze vzneSenych otcti”, za pouhou konvenci (Thuk. 8,67,3—68,2; Ath. Pol. 32;
DK B 44; Popper 2011, 79 a 268). Jak jsme nicméné vidéli na ptikladu Antisthena, poznani,
ze ctnost neni vazana na ptvod, neimplikuje automaticky pozadavek rovnosti Vv modernim
smyslu (a Popper ma silnou tendenci tento fakt piehlizet). Kriticky dualismus faktii a norem je
nutnou podminkou oteviené spolecnosti, o¢ividné vsak nikoliv podminkou postacujici. Kritias
je, zda se, dobrym ptikladem kritického dualisty, jenz si na zakladé krajniho pesimismu
ohledné lidské piirozenosti zvolil za cil spoleénost uzavienou.?®

23 Thuak. (7,77,3-4). K daldim pifkladim konceptu zdvisti bohii, e06vog Oedv, viz zvl. Hér. Hist. 1,32, 3,40
a7,46.

2 Suvak (2008, 54-55). Viz téz masové represe souvisejici s poni¢enim hermovek a udajnym znesvécenim
mystérii v Thak. (6,60,1-61,1).

% popper (2011, 192 a 315) (v originale a sense of drift).

% Sam Popper v pozn. 17 ke kap. 8 pisSe, ze KritiGtv Sisyfos ,,za¢ind nastinem spoledenské smlouvy*, ktera
,.dokonce pon¢kud pfipominad Lykofrontovo rovnostafstvi, a v pozn. 25 ke kap. 10 oznacuje za ,,zajimavou‘
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Zminény Antiféon?’ sam nicméné na rozdil od Kritia dislednym kritickym dualistou nebyl.
Domnivam se, ze Popper ho spravné oznalil za predstavitele biologického naturalismu
(Popper 2011, 78-79). Tento styl uvazovani by bylo mozné oznacit za druhou z dobovych
odpovédi na otazku po legitimizaci viady: legitimni vlada je takova, ktera postupuje v souladu
s ,,piirozenymi normami* vyvoditelnymi z biologickych zakonti — z ,,lidské pfirozenosti*.?8

Biologicky naturalismus je v ramci mysSleni patého stoleti prekvapivé Casto propleten se tieti
odpovédi, jez je v podstaté antickou verzi onoho intuicionismu, na ktery v 19. stol. atocil J. S.
Mill.?° Podle této teorie sice existuji objektivni normy, nepoznavame je vSak empiricky, nybrz
jakousi vyS$8i mohutnosti duse ¢i citu. Typickym intuicionistou je samoziejm¢ Sokratés (se
svym daimonion) a v té ¢i oné podob¢ jsou intuicionisty také vSichni jeho zaci (srov. napf.
Zelinova 2016 ¢i Luz 2000). Popper nicméné tento smér ignoruje, resp. nerozpoznava ho
(snad proto, Ze k nému sam projevuje jisté sklony),*® a Sékrata predstavuje coby vzorového
kritického dualistu. Intuicionisté vsak nemohou byt kritickymi dualisty, nebot’ normy pro né
jsou fakty (tfebaze je ,,poznavaji“ jinak nez empiricky), a kdyby Sokratés skuteéné byl

v

kritickym dualistou, nemohl by napft. tvrdit, Ze spravedlnost je naucitelna a ze spravedlivejsi

Meyerovu poznamku, Ze ,,[t]radiéni zvyky a nabozenstvi jsou hloubéji zakofenény v demokratické strané; jeji
aristokraticti nepratelé, bojujici pod vlajkou obnoveni starych pofadkd, jsou ... zcela modernizovani*.

27 Nedomnivam se, Ze ,,sofista“ a ,,fe¢nik* byly dv& rozdilné osoby, pokud viak byly, mluvim v tomto odstavci
0 ,,sofistovi Antifontovi‘.

28 Popper (tamtéZ) oznaCuje v tomto ohledu Antifénta za ,,zakladatele utilitaristické etiky“. Toto feSeni vSak
mozna dobové nebylo tak originalni, jak se zda — podle Paula Gogganse (2004, 535) méli Rekové obecné sklon
nazyvat jako zdkony (vopot) to, co pomahalo zajistit lidské potieby.

2 7Zvl. cely System of Logic a dale také napt. Mill (2018, 92). V ramci sporu naturalistd a intuicionistti bylo od
Millovych dob do dnesnich dnii popsano nepfeberné mnozstvi papiru. Proto bude, domnivam se, moderni ¢tenaf
povazovat vzajemné promiseni téchto smért v patém stoleti za podivuhodné. Kriticky dualista nicméné dobie
vidi, v ¢em jsou si navzajem podobné (tfebaZe si je samoziejmé, v idealnim piipad€, védom i rozdila mezi nimi).
%0 Srov. zvl. oddily 12-16 prvniho dodatku k Popper (2015). Jsem piesvédéen, Ze Popper vtomto dodatku
zasadné protife¢i tomu, co pise v hlavnim textu. Dobfe to myslim vysvita ze srovnani nasledujicich pasazi
(kurziva je ma):

Pivodni text: ,,...povazujeme-li fakt za zménitelny, napfiklad fakt, ze mnozi lidé trpi nemocemi, miizeme
k nému vzdy zaujmout nékolik riznych postoji: mizeme se pokusit tuto situaci zménit, mizeme se rozhodnout
kazdému takovému pokusu branit, a nebo [Sic] se miizeme rozhodnout nepodnikat viibec nic. Timto zplisobem se
vSechna moralni rozhodnuti vztahuji k tomu ¢i onomu faktu [...] a vSechna (ménitelnd) fakta socialniho Zivota
mohou dat podnét k mnoha riiznym rozhodnutim. Z toho je vidét, ze rozhodnuti nelze z téchto faktii ani z jejich
popisu vyvodit.” (2011, 71-72) ,,...etické problémy nelze vyresit raciondlnimi metodami vedy...” (2011, 311).
,»Nekteti lidé nevidi radi upalovani na hranici, jini ano. Tento bod [...] je dilezity, nebot’ ukazuje, Ze racionalni
analyza nasledk rozhodnuti neucini toto rozhodnuti racionalnim: ndsledky nedeterminuji nase rozhodnuti,
pokazdé jsme to my, kdo se rozhoduje.“ (2015, 223) ,,...primdt iraciondlniho rozhodovani (2015, 357).
Dodatek: ,Jak se o normach dozvidime? Jak se Vv této oblasti u¢ime z vlastnich omyli? Nejprve se ucime
napodobovat druhé [...] Pozdéji zjistime [...] Ze chybujeme — Ze napiiklad miZeme lidem ubliZit. [...] Dnes totiZ
muZeme velice jasné vidét, ze mame pravdu, a zitra najednou zjistime, Ze jsme udélali chybu.* (2015, 396)

Nikde v hlavnim textu se nepiSe nic o tom, Ze bychom se mohli n&jak ,,u¢it” ¢i ,,nahlédnout™ ,,pravdivé* normy —
naopak, tento nazor se zda byt odmitnut vV ramci Kritiky toho, ¢emu Popper tika duchovni naturalismus. Klicovy
oddil 16 v dodatku vsak plsobi dojmem, Ze jedinym nepfitelem je (hegelovsky) eticky pozitivismus —
o naturalismech kritizovanych v hlavnim textu se zde viibec nepise.

Bylo by samoziejmé mozné namitnout, ze rozhodnuti nelze z faktii vyvodit v podobném smyslu, jako z nich nelze
vyvodit napt. védecké hypotézy (a ,,Popper z dodatku“ snad néco takového skute¢né naznacuje). V takovém
ptipad¢ by ale ztracelo smysl rozliSeni mezi pfirodnimi a normativaimi zékony, na némz dualismus faktii
anorem pivodné (v hl. textu) stdl. Kromé toho ,,Popper z hl. textu“ pise (2015, 224), ze ,,zatimco verdikt
experimentll na nas nezavisi, verdikt naseho svédomi ano“. (Jsem vdéény anonymnimu recenzentovi, ze mne
upozornil na Popperova tvrzeni v dodatku, ktera mne vedla k pfipojeni této poznamky. Z rozsahovych divodi
zde bohuzel nemohu dale rozpracovavat interpretaéni problém, ktery by si, domnivam se, zaslouzil samostatny
¢lanek. Ma kritika Popperovy projekce modernich idealti do antiky na ném neni zavisla.)
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je ten, kdo lze a klame tmysIng, nez ten, kdo tak Cini nevédomky, nebot’ prvy pry zna
spravedIinost.3!

Posledni z odpovédi byla prosta a objevila se dokonce uz u basnika Pindara: silnéjsi vladnou
nad slabsimi, tak tomu jednoduse je a je to tak spravné¢ — might makes right. Popper (2011,
78) tento nazor chape jako jednu z moznych variant biologického naturalismu, coz je svym
zpusobem opravnéné, v dobovém kontextu je vSak ptesnéjsi pojimat jej coby samostatnou
kategorii.

Athénska realpolitika a dorska ,,spravedlnost*

v

Piesngjsi je to proto, Ze Se jedna o pojeti slucitelné nejen se tfemi ostatnimi dobovymi
teoriemi, nybrz také Sobecnym feckym vnimanim svéta (jak pied pocatkem rozpadu
tradi¢niho kmene, tak po ném), a dokonce i s feckym nabozenstvim. Vyborn¢ to ilustruje fec,
kterou v Thukydidovi (5,105,1-2) pronaseji athénsti vyslanci k radnim ostrova Mélos:

Domnivame se, Zze ani nam nebude chybét piizen bohtl,, protoze ani nezadame, ani
nedélame nic, co by se odchylovalo od lidské viry v bohy a od toho, co si lidé pieji sami
to plati o bozich, tomu vétime, Ze to plati o lidech, to je jasné. My jsme si tento zakon
nedali ani jsme nebyli prvni, kdo se jim fidil, kdyz byl dan, nybrz ptevzali jsme ho, kdyz
uz tu byl, a bude platit i v budoucnosti, které jej zanechame. Vime, Ze i vy byste si
pocinali stejné, kdybyste se dostali k stejné moci jako my, a ze by si tak pocinali i jini.

Athénané takto mluvili v situaci, kdy si hodlali ostrov podrobit a z uspornych divodu chtéli
M¢lské presvédcit, aby se vzdali bez boje (jelikoz se jim to nepodatilo, dobyli ostrov silou,
musmrtili vSechny mladé muze, které dopadli, a déti a zeny prodali do otroctvi®; Thuk.
5,116,3-4). Zda se pravdépodobné, ze tento diskurz zvolili proto, ze byl Mélskym dobie
srozumitelny. PiesvédCeni o spravnosti nadvlady silngjSich nad slabSimi totiz nachdzime
U piedstaviteld rdznych poleis (oligarchickych i demokratickych) napfi¢ celym feckym
svétem: od Spartanti pies Thébany po Syrakusany (Thuk. 4,61,5, 4,92,4 a 4,126,2). Athénané
se nicméné k argumentaci spravedlnosti uchyluji teprve, az kdyz se diskuze protahuje a MéIsti
se stale odmitaji podrobit. Na zac¢atku vyjednavani (Thuk. 5,89) jsou jejich slova vyrazem
nejpustsiho pragmatismu:

Nebudeme na vas plsobit dlouhymi fecmi [...] vySperkovanymi krasnymi slovy, jako ze
vladneme po pravu, protoze jsme porazili PerSany, [...] na druhé stran¢ zadame, abyste
[...] vykonali to, co je podle spravného nazoru vaseho i naSeho mozné, protoze jsme si
jisti, Ze vite, Ze podle lidskych uvah je pravo uznavano jen tenkrat, kdyz jsou ob¢ strany
rovnocenné, kdezto kdo je mocny, d€la si, co miize, a slabi ustoupi.

Podobnou realpolitickou maximu Athénané vyjadiuji, kdyz v sicilské Kamarin¢ reaguji na
obvinéni Syraktsanti:

... Chalkid’an na Euboji (podle slov tohoto ¢loveéka jedname nedisledné, jezto jej jsme
zotro€ili a zdej$i Chalkidany pfichdzime osvobodit) je pro nas uzitecny, kdyz je
neozbrojen a jen nam plati penize, kdezto tady je pro nas uzite¢né, aby Leontinsti
a ostatni pratelé méli co nejvice samostatnosti. Pro jednotlivce, ktery ma neomezenou
moc, nebo pro stat, ktery ma tisi, neni neddsledné nic, co je uzitecné, a ptibuzné nic, co
neni spolehlivé. Ke vSemu je nutné stavét se neptatelsky nebo pratelsky v pravy Gas. ¥

31 Xen. Mem. (4,2,19-20). Pro rozbor politického rozméru Sékratovy nauky a plauzibilni vyvraceni namitky, Ze
zadnou pozitivni nauku nemél, viz Simpson (2006).
32 Thuk. (6,84,3-85,1, srov. zvl. téz 1,76).
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U predstaviteliit druhé ze stran peloponnéského konfliktu takovouto miru cynismu
nenachazime, to ovSem zaroven rozhodné neznamena, ze by Lakedaiménané a jejich spojenci
byli n¢jak humannéjs$i v modernim slova smyslu. Jejich postoj pravdépodobné nejlépe
vystihuji tato slova spartského vojeviiddce Brasidy:

Co se vytykd Athénantim a kviili ¢emu s nimi val¢ime, vypadalo by u nés jesté haf nez
Unich, jimZz nezdlezi na poctivém jménu. Nebot’ pro ty, ktefi maji vaznost, je vetsi
hanbou pomahat si k prospéchu krasnym klamem nez neskryvanym nasilim. V druhém
pfipad¢ se uto¢nik odvolava na pravo silngjsiho, které mu dala $tésténa, v prvnim si
pomaha tskokem nespravedlivé mysli.33

Spartsky postoj byl smésici opatrného konzervatismu a upiimné viry v bohy a hodnoty
,zdédéné po predcich®: Lakedaimonané byli ochotni jak opakované zrusit planovanou
vojenskou vypravu z ditvodu ,,neptiznivosti obéti, tak zbavit své soukmenovce navrativsi se
z athénského zajeti doCasné¢ obCanskych prav, nebot’ se obavali, aby se ,,nesnazili o n¢jaké
novoty“ (Thuk. 5,34,2, 54,2, 55,3 a 116,1). Kromé& kmenové ptibuznosti, rodové i osobni cti
a ,,dodrzovani otcovskych zékont*®* patfila mezi nejduleZitdjsi

spravedlnost. Rozsah tohoto pojmu byl vSak opét daleko $irsi, nez v jakém ho pouzivame
dnes. Byl uzivan ve vyznamu ,,neukazat se hor$i nez nasi otcové™ ¢i ,,nezustat za vlastni
slavou (napt. Thuk. 2,11,2), stejné¢ jako ve vyznamu férovosti ¢i nestrannosti (napt. Thuk.
4,81, 4,83 ¢i 4,114,5). Ani vjednom z nich nicméné Spartanim nijak nebranil odsoudit
k smrti vS§echny muze, ktefi zbyli ve vyhladovénych Platajich, a z jejich Zen u€init otrokyné —
s kazdym z nich vedli individudlni proces a oficialnim divodem popravy bylo, ze ,,v pribéhu
valky neucinili nic dobrého Lakedaimonantm a jejich spojencum® (Thuk. 3,52,3-4 a 68,1-2;
srov. téz 3,32).

Mohli bychom shrnout, ze Popper ma pravdu, nakolik tvrdi, ze zatimco v Athénach byl
behem peloponnéské valky systém tradiéni kmenové moralky jiz notné pobofen, protivnici
Athén mu dosud zachovavali relativni vérnost. Dobové nicméné neexistovalo nic jako
liberalné-demokraticka ideologie, jez by proti tomuto systému stala v opozici. Athénsti
vidcové (at’ uz demokraté nebo oligarchové) mozna jiz v tradi¢ni hodnoty nevéfili, ochotné
se k nim ale vraceli, kdykoliv se to zdalo vyhodné. Kdyz Spartané zadali potrestani 200 let
staré urazky Athény, jimz by byl postihnut mj. také Periklés, Athénané jim oplatili
pozadavkem potrestani jinych urazek bozstev, které by vyzadovalo mj. vyhnani spartskych
eforti (Thuk. 1,125-135). Kdyz s nimi pak r. 423 uzavteli pfiméfi, smlouva, na niz se ob&
strany dohodly, zahrnovala nékolik bodli zavazujicich k dodrzovani ,,zvykd po piedcich®
(Thuk. 4,118,1-3 a 8). Ze nepratelstvi mezi nimi nebylo ve skute¢nosti nijak nepfekonatelné,
dokazuje fakt, ze spartsky kral Archidamos byl pted valkou Perikleovym hostinnym pfitelem
a ze brzy po zminé€né smlouvé¢ uzavieli Athény a Sparta dokonce pakt o netitoCeni a vzajemné
pomoci, ktery obsahoval mj. artikul ,,[jlestlize se vzboufi otroci, at’ Athénané pomahaji
Lakedaimonantim se v§emi svymi silami podle moznosti a ktery by pravdépodobné¢ trval (na
fecké poméry) relativné dlouho, kdyby Alkibiadés Isti nevmanipuloval Athény do smlouvy
s Argem (a tim i do nového konfliktu se Spartou) (Thuk. 2,13,1, 5,23 a 5,43-46; srov. téZ
4,20,3-4).

Zavérem bychom snad méli zminit, ze ¢tyfi odpovédi na otazku po legitimizaci vlady, s nimiz
pfislo paté stoleti, samoziejmé nejsou jediné mozné. Lze také napt. uznat kriticky dualismus
faktit a norem a vyvodit z néj, ze jedin¢ kazdy Clovek sam si muze uréovat své cile. Néco
pfinejmensim podobného zajisté vyplyva 1 z Popperovych v ivodu zminénych principd.
V Athénach patého stoleti vSak tento, vskutku humanisticky a rovnostarsky, nazor rozhodné

33 Thuk. (4,36,5).
3 Viz napt. Thik. (1,66, 3,61,2, 3,65,2-3, 4,87,2).
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rozsifen nebyl (i nejveétsi individualisté, jako Antisthenés ¢i Hippias, ,,umoziiovali‘ ur¢ovani
cilti jen tém jednotliveim, ktefi byli dostatecné silni). Co se tyce Popperova vzyvani ,,véénych
hodnot®, osobné se nedomnivam, ze by ho ,,oteviena spole¢nost” ke své funkénosti ¢i obrané
potiebovala. Jakkoliv dobfe minéno, bude vzdy patfit spiSe do tabora jejich neptatel — pokud
jiz z zadného jiného diivodu, tedy proto, ze oteviFena spolecnost by neméla (Popper by jisté
souhlasil) byt zalozena na 17i.%°
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