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Nékolik postfeh ze XVI. mezinarodniho kongresu slavistt

v Bélehradé®

Alexej MikulaSek (Praha) — Giuseppe Maiello (Praha) — Lenka Paucova (Brno)

Slo o reprezentativni védecky kongres navsti-
veny stovkami badateld-slavist®i snad ze vSech
zemi planety, v nichZ existuji slavisticka studia,
katedry a ustavy... Jeho prubéh, vyjimecné refe-
raty, metodologické a metodické trendy a smé-
ry, opatrné zavéry a vyhledy do budoucna, to
vSe bude v souvislosti s kongresem, konanym
ve dnech 20.-27. 8. 2018, jesté dlouho a dlou-
ho diskutovano.? Byl nesporné velmi podnétny,
jakkoliv se objevily i nékteré vyhrady a pochyby.

Jednani v sekcich, v rdmci plendrnich zaseda-
ni tzv. tematickych bloki, ale i tzv. kulaté stoly
nepiimo nastolily fadu otdzek. Které poklada-
me za zdsadni? Ta prvni se soustieduje kolem
pojmu ,postkolonidlni literatura“ nebo ,postko-
lonidlni roman®, které vyvoldvaji asociace spiSe
politické nez literdrni, spise ,geo-politické“ nez
~geo-poetické“ povahy. Fakt omezené suvereni-
ty zemi podrfizenych Sovétskému svazu pirimo
nezakladd uniformitu témat ani styli, podobné
jako zaclenéni ceskych a moravskych zemi do ra-
kouské, resp. rakousko-uherské monarchie neza-
klada existenci ,,rakouské®, ,habsburské®, , kolo-
nidlni“ ceské ¢i moravské literatury. Alespon si
nedovedu predstavit vyklady Bozeny Némcové,

1 Redakéni poznamka: Redakce casopisu Slavica litteraria
se touto zpravou s jistym odstupem vraci k XVI. mezi-
ndarodnimu kongresu slavistii v Bélehradé v srpnu 2018.
Nejde o komplexni zhodnocenti sjezdového jednani, ale
o nékolik postiehti osobnich tcastnika s piipustnou
mirou subjektivnich pohledd, které vytvareji s rtznou
mirou interpretacniho ponoru dil¢i, nicméné detailni
,StIpky®, postihujici referdty, metodické trendy a disku-
se na kongresu.

2 Prispévky clenti (ucastnikl i téch, ktefi se kongresu
osobné neti¢astnili) Ceské asociace slavistii byly publiko-
vany v kolektivni monografii Ceskd slavistika 2018. Eds.
Ivo PospiSil - Milo§ Zelenka - Lenka Paucova. Brno:
Jan Sojnek - Galium, 2018. Autofi studii: 1. Pospisil, J.
Gazda, A. Jensterle-Dolezalovd, J. Kesner, S. Koryc¢dnko-
va, J. Kostincovd, P. Kucera, G. Maiello, E. Kudrjavceva
Malenova, A. Mikulasek, L. Paucova, L. Pavera, M. Po-
korny, J. Saur, M. Zelenka, A. Zelenkova.

Karla Havlicka Borovského, Jana Nerudy ¢i jaké-
hokoli sméru ¢i literdrni skupiny v rdmci literdr-
né relevantniho celku zvaného ,habsburska lite-
ratura®. Ani mezivdlecnou ceskou ¢i slovenskou
literaturu nevidim jako ,posthabsburskou® lite-
raturu jakési postmonarchie, cesky ¢i slovensky
romdn dvacdtych a tficatych let minulého stoleti
jako ,posthabsbursky”. Nesporné vsak existoval
relevantni Zivotni pocit nesvobody, Zivota ,sub
tegmine fagi“ jako Zivota ,pod jaimem®, odpor
k rakouskym a némeckym autoritdm projevova-
ny v literdrni tvorbé, kterd neziidka ,suplovala®
liberdlni politicky systém (soucasné se vsak std-
vala vyznamnou slozkou ,,mékké sily*). Existoval
i pocit ,kolonidlni zdvislosti“ a rozdéleni hori-
zontu na ,my a oni“, stejné jako pocit vitézstvi,
kdyZ ,jsme bourali vesele Rakousko zpuchrelé®,
abych parafrdzoval jednoho ceského klasika.
Zemé byvalého socialistického bloku nemély
primy status kolonii, byly formdlné samostatné,
byly subjekty mezindrodniho prava a OSN, mély
jistou autonomii v ramci RVHP. I cenzuru bylo
mozné obejit tim, Ze se ,pockalo na lepsi casy*,
a tak se mnozi spisovatelé ,vraceli do literatu-
ry“, hledaly se nejriznéjsi kompromisy, pokud
to bylo nutné (nejcastéji), nebo se publikovalo
v zahrani¢i (blizkém i vzddleném, vice liberal-
nim Polsku, Madarsku), popf. v samizdatu. Jen
velmi volné a metaforicky lze oznacit literaturu
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tzv. normalizace za ,kolonidlni“ a slovesnou pro-
dukci po padu socialistického bloku za ,,postko-
lonidlni“, pti védomi radikdlnich zmén hodno-
tového i jiného systému. Daleko zdivodnénéjsi
se mi vsak jevi vyzkum takovych jevi, jako je
napf. (slovansky) modernismus a postmodernis-
mus ve smyslu modernismu a postmodernismu
v jednotlivych slovanskych literaturdach, nebo
hledani kontinuitné-diskontinuitnich jevi v lite-
ratute osmdesdtych a casové (i jinak) navazuji-
cich devadesatych let etc.
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Literdrni sekce byly tematicky heterogenni
a nékteré z nich rovnéz negativné poznamend-
ny neucasti referujicich. V sekci, v niZ jsme méli
moznost prezentovat nékteré zavéry mnaSeho
studia, byli z péti referujicich pritomni pouze
tri a ochota diskutovat velmi, velmi mala, coz
bylo snad ddno citlivosti problematiky a nebez-
pedim jeji ,politizace”; snaha o depolitizaci byla
vyraznou tendenci kongresu a v tomto smyslu
i uspéSnou; k ni pristupuje i asili o vytvareni
pluralitni a tolerantni atmosféry - obé tendence
se jevi jako podstatné siln¢jsi nez snahy jim pro-
tikladné. Jinde byl pocet ucastniki dokonce niz-
$i. Na druhou stranu existovaly sekce obsazené
tak, Ze nebylo mozné najit volnou Zidli a jednani
trvala dlouho po oficidlné pldnovaném konci.

Jako negativni se ndm jevi pretrvavajici védo-
mi slovanskych literatur jako mechanického sou-
¢tu literatur a kultur uZivajicich slovansky jazyk.
Zakladem jsou vlastné ,literatury slovanskych
zemi“ nebo ,psané slovanskymi jazyky“. Prinos-
néjsi se nam jevi chdpdni slovanskych literatur
jako sité meziliterdarnich vztaht, pricemz se vsak
ponékud mechanicky studuji jen paralely, vzta-
hy a podnéty genetické i jiné povahy, recepce
toho ¢i onoho autora (autort) v jiné slovanské
literature (preklady, kritiky, pocty vyptijcek etc.).
Postrddali jsme vyzkum slavismu jako konkrétni
historické formy sebe-uvédoméni a sebe-uvédo-
movani si toho ¢i onoho literarné priznakového
jevu - pravé jako slovanského (popt. dokonce
,protislovanského“ nebo ,semislovanského®
atd.) V aplikaci na materidl cesky: slavismus
reformacni, humanisticky, barokni, obrozenec-
ky (véetné podob slavjanofilstvi), slavismus ra-
kousky (austroslavismus), ceskoslovensky etc., az
po takové jevy, jakymi je studium slovanskych
literatur jako integralni soucdsti literatury ev-
ropské, popf. tzv. euroslavismus (s ,unijnim®
podtextem), ¢i Zidovska slavisticka studia (vidéni
7idovského prvku jako soucdsti slavistické pro-
blematiky), to vSe predstavuje dalsi vyzvy, jak se
dnes ponékud médné pise.

Nejednou bylo zvlasté srbskymi nebo make-
donskymi kolegy definovdno, jaké stereotypni
predstavy existuji napi. o Jugosldvii nebo Bal-
kdnu viibec. Plati to jisté i v ,opa¢ném gardu®.
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Lze rovnéZ pfipomenout, a rovnéZ ,nihil novi
sub sole“, jak je stigmatizovdno slavistické stu-
dium neoddélované od riznych podob slavja-
nofilstvi nebo ,v§eslovanstvi®, jakkoli i tyto jsou
predmétem studia. To je sice dnes akademicky
akceptovany fakt, ovSem napi. v literarni vyu-
ce, v béZzném ,obcanském“ povédomi, v tak c¢i
onak povrchnich Zurnalistickych uvahdch, popft.
v dalSich formdch vetejného diskurzu jsme vSak
svédky cehosi zcela opa¢ného.

Slavisticky priznakové a relevantni jevy nelze
v aredlovém studiu oddélit od téch neslovan-
skych, nebot jevy tzv. vyluéné germanistického
zdjmu maji vyraznou ,slovanskou vrstvu®, jako
je tomu u R. M. Rilka (zvlasté¢ v prvnim obdo-
bi tvorby, ,slovanském®), nebo F. Kafky v cel-
ku ,prazské némecké literatury®, a to nehledé
na francouzsky psané verSe Rilkovy a na sebe-
-uvédomované zidovstvi Franze Kafky; toto
pred-nastavuje védeckou i ctendiskou recepci
jeho dél jako obrazu Zidovského udé€lu, osamo-
cenosti, odcizeni, hleddni Boha a domoviny etc.
Jakkoli se podobna recepce muze jevit proble-
maticka, v individualni i kolektivni literarni re-
cepci plati, Ze , byt znamend byt vnimdan®.
téchto
vztaht je mimofddné dulezité nejen pro ,po-

Zkoumani slovansko-neslovanskych
etiku slovanského aredlu®, ale rovnéz pro po-
chopeni meznich, hrani¢nich, na styku rtznych
proudu a kultur existujicich osobnosti, dél, Zan-
ra a témat, motivi a ,ideologémat”. Napt. fakt,
7e je Franz Kafka nékdy chdpdn (nasimi i cizimi
Ctenari, studenty, uciteli etc.) jako Cesky spiso-
vatel sui generis, zaklddd velmi paradoxni situ-
aci: napf. tento pred-nastaveny ramec vnimani
konceptualizuje zobrazené prostiedi pravé jako
»Cesko-slovanské®, pri v§i problematic¢nosti této
recepce. Odtud napf. jednoznac¢na situovanost
povidky/novely Proména/Verwandlung do ces-
kojazy¢né Prahy ve filmové podobé (tedy inter-
pretaci) reZiséra V. Fokina Prevrascenije, ktera
je jisté umélecky piisobivd a presvédciva.
NemiZe byt cilem tohoto textu sumarizovat
prednesené referaty ani komentovat vybrané, uz
vzhledem k pripominané heterogenité predna-
Senych textli a témat. Snad jen na okraj pripo-
meneme nékolik myslenek, které byly vnécem az
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provokativni. Srov. , Temarckm 610k 3.1“ nazva-
ny IIpedcmasaernus o peeuonax Esponvt 6 ucmopuu
crasucmuxu’, jehoz organizator Leonid Gori-
zontov v prispévku Peeuonasvmuan mepmunonoeus
6 poccutickoll crasucmuke NocieOnez0 CMOACMUA
upozornil na fadu problému plynoucich z uziti
pojmu ,centrdlné-vychodni™ Evropa a viibec vydeé-
lovani Ruska z Evropy, pricemz stiedni Evropa
mu vystupuje spiSe jako zemépisnd, nikoli kul-
turni entita. Pojem ,centrdlné-vychodni Evropa
byl vytvoren emigranty, ktefi se stavali vlivnymi
profesory americkych univerzit. Lubor Matejko
v ruskojazyéném prispévku sledoval ,mentdlne
hranice v Europe® a s nimi spjaty ,literdrny dis-
kurz®, pricemz sledoval piekladovou produkci
do slovenstiny, existenci dvou myta (o Zipadé
i o Vychod¢), a nasledné priabéh ,demytiza-
ce“. Milos Zelenka v tomtéz bloku v prispévku
Lenmpanvnaa Espona 6 mpedcmasrenuu weucxux
CAABUCMO8 MedcaoerH020 nepuoda pripomenul ma-
ximalistické i minimalistické hledisko pfi ,,ohra-
niceni“ tohoto pojmu, pohledy R. Wellekovy
a R. Jakobsonovy, jeho koncepci ,mostu® mezi
Zipadem a Vychodem, soudy D. CyZevského,
F. Wollmana i J. Kf'ena (pojem ,habsbursky clo-
veék® vyvolal Zivou diskusi). I dalsi referdty to-
hoto bloku byly podnétné, jako napt. Michaila
Robinsona Peeuonst Esponv. 6 ucmopuocogpcrkom
mpaxmame B. H. Jlamancxoeo , Tpu mupa Asuiicko-
-Esponeiickoeo mamepuxa”, Rafala Stobieckého
Europa Srodkowo-Wschodnia w polskim dyskursie
publicznym. Wezoraj @ dzis i Helmuta Schallera
Serbian language and literature in Germany in
the XXth century: Gerhard Gesemann and Alois
Schmaus.

Diskusi o pojmu ,,cenzura® vzbudil prispévek
v tuterni tematické sekci 2.7.1 (Ily6iamnnucruka,
Meznuju, kpuTuka). Vyprovokoval ji Alexej Svetla-
novi¢ Semenenko svym referdtem na téma
Camupa u uensypa 6 cospemernnout Poccuu. Vyhrady
se tykaly malého poctu vybranych a sledovanych
televiznich programi (tj. pouze dvou) a neoddé-
lovani redakéniho vybéru od cenzury jako insti-
tuce. Dodejme, Ze je sice sporné, zda cenzura
musi mit institucionalni, administrativné uredni
bdzi, av§ak metody ,,cenzury“ ve sledovanych te-

P

levizich (zde napf. ,vystfizeni* Zertti na adresu
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ruskych autorit, Medvedéva a Putina), resp. zi-
mérné nevysilani toho, co neni v souladu s ide-
ové programovym zamérem redakce a vlivnych
politickych autorit, je béZnou soucdsti praktik
eského vefejného prostoru, jmenovité Ceské
televize a jejitho zpravodajstvi.

V tterni sekci 2.6 (Ilpesox) se prezentovaly
dva doplnujici se referaty vénované ,, multilingvi-
smu“ v dile V. Nabokova. Pieter Boulogne z Bel-
gie prednesl referat Translation as reality, fiction
and metafiction in Nabokov’s first American novel
Bend Sinister and in ils Russian translation Iloo
3naxom nesaxonnoposcdeénnvrx, madarskd ucastni-
ce Zsuzsa Hetényi pak vyklad na podobné téma
pod nazvem Translating self-translation and the
units of translation (Philology in translating V. Na-
bokov). Ukazuje se, jakou ,soukromou tragedii se
stavd skutecnost, Ze spisovatel je nucen ,opustit
svlj privozeny marativ, bohaly a mekonecny rusky
jazyk®, coz na druhé strané provokuje kreativi-
tu, citlivost k jazykové polysémii a parodic¢nosti,
vznik metafikce a metafikéni ironie (kombinujici
ruzné jazyky, zvlasté anglictinu s rustinou). Bylo
rovnéZ konstatovdno, Ze Zadny ctendl nikdy
plné neporozumi literarnimu dilu, at jiz jedno-
jazy¢nému, nebo mnohojazy¢nému.

Sirokou odezvu vzbudil ve stiedeéni sekci
2.9.1 (CrnoBeHCKE KIbIDKEBHOCTU M KYJITYPHO
naciehe y XXI Bexy) Venko Andonovski refe-
ratem nazvanym ponékud postmoderné Dosto-
Jeuskij i Macdonalds, v némz pracoval s pojmem
»globalizovand literatura®, ,ready made“ a ,fast
food* literatura, o niZ soudyi, Ze je kycovita a kli-
Sovita. Literatura je tu zaménéna za tvarc¢i psani
a jeji texty jsou zaméreny na prvoplanovy uspéch
u Ctenarl; jsou silné stereotypni, coZ autor re-
ferdtu ukazoval na jejich strategii stigmatizovat
muslimy a Slovany (z nich zvlasté Rusy a Srby).
Prisuzuje ji melodramaticky genom, fatalismus,
nutkavou potfebu vyvoldvat pocit strachu, také
jazykovou i myslenkovou tautologi¢nost a pii-
tomnost cetnych pleonasmt. Podle kritikil re-
ferdtu vSak V. Andonovski pieceriuje rozdil
mezi ,originalitou® a ,panelovitosti“; vSe jednou
musi byt prvni, poté se vSak opakuje a opaku-
je... Podle naSeho ndzoru je problém recepce
sready made® literatury v né¢em jiném, protoze
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se do ni automaticky zahrnuje i literatura, dej-
me tomu, ,stiedniho proudu®, reprezentovand
dnes napf. detektivni novelou a romdnem, né-
kterymi fantasy romdny, literaturou $piondZni
a ,spekulativni® ¢i ,konspirativni®. Jde o proud,
jenz se slovesné i hodnotové odliSuje od braku
typu ,harlekynek®, s nimz md né¢které spolecné
ziejmé ,urovent Dostojevského® od téchto knih
Cekat nemuzeme, a ani nechceme.

7 nékolika desitek vyslechnutych referati
pripomenme jesté¢ K npooneme duaroeuunocmu
mexcmos JIvea Toacmozo: wyxcotlli mexcm Kax cgotl.
Izraelsky badatel Vladimir Matvejevi¢ Papernyj
se ve svém vzruSeném projevu netajil svym ci-
tové hlubokym vztahem k dilu Lva N. Tolstého,
z n¢hoz zpaméti citoval. Podle badatele sice
existuje ndzor, Ze ,dialogi¢nost” je sama o sobé&
estetickou hodnotou, ale Tolstoj byl ,monolo-
gicky“ a jeho vira téZ; cenil si vSak schopnosti
lidi v dialogu najit spole¢nou fec a feSeni. Para-
doxné je proto celé jeho dilo dialogem, presto-
Ze vytvari ndboZensky fundovany a monologic-
ky ,globdlni projekt”. Diskusi v téZe sekci (2.5:
Teopujcku acrnexTu IpoydyaBama CaBPEMEHMX
CJIOBEHCKUX KIbIKeBHOCTH) patecniho zasedani
vzbudil i turecky badatel Erdem Ering refera-
tem Jlureparypa U BIACTb: BOCIPHUSATHE BIACTH
B nucbmax Amnjpes Ilmaronosa. Ukazuje se,
jak vzorce podrizeného vztahu ruskych (a jisté
nejen ruskych) spisovateld k mocenskym auto-
ritdim prerustaji doby carismu a vrustaji konti-
nuitné do éry stalinismu.

Jediny ucastnik mohl byt aktivhim svédkem
jen a pouze zlomku prednesenych referdtt
a diskusnich blokl - nd$ pohled je nutné velmi
ohraniceny. Ale i pres vSechna omezeni, dana
snad az priliSnou rozmanitosti jazykt predne-
senych referdtd, heterogenitou témat referati,
nepiitomnosti fady referujicich i organiza¢nimi
zménami, je mozné pohlizet na kongres jako
na uspésny. Predev§im jako na mnohostranné
podnétny, protoze se nékteli zicastnéni zamys-
leli nad aktualnimi problémy aredlové slavisti-
ky; zddraznili mimo jiné nutnost arealového
vyzkumu slovansko-neslovanského a ocenili, Ze
heterogenita piistupt nemusi byt na prekdzku

162

badatelskym snahdm komplexnéji uchopit sle-
dovany problém, napft. spolupraci jazykovédct,
historiki i intermedidlné zaméfenych literar-
nich badatel.

(Alexej Mikuldsek)

V rdamci sekce Istorija i metodologija slavistike
mezi dal$imi vyznamnymi historiky, lingvisty
a kulturology vystoupili dne 24. 8. tfi cesti ba-
datelé. Ladislav Hladky ptispévkem Ceskd jugo-
slavistika jako vyznamnd soucdst ceské slavistiky 20.
stoleti zhodnotil ¢eské prace vénované jazykam,
kulturdm a historii jihoslovanskych narodd v ob-
dobi 1918-1991.

Giuseppe Maiello v prispévku ltalskd histo-
riografie o ceském ndrodnim obrozeni prezentoval
italskou literaturu k tématu a polozil si otdzku,
proc¢ ¢eskému narodnimu obrozeni vnimanému
jako fenomén podobny italskému Risorgimentu
nebyl ani italskymi historiky a ani obecné ital-
skymi slavisty vénovdn patfi¢ny zdjem. Autor
pripomnél konstruktivistické pojeti nacionalis-
mu, tak jak ho prezentovali Carlton Hayes a Er-
nest Gellner a podtrhl fakt, Ze i kdyzZ italskd his-
toriografie vytvorila vynikajici teoretické analyzy
konceptu nacionalismu, z velké ¢asti opomnéla
studium dokumentdrnich prament obdobi nd-
rodniho obrozeni v ¢eskych zemich.

Jako posledni z ¢eskych badateli v této sekci
vystoupil Radomir VIcek s prispévkem Josef Ma-
curek i Skola istoriceskoj slavistiki v Brno. Autor
pripomnél usili vyznamného ceského historika
a byvalého dékana Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné (dnesni Masarykovy univerzity) v Brné
Josefa Mactirka (1901-1992), ktery se zasadil
o to, aby se historie stala plné soucdsti slavisti-
ky. Autor pripomnél také pusobeni J. Mactrka
v ramci pripravy a realizace VI. mezinarodniho
sjezdu slavisti v Praze v roce 1968.

Ceskd asociace slavistli se stala promotérem
kulatého stolu s ndzvem Filologiceskije arealnyje
issledovanija i sovremennaja slavistika, ktery se
konal v pdtek 28. 8. v hlavni zasedaci mistnosti
dékanatu Filologické fakulty Univerzity v Béle-
hradu. Hlavni fe¢nici byli Alexej Mikuldsek a Mi-
10§ Zelenka z Ceska, Petar Bunjak a Aleksandra
Korda Petrovi¢ z hostujici univerzity a Lucjan
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Suchanek z Polska. Emeritni profesor L. Sucha-
nek ve svém piispévku v hluboce erudované
formé pripomnél uspéchy i neuspéchy slavistiky
v poslednim ptl stoleti, a zaroven se diirazné
pozastavil nad soucasnym stavem Mezindrodni-
ho komitétu slavistd, nad jeho zastaralou kon-
cepci 2 mocenskymi hrami, kterym je vystaven.
V  ramci literarnévédné, kulturologické

a folkloristické casti kongresu se témér na za-
vér sjezdu v sobotu 25. 8. konal tematicky blok
s ndazvem Dusa v slavjanskom folklore i fraseologii.
Z ceskych badatelli vystoupila Irena Varikova
s prispévkem Pribéhy o dusi v ceskych lidovych ba-
laddch. Mezi nejzajimavéjsi prispévky patril ,, Za-
predac dusze diabtu®. Frazeologizmy jako reprodukty
mitu, wierzen oraz ludowego systemu wartosci polské
semioticky Ewy Maslowské. Ta pripomnéla, Ze
k tématu duse a jejimu vnimani v déjindch lid-
stva se ve VarSavé uskute¢nily v roce 2015 a 2017
dvé interdisciplinarni konference z cyklu Antro-
pologiczno-jezykowe wizerunki duszy w perspektywie
miedzykulturowej, a planuji se dal$i pokracovani.
(Giuseppe Maiello)

V sekci Déjiny slovanskych literatur se zamérenim
na problematiku stylu, literarnich Zanra a literarn{
tradice vystoupilo pét ucastniki. Sekci uvddéla
ruska slavistka Jelena Nikolajevna Kovtun (Enena
Huxonaesna Kosrtyn), kterd nam v piispévku vé-
novaném postmoderné priblizila evoluci vypravéni
o zvlastnich uddlostech v ruské literatuie z konce
20. a pocitku 21. stoleti.

Vice o tradici smichu z obdobi renesance
a osvicenstvi v satirické tvorbé ruskych a bélo-
ruskych spisovatelid pocdtku 20. stoleti predne-

sl Ivan Stejner (Isan ITaitmep) z Béloruska.
Polskd slavistka Lidia Wisniewska se zamérila
na nadcasovou postavu Dona Quijota, jejiz
atributy muZeme najit v postavach z dél sou-
casnych polskych i ruskych spisovateld. Srbsky
védec Dragan Chamovi¢ ([Iparan Xamosuh) se
ve svém prispévku zabyval poetikou moderni
srbské poezie ve srovnani s dal$imi jihoslovan-
skymi literaturami. Sekci uzavi‘ela doktorandka
z Ceska Lenka Paudovd s piispévkem o moti-
vech zivla, které jsou spjaty s tvorbou ruského
klasika F. M. Dostojevského.

Rokovini sekce pokracovalo nasledujici den
pod vedenim americké slavistky Olgy Cook
(Ospra Kyk). Zaznély celkové Ctyfi prispévky
mapujici problematiku ruské, chorvatské a srb-
ské literatury. Olga Cook ve svém prispévku
predstavila koncepci literdarni paméti na zdi-
kladé romdnu Jevgenije Ginzburg Strmd cesta.
Problematice prostoru Moskvy ve vybranych
povidkdch A. P. Cechova vénovala pozornost

Jana Pavlova (Slua Ilassosa) ze Svycarska. Ces-

ka slavistka Jana Kostincova na prikladu tvorby
soucasnych ruskych basnika pribliZila moznosti
psani poezie, které s sebou prindsi dnesni digi-
talni technika. Dalsi z predstavitelek americké
slavistiky Sibelan Forrester prezentovala piekla-
dy tvorby chorvatskych a srbskych spisovatelek
do anglického jazyka.

Diskuze tcastnikii se nesla ve znameni hleda-
ni spolecnych mist a souvislosti mezi slovansky-
mi literaturami - co je vak nejduilezitéjsi - pri-
spéla k navdzani kontaktii a dialogu mezi slavisty
pusobicimi v Evropé a v Americe.

(Lenka Paucova)
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