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KRITIKA POSTMODERNI

Kontext

Jak jsme jiz zminili, jako bezprostfedni ndsledek ziejmé nejzasadnéjsi zmény pred-
urcujici literdrni komunikaci 90. let - padu cenzury - je mozno sledovat akceleraci
nékolika navzajem provazanych jevii: scelovani diivéjsich, do znacné miry svébyt-
nych komunikacnich okruhti vedouci ke znovu ,normalnimu® jednotnému pisem-
nictvi, nakladatelsky a vydavatelsky boom spojeny s liberalizaci podnikdni, v dané
chvili téZici ze zdjmu vefejnosti o diive nedostupné informace, autory a tituly,
intenzivnéj$i pronikdni zahrani¢ni literatury, at uz pfimo ¢ prostfednictvim pre-
kladii ad. K tém nejvyznamnéjsim zméndam patii ukonceni regulace zahranicnich
vlivd, tj. zejména téch literarnich a literarnévédnych trendd, proudd a tendenci,
které se v ceském kontextu nemohly prirozené rozvijet, popiipadé mohly byt re-
flektovdny pouze omezen¢.

Jednim z takovych proudi, ve sledovaném obdobi patrné nejmohutnéjsim, je postmo-
dernismus. Jeho pocatky se nejcastéji datuji do 60. let, kdy se pojem etabloval pre-
101 expanzi
v jinych uméleckych a spolecenskovédnich disciplindch pak zaZival v desetiletich

devsim na poli teoretickych pojedndni o soudobé americké architektuie;

nasledujicich.'”? Prestoze jsou u nds prvni prispévky k diskuzi o postmodernismu
v literatufe zachyceny pomeérné zahy, pricemz prukopnicky se stal preklad staté

101 Hlavnim predstavitelem byl Charles Jencks se svou knihou Jazyk postmoderni architektury (The Lan-
guage of Post-Modern Architecture), v niz kritizoval predevsim funkcionalismus.

102 Pojem sam byl ov§em pouzit mnohem diive: ve filozofii poprvé patrné v roce 1917 v dile Rudolfa
Pannwitze Die Krisis der europdischen Kultur.
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Lesliecho A. Fiedlera pfetistény v Orientaci v roce 1969,'” vzhledem k utuZeni cen-
zury po roce 1968 se plnohodnotna ceska (c¢eskoslovenskd) reflexe mize odehrat
az s jistym zpozdénim. Dochdzi k ni teprve v 90. letech, a to nejen diky zminénym,
zdsadné€ proménénym podminkdm literdrni komunikace, ale také diky tomu, Ze
hlavni postmodernistické myslenky v tomto obdobi samy o sob¢ velmi rezonuji.

K dal$im pri¢indm zvySeného zdjmu o postmodernismus, kromé pocitu ur-
¢itého dluhu, véetné nutnosti zaplnit jednu z mnoha mezer v literarnévédném
mysleni, pak v 90. letech nepochybné patfilo také aktualni déni v ceské literature,
zejména v nové vznikajici préze. V tomto obdobi totiz vznikd mnoZstvi konkrét-
nich podnétti v podobé knizné i ¢asopisecky publikovanych dél, jeZ jsou napsana
autory explicitné se k postmodernismu hldsicimi ¢i postmodernismus teoreticky
reflektujicimi (napf. Jifi Kratochvil, Michal Ajvaz), ¢i dél, kterd bez ohledu na de-
klarace autora - alespon v ocich nékterych kritikéi - vyrazné postmoderni rysy
jednoznaéné vykazuji (napt. Vychova divek v Cechdch Michala Viewegha, Jak se déld
chlapec Ludvika Vaculika, Nesmrtelnost Milana Kundery, Sestra Jachyma Topola aj.
- viz také sondy v kapitole Kritické reflexe).

Pres piiznivé okolnosti pro absorbovani a rozvijeni myslenek postmodernismu
coby specifického filozofického, resp. uméleckého sméru se vsak teoreticka reflexe
postmodernismu v ¢eském prostiedi rozviji zna¢né nesystematicky. Vychazeji sice
preklady i prvni oficidlni vydani dualezitych drivéjsich i soudobych praci o tomto
tématu (zejména texty Umberta Eca, Jeana-Francoise Lyotarda, Wolfganga Wel-
sche, Zygmunta Baumana), berou se v ivahu také nékteré dalsi dileZité zahranic-
ni piispévky (napf. Ihaba Hassana, Lindy Hutcheonové, Briana McHallea, Gillesa
Deleuze aj.), ovSem syntetict¢jsi, na domdci kontext orientované studie jsou oje-
dinélé. V oblasti literarni védy patfi k témto pracim napiiklad stati slovenského
badatele Tibora Zilky'”* a zejména jeho monografie Text a postiext: cestami poetiky
a estetiky k postmoderne,'™ s ur¢itym odstupem (az v letech 2002 a 2003) pak také

X106 107

sborniky referdt z bohemistickych konferenci na toto téma v Opavé!®® a Plzni.

103 FIEDLER, L., A. Doba nové literatury (pfel. Jifina Mlynkovd). Orientace. 1969, roc. 4, ¢. 3 a 4,
s. 69-74 a s. 50-56.

104 Napt. 7ILKA, T. Postmoderna a literdrni text. (prel. Petr Sisler). Inicidly. 1990, ro¢. 1, ¢. 10/11,
s. 41-43; ZILKA, T. Modernismus a postmodernismus (prel. Nadézda Macurova). Tvar. 1995, roc. 6,
&1, s.4-5; ZILKA, T. Od moderny k postmoderné. Tvar. 1996, ro¢. 7, ¢. 5, s. 1, 4; 7ZILKA, T. Groteska
v postmoderne. Tvar. 1996, ro¢. 7, ¢. 8, s. 5-6; ZILKA, T. Existencidlna a palimpsestovd préza. Tvar.
2000, roc. 11, & 4-7, s. 24. Zilka oviem stati o postmodernismu publikoval jiz pied rokem 1989 (zejmé-
na v ¢asopise Romboid).

105 ZILKA, T. Text a posttext: cestami poeliky a estetiky k postmoderne. Nitra: Vysokd $kola pedagogickd, 1995.
106 PAVERA, L. (ed.) Postmodernismus v ceské a slovenské proze: [sbornik z mezindrodni konference: Opava,
11.-12. zd¥i 2002]. Opava: Slezskd univerzita, Filozoficko-pifrodovédeckd fakulta, Ustav bohemistiky
a knihovnictvi, 2003.

107 NOVOTNY, V. (ed.) Postmodernismus v uméni a literatuie: [sbornik piispévkii z védeckého sympozia
s mezindrodni iicasti]. Plzen: Pro libris, 2003.
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Co je postmodernismus?

Zvlastni dlohu pii etablovdni, ale také takiikajic praktické aplikaci postmo-
dernistickych myslenek v naem prostiedi ovSiem nepochybné sehravaji odborna,
resp. spolecensko-a kulturnépublicistickd periodika, véetné periodik literdrnich.
Ta nds v souvislosti s postmodernismem budou v této kapitole zajimat nejvice
a na jejich strdnkdch pak zejména vztah postmodernismu a literdrni kritiky, pres-
néji metakritiky, nebot - jak dosvédcuje pravé materidl z ¢asopisa 90. let - byla
tehdy tato vazba ve sféfe mysleni o literature velmi inspirativni a castd.

Co je postmodernismus?

V hlavnich literdrnich a uménovédnych c¢asopisech sledované doby identifikujeme
mnozstvi raznorodych textd, v nichZ se s postmodernismem, resp. s mySlenkami
pro néj pfizna¢nymi urcitym zptsobem naklada, at uz explicitné ¢i implicitné.
S ohledem na literdrni kritiku jde zejména o tato uplatnéni: postmodernismus
jako 1) hlavni predmét kritického a metakritického zajmu, nebo jako 2) kritické
prizma (teoretické vychodisko, popf. kritérium), na jehoz zikladé¢ se pojmenova-
va a posuzuje urcity literdrni jev; pripadné jako 3) klasifika¢ni pomtcka - jako
~postmoderni“ je v tomto pripadé vnimdno urcité dilo, popripadé jeho urcity
prvek ¢i rys, eventualné urcity literarni jev. V nasledujicich pasaZich sledujeme
hlavné prvni dva typy, pricemz se snazime eliminovat vyskyty zjevné nekoncep¢ni,
operujici s konceptem postmodernismu nahodile pouze pri prileZitostném uziti.

Neni prekvapivé, 7Ze k prvotnim a dad se fici elementarnim otdzkdm diskuze
o postmodernismu patfila v 90. letech otdzka, co vlastné postmodernismus je.
Vzhledem k dané historické situaci a také do zna¢né miry univerzalistické pova-
ze tohoto sméru nelze pii sledovani doty¢nych prispévki v daném misté a case
pominout velmi silné pusobici mimoliterdrni kontext. Postmodernismus v ces-
kém prostiedi je totiZz od pocatku chdpan spiSe ve svém S$ir$im smyslu, tj. jako
komplexni myslenkovy smér, nez jako vyhranéné a jasné rozpoznatelné umeélecké
hnuti ¢i esteticka tendence projevujici se obdobné i variantné v réiznych umélec-
kych druzich. I v rdmci prispévkil z uménovédného kontextu se tak primdrné
akcentuji charakteristiky, jeZ maji ¢i mohou mit spolecensky, ba politicky presah.
V obdobi bezprostfedné po roce 1990 je prizmatem postmodernistickych teorif
nejednou komplexné vysvétlovana nova spolecenskd situace v Ceskoslovensku, '
pricemz primo jako ,postmoderni“ je popisovdna zejména vSeobecné rozsifend

108 Nejaktivnéjsim postmodernim filozofem se v tomto pripadé (i na strdnkach spolecenskych a kul-
turnich casopist sledované doby) zdad byt Vaclav Bélohradsky.
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averze vuci jakékoli dominantni ideologii, kterd by chtéla formovat spole¢nost pro-
stfednictvim centrdlné pldnovanych direktivnich zasaht. V tomto duchu vysvétlu-
je postmodernismus napiiklad Zdenék Mathauser, ktery ho popisuje nikoli jako
umély ¢i pouze umélecky koncept, ale jako ,,pfimy dusledek historické zkusenosti,
kterou jednotlivé ndrody ucinily s totalitou“. Tato zkusenost uidajné logicky musi
vyustit v ,generalni odmitnuti jakychkoli (spolec¢enskych, védeckych, uméleckych)
hegemonickych projekti a jakychkoli projevil netolerance”.'"

Obdobnd, v podstaté pozitivni recepce postmodernismu se objevuje i u dalsich
autory, ktefi se na strankach literdrnich a kulturnich ¢asopisti na pocatku 90.
let pokouseji o obecnéjsi, systematické uchopeni tohoto pojmu. Napiiklad Ivan
Mucha'® prehledné rekapituluje rozsdhlou zdpadni diskuzi a postuldty postmo-
dernismu aktualizuje s ohledem na cesky kontext. Elementdrnim je pak urceni
vztahu mezi modernim a postmodernim: postmoderni obdobi podle n¢j napadné
charakterizuje ,ztrdta viry v jednotny hodnotovy systém moderniho véku a ten-
dence eklekticismu®. Pritom Mucha ddrazné upozormnuje na docasnost takového
stavu, nebot absence hodnotového rddu udajné vidy vyrazné posiluje ocekdvani
ustanoveni fddu nového (lakonicky to shrnuje do véty ,Stai'i bohové zemfeli nebo
byli zabiti a novi se jest¢ nenarodili, jejiZz varianty se v prispévcich o literatuie
a kritice z pocdtku 90. let objevuji s vysokou frekvenci). A rovnéz Olga Chtiguel,
kterd se vice soustfedi na uménovédné aspekty postmodernismu, podtrhuje pre-
devsim jeho antihegemonidlni povahu. Vnimd ho nejen jako ,svébytny politicky
¢in decentralizace moci“, ale piimo jako ,podnét k decentralizaci historické jed-
noty uméni“.""!

Skepse, ba odpor urcité ¢asti aktéra umélecké komunikace, véetné komunika-
ce literdrni, viici jakémukoli urcujicimu konceptu ¢i integrujicimu principu tak
byla od pocdtku 90. let velmi vyrazna. Svou podstatou se s dosavadni zkusenosti
s modernim uménim (pokud tedy ziistaneme jen na poli uméni) velmi rozchazela.
Postmodernismus byl stavén do ostré konfrontace s tradici, tzn., Ze viici moderni-
smu byl vymezovan znacné kontrastné: spiSe jako jeho naprosty opak ¢i popieni
nez jako jeho specificka odnoz.'"? Pravé zddraziiovani, ba adorace antitotalitarni

109 MATHAUSER, Z. Moderna a postmoderna: (K otdzce plurality a komplexnosti v soucasné teorii
literatury.). Host. 1994, ¢. 4, s. 18.

110 MUCHA, I. Postmodernismus - krize rozumu? Tvar. 1990, ro¢. 1, ¢. 4, s. 1 a 4.
111 CHTIGUEL, O., F. Teorie a praxe postmodernismu. Svét a divadlo. 1990, roc. 1, ¢. 3, s. 102.

112 Tento ndzor, tedy Ze postmodernismus je pouhy ,nasledovnik® ¢i ,druhé déjstvi® modernismu,
anebo jakasi jeho varianta, byl v ceské diskuzi zastoupen méné; v tomto pojeti by se ostatné okruh
pripadnych postmodernich jevii v uméni (literatufe) extrémné rozsitil (ve smyslu Lyotardova pojeti
modernosti a postmodernismu nikoli jako historickych epoch, nybrz jako urcitych ,modu [...] myslent,
vypoviddni a senzibility*; srov. k tomu LYOTARD, J.-F. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované detem.:
Postmoderni situace. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993; ptip. také LOUZIL, J. Postmodernf situace,
Kriticky sbornik. 1994, roc. 14, ¢. 2, s. 33-39 a ENDRE, B., Postmodernismus a literatury stfedni a vy-
chodni Evropy I-1I1. Tvar. 1991, roc¢. 2, ¢. 21-23, s. 16).
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a pluralitni podstaty postmodernismu pritom bylo to, co alesponl v prvni fdzi
recepce do znacné miry upozadilo charakteristiky jiné, identifikované pouze pii-
lezitostné ¢i okrajové.'® Zihy se také ukdzalo, Ze neni ani tak dulezité, zda se
podari najit presnou a vSeobjimajici definici pojmu, jako je Zddouci reflektovat
samotny diskurz o postmoderné, ktery se v tomto obdobi ustanovuje. TfebaZe ten-
to diskurz mnohdy neni pojmové uplné presny (ve smyslu souladu terminologie
se zapadni diskuzi), podle Mathausera dozajista pifedpokladd ,jakési védéni o ni
[o postmoderné], tuSent jejich obrysa“.'*

Tento diskurz, tedy jaksi volnéjsi, intuitivni, ne zcela exaktni a ucelové zachdze-
ni s komplexnim pojmem postmodernismu (ev. postmoderny)'” je zvldsté patrny
predevsim v dobové literdrni esejistice, kritice a metakritice. K moZnym pricinam
této flexibility je nutno radit i relativné tésnéjsi sepéti zminénych, velmi dynamic-
kych zptsobti mysleni o literature s aktudlnim dénim, oproti systematictéj$im,
terminologicky a hodnotové ustalencjsim pohlediim literdrni historie ¢i teorie,
které zpravidla krystalizuji az s jistym odstupem. V mnoha piipadech jde pak pri-
mo o vice ¢i méné subjektivni projektovadni toho, ¢im postmodernismus,/postmo-
derna je, pfipadné ¢im md a mizZe v uméni, literatuie a specidlné literarni kritice
byt. Dodejme pritom, Ze takova pojeti jsou vSak vzidy ponékud paradoxni, protoze
jakdkoliv normativita je, jak jsme uvedli, tomuto typu mysleni cizi.

Ceska postmoderna
O postmodernismu se c¢asto hovori v obecnéji zamérenych prispévcich pokouse-

jicich se popsat a vysvétlit specifickou situaci ¢eské literatury po roce 1989; nalé-
zame ovSem i pokusy retrospektivné stopovat postmodernismus a jeho projevy

113 Mnohym aspektim byla vétsi pozornost vénovdna az pozdéji. Napt. Kvétoslav Chvatik mezi pod-
statné znaky postmoderny ve svém prispévku z roku 1996 radi neurcitost, zlomkovitost, rozpad ka-
nonu, ztratu ja a hloubky, ironii, karnevalizaci, charakter konstruktu aj. Tyto rysy jsou oviem i podle
Chvatika tak dispardtni, Ze mohou charakterizovat literaturu celé rady jinych epoch. Pro postmoderni
mysleni je pak podle néj podstatnéjsi spise priklon k diferenciaci, rozmanitosti a heterogennosti, ztrata
viry ve velké pribéhy ideologii, ale i v mozZnost konstituovani nadosobnich horizonti, smyslu v jednotu
aidentitu lidského subjektu a, v neposledni radé, také ,hodnotovd indiference. Chvatik k tomu ovSsem
ihned dodava, Ze takto popsana situace je vsak jen jisty bod krize, ktery nutné vyzaduje obrat (CHVA-
TIK, K. Postmoderna jako sebekritika moderny. Tvar. 1996, ro¢. 7, ¢. 7, s. 4-5).

114 MATHAUSER, Z. Moderna a postmoderna: (K otdzce plurality a komplexnosti v soucasné teorii
literatury.). Host. 1994, ro¢. 9, ¢. 4, s. 19.

115 V soudobych diskuzich jsou pojmy postmodernismus a postmoderna uzivany promiscue, de fac-
to jako dublety. Vyznamové odstinéni, které se nékdy uplatiiuje u piibuznych pojmi modernismus
a moderna (moderna jako vyraz akcentujici spiSe nejvyssi aktudlnost ve své dobé, a tedy jako nadcasovy
princip a modernismus jakoZto oznaceni pro pomérné uzce vymezené obdobi priblizné v rozmezi let
1880-1945), neni u vétsiny autort systematicky reflektovano. Proto v této kapitole vyuZivime obou
variant, jen v pripadé nejednoznacnosti a/nebo nutnosti naznacit urcitou distanci od popisovaného
pojeti klademe vyraz do uvozovek.
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jesté pred touto etapou. Zdenék Kozmin"® na podcitku 90. let opakované uvazuje
o vazbdch nékterych prozaickych dél ze 70. a 80. let na myslenky postmodernich
myslitell (zejména Lyotarda ¢i Derridy). Nachdzi je napt. u Zivotopisné trilogie Bo-
humila Hrabala, Ceského sndve Ludvika Vaculika ¢i Nesmrtelnosti Milana Kundery.
Mozné paralely pritom pojmenovdva ponékud extenzivné a enigmaticky; koncep-
ty postmodernismu do vybranych dél pouze priblizné promitd. Podle KoZzmina
jsou tato dila charakteristickd ,ztrdtou spojeni®, absenci ,sjednocujiciho stfedu®,
anonymitou, respektive postupnym vytracenim ,vahy subjektu, osobnosti“ apod.
KoZmin je navic piesvédcen, Ze mnozi ¢eSti spisovatelé ve svych vrcholnych dilech
registrovali zahrani¢ni postmoderni impulsy jaksi ,navzdory“ redlnému socialismu
a Ze tak chté nechté museli hledat vlastni tviirci vychodiska. Timto zptisobem tdaj-
né vypracovali vlastni, ,¢eskou” verzi postmodernismu, kterd veskeré zahrani¢ni
inspirace ponékud korigovala ,specifickou déjinnou ¢eskou situaci do vyrazné in-
dividualizované sémantiky existencidlni lidské situace“, ¢imz ,zvyraznila svébyt-
nost ¢lovéka, silu lidské individuality®.

Zasazenim ceské, zejména ineditni literatury do nadregionalnich kontextd,
a zaroven také priznanim jistych diferentit specifica ceskym projeviim postmoderni-
smu se KoZzminovy aplikace podobaji konceptu, ktery svym literarné-esejistickym
dilem soustavné poddva snad nejvyraznéjsi propagator literdrni postmoderny po-
catku 90. let, prozaik a esejista Jiff Kratochvil. Ackoli se sam rutinni literarni kri-
tikou prili§ nezabyval, jeho konceptudlni a hodnotové vyrazné orientované uvahy
pro ni mély v daném obdobi zna¢ny vyznam.

Na rozdil od KoZmina se Kratochvil o pozndni vice sousti'eduje na literdrni soucas-
nost. Jak jsme uvedli, po listopadu 1989 hovoii o literature definitivné oprosténé
od ,obrozenské® tradice, tj. od vech tzv. spolecenskych funkci. Na toto pojeti zdhy
navazuje vytvarenim projektu a profilu ,postmoderniho romanopisce®, o kterém
v 90. letech nejcastéji hovori v souvislosti se svymi tivahami vénovanymi romano-
vému zZanru. Postmoderni romanopisec se podle Kratochvila v dané chvili maze
prosazovat pravé proto, 7ze soudobd literatura uz kone¢né ,nenf literaturou pro-
gramu a kolektivnich avantgard, ale individualit®. Takovy autor se uz ,,nepokousi,
aby jeho romdnové dilo slouzilo néjaké myslence, anebo snad dokonce ideologii®,
nutné rezignuje na pozadavek origindlnosti své tvorby, a je tak prvnim romano-
piscem ,bez iluzi, ale zato s Cetnymi aluzemi“. Proto postmoderni autor chdpe
literaturu nanejvys jako ,hru na skutecnost®, popiipad¢ ,radost ze hry® s tim, Ze
pokud k této bezicelnosti ¢i samoucelnosti nékdy pribude ,moudrost pribéhu,

116 KOZMIN, Z. Ostif i mlha postmodernismu. Literdrni noviny. 1993, ro¢. 4, & 30, s. 5.
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rdd a katarze®, je to podle Kratochvila vZdy cosi akcesorniho, fakultativniho - ,jen
cosi navic, nikdy povinnost a nikdy podminka“.!"”

Devalvace spolecenského vyznamu spisovatelll a literatury md byt podle Kra-
tochvila impulsem k hleddnti jejtho skute¢ného smyslu. Tfebaze jsou jeho ndvrhy
velmi osobité a maji takika programovy charakter, neziistava autor se svymi ndzo-
ry v 90. letech osamocen. Nelze prehlédnout paralelni snahu o praktické uskutec-
novani vyty¢eného konceptu; kromé své tvorby Kratochvil odkazuje také na tex-
ty Jana Kresadla, Vladimira Macury, Jachyma Topola, Michala Ajvaze, Daniely
Hodrové aj."®

Jedinecnost ceské postmoderni literatury je pak podle Kratochvila v dané si-
tuaci ,snad nejpatrnéjsi na jejim vztahu k pribéhim, piibéhotvorné aktivité“.'?
Pitklonem k literarni postmoderné, jenz byl explicitné vyhldSen stati Stastny Si-
syfos: Konfiteor postmoderniho romanopisce v roce 1996, Kratochvil dovrsuje
jakysi obrat, nebot predtim ve své prozaické i esejistické tvorbé chovad ,k tradi¢nim
(konvencné vypravénym) pribéhtim silnou nedivéru“.' Stoji pritom za povsim-
nuti, Ze ony ,piibéhy“, které Kratochvil s ¢eskym literdrnim postmodernismem
od té doby tak uzce spojuje, se v jeho podani nevymezuji jako specificky literarni
jev, jako strukturni podstata literdrni epiky, ale predev$im jako antropologicky
univerzalni konstanta: , Literatura slouzi k vypravéni pribéhti, bez nichz se v Zivoté
neobejdeme, protoze jsou zakladni orientaci v ¢ase i prostoru nasich Zivotd. Po-
mahaji nam usporadat Zivot podle pribéhovych mustrt do jakéhosi pribéhového
radu a Celit tak pazravé uzkosti z chaosu nasi existence.“'?' Proto podle Kratochvila
spisovatelé v soucasnosti znovu vypravéji ,pokleslé“ piibéhy, oviem nyni uz védo-
mé a nevyhnutelné s vyuZitim celého repertoaru moderni klasické literatury®.'*?
Tento trend vSak nemd byt nééim znepokojivym, naopak: popsany eklektismus
je vnimdn jako jedna z vitanych piileZitosti, které stdvajici ,postmoderni® situace
literature prindsi.'®

117 KRATOCHVIL, J. Stastny Sisyfos. Konfiteor postmoderniho romanopisce. Respekt. 1996, roc. 7,
¢. 22, s. 17 (pod nazvem Vyzndni postmodernisty byla staf publikovdna téz in KRATOCHVIL, J. Vyznd-
ni piibéhovosti. Brno: Petrov, 2000, s. 33-36).

118 Mnohé z préz téchto autorti v kontextu postmodernismu (a ovSem také v kontextu teorie fik¢nich
svétil) pozdéji interpretuje Lubomir Dolezel - ¢imZ Kratochviliiv koncept ex post stvrzuje (viz DOLE-
ZEL, L. Heterocosmica II: fikéni svély postmoderni ceské prozy. Praha: Karolinum, 2014).

119 KRATOCHVIL, J. Novy ¢as piibéh. Literdrni noviny. 1997, ro¢. 8, ¢. 33,s. 1, 7.
120 KRATOCHVIL, J. O dusi blaznd. Literdrni noviny. 1990, ro¢. 1, ¢. 30, s. 5.
121 KRATOCHVIL, J. Cemu slouf literatura? Tvar. 1994, roc. 5, & 15, s. 1, 5.

122 KRATOCHVIL, J. Stastny Sisyfos. Konfiteor postmoderniho romanopisce. Respekt. 1996, roé. 7,
¢ 22,5 17.

123 Na konci desetileti ostatné Kratochvil postmodernu jesté jednou obrazné vymezuje jako zvlaStni
sumélecky program, ktery poprvé v historii nepfichdzi s novymi estetickymi vyboji a radikdlnim zavrze-
nim vSeho predchoziho, ale naopak neptinasi vitbec nic nového, jen do Siroka otvird narud, aby do ni
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K obligatni antihegemonidlnosti a antiidelogic¢nosti tak Kratochvil ve svém po-
jeti postmodernismu akcentuje i dalsi slozky, jako je vybérovost, smé$ovani rtiznych
stylovych i Zdnrovych rovin a zejména pravé ,pribéhovost® literatury.'* Vzhledem
k tomu, Ze specificky chdpany piibéh md byt jakymsi uspordddvajicim, dostie-
divym principem ve vSeobecném ,chaosu® ceské literatury po roce 1989, viak
s ohledem na podstatu postmodernismu nastdva urcity paradox: piibéh, na ktery
postmoderna v jeho tradi¢ni podobé v zdsadé rezignovala, se u Kratochvila stavd
jejim hlavnim, de facto konstitutivnim a tidajny chaos prekondvajicim principem.

Sugestivni dikci prezentované Kratochvilovy podnéty vyvolaly mnoZstvi primych
i nepfimych reakci. Pfedevsim s protezovanim ,postmoderni vypravné prézy* (tak
jak ho autor prezentoval zejména v textu Novy cas piibéht) polemizoval Ale§
Haman.'® Autory jako Daniela Hodrovd, Michal Ajvaz, Zuzana Brabcova, Sylvie
Richterova a Jachym Topol, idajné celné nositele této tendence, totiz Haman
nepovazuje za vic nez predstavitele pouze jednoho z mnoha typi soucasné ceské
prozy; i proto povazuje Kratochvilovy vyvody spiSe za projev osobni poetiky nez re-
levantni zobecnéni soudobych prozaickych tendenci, ¢i dokonce ,projekt produk-
tivniho programu pro soudobou prézu“. V této souvislosti vsak Haman pozoruje
jesté jiny obecnéjsi fenomén; zachycuje ho ve formulaci jedné z klicovych otdzek
literdrn{ kritiky, potazmo literatury 90. let:

.Jak s ohledem na postmoderni mysleni a uméni zaloZené na pluralité¢ a individual-
ni svobodé¢ neideologicky scelit obraz rozpadlého a atomizovaného svéta, na jakém
zakladé obnovit principy souZiti rozmanitych jedinct, které by byly obecné zdvazné,
a v neposledni fadé také jak preklenout propast mezi elitdi'skym experimentdatorstvim
naro¢ného uméni a konzumni sériovosti masové kultury vytvdrejici hodnotovou hierar-

chii estetického aristokratismu a plebejstvi?“

Uvedend, vskutku komplexni otdzka, ackoli takto explicitné vyr'¢ena az v roce
1997, prakticky od pocatku 90. let takiikajic ,visela ve vzduchu“ a generovala dalsi
a dalsi principidlni tdzdni. Pokud se v souvislosti se specifickou situaci ceské litera-
tury a také v souvislosti s postmodernismem piehodnocuji dlouha desetileti tak-
rka neotfesitelné premisy a uvadi se, Ze literatura uz neni (nemd, nesmi) byt hege-

pobral vSechno, co se pobrat da.“ (KRATOCHVIL, J. Vyznani romanovosti. Host. 2000, ro¢. 16, ¢. 9,
s. 16-17).

124 Pribéhu coby dominantnimu strukturnimu ciniteli v literatur'e i bézném Zivoté vsak Kratochvil vé-
nuje teoretickou pozornost jesté pred svym piimknutim k postmoderné, viz napft. stat Pfibéh piibéhu
z roku 1994 (KRATOCHVIL, J. Prib¢h pribéhu. Literdrni noviny. 1994, roc. 5, ¢. 2, s. 1, 4).

125 HAMAN, A. Literdrni program, nebo osobni poetika? Literdrni noviny. 1997, ro¢. 8, ¢. 33, s. 5.
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monem mezi jinymi kulturnimi aktivitami spolecnosti, ba mezi jakymikoli v ivahu
pripadajicimi aktivitami, ¢i pokud se zpochybriiuje vysadni postaveni spisovateli
coby elitnich mluvéich naroda, predstavujicich mimo jiné jeho pamét a svédomd,
pricemz se odmitd jakdkoli instrumentalizace literatury, ¢im literatura - af uz pro
jeji tvlirce, ¢i pro jeji recipienty - vlastné je?

Postmodernismus jako ter¢, stigma i past

TrebaZe se spor o postmodernu v literature a literdrni kritice rozviji od pocdtku
90. let, a s rtiznou intenzitou se v jejich prubéhu navraci, pricemz se neda fict,
Ze se s prichodem nového tisicileti naprosto vycerpal, jednu z jeho kulminaci mi-
Zeme vidét v jiz ¢astecné analyzované diskuzi z roku 1993. Do velké miry je viak
pouze jakymsi vedlej$im produktem debat, v nichZ jsou exponovdna i jina témata
soucasné ceské literatury, mnohdy chapanad jako podstatnéjsi (napf. jeji proména
a ,nova“ situace po roce 1989, jeji vztah k redlnému svétu, jeji tzv. mimoumeélecké
funkce aj.).

Jak receno, v roce 1993 se prinejmensim deklarativné ukoncuje prvni faze Ja-
nouskem i jinymi kritiky prognézovaného, ziejmé nezbytného procesu vyrovnava-
ni se s minulosti, ktery se nejednou ukdzal jako velmi razantni. Je zi'ejmé, Ze z vétsi
¢asti jsou jiz zaplnény domaci publika¢ni mezery exilovych a ineditnich autort
a Ze se pozornost stdle vice obraci k dnesku.'? Jestlize si aktéri literarni komunika-
ce uvédomovali tento posun a jestliZe silily tendence k nastoleni nového tématu,
je vecelku pochopitelné, Ze se zdhy zacinaji projedndvat i otdzky adekvatniho posu-
zovani. Dehierarchizace norem, hodnot, (pocit) neexistence soustavnéjsich nado-
sobnich méfitek, ale ani konzistentnich persondlnich ¢ skupinovych'?” kritickych
systémi md samoziejmé pro literdrni kritiku zdsadni vyznam. Kritické projevy
ztrdceji svou orientujici funkci a v stdle vétsi mife jsou chdpany jako prezentace
partikuldrniho, mdlokym registrovaného stanoviska. V reakcich na tento stav, ale
i na dalsi faktory se pak v ramci rozpravy o ceské a slovenské literature celkem
prirozené utvari jisté napéti mezi témi, kdo jsou s touto situaci srozuméni, a témi,
kdo ji kritizuji ¢i odmitaj. Ze jedni i druzi se pritom k postmodernismu (¢i k tomu,
co si pod nim predstavuji) vice ¢i méné podrobné vyjadiuji, ba jim argumentuyji,
je priznacné; je vSak také nabiledni, Ze odvoldvdni se prdavé na postmodernismus

126 JANOUSEK, P. Cekanf na Kritika. Tvar. 1998, roé. 4, & 17, s. 1, 5.

127 Byt na to nékteré okruhy kolem literdrnich ¢asopisti aspirovaly - to je viak trend, ktery je vyraznéj-
§i spiSe aZ od poloviny 90. let, kdy se formuje redakcni okruh kolem Kritické Prilohy Revolver Revue
(v oblasti literatury zejména Michael Spirit, Marek Vajchr, Miloslav Zilina, Zuzana Détdkovd, Libuse
Heczkova ad.), vii¢i némuz se vyrazné vymezuje ¢asopis Tvar (s kmenovymi autory Pavlem Janouskem,
Petrem A. Bilkem, Vladimirem Macurou, Luborem Kasalem aj.) - podrobnéji viz kapitola Spory o au-
tenticitu.
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coby hlavni pricinu, ale i diisledek stdvajici situace pritom budou v radé pripadia
ucelova a vyznam tohoto pojmu ponckud posouvajici, ne-li vyloZené zkreslujici.

Postupem casu stdle pribyva téch, ktefi jsou postmodernimi i ,postmodernimi®
tendencemi znacné znepokojeni, z tzv. postmoderni situace se snazi hledat moz-
na vychodiska ¢i prinejmensim poukazovat na neudrZitelnost a docasnost mo-
mentdlniho stavu. Takovd voldni po zpiehlednéni situace a opétovném nalezeni
urcitého klice k jasné€jsi hierarchizaci ceské literatury, popripadé vytyceni jejich
témat a rysu ve chvili, kdy ztratila jednoho spolecného nepfitele, ironizuje v jiz
zminéném, piiznaéné nazvaném ¢lanku Cekani na Kritika Pavel Janousek. V sou-
ladu s postmodernimi mySlenkami de facto odmitd jakékoli ambice predvidat ¢i
projektovat budouci vyvoj literatury, natoZpak jej néjak direktivné formovat. Z Ja-
nouskovych oscilaci mezi seri6znimi deskripcemi a subversivnimi ndvrhy je skepse
vzhledem k moznosti nalezeni autoritativniho kritika, tvirce a nositele urcitého
scelujictho principu, jasné patrnd; neznamend to viak, Ze se v téZe chvili neobjevuji
jedinci, ktefi by si tuto pozici nechtéli alespon zc¢dsti prisvojit.

O prosazeni vlastni predstavy o literatuie se v dané dobé (nejintenzivnéji prave ko-
lem roku 1993) neprehlédnutelné pokouseji predevsim dva mladi kritici a soucas-
né také literati, predstavujici takika protikladné koncepty. S ohledem na nase téma
je pozoruhodné, 7e jak Jaromir F. Typlt, tak Martin C. Putna, se vyrazné¢ vymezuji
predevs§im pravé vaci postmodernismu (v jejich slovniku spiSe ,postmoderné®).
Typlt i Putna se explicitné projevili v Zanrové specifickych textech - manifestech
- orientovanych zejména na soucasnou a budouci ceskou poezii; jejich ndvrhy pro
Juturo, predstavené v ¢lancich Rozzhavend kra (Jaromira F. Typlta) a Skrz (Martin
C. Putna spole¢né¢ s Petrem Borkovcem), je v§ak nutno vidét komplexné, s ohle-
dem na dlouhodobéjsi kritickou i metakritickou aktivitu obou autorti i s ohledem
na $irsi kontext diskuze.

Putna, ktery ve zminéném manifestu spolecné s Petrem Borkovcem pateticky
pojmenovdvd pritomnost jako ,konec cesty“, z niZ lze vidét jen ,dozadu®, chdpe
postmodernu nikoli jako pricinu, ale jako jednu z reakci na finalitni stav uméni
a kultury. Podobnymi reakcemi jsou udajné i jiné proudy jako surrealismus, kato-
licismus, beatnictvi aj. S postmodernou spojuje zejména texty s velmi oslabenou
referencni funkci, které jsou pro néj laciné a nezavazné hricky, ,znaky hrdé bez
vyznamu“. Takové texty jsou podle Putny ,schizoidni“ (,nebot zmizel subjekt, zmi-
zelo(?) ,zde® a jd', nebot ,zde‘ je v§ude a ,jd' je nekonecné mnoho*) a ,narcistni“
(,nebot subjekt se stal sim sobé objektem, neexistuje uz dialog, Zddné ja a ty,

62



Postmodernismus jako ter¢, stigma i past

nybrz jen jd=ja“). Soucasnd pozice ,arrieregardy, zadniho voje® si udajné vyzaduje
nutnost podrobné reflektovat veskerou tvorbu, pfiklonit se ,k dostfedné vuali*
a zejména ,,citit v zddech tradici“. OvSem ,ne jako zdvazny vzor, ani jako kazdému
pristupné skladisté libovolné pouzitelnych motiv“, ale jako ,tiZi, ktera zavazuje:
ke kdzni, k soustfedéni a k poucenému, do hlubin souvislosti jdoucimu vnimani
svéta®."”® Pravé jistd umirnénost a ,klasicky pohyb“ ma byt podle Putny vychodis-
kem z ,bludného kruhu nezavazné, hihnavé postmoderny®. K jejim nejpodstatnéj-
$im soucdstem by pak mé¢lo patfit i posileni role subjektu v komunikacnim fetézci,
zejména pak autora, ktery bude schopen a ochoten znovu prevzit osobni rucent
za své dilo a ,navazovat malé, tim vSak pevnéjsi vazby na kratkou vzdalenost®.'?

Oproti zobecniujicimu Putnovi se Typlt vice zaméruje na déni v soudobé poezii:
zvlasté ho zajima otazka jejtho posuzovdni.™ Jak se snaZzi doloZit, je pii hodno-
ceni poezie nepiehlédnutelny vyrazny priklon pravé k tzv. neoklasicismu, ktery
prosazuje kritické normy adorujici ,tvarovou ukaznénost®, ,fenomén ticha® apod.
Priklon k neoklasicismu je pak idajné ,zdkonitou a ocekdvatelnou reakci na stav,
ktery u nds vznikl po vpadu postmoderny®. Tu Typlt li¢i krajné negativné, charak-
terizuje ji mj. ,erozi subjektu®, ,rozplizlosti“ a ,schizou“," a jeji projevy bagateli-
zuje jako ,mezistupen®, doslova jako pouhou piechodnou polohu v pohybu ,ky-
vadla, které se neustdle pohybuje mezi imérnosti a nepricetnosti, mezi harmonif
a extrémem, mezi poklidnym dsmévem tiché velikosti a drasavou extdzi na bojisti
rozporu“. Coby vyznavac osobité chdpanych avantgardnich smérti, presnéji surre-
alismu, vSak Typlt v Rozzhavené ki'e ze svého pohledu ponékud skepticky pozna-
menavd, Ze ,postmoderna se pozvolna vraci ke klasicistni ukdznénosti proporci
a dozajista pripravuje nastoleni vyvdZenosti, jakmile v nds jen dozni romantickd
zaujatost krajnostmi avantgardy*.'*

128 PUTNA, M., C. a BORKOVEC, P. Skrz. Souwvislosti. 1993, roc¢. 4, ¢. 16, s. 119-120.

129 PUTNA, M., C. Chvila autorstvi. In: PUTNA, M., C. My posledni kiestané: hnévivé eseje a viidné
kritiky. 2., roz8. vyd. Praha: Torst, 1999, s. 259-264.

130 U Typlta je kromé ,vratifestu” Rozzhavena kra nutno zohlednit k nému podle autora ,,dopliikovy*
metakriticky text Devadesatd 1éta mezi zatisim a bojistém (TYPLT, J., F. Devadesata léta mezi zatisSim
a bojistém: Casové dvahy o tom, co se stalo zdvaznym pro basniky a ¢fm zavazuje poezie. Tvar. 1993,
roc. 4, ¢. 16, s. 1, 4-5).

181 Misty jsou jeho li¢en{ jesté o poznani sugestivnéjsi, viz plastické popisy jako ,Postmoderna. Salba,
jejiz obrovsky ohlas pramenti z toho, Ze se v bodovém svétle dobového reflektoru predvadi BEZ niceho,
dokonce i bez zamaskovdni své preludnosti. Bezbiehd, bezzasadovd, bezradnd, bezkrevnd, bezostysnd,
bezmidla pritazliva. [...] Upoutdva nds svym eskamotérstvim natolik, Ze ani nestacime zaznamenat, kdy
nam pouty seviela zapésti. [...] Kolik presvédcivosti vlozila do svého tanec¢niho ¢isla ,Krach avantgardy®,
s jakou eleganci a jak nendpadné podsunula moderné tendence, proti kterym se tato ohrazovala, jak
obratné vytvorila ustrnuly absolutisticky systém z néceho, co ztélesiovalo hleddni odpovidajici reakce
na relativizaci svéta!l” atd. (TYPLT, J., F. Rozzhavena kra: Vratifest. Inicidly. 1993, roc. 4, ¢. 31, 32, s. 69).

132 TYPLT, J., F. Rozzhavenad kra: Vratifest. Inicidly. 1993, roc. 4, ¢. 31, 32, s. 69.
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Mame-li pred sebou Typltova i Putnova slova, je az prekvapivé, jak se prekry-
vaji postoje téchto jinak takika duslednych antipodi (Typlt - svérdzny stoupe-
nec surrealismu, Putna - svérdzny kritik katolického zaloZeni). V jejich projevech
rozeznivame shodny moment zejména v presvédceni o nutnosti néjak reagovat
na stdle intenzivnéj$i pronikdni postmodernismu a projevy postmoderni kultury.
Vychozi deskripce jsou pritom u obou autorti také témér totozné. Oba odmitaji
s postmodernou spojovany relativismus, pluralismus, jeji intertextualitu, odosob-
nénfi a udajné epigonstvi atd., dokonce u obou kritikd nachdzime tytéz exaltované
privlastky, jeZ postmoderné davaji (,,narcismus“ - ,eroze subjektu®; ,schizoidnost*
- ,schiza®).

Stoji pritom za povSimnuti, Ze si tuto ndpadnou ndzorovou blizkost oba kritici
v dané dobé uvédomovali: napt. Martin C. Putna o sobé¢ a Typltovi v prvni po-
loviné 90. let piimo prohlasuje: ,Prichdzime z opacnych svétovych stran rozkota-
vat tutéz citadelu plnou blyskavého moru a jsme obyvatelim piepevné pevnosti
na posméch. V citadele sidli i star§{ bratiicek postmoderny strukturalismus, tvr-
dici, Ze clovék-autor je cosi bezvyznamného, samecek kudlanky ndbozné, seZrany
samickou. Velkym Textem jesté coitu currente.“'* Putna tak naznacuje jeden ze
spole¢nych jmenovateld tvardi i kritické ¢innosti obou autort: je jim uz zminéna
snaha posilit vyznam subjektu v procesu literdrni komunikace, ale i znovu podnitit
zdjem kritiky o tento aspekt.

Oba autofi se na pocatku 90. let zarazuji k nejhlasitéjsim odptrcim literarni
a umélecké postmoderny, k niZ - kazdy za sebe - nabizi alternativni koncept: Put-
na, zjednodusené receno, poucené respektovani literdrnich a kulturnich , tradic®,
Typlt naopak sebevédoma gesta imaginativniho tvirce. Tyto koncepty byly tésné
provazany se svymi nositeli, pouze u Martina C. Putny miZeme vnimat tésnéjsi
vazbu na obecnéjsi hodnoty tzv. kritiky katolické, které tento kritik v dané dobé
sam osobité artikuloval (viz téZ kapitola Kritika katolickd, kiesfanska, spiritudl-
ni...). Vzhledem k podstaté i zpisobu poddni uvedenych projevii vS§ak v obou pii-
padech miZeme spolu se Zderntkem Mathauserem ponékud potmésile dodat, Ze
i tyto ndzory na postmodernu jsou celkem paradoxni, nebot je mizeme chdpat
jako svého druhu jeji symptomy a pokracovani. Jinak receno, ani v tomto pripadé
nebyla postmoderna prostym objektem sporu, ale ukazala se i jako ,,mluvici“ sub-
jekt tohoto sporu.'*

133 PUTNA, M., C. Jaromir Filip Typlt: O energii a o personalismu neboli o Jaromirovi a o mné.
In: PUTNA, M., C. My posledni kiestané: hnévivé eseje a viidné kritiky. 2., rozs. vyd. Praha: Torst, 1999,
s. 330-338.

134 MATHAUSER, Z. Moderna a postmoderna: K otdzce plurality a komplexnosti v soucasné teorii
literatury. Host. 1994, ro¢. 5, ¢. 4, s. 18.
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Kritika postmoderni?

Jak jsme uz zminili, polemika nad soucasnou literarni kritikou je v roce 1993 znac-
né rozvétvenda a komunikanti mnohdy reaguji na mnohem S$irsi kontext diskuze.
Jednotlivé piispévky je nutno vnimat ve vzdjemnych vazbdch teprve ve svém kom-
plexu vytvérejicich jistou konfiguraci. Do mozaiky je proto zapotiebi jesté¢ doplnit
dalsi soubéZné se objevivsi vyrazné ndzory, které v ramci probirané diskuze vyslo-
vili i jini v dané dobé aktivni kritici.

S Typltovou koncepci, véetné jeho negace postmoderny coby neptivodniho, eklek-
tického, svym zpusobem agresivniho sméru, ktery ,nemad vlastni myslenky, a do-
konce ani vlastni pocity“*® dirazné polemizuje Jiri Travnicek.'"™ Ve své replice se
pritom stavi do role obhdjce postmoderny. Piedev§sim odmita Typltovy vytky vici
soudobé literarni kritice, kterd pry oportunné ,zpivd sborem® a ,pipld se v mini-
aturdch“ a také (Typltem sugerovanou) optiku boje, piedpokladajici myslenku, Ze
»aby mohl jeden zvitézit, musi byt jiny poraZen®. Z hlediska celkového pohledu
na soucasnou ceskou literaturu podle Trdvnicka prdvé optika boje a ,kulturniho
darwinismu® pfirozené¢ evokuje ,atomisticky zmatek bez fadu“. Jako alternativu
Trdvnicek nabizi jinou perspektivu podobnou vySe nastinénému konceptu Petra
A. Bilka: optiku ucasti a ,jinakosti®.

Travnicek rovnéz kritizuje Typltovu snahu jednoznacné a kategoricky pojmeno-
vat stav soucasné poezie a zejména ,prorokovat budoucnost®. Z jeho formulaci je
pritom zjevné, Ze nejde jen o Typlta a jen o poezii, ale o vyjddieni obecnéjsi: , Uz
nemdme totiZ nikoho, kdo by ndm vymyslel, jak to dopadne. [...] Literatura uz se
asi nebude mérit od sjezdu ke sjezdu; nebude se zodpovidat a prijimat tkoly...“
Kritizovanou postmodernu, kterd podle Trdvnicka v soucasné ceské literature
skute¢né dominuje, rozhodné nevidf jen jako jakysi nutny vyvojovy mezistupen -
proto hovoi{ spiSe o ,Soku® a ,prekrveni® ceské literatury nez o jejim time-outu,
nebot, jak mini, ,na nikoho se tu neceka“ a ,cCas se nezastavil“. Ocekavany ,kri-
tik s velkym K*, stejné jako ,Typltav basnik“, tu podle Travnicka uz jsou ,ve své
mnohosti [...], a tudiZ rozptyleni“. Postmoderni piistup se podle Travnicka ze své
podstaty miji s jakymkoli hierarchickym myslenim, nebot postmoderni vnimani
je spiSe nez hierarchické paralelni, a nikoli kompetitivni: ,Véci kolem sebe snad
mohou existovat, aniz si budou piiekdZet a aniZ se vzdjemné vytésnuji.“ Proto ma
byt postmoderna hlavné ,$kolou citu pro jednotlivinu (oproti avantgardistickému
generalizatorstvi), jakoZ i médium tolerance vi¢i mnohosti a jinakosti“. Soudobou

135 TYPLT, J. F. Rozzhavend kra: Vratifest. Inicialy. 1993, ro¢. 4, ¢&. 31, s. 70.

136 TRAVNICEK, J. Basnici, do boje!l!l aneb Jak je dulezité miti ,Filipa“. Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 19,
s. 1, 4.
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situaci pak Travnicek oznacuje jako ,cas kniZek a textti“, pricemz knizka uz podle
néj neni ni¢im ,,vy$$im“. Naprosto se pak shoduje s Kratochvilem, kdyZ uzavira,
7e ceska literatura v dobé ,poobrozenecké” zistala ,uzZ jen sama se sebou® bez
jakychkoli mimoumeéleckych funkci.

V patrné ndvaznosti na mnohé teze z Travnickova clanku se k postmoderni kriti-
ce vyjadril také Milan Exner.'"” RovnéZ polemizuje s pojetim tvorby, kterd ,nemd
porozuméni pro jiny typ literatury®, tak jak ho ddajné ze své perspektivy nabizi
Typlt. Postmoderni kritika je podle Exnera charakteristickd tim, Ze si nendrokuje
yhorizont pravdy“ ¢i ,celou pravdu®; je proto nutné relativistickd, nedogmatickd,
trebaZe pro ni jisté ,hledisko imanentni hodnoty® ztstava zavazné. Takova kritika
uZ nemd zdjem o charismatické osobnosti typu F. X. Saldy ¢i Viclava Cerného,
postmoderni kritik ,nemiiZe a nechce byt mluvéim skupiny a proudu®. Kritikovo
»scelujici gesto® tak zhstava intelektudlné volnim aktem nutné ,,omezeného hori-
zontu®. Exner své stanovisko pozdéji jesté upresni dodatkem, Ze relativismus hod-
not ,neznamend absenci hodnot ¢i snad jejich neutralizaci nebo prevraceni®.™®

Je tedy patrné, Ze i mezi kritiky mély postmoderni koncepty své priznivce. K Trdv-
nickovi a Exnerovi bychom navic mohli pripocist dalsi vyrazné hlasy Petra A. Bilka
¢i Pavla Janouska, kteri v citovanych metakritickych textech zastdvaji podobné,
tedy v tomto smyslu vlastné ,pro-postmoderni“ nazory. Jejich v ¢eském kontextu
spiSe inovativni a obsah pojmu kritika aktualizujici pojeti vSak pochopitelné¢ mo-
bilizuje i odptirce, z nichZ nejvyraznéjsi repliky formuluji - vedle genera¢né odlis-
nych Putny a Typlta - predevsim Bohus Balajka a Robert Dohnal (jejich stanovis-
ka jsme podrobnéji piedstavili v kapitole Cekani na Kritika). TiebaZe tito autofi
s pojmy postmodernismus a postmoderna ani jejich derivdty pfimo neoperuji,
je zjevné, Ze jejich vypady proti soudobému stavu literatury a literdrni kritiky se
s typickymi atributy tohoto proudu vyrazné prekryvaji.

Resumeé lll

Jak je patrné, ohlasy postmodernismu v ceské literdrni kritice jsou nejen velmi
frekventované, ale také znacné riiznorodé. Ziejmou pricinou je rychly, takika ne-

137 EXNER, M. Kritika v dobé postkritické aneb Zména perspektivy. Tvar. 1993, roc. 4, ¢. 24, s. 6.

138 EXNER, M. Vile k hodnoté. (Kritika v dobé postkritické). In: ]ARES, M. (ed.) Deset let pote: (Ceskd
a slovenskd literatura po roce 1989): sbornik referdtii z literdarni konference 43. Bezrucovy Opavy (13. a 14. zdy(
2000). Praha: Ustav pro ceskou literaturu AV CR, 2000, s. '76.
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ocekdvany vpad postmodernistickych myslenek a inspiraci do ¢eského prostredi
a s tim souvisejici jejich znacna terminologickd neukotvenost. Centrdlni pojem
i jemu pripisované charakteristiky se zacasté aplikuji spiSe intuitivné, jako pfi-
blizna publicisticka ndlepka (obdobné jako dal$i dobové frekventovany vyraz ,au-
tenticita® ¢i ,autenticky” - viz kapitola Spory o autenticitu). Mnohdy je postmo-
dernismus prosté redukovdn na zkratkovité privazky jako ,odideologizovani®,
~decentralizace, demokratizace“, ,radikdlni pluralismus®, ,chaos“, ,rezignace
na Pravdu a ptvodnost® a ,velké pribéhy“, popiipadé téZ - ponékud paradox-
né - ,pribéhovost* apod. Kritici pohybujici se v rdmci tohoto, evidentné znacné
sirokého sémantického pole pochopitelné pokladaji diiraz podle své potieby; maji
pritom tendenci s postmodernismem spojovat jevy, které s nim souviseji jen volné,
a v tomto smyslu tento pojem naduZivat.

Neni vSak pochyb o tom, Ze vyrazné prosazovani postmodernistickych vlivi
a tendenci je soudobymi aktéry vnimdno jako urcity predél, ba pifimo kulturni
meznik: v mnoha dobovych esejich a jinych obecnéjsich textech o literatuie se
o této etapé€ hovorfi jako o konci déjin, pripadné jako o predstupni prichodu ceho-
si nového. Nevyhnutelné pak md ndsledovat bud’ pohyb ,vpted®, posun na novou
drovenl k né¢emu doposud neznamému, prozatim netuSenému, ¢i ndvrat ,zpét®,
tedy do situace vétsi jistoty, prehlednosti, kterd bude (op¢t) zajiSténa existenci
vyraznych orientdtord, nejlépe personifikovanych v osobnostech autoritativnich
kritiki, resp. pritomnych v jejich vyhranénych konceptech (proto to ¢ekani na Kri-
tika, na Bdsnika, na Romadn, ...). Postoj k takovému usporadani, af uz v literature,
¢i jeji reflexi, je bodem, na kterém se diskuze Stépi.

V oblasti posuzovant literatury se tak formuji prinejmensim dvé ndzorové baze.
Jednu predstavuji stdle silici tendence k nenormativnimu, priznané subjektivnimu
a oteviené relativistickému pojeti kritiky, v zddném piipadé¢é si nendrokujicimu
yhorizont pravdy“ a priklanéjici se k ideji procesudlniho a konsenzudlniho ustano-
vovani hodnot. Druhd, rfeknéme konzervativnéjsi, pak akcentuje povinnost kritiky
hierarchizovat, ¢i aspon znatelné zpiehlednovat literarni déni, tieba i zptisobem
do zna¢né miry jednostrannych aktd a gest, pricemz se nevzdava predstavy o vice-
méné kontinudlnim vyvoji literatury neseném urcitou elitni, at uz formalizovanou
¢i neformalni skupinou.

Dalsi motiv, ktery je v souvislosti s postmodernismem vndsen do debaty, je
udajna apoliti¢nost nastdvajictho obdobi, popiipadé postmodernismu jako tako-
vého. Tiebaze ji jako de facto nejvyraznéjsi rys polistopadové literatury konstatuji
jak mnozi z tehdejSich diskutéra (opakované napft. Jifi Kratochvil), tak s odstu-
pem casu i nékterf badatelé,'™ muze byt podle naseho ndzoru v ¢eském kontextu
chdpana jen jako relativni: zejména proto, Ze se apoliticnost deklarovand pravé

139 Napt. BALAngK, M. Postgenerace: zatisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti. Brno: Host, 2010 (napi.
nas. 16 ad.).
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jakoZzto reakce na mimoiddnou politizaci verejného, tj. i literarniho prostoru pred
rokem 1989, stava ve vysledku také urcitym projevem ,politiky“. Spolu s Pavlem
Jandackem lze pritom v této souvislosti poukdzat i na nepietrZitou linii prevdzné
prozaickych dél (véetné jeji reflexe - viz kapitola Kritické reflexe), kterd v 90.
letech literaturu ,zapojovala do eminentné politického procesu tzv. vyrovndvani
s minulosti, povySeného v ¢eském prostiedi na ,jednu z fundamentdlnich forem
politiky*“. 1

Obdobi zvyseného zajmu o postmodernismus v metakritickych a metaliterar-
nich diskuzich predev§im z pocdtku 90. let se zpétné jevi jako do znacné miry
epizodické, totiZ jako sice vyznamnd, presto ve své podstaté jaksi prechodna fdze,
charakteristickd az nadmérnym mnozstvim rozbihavych podnéti, které si zi'ejmé
7adaly zastr'eSujici pojem. Snad pravé pro svou substancidlni vdgnost, spojenou se
schopnosti absorbovat Sirokou $kalu rtiznorodych, mnohdy i protichidnych jevi,
se postmodernismus ziejmé nemohl v literarni kritice prosadit jako dominujici
princip a ani oznaceni ,postmoderni kritika® ¢i ,postmoderni kritik“ (na rozdil
od ,postmoderniho autora“) neziskalo svij Citelny a trvaleji uplatnitelny obsah.
V pozdéjsich letech se toto téma v metakritice navraci pouze piilezitostné. Prav-
dépodobné v tom sehrdavd roli nejen mnohovyznamovost ustfedniho pojmu, ale
ijistd ,dnava“ z né¢j," véetné unavy z diskuzi a polemik o ném."*?

140 WOGERBAUER, M., PISA, P., SAMAL, P. a JANACEK, P. V obecném zdjmu: cenzura a socidlni regu-
lace literatury v modernt ceské kulture 1749-2014. Praha: Academia, 2015, sv. 2, s. 1373.

141 Srov. SLADEK, O. Czech literature and posmodernism: metamorphosis of stories. In: HAUCK,
R. a FISER, Z. (eds.) Literatur und Ubersetzung. Greifswald: Bohemistische Studien, 2008, s. 28.

142 To vSak neznamend, Ze bychom jisté ,postmoderni* fenomény v pozdéjsim obdobi nenalezli.
K nejndpadnéjsim, nikoli efemérnim zdleZitostem pati'i koncept kritika-amatéra Aloise Burdy (pseud.
Pavla Janouska), jehoz recenze psané slovickym dialektem byly pravidelné publikovany v ¢asopisu Tvar
od 4. 3. 1999 do 1. 8. 2001. Typicky ,postmoderniho®, tj. idajné ,¢tenarem inspirovaného, nemeto-
dického® kritika v Burdovi vidi napt. Bohuslav Hoffmann (srov. HOFFMANN, B. Kritika ne-patosem
aneb od galdy k Burdovi (Ceskd postmodernti kritika). In: NOVOTNY, V. (ed.) Postmodernismus v uméni
a literatuve: sbornik prispevkii z vedeckého sympozia s mezindrodni vicasti. Plzen: Pro libris, 2003).
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