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KRITICKE REFLEXE - KNIHY, OHLASY,
KONTEXTY

V této kapitole se podrobnéji zaméiime na dobovy ohlas Sesti vybranych proz.
Pres jeji nevyhnutelnou limitovanost povazujeme tuto kapitolu za takika nezbytny
»~doplnék® k oddilim predchozim, doplnék, jenz by m¢l pomoci nejen zprostied-
kovat dalsi zajimavé momenty kritické recepce literatury daného obdobi, ale jesté
jednou - ponékud z jiného dhlu neZz do zna¢né miry obecnéji zaloZzené pasdze
predchozi - poodkryt situaci a praxi (tedy diskurz) literdrni kritiky 90. let. Kro-
mé toho by ndam nékolik dil¢ich sond do diskuzi nad konkrétnimi literdrnimi
dily alespon zc¢dsti mélo napomoci ovérit miru tematického i formalniho souladu
jiz predstavenych metakritickych textl (jejich stéZejnich tezi) s kritikou takrikajic
aplikovanou, tj. ,kazdodenni“ a do znacné miry rutinni, jinymi slovy konzistenci
steorie“ s ,praxi, a to zejména metakriticky i kriticky ¢innych aktéra.

Uvedeny pokus podnikdme s védomim ohranicenosti nasich zavéru, jez je zpu-
sobena nevyhnutelnou selektivnosti, jakoZ i prostorovym omezenim pro rozbor
zkoumané materie. PredloZeny vybér, zcdsti bezesporu motivovany i nasim sub-
jektivnim zdjmem a estetickymi preferencemi, si v Zadném piipad¢ neklade narok
na uplnost a reprezentativnost; jak fe¢eno, spiSe by chtél byt ur¢itym pandanem ¢i
svého druhu ilustraci nékterych z vyse popisovanych fenoménti a tendenci. Presto,
resp. pravé proto volba tituld, jejichZ reflexi se zde zabyvame, nebyla nahodna:
jsou to zdsadné prozaicka dila,*” jez v daném obdobi relativné bezprostiedné
po svém uverejnéni vzbudila nadstandardni kriticky ohlas, ktery povétsinou do-
provazel znac¢ny ohlas ¢tendisky. Jinymi slovy: zajimaji nds dila, kterd se bez vétSich
pochybnosti stala literarni uddlosti. Zaroven jsme preferovali ty knihy a tvirce,
jejichZ vyznam se ani s odstupem c¢asu piili§ neumensil, tedy takové, kter'f se v kon-

279 O duvodech upfednostnéni prézy se v souvislosti s Balastikovou monografii Postgenerace: Zdtist
a bojisté poezie 90. let 20. stolet? zminujeme v tivodni kapitole.
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textu ceské polistopadové literatury pomérné konsenzudlné priradili k tém nejre-
spektovanéjsim. Pokud bychom fakt, Ze se nase pozornost soustieduje prevazné
na tituly vydané v prvni ptli 90. let, nechtéli pricitat prosté ,shodé okolnosti®,
uvedli bychom, Ze jej s ohledem na vyvoj literatury a kritiky v daném obdobi po-
vazujeme celkem za prirozeny a logicky, zejména proto, Ze - jak jsme jiZ ukdzali
vyse a jak to odpovidalo vzedmutému c¢tendi'skému zdjmu - pravé zkraje 90. let je
kriticka aktivita relativné nejvyraznéjsi.

Ve formé stru¢nych komentaid a pozndmek k dotycnym textiim, popiipadé
i vypiskli z nich si v nasledujicich oddilech budeme vsimat zejména hodnoticich
vyrokt, preferovanych kritickych metod a strategii, zdsadnéjsich reakef na jiné kri-
tiky a také vyjadieni obecnéjsich metakritickych ndzord, pokud je mozno v daném
materidlu urcit. Primarnim cilem pfitom pro nds neni analyzovat a interpreto-
vat pfedmétnou prézu za pomoci jejich ohlast, hodnotit jeji vyrazové prostred-
ky, vystavbu, styl apod.: tak jako doposud nas zajima hlavné sekundarni literarn{
komunikace, a to zejména v té podobé, v jaké se projevovala v dobovém tisku.
Uprednostiiujeme literdrni kritiky a recenzenty zavedenéjsi a také ohlasy publiko-
vané ve specializovanych literdrnich a kulturnich ¢asopisech, nicméné - protoze
se literdrni reflexe neodehrdavd pouze tam - neomezujeme se pouze na né. Cilem
neni podat vycerpavajici prehled a deskripci vSech zaznamenanych ohlast, ale
dat prostor prispévkim nejsignifikantnéj$im, popiipadé nejzajimavéjsim - tedy
vesmés tém, které v daném obdobi nebyly zcela ojedinélé, izolované a margindlni
(ledaze mohou poslouzit jako doklad urcité tendence), resp. tém, které, af uz ex-
plicitné, ¢i implicitné, néjak vstoupily do obecnéjsich diskuzi a kontexta.

ProtozZe jsme presvédceni, Ze literdarné kritické koncepty a metody uplatriova-
né v piipadé posuzovani konkrétnich dél jsou takika bytostné svdzdny se svym
jazykovym vyjadfenim, mdme v této kapitole za to, Ze neni efektivni je z jejich
textového zakotveni ,prili§ brzy“ abstrahovat do obecnéjsich tezi - jinymi slovy,
z divodu jistych obav, Ze by se radikalnim oddélenim a nadmérnym generalizo-
vanim literdrnékritickych soudti od jejich redlnych manifestaci (tj. konkrétnich
formulaci) mohlo pro nase ucely ,leccos cenného® ztratit, zprostfedkovdvame
v nasledujicich pasazich nékteré podstatné segmenty origindlnich texti zimérné
nejen v parafrdzich, ale casto v doslovnych, mnohdy i rozsdhlejsich citacich; spisSe
nez o proporcionalitu nam zde jde o zpfitomnéni téch segmentt (vyroki), z nichz
Ize néjak usuzovat na kritikovo hodnotové nastaveni, pripadné jeho specifickou
metodologii, méfitka apod., pti¢emz pokud je v daném piipad¢ ,,vyznamotvorny®,
zohlednujeme i styl.*® Sledujeme tim hlavni ticel kapitoly: ukdzat literarnékritic-
ké projevy v jejich konkrétnosti, individualité, ale zaroven pokud mozno v jejich

280 Lze sice pripustit namitku nevyhnutelného ,vytrhavani z kontextu®, aviak ta podle naseho ndzoru
zasadné nepodtrhavd smysl jednotlivych pozorovdni ani vypovédni hodnotu zaznamenanych jev.
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situacni vdzanosti a procesualité, coZ nam ma poslouzit jako vychodisko pro dals{
komentdt hlavnich tendenci a leitmotivii literarni kritiky sledované doby.

Jan Zabrana: Cely Zivot

O tom, Ze se publikace denikd Jana Zdbrany stala literdrni udalosti par excellence,
svédci mimo jiné skutecnost, Ze dvousvazkova kniha Cely Zivot v roce 1992 s vyraz-
nym naskokem ovlddla obnovenou anketu Kniha roku Lidovych novin. Pred timto
ocenénim i v bezprostfedni ndvaznosti na néj se vybor, sestavajici ze dvou svazkd
obsahujicich autorovy zdpisky z let 1948-1984, cile probiral v mnoha periodikach,
pri¢emz - pravé v zavislosti na druhu periodika, jakoZ i na individualité jednotli-
vych prispévateli - vyvstalo n¢kolik riznorodych pristupli a témat.

Adekvitné Zanru datovanych denikovych pozndmek a zdpiskd recepci domino-
valo mimetické ¢teni: Zabranovy texty jsou pro fadu recenzentt, tak jako pravdeé-
podobné pro vétsinu béznych ¢tendid, zejména strhujicim dokumentem o jednom
konkrétnim, v jistém smyslu zmareném lidském zivoté béhem komunismu. Ndzor
Ivo Pospiila, Ze se ¢tenarum do rukou ,,dostdva vskutku jedine¢né svédectvi o po-
valecné dobé a zejména zaznam Zzivota jednoho z vyraznych, le¢ umlcenych basni-
ka“,* je v tomto ohledu typicky. Neni pak prekvapivé, Ze mnozstvi ohlasti tenduje
ke komentari historickych fakti, predlistopadového spolecenského a politického
déni a také konkrétnich uddlosti a pithod ze Zdbranova Zivota, avak ne tolik k vy-
razové, potazmo ryze umélecké strance autorova mimorddné sugestivniho dila.

Tento piistup reprezentuje napiiklad Viktor Slajchrt v piiznaéné nazvaném
¢lanku Ceskd cesta do hlubin noci®® (byt literdrni kontext zcela neopomiji, kdyz
deniky ptirovnava k Demlovu Zapomenutému svétlu, upozornuje na prace Jiriho
Ortena, Viclava Cerného apod.); stejné tak napiiklad Marek Pokorny?® mini, 7e
v denicich je ,skutecny, cely Zivot jednoho ¢lovéka, ktery cely Zivot odpiral moci®.
Tyz recenzent, zddraziujici dokumentdarni, ba takika osvétovou funkci deniki,
se navic aZ kuriézné obdvd ,7e pravé toto sepsdni [tj. Zabranav Cely Zivot] se sta-
ne jistojisté pfedmétem literarnich pojedndni a rozbori, Ze se mnoho lidi bude
pokouset o Zanrovou klasifikaci, rozbor stylu, kritiku edice atd.“. Rovnéz Milan
Jungmann?!
cenském poselstvi® Zabranovych intimnich zdpiskd, které ,,zpristupnuji jedine¢ny

v souladu se svym kritickym naturelem hovoii o ,zdvazném spole-

mravni svét clovéka, ktery proklat reZimem mad dostatek mravni sily, aby odolal zlu

281 POSPISIL, 1. Cim hlubsi noc, vic zaf{ hvézdy... Lidovd demokracie. 1992, roc. 48, &. 28, s. 5.

282 SLAJCHRT, V. Ceskd cesta do hlubin noci. Nad deniky Jana Zabrany. Respekt. 1992, ro¢. 3, ¢. 44,
s. 14.

283 POKORNY, M. Obezndmen s noci (moci). ,Tyhle zépisy, to nenf jen denik, ale diagnéza.* Prostor.
1992, ro¢. 1, ¢. 195, s. 10.

284 JUNGMANN, M. Milan Jungmann doporucuje. Mosty. 1992, roc¢. 1, ¢. 11, s. 12.
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kolem sebe a zstal svij, pricemz jeho jedinou oporou byl fdd svobodné kultury,
budované jako zdruka lidskosti“. Je evidentni, Ze kladné hodnoceni je v téchto
pripadech uzce navdzdno pravé na dokumentarni (,historiografickou®), ale také
etickou hodnotu dila.

Specifickou interpretaci Zabranovych denik ptinesla v obnoveném meésicniku
Akord spisovatelka Iva Kotrld.?® Své razantni odmitnuti knihy opird o kritické
hodnoceni osobnosti a ¢inll Jana Zabrany béhem komunismu, spiSe nez o kom-
plexni posouzeni textu, véetné jeho inherentnich literarnich ambici. Striktné vza-
to v8ak hodnoti spiSe ,obraz“ spisovatele prezentovany ve zvefejnénych denicich.
Kriticky se stavi napriklad k tomu, Ze se Zdbrana v letech, kdy jsou oba jeho rodice
dlouhd 1éta véznéni pro sviij nesouhlas se sovétizaci Ceskoslovenska, ,,ocitd v SSSR
jako spolecensky ovéritelny pritel tohoto soustdti“, nebo také k tomu, Ze Zabranu
,1 sebevétsi zlo, kromé zdznamu, nemotivuje k hrdinskym ¢intim®; jako ,skute¢ny
omyl“ si dovoli hodnotit i Zdbranova neukoncenad studia v knézském seminafi.
Celkové jsou deniky podle Kotrlé ,zdznamovy list moderniho ¢lovéka, jak procha-
z{ smrtelnymi hiichy vstiic smrti“ - pry proto autor ,nejusilovnéji zaznamendva
do denikt predevsim hrichy proti Duchu svatému®. Fakt, Ze recenzentka zastupuje
pohled silné podminény kiestanskou ideologii (ale také zkuSenosti nékdejsi disi-
dentky), vyplyva i z vyctu prikladd, kdy se mél Zdabrana dopustit hiichti smilstva,
obZerstvi apod., priemz je mu soucasné - aZ kuri6zné - vytykdno, Ze ,,v denicich
nezachytime ani jednu fddnou knéZskou postavu®. Spolu s vécnym odsudkem se
Kotrld nakonec vymezuje i vici vyrazové strance Zabranova dila, kdyZz uzavird, Ze
,»V poloze jazyka, pro ktery ma v denicich primo vasnivé zaujeti, postrddaji nékteré
jeho soudy potrebnou jakost (profesiondla)“, nacez uvddi i doklady Zabranovy
udajné jazykové nepresnosti.

V kontextu jiného kiestanského periodika, tentokrdt Proglasu, se pohybuje
i ptispévek Jaroslava Cervinky.?®® Ani on netaji svd kritickd méfitka: ,Hodnotu
bdsnika, spisovatele nevytvari pouze jeho literarni um, jeho technickd uméleckd
zdatnost, invence, osobitost, vytvari ji, alespon v povédomi vaznych c¢tenditi, mo-
rdlni kredit, ta niternd tvar a podoba, kterou si spisovatel vyslouzi mravni kvalitou
svych postoji politickych, spolecenskych, filozofickych.“ Cervinka vsak, na rozdil
od Kotrlé, Zabranovo dilo (pfesnéji feceno zivot a dilo) hodnoti jednoznacné po-
zitivné€ a prifazuje se tak k tém, ktefi takika neodliSuji oceniovdni spisovatelovy
moralni integrity v totalitni dobé, véetné jeho ,spravnych® nazort, od pausalné
kladného prijeti jeho literarnich textl: ,Zdbranovou hlavni mravni a charaktero-
vou hodnotou, kterou ndm napotdd denikové zdpisy potvrzuji, je jeho naprosto
nekompromisni a neotfesitelnda nesmiritelnost, s jakou chdpe a odsuzuje nejen

3

komunismus [...]*.

285 KOTRLA, 1. Jan Zibrana, Cely Zivot, 1-2. Akord. 1992/1993, ro¢. 18, &. 6, s. 48-53.
286 CERVINKA, J. Jan Zibrana, jaky vskutku byl. Proglas. 1992, ro¢. 8, &. 9, s. 61-63.
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S o néco vétsim pochopenim pro zinrovd specifika Zabranovych textl se se-
tkavame v kritické eseji Jittho Cieslara Zivot v zastoupeni,?”” tfebaZe ani zde jim
neni upiena silnd mimoliterdrni funkce, zaklddajici v pohledu recenzenta jejich
elementdrni hodnotu: ,Propsat se k vlastnimu Zivotu jako piibéhu, proniknout
k jeho denikovému smyslu a uz ho neztratit, to je ziejmé klicovy motiv k dusled-
nému ,vedeni‘ dlouhodobych denikd, bez ohledu na to, nakolik si jej pisatel uve-
domuje.“ Cieslar Zdbranovy deniky chape jako ,ndstroj“ vnitiniho sporu, ndstroj,
ktery se stal ,tak fascinujicim, Ze ve viru temné autostylizacni horecky do sebe
téméi nevpousti zminky o svétlejsich strankdch Zabranova Zivota“. Uhrnem pak
na denicich ocenuje to, Ze ,,poddvaji svédectvi, Ze i Zivot v hnévu a stesku je mozZny,
7Ze je z vnitfni nutnosti mimoiadné bohaty a plodny, ale je to Zivot v nesmitent,
v takr'ka nepolevujici bolesti“.

Uméleckych intenci Zdbranova dila si vice v§imaji nékter1 jini kritici: ¢dst z nich
je ovSem chape jako jakysi paradox, protozZe pry neni obvyklé, aby de facto privatni
texty vykazovaly vyraznéjsi, v uz§im slova smyslu literarni kvality. Vétsina kritika
vsak napéti mezi soukromym a (prinejmensim implikované) ,vefejnym*® rozmérem
Zabranovych text vnimd, pricemz tyto polarity ve svych textech néjak usouvztaz-
nuje, zvazuje jejich literdrni ucin. Tak napiiklad Jan Luke$ uvadi, Ze Zabrana de-
niky ,,pti v§i zakonspirovanosti [...] nechdpal [...] jenom jako zdznamy pro domo
sua, psal také pro to, ,aby pamét nezplanéla‘, a i co do literdrni stylizace myslel
zjevné na potencidlniho ¢tenare“;*® v obdobném duchu se na patfi¢nych mistech
svych reflexi vyjadruje také Josef Vohryzek,? Véroslav Mertl,** Milo§ Pohorsky*”!
a Pavel Janousek.?*?

Posledné jmenovany chdpe Zabranovy deniky jako dila ,,pohybujici se na pome-
zi mezi dokumentem a fabulovanou literaturou, mezi Zivotni autenticitou a stylizo-
vanou uméleckou vypovédi“, nacez se, v souladu s kritickym typem i orientaci celé-
ho periodika, jeZ reprezentuje, piimo ptd po ,estetickém rozméru daného textu®.
V zdvéru své vesmeés pozitivni recenze, ocenujici zejména vrstevnatost Zabranova
psani, jako jeden z madla vyslovuje ponc¢kud kontroverzni, avSak pro hodnoceni
publikace zdsadni domnénku, a sice Ze redakéni priprava Zabranovych rukopist
mohla byt do jisté miry poznamendna jistou formou ,,cenzury“; konkrétné Janou-

287 CIESLAR, ]. Zivot v zastoupeni. (Nad deniky Jana Zabrany.). Prostor. 1992/1993, roc. 6, ¢. 2,
s. 145-149.

288 LUKES, J. Rozhdzené tdy. Prvni dil viboru z denikil Jana Zibrany. Lidové noviny. 1992, roé. 5,
¢. 171, pril. Ndrodni 9, ¢. 30, s. 2.

289 VOHRYZEK, J. Vzpominka na Jana Zabranu. Respekt. 1992, roc. 3, ¢. 25, s. 14.
290 MERTL, V. ,Cely Zivot* Jana Zabrany. Setkdni. 1992, roc¢. 3, ¢. 5, s. 22.

291 POHORSKY, M. Ukradeny ,.cely zivot“. Nové knihy. 1992, ¢. 27, s. 1-2.

292 JANOUSEK, P. Cely Zivot? Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 1, s. 10.
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Sek spekuluje, Ze ,napriklad vSe, co by mohlo ,poskodit’ obraz osobnosti, a vse, co
by se mohlo dotknout pritel, zndmych a celebrit, bylo pro jistotu vynechdno*.2*

V roce 1994 se k Celému Zivotu coby ,do vyddni Nesmrtelnosti nejreflektova-
néjsi knize od listopadu 1989% vraci Michael Spirit.2” Primdrné sice komentuje
ohlas Zabranovych deniki, avsak odmitnutim ¢i naopak vyzdviZenim nékterych
kritickych postehti (a také postuplt) svych kolegt se evidentné vztahuje i k Celé-
mu Zivotu samému. S vyjimkou clanku Jirtho Cieslara (u néhoz ocenuje ,vaZznou
pozornost®, kterou dilu vénoval) se Spirit k reflektovanym ohlasim stavi veskrze
negativné: jak je pro né¢ho v daném obdobi piiznacné, mnohokrat nepolemizuje
jen s obsahem, ale poukazuje i na z jeho pohledu problematickou jazykovou a for-
mulacni stranku. Generalné tvrdi, Ze ,vétS§ina recenzentu se nevzmohla na vic nez
na prostou rekonstrukci autorova Zivota a uplynulych ctyficeti let v Ceskosloven-
sku, doprovazenou ,osvédcujicimi‘ citacemi®, a Ze ,recenzenti vénovali denikiim
pozornost ne jako literdrnimu tvaru, ale jako ovéritelnym referatiim o Zivoté Jana
Zdbrany a o uméni v nasi spolecnosti“. Zejména druhd véta citovaného souvéti je
pozoruhodnd, nicméné podle naseho ndzoru zde zastava pouhou deklaract, nebot
pii svych ndmitkdch viaéi neadekvatni recepci deniki Spirit sdim argumentuje spi-
$e mordlni konzistenci Jana Zabrany jako clovéka, nez Ze by skutecné (pozitivné)
ukdzal, co onou ndlezitou pozornosti k literdrnimu tvaru mini a jak by v kritické
reflexi optimdlné méla vypadat. Zfejmé i proto se ostfe vymezuje zejména vici
ohlasim, které podle né¢j Zabranu denuncuji, naptiklad vi¢i zminéné recenzi Ivy
Kotrlé, jejiz text povazuje za ,pékny vykon militantniho katolicismu®, nebo textu
podepsanému $ifrou M. CH. (podle Spirita to ma byt Milan Blahynka),?® jenz
chdpe jako ,diletantsky pokus o uddni Jana Zdbrany“, nebot spisovatele hodld
predstavit jako ,prachsprostého pokrytce a ,muze dvou tvari* ad.

Ludvik Vaculik: Jak se déla chlapec

Od pocitku 90. let patii k ¢tendisky nejoblibenéjsim a kritikou nejreflektovanéj-
$im knihy Ludvika Vaculika, nékdejsiho disidenta a pred rokem 1989 zakaza-
ného autora. Vaculik prosluly rovnéz svou literdarni publicistikou, kterou vydava
i v né€kolika kniZnich vyborech, publikuje v 90. letech sérii autobiografickych, ¢i
prinejmensim autobiografii zna¢né inspirovanych knih: po prvnim oficidlnim vy-
dani Ceského snare (1990) ndsleduji Jak se déld chlapec (1993), Mili spoluzdci (1995)
a Nepameti (1998). V této subkapitole ndam proto ohlas knihy Jak se déld chlapec

293 Aniz by ji prokazatelné potvrdil ¢i vyvratil, k této domnénce se nékolikrat vyjadiuje i Janouskiv
redak¢ni kolega Lubor Kasal (srov. KASAL, L. Cenzurované Zdbranovy deniky? Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 2,
s. 3; KASAL, L. Pritelsky. Tvar. 1993, roc. 4, ¢. 24, s. 2).

294 SPIRIT, M. Literatura, nebo Zivot? Kriticky sbornik. 1994, ro¢. 14, ¢. 1, s. 69-70.
295 M. CH. (Milena Chalupnd) Milovnici literatury bez Zabran. Nase pravda 1993, roc. 4, ¢. 3, s. 5.
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do zna¢né miry zastupuje rozsahlejsi celek - kritickou recepci celého Vaculikova
beletristického dila v daném obdobi.

Prdvé Vaculikova beletrie s vysadni a silné exponovanou pozici autorského sub-
jektu utvareného tak, aby se svymi atributy a projevy takika prekryval s redlnym
autorem, patii k impulsiim, které opakované podnécuji uvahy o literarni ,auten-
ticité“ jakozto kritéria pro hodnoceni, resp. kvality identifikovatelné v nékterych
dilech (Zanrech, postupech, ...).

K Vaculikové tvorbé se v 90. letech opakované vraci zejména Pavel Janousek,
jemuZz konkrétni materidl umoznuje formulovat teze, které v obecné roviné odpo-
vidaji jeho metakritickym textim pfedstavenym zejména v kapitole Spory o au-
tenticitu. Janousek Vaculikovy texty povazuje za vysledek dlouholeté autostylizace
29 ktery udajné ,neni
pouze zdleZitosti vnitrotextovou, nybrz intertextovou a mimotextovou, pevnou
souddsti naseho pritomného literdrniho Zivota“.?”

Podle JanousSka jsou v stdvajici situaci upfednostiiovdny ty ,vypovédni formy
a typy textu, které jako by automaticky obsahovaly kyZenou Pravdu, nebot v sobé
nesou stigmata své prvotni neliterdrni upiimnosti“. Recepce literdrniho dila se
vsak podle téhoz kritika nerealizuje pouze v roviné estetické, coZ ma byt evidentn{
na piikladu Vaculikova Ceského sndte, ktery ,navzdory svym estetickym kvalitim ba-
lancuje na samé hrané mezi textem literarnim a neliterarnim*®. Janousek doklada,
jak si recenzenti (napt. Sergej Machonin, Lubos Dobrovsky, Milan Exner, Vaclav
Cerny, Milan Jungmann) pravé u Ceského sndfe v souvislosti s otdzkou, zda je tento
text (jesté) literatura, ¢i neni, museli vyjasiiovat, zda jde o roman, ¢i o deniky.

Tak jako mnozi jini kritici probird JanouSek knihu Jak se déla chlapec vedle Smol-
né knihy Lenky Prochdzkové, vydané o rok diive (a predtim také v Torontu), nebot
obé¢ dila tematicky vytvorila jakési protéjsky, kdyZ pomérné oteviené pojednala
o Vaculikové mimomanzelském vztahu prdavé s Prochdzkovou. Jde podle néj o svdr
dvou poetik: Prochdzkovd na rozdil od Vaculika usiluje o tradi¢ni fabulovany ro-
man kombinujici redlie s fikci, Vaculik, ktery posilil ,gesto subjektivni autorské
autenticity®, idajné proti ,vyspekulovanosti“ Smolné knihy stavi text, ,,ktery zimér-
né chce postihnout autentické plynuti déni a ,neuzavirat zivot do piibéha, které
maji zacdtek, konec a katarzi“. V pomyslném literdrnim sporu je podle Janouska
pravé pro své stylové schopnosti uspésnéjsi Vaculik, coZ je vSak paradox: obé knihy
jsou totiz zaloZeny na téZe ,Zivotni latce®, ovSem ta, kterad je ,literdrnéjsi, v tom
slova smyslu, Ze se snaZzi vice naplnit tradi¢ni predstavu fabulovaného literdrniho

vytvarejici ,literarni a mimoliterarni mytus zvany Vaculi

296 Srov. ]ANOUSEK, P. Vaculikova smolna nesmrtelnost. Tvar. 1994, ¢. 5, s. 1; pozdéji autor mluvi
o ,logu®, kterym jméno Vaculik podle néj nepochybné je - ,mj. i diky autorovym star$im prézam
a jeho schopnosti trpélivé pracovat s vlastni image® (JANOUSEK, P. Logo Vaculik aneb denik a kore-
spondence jako poklesld literatura pro vzdélance. Tvar. 1995, ¢. 11, s. 11).

297 JANOUSEK, P. Roman proti romdnu. (Vaculik vs. Prochazkova). Tvar. 1994, ¢. 16, s. 1, 4-5; nasle-
dujici pasaze, pokud neni feceno jinak, vychdzeji pravé z tohoto textu.
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dila a pracuje s béznymi literarnimi postupy®, je na rozdil od té, ktera tyto postupy
,odvrhuje a tvarové i sémanticky se opira o typ textu neliterarniho®, literarné slab-
81 (jak Janousek doddva, tedy za predpokladu, Ze budeme literaturu chdpat ,nikoli
jako reprodukci konvenci, nybrz jako tvorbu: uméni vyslovit dosud nevyslovené*).
Davodem uspéchu je podle Janouska ,tvarova a predev§im tematickd AUTEN-
TICITA®; jinak feceno fakt, Ze se autorem vytvdfend autenticita ,béhem recepce
zpétné vyrazné estetizuje a paradoxné pusobi jako nejvyraznéjsi znak literdrnosti
daného dila“.

V daném kontextu Janousek poukazuje i na dalsi, ,doposud ne prili§ feSeny
literdrni problém*, ktery se tidajné netyka pouze Vaculikova dila, ale vSech textt
obdobného typu. Podle kritika je zfejmé, Ze striktni ,,oddélovani autora od au-
torského subjektu, literdrnich postav od jejich Zivotnich modeld, dila od vécnych
souvislosti jeho vzniku, od jeho tematické inspirace a od jeho recepce, kterd tuto
inspiraci piirozené a zcela naivné reflektuje, je prinejmensim v tomto piipadé
pouze umélym konstruktem® nebot ,[...] nedokdze plné postihnout literdrni dilo
jako celistvosti inspirace, tvorby, textu a jeho ctendi'ské konkretizace®. JanouSek
tak vyzyva k respektovani specifik kazdého konkrétniho textu, zejména specifik,
kterd by mohla byt setfena, pokud by se prili§ mechanicky a tzkostlivé vzdy uplat-
noval urcity literarnéteoreticky, potazmo literarnékriticky koncept.?®

O Vaculikové tvorbé a zejména knize Jak se déld chlapec na strankdch KPRR
pojedndva Martin Hybler.?” Na tvod své dvojrecenze, zabyvajici se také zaroven
knihou Lenky Prochdzkové, pripomind v daném periodiku populdrni jméno Jana
Lopatky, ktery udajné vysoce hodnotil denikovy ,Zanr“ v literatufe, mimo jiné
proto, Ze tento zanr ,logiku zinra prekracuje“. Hybler sim v obou pripadech
identifikuje ,jakéhosi bastarda mezi denikem a autobiografickym romdnem®, vy-
znacujiciho se vyraznou ambivalenci: ,Na rozdil od deniku je text u obou od po-
catku stylizovan, senzibilizovan s ohledem na budouci publikum, Zivot se proziva
uz s tim, Ze se o ném napiSe, text pak prochdzi dalsim tfidénim a reartikulaci;
na rozdil od autobiografického romdnu zistava médiem aktualita (tedy spiS pseu-
do-aktualita) - predstirand bezprostednost.“ ,Koncept® prosazovany v knihdch

298 K obecnéjsim tdvaham o denikovém Zdnru, autentické literature a autenticité v literature v 90.
letech mii'f Janousek také v souvislosti s dalsi Vaculikovou knihou Ml spoluZdci, sestdvajici mimo jiné
z Vaculikovych détskych a u¢niovskych deniki. PrestoZe kritik, jak sim prohlasuje, uzndvd kvalitu Sekyry
a Ceského snde, pro zptisob, ,jakym [Vaculik] dokdzal dit osobnimu prozitku adekvétni a propracovany
literdrni tvar, pro schopnost vystavét uméleckou vypovéd na rafinované udrzovaném vyznamotvorném,
hravém napéti mezi Dichtung a Wahrheit®, u poslednich Vaculikovych knih vyslovuje nemalé pochyb-
nosti. Hlavni nedostatek Miljch spoluzdkii ma byt podle Janouska pravé v tom, Ze kniha ,nechce byt
pouze dokumentem, nybrz Dilem®; publikace této knihy je tidajné néco, co piesahuje ,autorovu prebu-
jelou subjektivitu®, a pritom vypovida o literarni situaci, v niz doslo ,ke zboznéni vSeho ne-literarniho,
autentického® (JANOUSEK, P. Logo Vaculik aneb denik a korespondence jako poklesld literatura pro
vzdélance. Tvar. 1995, ¢. 11, s. 11).

299 HYBLER, M. Intimni pseudoromdny Prochdzkové a Vaculika. Kritickd Priloha Revolver Revue.
1995, ¢. 1, s. 40-43.
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Prochdzkové a Vaculika kritik chape jako svérazny ,komunika¢ni manévr v kruté
ht'e partnerského vztahu“ - to ovS§em znamend, jak Hybler doddva, Ze se ,vystavuji
také riziku, Ze jejich knihy budou takto posuzovdny a Ze tedy budeme jeho dyna-
miku komentovat®. Sdm poté, aniz by prili§ rozliSoval mezi Vaculikem a Prochdz-
kovou jakoZzto postavami a Vaculikem a Prochdzkovou jakoZto redlnymi autory, je-
jich milostné partnerstvi vyrazné psychologizuje a komentuje jako ,typicky pripad
vztahu hysterky a paranoika®.

Michael Spirit sviij pohled*” na romdn Jak se déld chlapec opét zakladd na mi-
nuciéznim rozboru jinych recenzi. Podobné jako u ohlasti Zabranovych denikt
reakce na Vaculikovu knihu takrka bez vyjimky odmitd: romdn pry ,piimél na-
prostou vétsinu recenzentlt k formulovani zasadnich stanovisek o Zivoté a smrti,
k slozitému sebeuvédomovacimu procesu, v némz se jako by ocistovali od prachu
referentského femesla, k tkontim takika katarznim®. Jak je pro néj i v jinych meta-
kritickych textech ve sledovaném obdobi piiznacné, Spirit se vymezuje nejen vaci
v§eobecnému kladnému hodnoceni Vaculikovy knihy, ale predevsim vici kritikam
a recenzim jako takovym. V ironickém ténu rekapituluje, Ze recenzenti ocenili ze-
jména ndsledujici aspekty: ,skutecnost, Ze otec nechdva pro synka zprdvu o sobé
(J. Lukes, J. Pechar, J. gtolba); dojem, Ze jde o naléhavou knihu (J. Pends); uleva,
7e chlapec se dd délat nejen predtim, ale i poté, co se narodi (J. Lukes, E. Lukes,
J. Rulf); zjisténi, Ze romdn lze ¢ist nékolikrdt, a presto nezevsedni, resp. Ze ¢tend-
fe nenecha lhostejnymi (J. Pends, E. Lukes); poznani, Ze smrti lze celit zvysenou
zodpovédnosti (J. Pechar); fakt, Ze kniha je viibec napsana (vSichni)“. Vyjimecné
je vyzdvizena kritika Josefa Vohryzka,*" kterd se z ostatnich ohlasi mimo jiné
~vymyka tim, Ze erotice v erotickém romdnu neptisuzuje néjakou transcendentni
funkci, nybrz o ni pojedndva vécné a strizlivé, stejné jako o Zanru denikové litera-
tury“; v tomto piipadé Spirit hovoi{ o u nds idajné nevidaném vztahu autor a jeho
kritik, ,,v némz kritik je svym zaloZenim piimym antipodem autora, ale dokdZe ho
¢ist bezpredsudecné a zaroven beze stopy jakékoli zvracené fascinace®.

Sam Spirit ve Vaculikové knize spiie ne7 ,nelitostnou sebeanalyzu“ ¢i ,vyjadie-
ni samovolného a bezdiivodného toku Zivota“ vidi ,,dobfe promyslené reflektova-
né zachazeni se skutecnosti“, jehoz divodem ma byt, Ze ,to ,nelitostné* psani [...],
je zkratka a7 podeziele snadné, az prili§ vzorné sebemrskacské; [...] U Vaculika
se Zije s mySlenkou na psani, a pokud se na né prece jen nékdy zapomene, auto-
rova jazykova vynalézavost dokdZe neliterdrni, bandlni okamziky zpétné ,osmys-
lit*“. VSimnéme si jisté bazdlni pribuznosti téchto pasdzi s Janouskovymi tezemi
o védomé budované literdrni ,znacce Vaculik®, o jakémsi spisovatelové ,mytu®,
ktery je kolem néj i s jeho vydatnou pomoci vytvaren: kvili odliSnému pojmoslovi

300 SPIRIT, M. Vaculikova nelitostnd sebeanalyza. Kriticky sbornik. 1994, roc¢. 14, ¢. 4, s. 68-70.

301 VOHRYZEK, ]. Problematickd spolehlivost svéta. Denikovy romdn Ludvika Vaculika. Respekt.
1994. ro¢. 5, ¢. 17, s. 15.
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(a moznd i z jinych diivod) vSak na tuto dil¢i, avak pomérné vyznamnou shodu
poukdzano neni. Spirit pak sva tvrzeni jesté vyhrocuje, kdyz 1ikd, Ze v romanu te-
matizovand motivace pro psani ,vychdazi z podobnych zdroji jako tfeba u hrdint
konformnich préz z osmdesitych let (R. John, L. Pechacek, J. Cejka): prazdné,
$patné nebo nepravé prozivana skutecnost se alibistné zdivodiiuje ,uméleckou’
fikei.®

Vyie piedstavené nazory Pavla Janouska pak Spirit shrnuje jako ,de facto odmi-
tajici denikovou literaturu jako takovou®, s ¢imzZ samozi'ejmé zdsadné nesouhlasi.
Janouska kritizuje zejména za to, Ze ve svém pojeti pracuje s nedefinovanymi poj-
my literatura a neliteratura, a proto dochdzi k neakceptovatelnym zavértim, napii-
klad Ze ,,u klasického literdrniho dila [...] fiktivnost tvoii bezpec¢nou hranici mezi
redlnym svétem a virtudlnim svétem literatury*. Jako anachronickou Spirit odmita
Janouskovu charakterizaci Vaculikovych knih v linii literatury, ktera ,zddraznuje
autenticitu predmeétnou a tematickou, autenticitu vypovidajiciho subjektu a jeho
oprosténi od vSeho, co je pocifovano jako zprostredkujici, tedy zkreslujici a 1Zivé
nadosobni.“ Janousek podle Spirita u Vaculika predpoklidd, ,7e pod maskou,
kterd je udajné odkladdna, protozZe se v romdnu piSe o skutecnych lidech a udd-
lostech, se skryva uz jen Ludvik Vaculik, obc¢an Ceské republiky, [...] jako kdyby
kazdy slovni projev v jistém smyslu nestylizoval a nepietvarel udalost, kterou li¢i“.

Podle Spirita Janouskovi také vadi, 7e je Vaculikiiv roman pfijiman jako lite-
ratura: ,pripadd mu to nepatficné, protoZze Chlapec byl motivovdn skute¢nymi
udalostmi, a autor se tedy nemusel pfili§ namahat; nic moc literarniho (v pojeti
P. Janouska = vymysleného, a tedy umeéleckého) na ném pisatel neshledavd.” Zpo-
chybniuje se tézZ tvrzeni, Ze ,ono uméni psit“ a ,¢tendiska ochota a rozhodnuti vni-
mat text jako literaturu® Vaculikiiv roman ,zpétné vyrazné estetizuji a paradoxné
pusobi jako nejvyraznéjsi znak literarnosti daného dila“. Kritik kone¢né odmita
ndzor, 7e ,ochota a rozhodnuti ¢tendid, kteti dilo zpétné (dodate¢né?) estetizuji®,
jsou tim hlavnim kritériem, a nikoli ,vyznamova vystavba, poetickd funkce a jiné
véci, které az dosud délaly umélecké dilo uméleckym dilem*® (sic!).

V Kiritické Priloze Revolver Revue se k Vaculikovym denikiim a komentaiam
vyjadiuje také Miloslav Zilina.**? Je presvédcen, ze Cesky sndr i Jak se déld chlapec
ypatii uz do literatury®. Zilinu pomeér dila k redlnému svétu (,pro literarni de-
nik neni podstatné dulezité, zrcadli-li presné vnéjsi uddlosti“) ani autorsky zamér
(,neni podstatné, jak autor své dilo pojima nebo zamyslel-li je tfeba instrumentali-
zovat [...], pokud to ov§em nevycnivd z textu samého®) podobné jako Janouska pii-
li§ nezajimaji, nicméné¢ denikové formé neprehlédnutelné strani. Podle néj denik
z0stavd ,jednou z mala schtidnych cest tiniku od fiktivniho pribéhu®, tfebaze ,jako
zdklad prozaického utvaru budi uz ddvno rozpaky, Ze se i tematicky vycerpavd, ze

302 ZILINA, M. Svét z Brumova, Brumov ze vzpominky. (K Vaculikovym denikiim a komentdfam.).
Kritickd Priloha Revolver Revue. 1995, ¢. 3, s. 44-51.
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jeho doménou je stdle vic préza pro Siroké publikum®. Dospéje pritom k takika
paradoxnimu verdiktu, Ze Vaculikova préza ,je autentictéjsi nez autorovy nazory*.
Poviimnéme si, Ze Zilina - alespori verbalné - rozliduje posuzovan literdrniho dila
od jeho puavodce: tvrdi, Ze ,i kdyby autorovy postoje ke svétu byly zcela zcestné,
nemusi to ovlivnit kvalitu jeho dila®.

O vicevrstevnatosti knihy Jak se déld chlapec ale i interpretacni otevienosti re-
cenzenta, v tomto pripadé jiz nijak nespekulujiciho nad ,autenticitou® dila, svédci
troji zpusob Cteni, ktery ve svém clanku prezentuje Jan Luke$.”” Stru¢né receno
hovoii o moznosti prijmout Vaculikiv text 1) pfimocate, tedy v jeho prvoplano-
vém vyznamu; a/nebo 2) ,zasvécené®, tj. se znalosti autobiografie autora a jeho
milenky, véetné jejich literarniho dila; a/nebo 3) v jeho obecné roviné, jakozto
~denik muZe, ktery opusti svou manzelku“. Luke§ vyzdvihuje knihu nejen relativ-
né, kdyz jako ostatni recenzenti hodnoti Vaculikovu oproti Prochdzkové jako tu,
kterd predkladd ,pohled mnohem slozitéjsi, rozriznénéjsi a hlubsi®, ale i v obec-
néjsich meéritkach, coby ,roman o viné a trestu, o zodpovédnosti, kterd se muize
stat nezodpovédnosti, a o tom, Ze kazdy uték je jenom uték v retézech®.

Podobné Jirf Penas** hovori o naléhavosti a otevienosti Vaculikova psani, kte-
ré maji byt ptizna¢né jak pro knihu Jak se déld chlapec, tak pro Cesky sndr, jakozto
.jednu z nejvétSich knih moderni ceské prézy“. Na rozdil od jinych nepovazuje
zobrazovanou sexualitu za samoucelnou, a tudiz vytvarejici prilisny kontrast mezi
dvéma dily romdnu, nybrZ za ,soucdst terénu duse a téla, jenz je piedloZen k in-
trospekci®. Za dominantni téma pak povaZuje ,existencidlni uzkost z nicoty, z toho
obrovského nic, které vlastné cely Zivot hrozi osobnost zavalit a ona ho prekrikuje
silou své drdsavé uprimnosti®. Jifi Penids tak vedle mnohem skeptictéjStho ndzoru
Pavla Svandy nazvaného Podivné ldsky L. Vaculika,* publikovaného v témz &isle
Lidové demokracie, jednoznacéné ik, Ze Jak se déld chlapec ,patii k nékolika malo
knihdm, jeZ je moZné ¢ist znovu, aniZ by se tim opotiebovadvala, aniZ by se jeji sdé-
leni zbanalizovalo®.

Michal Viewegh: Vychova divek v Cechdch

Casto sklotiovanym vyrazem v diskuzich o romanu Vyichova divek v Cechdch (1994),
celkové ¢étvrté knize Michala Viewegha, se podobné jako v piipadé ohlast dél
Ludvika Vaculika stala ,autenticita®, jeji mozné podoby a projevy v literature, ja-
koz i jeji umélecka (literdarni) hodnota. Toto zaméreni je pochopitelné, nebot mu

303 LUKES]. Kniha Josefova ¢ili Probuzeni. Lidové noviny. 1993, ro¢. 6, ¢. 280, pril. Ndrodni 9, ¢. 47,
s. 2.

304 PENAS, J. Psit si svij osud. Lidovd demokracie. 1994, roé. L, & 2, 5. 9.
305 SVANDA, P. Podivné lasky L. Vaculika. Lidovd demokracie. 1994, roc. L, ¢. 2, s. 9.
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nahrdval nejen vySe nastinény dobovy kontext charakteristicky zvySenym zdjmem
¢tendid o dokumentdrni literaturu a non-fikci, ale do zna¢né miry i Vieweghtiv
romdn sdm, ktery si s hranici reality a literatury svérdzné pohravad, napiiklad tim,
Ze jisté postupy ,autentické® literatury s pomérné jednoznacnymi signdly fikce
v rizném poméru prolind, ironizuje a problematizuje.

Na rozdil od predchdzejicich kladné prijatych Bdjecnych let pod psa (s vyjimkou
Michaela Spirita),’*® nebyla kritickd recepce jmenované knihy zdaleka konsenzu-
alni (coZ je mimo jiné diivod, pro¢ se zamérujeme zrovna na tuto knihu, a ne
na rovnéz bohaté komentovand Bdjecnd léta).*"” Objevily se ohlasy vyloZené kladné
(naptiklad Emil Lukes, Jir{ Penias, Petr Matousek), stejné jako nazory rezervovanéj-
81, vyslovujici viici Vieweghovu romdnu dil¢i pochybnosti (napf. Josef Vohryzek),
popiipadé jej jednoznacné odmitajici (Michael Spirit a Petr Fidelius).

Za pozornost stoji, 7e nezanedbatelné mnozstvi kritikéi (napt. Michael Spirit,
Petr Fidelius, o kterych budeme podrobnéji hovorit, ale i Milan Jungmann®® ad.)
se v souvislosti s hodnocenim Vychovy divek v Cechdch nevyjadiovalo jen k romanu
samotnému, ale pomérné podrobné i k textu na obdlce, ktery téma ,autenticity“
v daném dile svym zptsobem nastoluje, kdyZz uvadi, Ze jde o knihu ,¢imsi vyji-
mecnou: kdyz totiz [Viewegh] na jafe roku 1992 zacinal uvazovat o tématu svého
pristtho romdnu, netusil, Ze Zivot mu ono téma v nejblizs$ich tydnech nejen sam
vybere, ale dokonce i dorudi az do jeho zbraslavského bytu - literatura a Zivot se
znovu podivuhodnym zplisobem prostoupily. Diky této osudové nahodé je Vychova
divek v Cechdch spie nez romanem v obvyklém slova smyslu jakymsi bezmdla doku-
mentdrnim zdznamem skute¢nych uddlosti [...]“.** Mnozi z téchto kritika zakladaji
své rozbory na ovérovani souladu uvedeného popisku, ktery povazuji za zexplicit-
nénou Vieweghovu autorskou ambici, s romdnem samym. Zajem o kniZni paratext

306 Hlavnim gpiritovou vytkou, jiz se snazi podloZit mnozstvim citaci, je tvrzeni, Ze romdn Bdjecnd léta
pod psa predkladd ,ndvod, podrobnéjsi nez byva zvykem, jak knihu ¢ist a co si o ni myslet®; to podle
kritika vede k dalsimu problému, a sice faktu, Ze ,recenzenti nejsou schopni rici nic jiného, nez co je
napsano v knize nebo nez co se o ni fikd na obalce®. gpirit recenzentim vytykd, Ze vlastné pisi o ,své
ulevé nad knihou, kterd tu dobu pro né de facto rehabilitovala®“. S vyuzitim argumentu, ktery neni
nepodobny Lopatkovu kritériu ,konverzacnosti“ a souvisejici interpreta¢ni uzavienosti (viz kapitola
Spory o autenticitu), kritik Vieweghovu knihu odmita: je podle néj slaba proto, Ze ,je napsand uz jako
sviij vyklad: je étivd, pifjemnd, zabavnd a vlastné se nedd interpretovat®. Podle Spirita ,,v textu obsazend
ndvodnd konkretizace vychdzi vstéic masovym spole¢enskym naladdm* (SPIRIT, M. Bdje¢na chvile pro
recenzenty. Kriticky sbornik. 1994, ¢. 1, s. 65-66).

307 Kritickou reflexi Vieweghovych knih, resp. ,fenoménu Viewegh® se na rozsahlejsi ¢asové plose
zabyvaji napiiklad piispévky Martina Tichého a Miroslava Balastika (TICHY, M. Ke kritické reflexi dila
Michala Viewegha In PAVERA, L. (ed.) Postmodernismus v ceské a slovenské proze: [sbornik z mezindrodni
konference: Opava, 11.-12. zaf{ 2002]. Opava: Slezskd univerzita, Filozoficko-pfirodovédecka fakulta,
Ustav bohemistiky a knihovnictvi, 2003, s. 222-239; BALASTIK, M. Fenomén Viewegh. Host. 2011, ro¢.
27, ¢. 3, 5. 16-25).

308 JUNGMANN, M. Ironikova postmoderni love-story. Nové knihy. 1994, ¢. 37, s. 3.

309 VIEWEGH, M. Vychova divek v Cechdch. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1994.
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a v nékterych pripadech jisté rozpaky nad jeho statusem a roli v literarni komuni-
kaci ilustruji mimo jiné snad i jakousi nezkusenost s urcitymi aspekty u nas dlou-
ho regulovaného literarniho provozu, jehoZ nedilnou soucdsti se po roce 1989
stavd ¢im ddl tim intenzivnéji a rafinovanéji knizni marketing.

In concreto pak Emil Luke$* v Tvaru ocenuje Vieweghtv ,,groteskné melancho-
licky pohled na svét® a také dobové aktudlni ,postmoderni pristup“ (ke kterému
oviem Viewegh udajné sméroval jiz od pocdtku své tvorby); zaroven si v§imad i au-
torovy veprostupujici ironie (,konecné i svilj postmodernisticky pristup jako by
[Viewegh] zdroven ironizoval“). Kritik kladné hodnoti hlavné sugestivitu vyprave-
ni, kterd ,,diky desitkdim konkrétnich detailtl prevzatych ze skute¢nosti* idajné sti-
ra hranice mezi literaturou a skutecnosti, avSak zaroven paradoxné tvrdi, Ze autor
»zpravidla pravé tam, kde nejvice zdurazruje autenticitu pribéhu (aby jinde v dva-
hach nad textem ji neustdle zpochybrioval), se skutecné realité nejvice vzdaluje®.

Pozitivni ndzor Emila LukeSe vSak v casopise Tvar vSeobecné sdilen neni:
ve svych prispévcich, v nadsdzce stylizovanych jako davérné ¢tendiské dopisy urce-
né autorovi, se k Vieweghovym knihdm vcetné Vychovy kriticky vyjadiuji kmenovi
¢lenové redakce BoZena Spravcova®! a Lubor Kasal.*? Autorovi vytykaji v podstaté
to, co predtim LukeS pochvdlil, tj. podle nich ne zcela zvladnuty koncept ,simulo-
vané autenticity®, véetné nehodnovérnosti a az okdzalé literarnosti prezentované-
ho svéta. Spravcova ironicky oslovuje Viewegha: ,jsem unesena roztomilosti Tvé
metody: trapnou realitu (at uz opravdovou, anebo v zdjmu zvySeni autenti¢nosti
vymyslenou) protlacujes do svych knih a do hlav ¢tendrti s pouzitim laskavého
humoru jako lubrikantu®. Kasal pak Vyjchovu odmita jakozto knihu plnou ,trika“,
véetné prace s médni ,autenticitou®: ,Jsem sice ochoten pripustit,” piSe, ,Ze se
autenticita (kupft. knihy Jak se déld chlapec) pro nékteré ctendfe mize estetizovat
diky jejich ochoté vnimat ploché a uzvanéné (kupt. Vaculikovy) vylevy jako litera-
turu [...], ale Tvoje autenticita, obcasné privésend na papirem Sustici prib¢h lasky,
mé jen odkazuje kamsi do krajin Bleskid a Exprest®. I z téchto kratkych dryvki je
mimo jiné patrné, Ze hojné vyuzivany pojem ,autenticita“, ,autenti¢nost® neni ani
v téchto dvou pripadech pouzivan ve shodném vyznamu, tedy Ze jeho uplatnéni
vlastné neprekracuje funkci médni publicistické ndlepky.

Vedle Lukese je dal$im kritikem, ktery Vieweghtv roman prijimd, Jif1 Perids.*"
Je si védom velkych ndrokud kladenych na autora uspésnych Bdjecny let pod psa,
zejména toho, aby napsal ,ten ocekdvany romdn o dneSku®, a proto ocenuje jiz
riziko, s kterym se autor do tematizovaného psani knihy pousti (tfebaze se jeho
literdrni hra nékdy priblizuje ,azZ k manyte®). Kritik kvituje pfedev§im znacnou

810 LUKES, E. Vychova divek po vieweghovsku. Tvar. 1994, roc. 5, ¢. 18, s. 18.

311 SPRAVCOVA, B. Viewegh na kusy. Tvar. 1994, roc. 5, ¢. 19, s. 8.

312 KASAL, L. Viewegh na kusy. Tvar. 1994, roc. 5, ¢. 19, s. 8.

313 PENAS,]. Love story s odhalenou hrudi. Mladd Fronta Dnes. 1994, roc. 5, ¢. 225, s. 11.

137



Kritické reflexe - knihy, ohlasy, kontexty

osobni ucast autora, kterd je podle néj v dile patrnd bez ohledu na to, zda piib¢h
skute¢né md realny predobraz, anebo je ,pouze“ romdnovou fikci. To mu pak
umoznuje vyklddat Vieweghovo ,jasné, srozumitelné a vtipné vypravéni® jako po-
jednani o ,permanentnim nebezpedi ztraty radu (rodiny, manzelstvi, prace), o kri-
zi, kterd je tak tuctova, a pfesto hrozi ¢lovéka zavalit, Ze nezbyvd, nez ji vyjit vstiic*.

Z vétsiho nadhledu pozoruje Vieweghtiv romdn Petr Matousek.”™ Zastava na-
zor, Ze se touto praci Viewegh ,po svém vyrovnavd s trendem soucasného roma-
nu®, kdyZ ,do diskuse o ,ja‘ v ceské literatuie vstupuje zvonivym hlasem. PiSe
o ,ja' a nepiSe o ,ja‘. Prijizdi po zptisobu chytré horakyné [...]“. Ve vysledku tato
kniha na recenzenta pusobi priznivym dojmem, kdyz ,,svym obsedantnim obhliZe-
nim vzdjemného proplétani skutecnosti a fikce prekracuje ambice prosté satiry®.
TaktéZz Josef Chuchma®® hovorif o knize jakoZto o ,prispévku do discipliny zvané
metaroman®; toto urceni ddle prozkoumdva zejména z ctendiského hlediska, coz
ho nakonec pfivede k negativnimu soudu: ,,Autor nas sice neustdle ujiét’uje, Ze to,
co Cteme, se skutecné stalo, ale i bez zdvéru, v ném? autenticitu pribéhu shazuje,
mu to nevérime. Ony ovéritelné redlie totiZ nejsou pro pribéh urcujici, maji jen
dodat Smak dimyslné literarni hie [...].“ Chuchma pfitom sice pripousti ,vicevrs-
tevnatost® Vieweghova psani (,tim, Ze [Viewegh] vlddne uménim vystavét situaci,
neztraci jeho vypravéni pres vSechny ty odbocky a ,vzkazy, tah ani pro ctenare,
ktery takové finesy nedokazZe vychutnat®), ale postrada kvalitu (jednou dokonce
pouZzije i slovo ,tajemstvi“), diky které by bylo mozné mluvit o vynikajici knize, pti
niz by ,zamrazilo® a po jejimz precteni by ztstal ,vryp v dusi®.

Jak zminéno, o knize Vychova divek v Cechdch pojedndvd v Kritickém sborniku
velmi kriticky také Petr Fidelius.*® Ve své rozsdhlejsi, esejisticky pojaté stati se
zprvu zevrubnéji zabyvd v daném kontextu udajné nejproblematictéj$imi pojmy,
jako jsou skutecnost, fikce, Zivot a autenti¢nost. Nejdikladnéji se vénuje pravé
autentic¢nosti: tento pojem se snaZzi vysvétlit v Sirokych souvislostech, vcetné ety-
mologickych a historickych, nebot se podle né¢j autenticita, ,,zbavend své historie
a etymologickych souvislosti, stala pro vétSinu uZivateld zdhadnymi samoznaky ¢i
ideogramy, na néz muze v zasadé kdokoliv privésit jakykoli dalsi vyznam®.

Fidelius uvadi, Ze vyraz ,autenticky“ znamena ,ptvodni, vlastni rukou vyko-
nany“ a v tomto smyslu stézi miiZze predstavovat né¢jakou uméleckou hodnotu.
Skutecnost, Ze v literdrni kritice s pojmem autenti¢nost uméleckd hodnota spojo-
vana je, si odiivodiiuje tim, Ze do sebe tento vyraz vyznamové zahrnul také pojmy
skutecnosti a fikce. V reakci na to se snazi poukdzat na nutnost chdpdni uméleckého
dila jako ,svébytného jsoucna®, které ,md smysl a divod svého byti (svou raison

314 MATOUSEK, P. Viewegh, chytrd hordkyné. Lidové noviny. 1994, roc. 7, ¢. 225, priloha Ndrodni 9,
s. 3.

315 CHUCHMA, ]J. Utopil se ve vlastnich klickdch. Mlady svet. 1994, roc. 36, ¢. 42, s. 48.

316 FIDELIUS, P. K jednomu piipadu autoreflexe v umélecké préze. Kriticky sbornik. 1995, ro¢. 15,
¢ Vo, s. 78-87.
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d’etre) samo v sobé¢, Ze je samo subjektem svého byti, tj. Ze neni pouze odrazem,
zobrazenim, odvozeninou, priamétem ¢i abstrakei z byti jiného®. Avsak ani tato
charakteristika podle Fidelia sama o sobé hodnotu uméleckého dila nezaklada.
Tim rozhodujicim ma byt sila umélecké fikce. ,Zivoucnost a Zivotaschopnost dila,*
tvrdi Fidelius, ,je pfimo imérnd mohutnosti umélcovy fikce.“ Fikci ptitom Fideli-
us chape v ,obvyklém vyznamu® jako ,vymysleni, vymysl®, pficemz naznacuje zput-
sob zminéného miSeni pojmii a nespravné vyvozovani: ,PotiZ je zpravidla v tom,
7e literarni kritik, misto aby zacal uvazovat, co to znamend, sko¢i na buldozer a uz
si to hrne hlava nehlava: fikce je néco vymysleného, ergo neskutecného, ergo ne-
autentického a tedy vlastné ménécenného, ba podezielého, vylhaného atd.“ Dals{
etymologizaci chce Fidelius poukdzat na jiné, pro jeho pojeti zfejmé relevantnéj-
§1 vyznamy zdkladového slovesa ,fingere®, které udajné vyznamu ,tvorit v mysli“
predchazeji: ,hnisti, davati hmoté tvar, utvareti, vyrabéti, stavéti“ apod.

Teprve na zdkladé feceného se Fidelius vénuje romanu Vychova divek v Cechdch.
Polemizuje se zminénym textem na obalce a opakované tvrdi, Ze ,proZzit autentic-
kou uddlost® je pro kvalitu tvorby irelevantni: ,Chce$ prece psdt romdn: musis
tedy z toho, cos - jak rikds - ve skutec¢nosti prozil, stvofit nyni sam novou podobu
skutecnosti, a to tak, abychom skutec¢nosti tvého dila mohli uvéfit stejné snad-
no, jako vérime skutec¢nosti tvého osobniho zazitku.“ Timto i dal$imi argumenty
Fidelius poné¢kud znejistuje svou hlavni tezi o tom, Ze ,uméleckd skutecnost” je
na skutecnosti nezdvisld, a proto k jejimu ovéfeni a posouzeni neni poti'eba mi-
moliterarnich fakti. Podle Fidelia je tak romanovy ptibéh ,predevsim otazkou
tvaru“. Uskali Vieweghovy knihy pak kritik nehledd v problematice autenticity
(v jakémkoli jejim vyznamu), ale zejména v ,uzivani sebereflexe“. Podle Fidelia
slouzi autorovi jako alibi, jako jistd ,vymluva“, resp. ,nahradni prostredek, jako
vychodisko z nouze, kdyz si autor jako tvirce s né¢im nevi rady*.

S Fideliovou kritikou Vieweghova druhého romdnu (ale také Divisovy Teorie
spolehlivosti),®V predev§im s jeho metakritickymi dvahami vénovanym problema-
tice autenticity, ostfe polemizuje Robert Krumphanzl.**® Fideliovy texty rozebird
predevsim po strance argumentacni, pricemz jeho terminologické ivahy a ndvrhy
zpochybiiuje; zejména pro debatu uUstredni pojem autenticity odmitd s poukazem
na jeho inherentni polysémnost, kterd je podle néj patrnd i ve Fideliovych popi-
sech. Fidelius se totiZ, jak se Krumphanzl snaZi doloZit, ze svého vlastniho vymeze-
ni tohoto pojmu v uzkém vyznamu ,ptivodnost®, ,vlastnoru¢nost® sim vymanuje
a ve zminovanych dvou kritikdch ho pouzZivd v mnohem $ir§im a nejednoznacném
vyznamu. Podle Krumphanzla se Fideliova ,metoda jazykové analyzy“ (jiZz ovSem
Krumphanzl na Fideliové textu po svém rovnéz provadi), miji s jeho druhym KkIi-
covym kritériem, tj. zkoumanim ,Zivotnosti“ dila.

317 FIDELIUS, P. Iluze spolehlivosti. Kriticky sbornik. 1995, ro¢. 15, ¢&. 3, s. 55-68.
318 KRUMPHANTZL, R. Kritika v zajeti svych slov. Kritickd Priloha Revolver Revue. 1996, ¢. 84, s. 88-91.
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Mnozstvi ohlasi podnitilo i dalsi ve své podstat¢ metakritické reakce. Patii
k nim text Michaela gpirita,319
dalsich svych prispévcich z 90. let velmi podrobné, bezmdla hyperkriticky komen-
tuje ostatni ohlasy. Podle Spirita je ve viech textech vénovanych Vychoué divek v Ce-
chdch mozno rozlisit pouze dvé témata: 1) srovnavani pritomné knihy s Bdajecnymi
lety, 2) dvahy o poméru ,skutecnosti® a ,fikce“ v této knize. gpirit v§ak neodmita
jen Vieweghovu knihu - spolu s ni, ne-li primdrné, polemizuje takika s celou kri-

ktery v Kritickém sborniku, podobné jako v mnoha

tickou obci, pticemz se znovu stavi do mensinové, témér solitérni pozice v - jak
sam 1ikd - ,jakoby predem domluveném literdrnim procesu‘“, a z této pozice zpo-
chybriuje Vieweghovo tdajné ,usili byt i nebyt ve Vychove divek tim Vieweghem,
jak si ho vymysleli publicisté, dat ¢tendri to, co oc¢ekdva, a pritom ho i tak trochu
prekvapit®. AniZ by tim Vieweghovu knihu chtél obhdjit (sam je vaci nf kriti¢téjsi
snad jesté vice nez k Bdjecnym letiim pod psa), recenzenty obvinuje z uplatniovani
snesplnitelnych ndrokd®, konkrétné z toho, Ze ocekavaji, Ze autor ,bude psit tak,
jak jsme zvykli, a zdroven se predpoklddd, Ze to bude néco nového. Pre se s nimi
i v bodé, na némz se takrka bez vyjimky shoduji, tj. v otdzce ,brilantniho femesla“
a ,bravurniho stylu®.

SpiSe neZ o vécnou polemiku s nazory jinych kritikii (opét s vyjimkou Josefa
Vohryzka, ktery Vieweghovu knihu razantné odmitl)*® se Spirit pokousi o jejich
diskvalifikaci pro udajné ,vyjadiovaci potiZe jazykového razu“. Kromé toho sha-
zuje i prili§ simplifikujici rozliSovdni ,skutecnosti® a ,fikce, jichZ se nékterf kritici
méli dopustit. Na zdkladé vybranych citaci shrnuje, Ze

»pro nase recenzenty skute¢né, autentické v literature znamend prosté to, co se stalo
ve skutecnosti, v naSem redlném svété, a v uméleckém dile je to pak uz jen ,ztvarnéno’,
kdezto fiktivni je pro né to, co se nikdy nestalo, co je od zac¢dtku do konce vymysleno.
Takze kdyz tikaji ,mezi pravdou skutecnosti a fikcf literatury‘ nebo ,prostor mezi fikei
a realitou’, mysli tim ziejmé to, Ze autor si néco vymysli, néco opiSe ,ze Zivota‘, potom
oboji néjak promichd, ¢imZ vznikne ,zddni autenticity’. O tom, zda to které vyprdvé-
ni je autentické ¢i neautentické, pak rozhoduje prevaha redlif, které Ize ovérit, které
odkazuji k nécemu existujicimu, nad témi neovéfitelnymi, podle v§eho vymySlenymi*
(zvyraznil MS).

Tyto Spiritovy vyroky, z nichZ se dd v dusledku opét vyvodit apel na citlivé&jsi
respektovani autonomie literatury a jejich specifickych prostredk, véetné jistych
zanrovych konvenci (srov. také jeho: ,Ale romdn neni svédecka vypovéd pod pii-
sahou, nybrz tvorba svéta, ktery je nabizen k uvéreni pri védomi konvenci, které
s sebou umélecké dilo piinasi.“), vyznivaji v kontextu diskuzi o autenticité a dlou-

319 SPIRIT, M. Kdo je hloup&jsi. Kriticky sbornik. 1995, roc. 15, & 1-2, s, 118-117.
320 VOHRYZEK, ]J. Svét jako korzo. Literdrni noviny. 1995, ro¢. 6, ¢. 1, s. 6.
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hodobé¢ zastavanych pozic jednotlivych aktéri ponc¢kud prekvapivé: nelze piehléd-
nout, Ze se tu Spirit v urc¢itych momentech - alespon deklarativné - s Tvaristy,
resp. i s Petrem Fideliem, potkdva.

Milan Kundera: Nesmrtelnost

Podobné¢ jako Vaculikova kniha Jak se déld chlapec byl roman Nesmrtelnost ve své
dobé provdzen znacnym ctendiskym ocekdvdnim; stejné jako u nékdejsiho disi-
denta Vaculika se verejnost tésila na novou knihu doma drive zapovézeného, lec¢
v zahrani¢f jiz proslulého exulanta Kundery. Ceskd publikace Nesmrtelnosti viak
byla povytce nezvykld: knihu vydava nakladatelstvi Atlantis v roce 1993, tedy
»az* tfi roky poté, co je v prekladu Evy Bloch vydana ve francouzském Gallimar-
du. Z téchto okolnosti, které jsou ve vétsiné recenzi alespon zminény, pokud ne
pfimo tematizovany, mimo jiné vyplyvd, Ze v momenté ceského vyddni Nesmr-
telnosti jiz existuje nezanedbatelné mnozstvi sekunddrnich textd zabyvajicich se
jejim francouzskym znénim, at uz jde o citace a parafrdze ohlasu z francouzského
tisku (srov. napt. Milan Madr ¢i o néco pozdéji Ales Knapp),*** preklady taméjsich
i jinych zahrani¢nich kritik (napi. Michel Baudeau, Bernard-Henry Lévy, Marcel
Reich-Ranicki ¢i Reinhard Baumgart)?®
knize v podani ceskych literdth a kritikd. Kromé jiného je Milanu Kunderovi vé-
novano také celé prvni ¢islo posledniho roc¢niku exilového, v roce 1991 ovSem jiz
volné distribuovaného ctvrtletniku Promény, které kromé uryvku z Nesmrtelnos-
ti prineslo nékolik textd pojednavajicich jak o knize samé, z francouzstiny zihy
prekladané i do jinych svétovych jazyki, tak o jinych autorovych dilech.?®* Vsech-
ny prispévky spolu s cetnym otiskovanim ukazek z rukopisu ptipravuji pidu pro
prijeti Nesmrtelnosti v ¢eském kontextu, ale také znovu oZivuji obecnéjsi diskuze
o Kunderovych romanech probihajici de facto od 60. let.*®

anebo vlastni plivodni pojedndni o této

321 Soubézné (cesky) vychdzi v torontském Sixty Eight Publishers jako viibec posledni titul tohoto
nakladatelstvi.

322 MADR, M. Kunderova Nesmrtelnost. Rudé pravo. 1990, ro¢. 70, ¢. 50, s. 5; KNAPP, A. ,Nesmrtel-
nost® v oc¢ich francouzské a némecké literarni kritiky. Labyrint. 1993, roc¢. 3, ¢. 9/10, s. 5-6.

323 BAUDEAU, M. Nesmrtelnost Milana Kundery (po francouzsku). Tvorba. 1990, ¢. 5, s. 7-8; LEVY,
B.-H. Dluh Milanu Kunderovi. Tvorba. 1990, ¢. 11, s. 11; REICH-RANICKY, M. Netvor. Fragment K.
1991, roc. 5, ¢. 4, s. 126-130 a BAUMGART, R. Kniha jako sampanské. Fragment K. 1991, ro¢. 5, ¢. 4,
s. 130-133.

324 Promeény. 1991, roc. 28, ¢. 1, s. 96-98.

325 Z vlivngjsich text pripomerime Jungmannovu exilovou stat zamyslejici se nad rozdilnou recepci
Kunderovych dél v zdpadni Evropé a v jeho vlasti, stimulujici dalsi vinu tzv. ,sporti o Kunderu“ od dru-
hé pule 80. let JUNGMANN, M. , Kunderovské paradoxy“. Svédectvi. 1986, ¢. 77, s. 135). Do polemiky
o vyznam, ale i ,historickou relevanci® Kunderovych romdnt se zapojili autorfi a kritici zejména exilové-
ho a samizdatového okruhu (ale nejen oni) - viz k tomu napt. CHVATIK, K. Romany Milana Kundery
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K prvnim reakcim na Nesmrtelnost patii texty Kvétoslava Chvatika, Ivana Klimy,
Heleny Koskové, Sylvie Richterové aj., jez byly povétsinou publikovdny jiz v roce 1990,
pripadné v roce nasledujicim. VSechny jsou vii¢i romdnu, potazmo celému Kunderovu
dilu velmi vstiicné, navic se vesmeés — z pochopitelnych divodl - opiraji o relativné
podrobnéjsi deskripci synopse v ¢eském jazyce doposud nedostupného dila.

Napriklad Kvétoslav Chvatik,®® jeden z dvornich vyklada¢d Kunderovych ro-
mant, povazuje Nesmrtelnost za syntézu dosavadnich dvou linii Kunderovy tvorby
(na jedné strané Zertu, romanu Zivot je jinde a Knihy smichu a zapomnéni, na druhé
Smésnych ldsek a Valctku na rozloucenow). Tvrdi, Ze v Zadném z dosavadnich roma-
ni nesplyvd pasmo meditaci a pdsmo postav a déje v tak harmonickou jednotu®.
I Klima ve své rozsdhlejsi stati®®*” Nesmrtelnost vysoce ceni, kdyzZ ji, a viibec celou
Kunderovu tvorbu, ukotvuje v dé¢jindch (stfedo)evropského romdnu a povazuje ji
za jeden z vyslednych projevii dlouhodobého tdzdnf se, zda ,lze jesté viibec vypra-
vét piibéh“. Kundera podle Klimy nyni dosahl ,,nového typu romdnu®, k némuz
udajné celym svym dilem smétoval. Vysledny tvar, ktery je zde nazvdn ,rozmlu-
vou®, se md vyznacovat fddem, ,jakkoli se zdd tékat od tématu k tématu®. ,Jesté
v Zddném ze svych romanud se nepohyboval s takovou suverenitou, nikdy se tak
zdarile neoprostil od diktatu pribéhu i od balasti politickych ideald,” mini - ob-
dobn¢ jako Chvatik - Klima.

Podobné ,nekriticky” se ve svych dvou - stejné nazvanych, av§ak ne zcela shod-
nych - ¢ldncich o téZze knize vyjadiuje i Helena Koskova.?® Prvni dvahu zac¢ind
stejné jako Klima ndvratem ke Kunderové rané teoretické prdci Umeéni romdnu,
kde pry spisovatel zfejmé poprvé komplexnéji vysvétluje, proc je pro néj romdn
»vyzvou vyuZit v§ech prostredki, racionalnich i iracionalnich, epickych i meditativ-
nich, dospét k nejvyssi intelektudlni syntéze a poloZit nové otdzky o podminkdch
lidské existence®. Nesmrtelnost je pak podle Koskové ,brilantni analyzou a zaroven
ironickou vypovédi o existencidlnich podminkdch Zivota v poslednich dvou desi-
tiletich®, ,svédectvim o postmoderni dobé“. Ve druhém textu, jeSté podrobnéji
prezentujicim hlavni témata, postavy a jejich konstelace, navic doddva, Ze ,Kunde-
ra dokdze spojit nejvaznéjsi otazky doby s kontrapunktem grotesky, anekdoty, ab-
surdity a poukdzat na rozpéti mezi motivy, imysly a necekanymi ndsledky lidskych
¢ind, mezi predstavami o skutecnosti a jeji pravou podobou*.

a krize jazyka. Tvar. 1990, roc. 1, ¢. 5, s. 1, 4-5 (plvodné 1984); PECKA, K. Vék cynismu. O divadle 1.
1990, s. 341-348; SEVERA. J. Cesstvi a svétovost. Kriticky sbornik. 1987, ¢. 2; PISTORIUS, V. Starnouci
literatura. Ceskd literatura 1969-1989. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi. 1991; CEJKA, J. Ky¢
treti generace. (O jednom romdnu, ale nejen o ném). Tvorba. 1988, ¢. 3, s. 3; SIROTEK, J. Nesnesitelny
Milan Kundera. Prispévek k sporu o Kunderu. Prostor. 1989,/1990, ro¢. 3, ¢. 11, s. 151-160 ad.

326 CHVATfK, K. Kunderovo hledani ztraceného gesta. Literdrni noviny. 1990, ro¢. 1, ¢. 1, s. 10.
327 KLIMA, I. Kunderova Nesmrtelnost. P¥itomnost. 1990, &. 3, s. 28-29.

398 KOSKOVA, H. Milan Kundera, Nesmrtelnost. Promény. 1990, ro¢. 27, ¢. 4, s. 144-146 a KOSKO-
VA, H. Milan Kundera, Nesmrtelnost. Tvar. 1991, ro¢. 2, & 11, s. 1, 4.
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Sylvie Richterova®* povazuje Kunderovo dilo (véetné Nesmrtelnosti, jiz si bere
za vychodisko svych tvah) za , brilantné vybudovany model svéta, v némz se otazka
Boha povazuje za definitivné zodpovézenou®; jejim zdjmem je pak prozkoumat,
proc se zde - paradoxné - objevuje ,celd fada zdimérnych a nezdamérnych ana-
logii k vertikdlni vizi svéta®, ackoli tento svét boZskou transcendenci v pravém
slova smyslu neznd. Jeji pohled je spiSe hermeneuticky, pozitivni hodnoceni dila je
v ném pritomno nesporné, avsak spiSe implicitné.

Ohlasy objevivsi se po ¢eském vydani Nesmrtelnosti v roce 1993 jsou rovnéz ve-
smés piiznivé, pokud vyslovuji urcité - vétsinou dil¢i - pochybnosti, tak vzdy spise
opatrné a s nepiehlédnutelnym respektem k literdrnimu renomé autora.

Pochvalné o Kunderové knize hovori napriklad Pavel Janousek.* Ve svém
¢lanku, ktery podle néj je i neni recenzi, hned zkraje Salamounsky uvadji, Ze v tom-
to pripadé¢ recenzi ani kritiku psdt nelze, protoze recenzent ,neni konfrontovan
s jednotlivou knihou, nybrz s literarni Udalosti“. Je to podle néj pravé proto, Ze
Nesmrtelnost do naseho kontextu vstoupila se zpozdénim a cestou typickou spiSe
pro preklad neZ pro ptvodni ¢eskou prézu a zdroven Ze pred ceskym vyddnim
bylo v zahrani¢nich i ¢eskych médiich uverejnéno mnozZstvi recenzi, ivah a studii.
Prednost Milana Kundery tkvi podle Janouska v tom, Ze ,pfesvédcivé dokazuje, Ze
umi vypravét zajimavé pribéhy i napsat Zivou konkrétni postavu. Presné balancuje
na hrané mezi intelektudlni modelovosti piib¢hd, esejistickou reflexi svéta a Cte-
ndrskou potrebou ztotoZnéni s osudy postav®. Pies evidentni ctendiskou vstiic-
nost Nesmrtelnosti je JanouSek toho ndzoru, Ze se Kundera ,,nepodbizi, a pokud se
podbizi, déld tak na drovni, kterd kulturni a myslenkové obzory adresdta pouze
rozsituje”.

S velkym pochopenim pro Kunderovu poetiku a specidlné pro autorem prosa-
zovany romdanovy tvar, byt v Nesmrielnosti a Nesmrtelnosti ziroven vlastné znejisto-
vany a testovany, pristoupili k tehdy poslednimu Kunderovu dilu Jir{ Kratochvil*!
a Jir{ Travnicek.*™ Kratochvil poukazuje zejména na autorskou integritu a kontinu-
itu v celé Kunderové tvorbé, tfebaze jde o knihy ze dvou diametrdlné rozdilnych
epoch: ,,v povidkdch Smésnych ldsek je uz pritomno vse, s ¢im se setkdvdme v Ne-
smrtelnosti. Jsou zde uz vSechna zakladni témata a nasleduje jen tficetiletd prdce
s jejich variacemi®. Jiftho Trdavnicka pak ve stati Roman - uméni pomalé erotiky
inspiruje Nesmrtelnost zejména k promysleni moznosti, které nabizi romdnovy Zanr
jako takovy: kritik mimo jiné vyzdvihuje zejména aspekt ,pomalosti®, jenZ udaj-
né patii ke konstitutivnim faktorim Kunderova romanu (ale i mnohych dalsich

329 RICHTEROVA, S. Otdzka Boha ve svété bez Boha. Literdrni noviny. 1991, ro¢. 2, ¢. 13, s. 5-6.
330 JANOUgEK, P. Toto je recenze na Kunderovu Nesmrtelnost. Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 33/34, s. 20.
331 KRATOCHVIL, J. Téma s variacemi. Literdrni noviny. 1993, ro¢. 4, ¢. 38, s. 7.

832 TRAVNICEK, J. Roman - uméni pomalé erotiky. Pozndmky ke Kunderové Nesmrtelnosti. Tvar.
1993, ro¢. 4, s. 1, 4-5.
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dél), aspekt, bez jehoZ zohlednéni ze strany recipientt se dilo stdva nepfistupné.
Ctendiskd otevienost je podle Travnicka ostatné klicovd, coZ je lapidarné shrnuto
do vyroku, Ze ,do romdnu [...] nevede jind cesta neZ ta romdnova. Odstartovat k ni
z pevné stanoveného mista a c¢asu ¢i z pravdy jiZ hotové (teologie, politika, ideolo-
gie, filozofie atd.) znamenad klepat vzdy o jedny dvere vedle“.**

Zejména tvarovou stranku Nesmrtelnosti, a nejen ji, ocenuje ve své recenzi Ale§
Haman.** Podle néj ,predstavuji Kunderovy romdny vskutku promyslené stylizo-
vané texty, v nichZ jednotlivé slozky jsou vzdjemné propojeny soustavou asociaci,
opakovani a variaci“. Haman se pfitom vymezuje viici mnozstvi diivéjsich texti,
eseji a interpretaci, které se podle jeho ndzoru ,pies vSechnu zajimavost a objev-
nost vyznacuji priznac¢nym rysem: mlcky pristupuji k autorovu dilu jako k predem
dané hodnoté, jako k ¢emusi nepochybné cennému, co je hodno odborného zd-
jmu a vykladu prostiedkujiciho tuto hodnotu publiku®. Sviij rozbor proto zakldda
na ,pozorném, soustfedéném cteni“ a na ,aktivnim dialogu® s dilem a autorem,
analyzujicim text hned v nékolika rovindch, véetné jeho vztahu k predchozim Kun-
derovym knihdm. Urcitou svou pochybnost vyslovuje lapiddrné teprve v zavéru:
»V té pyS$né potiebé byt nad véci, védét jak to je', kterd je Kunderovu basnickému
subjektu vlastni, se v§ak skryvd i jisté nebezpeci - nebezpedi snahy stat se ,vlast-
nikem* pravdy, tentokrat negativni (vSechno je klam). Riskuje tim, Ze se dostane
do role ,majitele kli¢e‘, byt tento kli¢ oteviral dvefe do prdzdna.”

Rozpaky jiného druhu vyjadiuje v ¢ldnku Bezbolestné mysleni Josef Chuch-
ma.*® I on Kunderovu Nesmrtelnost vidi v Sirokém kontextu, kdyZ predestird vyvoj
autorovy poetiky od jeho prvnich prozaickych praci az do soucasnosti, aviak zamé-
fuje se i na Kunderovy komentare vlastniho dila. Dospiva k zajimavému ndzoru:
»Cist o Kunderovi je uz misty zajimavéjsi nez ¢ist Kunderu, vpravdé kunderovskym
paradoxem vsak je, Ze o Kunderovi zajimavé piSe sim Kundera. Psani o vlastnim
6 napinavéjsi, koncentrovanéjsi nez plod vlastniho, pavodni-
ho psani - romdn. Interpretace - v tomto piipadé dokonce vlastni - je zajimavéjsi

psani je v pozndmce

333 Toto minéni Travnicek konkretizuje struénou pripominkou nézoru Jana Stolby (STOLBA, J. Vy-
tratit se ze svéta. Literdrni noviny. 1993, ro¢. 4, &. 34, s. 6-7): ,Vytykat proto Kunderovi, Ze jeho kniha
neusti do Zddného (jakkoli esoterického) filosofického ,stanoviska‘’, osobniho ,pevného bodu’ [...],
znamend minout se nejenom s jejim smyslem, ale i s podstatou estetického principu.“ Srov. také reakci
Jana Stolby (STOLBA,j. Uméni koketni, nebo brutdlni? Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 49/50, s. 15).

334 HAMAN, A. Kunderova Nesmrtelnost. Literarni noviny. 1993, ro¢. 4, ¢. 34, s. 6-7.

335 CHUCHMA, J. Bezbolestné mysleni. Nad romdanem Milana Kundery Nesmrtelnost. Respekt. 1993,
¢. 32,522,

336 Specifickou roli v recepci Nesmrielnosti sehrala pravé Poznamka autora, datovana prosincem 1992.
Jednd se o paratext pripojeny k ceskému vydani Nesmrtelnosti v roce 1993 (byl publikovdn i casopisecky,
srov. KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Poznamka autora. Literdrni noviny. 1993, ro¢. 4, ¢. 24, s. 16). Prave
zde Kundera mimo jiné tvrdi - coz nékteri kritici souhlasné prijimaji, a jini nikoli - Ze se mu v Nesmr-
telnosti podarilo duislednéji nez jinde uskutecnit urcitou romdnovou poetiku®, kterou tidajné ,,(nejdriv
spontdnné, pak ¢im ddl védoméji) sledoval uz od Zertu“.
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nez origindl.“ Podle Chuchmy Kundera ,témata a motivy systematicky ohleddva,
rozvadi, obcas se propiSe do unavné spekulativnosti. Zaplavuje text prevzatymi
myslenkami, jako by schdzela ta jedna hlavni a ptvodni.“ Spisovatel také udaj-
né paradoxné pracuje na stejném principu jako masmédia, kterd v Nesmrtelnosti
podrobuje tvrdé kritice. S odkazem na drivéjsi Lopatkova pojedndni o Kundero-
vych textech je recenzent toho nazoru, Ze Kundera ,umi napsat scény, které se
clovéku vryji do paméti a vraci se k nim. Ale kdyZ dojde na myslenky, na reflexi,
ma ctenar neodbytny pocit, Ze to vS§echno uz nékde slysel ¢i cetl®.

Také Jiti Penids®’ se v pripadé Nesmrtelnosti vyporadava s ,v§eobecnou povésti
skoro klenotu evropské literatury ,pozdni doby‘“. Povazuje ji rovné€z za jakési zavr-
Senf cyklu predchazejicich romdnovych analyz za¢inajictho kdysi Zertem, ba dokon-
ce SméSnymi ldskami. Penids patii ke kritikGim, ktef' reaguji na své kolegy, vcetné
zminéného Josefa Chuchmy: ,,Obcasné usklebky nad tdajnou ,eklekticnosti‘, ne-
puivodnosti a snad i plytkosti Kunderova myslenti [...] jednak cerpaji z piedpfipra-
venych mustrii dnes jiz skoro legendarnich textt - z Lopatkovy kritiky Zertu z roku
1967 [...] a z Kunderovskych paradoxd M. Jungmanna [...] - a jednak manipuluji
s Kunderovou ironif a nadsdzkou®; Perids odmitd hodnoceni zaloZend na principu,
7e se ,z epizody ucini kli¢ a predev§im s pychou piislusnika jakéhosi elitniho klubu
farizejsky vztycuje prst pfed Kunderovou pry podezielou brilantnosti, srozumitel-
nosti (jaky zlocin!) a tradi¢né vytykanou ,nesnesitelnou lehkosti psani‘“.

Tradi¢né zcela na polemice s konkurenénimi ohlasy zalozil svij prispévek Mi-
chael Spirit.*® Tak jako v predchozich piipadech se vymezuje predeviim vidi -
podle néj - neproziravym kritikim, kteri se prili§ nechali ovlivnit Kunderovou
autointerpretaci vloZzenou nejen do sebereflexivniho textu, ale zejména do jeho
Poznamky. ,Bud se s autorovymi sebereflexemi ztotoznili (a romdn piijali), nebo
je odmitli jako ,chybnou’ interpretaci (a roman proto nepochvalili).“ Podle Spiri—
ta polozila nékteré ,zavazné otazky“ (zejména stran tématu Boha v Kunderovych
modelovych svétech) jen Sylvie Richterova, objevnéjsi vyklady o Kunderovi mél
mit i Jit{ Kratochvil.**® Naopak o poznani kriti¢téji se Spirit stavi k ¢lankiim Kvéto-
slava Chvatika, Heleny Koskové a také Mojmira Grygara,’ které shodné povazuje

337 PENAS, J. Nesmrtelny Leviathan. Kunderovo ,gesto touhy po nesmrtelnosti“. Lidovd demokracie.
1993, roc. 49, ¢. 196, s. 4.

338 gPIRIT, M. Podivny Zivot Nesmrtelnosti. Kriticky sbornik. 1994, roc. 14, ¢. 2, s. 67-70.

339 Avsak ani zde Spirit ndzor kolegy bezezbytku neakceptuje, kdy? iikd: ,[Jit{ Kratochvil] ve svych
¢lancich sledoval autorovy ¢im ddl promyslenéjsi variace nékolika témat, migraci romdnovych motivi
a jejich korespondence uvniti' celé jeho tvorby atd. Vysledek? ,Kundera je bdsnik konstrukce, skladby,
kompozice, architektoniky, struktury. Neni to vysledek tiplné Spatny - v porovndni s obecnou kritickou
bezradnosti. Ptaime se ale: je viibec hodnota ,byt basnikem architektoniky a struktury* hodnotou tak ve-
likou, aby ospravedlnovala sofistikovanost kritikova vykladu?* (gPIRIT, M. Podivny Zivot Nesmrtelnosti.
Kriticky sbornik. 1994, ro¢. 14, ¢. 2, s. 67-70).

840 GRYGAR, M. Kunderova ars combinatoria. Uvahy nad romdnem Nesmrtelnost. List pro literaturu.
1990, ro¢. 1, ¢. 5, s. 27-30.
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za jakousi ,reprodukci® romanu, paradoxné navic ,romanu, ktery o sobé rikd, zZe
usiluje o to, aby se nedal reprodukovat®. Tento nazor povétsinou dokldda srovna-
vanim (pomérné rozsahlych a cetnych) mist z kritik samotnych a Kunderovych au-
toreflexi. Jen zddnlivé pozitivnéjsi je k cldnku Ivana Klimy, kdyz prohlasuje, Ze jeho
vidéni je pon¢kud origindlnéjsi, ovSem s vyrazné relativizujici vytkou, Ze ,vlastni
Klimovy zavéry zas tak origindlni nejsou“. Ponechdni odpovédnosti na ¢tendfi, kte-
ré se udajné¢ Klima i Chvatik a Grygar dopoustéji, hodnoti jako povéstny ,ikrok
stranou®. Spirit stejné jako Chuchma ptipomind Lopatkovo pojednéni z roku 1968
tykajici se Kunderova romanu Zert,**' kde se kritik zabyval korespondenci jazyka
autora a jazyka recenznich ohlasti. Podle Spirita ,splyvani s autorovym jazykem
(romdnu nebo Pozndmky) jde v recenzich tak daleko, Ze se viibec nedozvime, co
si pisatel o Nesmrtelnosti vlastné mysli“.

Ve své takika absolutni negaci ojedin¢ly pohled na Nesmrtelnost prezentuje
v revue Proglas brnénsky bdsnik a literarni kritik Karel Krepelka.**? Krepelkav
prispévek je jednozna¢nym a zi'ejmé nejtvrd$im odmitnutim Kunderova romdnu,
ba celé jeho poetiky. Autor jakoZto spiritudlné orientovany literdt o Nesmrtelnos-
ti konstatuje, Ze je to ,dilo naprosto vné jakékoliv spirituality, jakékoliv duchov-
nosti“. Krepelka svérdzn¢ polemizuje s Kunderovym, presnéji feceno jim v knize
predestienym pojetim nesmrtelnosti: ,A protoze je to nesmrtelnost bez nadéje,
tvari se sobéstacné a opird se pritom o berlicky ironie, kterd neni osvobozujicim
usméskem, ale Sklebem vysméchu hospodského vtipu, ktery také neni v fddu a je
jen vySperkovanim prdzdnoty pouhych epizod, jako vSechny frivolnosti Kunde-
rovy knihy, kde je pribéh rozdroben do historek.“ Predklddany koncept odmitd
za pomoci silnych, expresivnich vyrazt i nadale: Nesmrtelnost je idajné ,jen pla-
nym mudrovanim, které se obraci k prdzdnoté a do prazdnoty“, vyznacujici se
,kocovinou z viry falesné*“, ,chvastavou skepsi holdujici prazdnoté a zpochybrniujici
vS§e kromé prdzdnoty®, kdyZ se v ni ,zverejiiuje vse bez ladu a skladu, nebot nic
zde neni korigovdno studem, i kdyZ rddoby obZernd hypersexualita Kunderova
ponckud piipomind reportdZ velkého cukrdiského zavodu, kterou by psal tézky
diabetik“. Podle Kiepelky se Kunderovi hrdinové ,k icasti na zivoté proSoustavaji“
a spisovatel sdm je ,basnikem prazdnoty, kterd si tak jako nafouknuty prezervativ
pouhou rozmérnost plete s velikosti“, poptipadé ,piimo ukdzkovym autorem li-
teratury, v niz si libuji lidé prostedni®. Jeho romdnim udajné¢ dominuje ,falesnda
hlubokomyslnost. Bldbolivé rozpravy o smyslu Zivota, smrti a o smyslu déjin®.

I takto kuriézni recenze ovSem zarezonovala: po Proglasu ji pretiskla revue
Verze 96,* kdyZz se k ni pfedtim v uvodu své kritiky vénované Topolové Sestre

341 Konkrétné stat Literatura specidlnich funkei publikovanou v ¢asopise Slovenské pohlady (2,/1968;
té7 in LOPATKA, J. Predpoklady tvorby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 47-56).

342 KREPELKA, K. Prli§ smrtelnd Nesmrtelnost. Proglas. 1993, roc. 4, ¢. 9/10, s. 104-106.

343 KREPELKA, K. Véc: ,Kundera®: Piili§ smrtelnd nesmrtelnost. Verze 96. Revue pro literaturu,
film, divadlo a vytvarné uméni. 1996, ro¢. 1, ¢. 1, s. 3-4. Zde byl kompilovdn vybér z kritickych ohlast
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provokativné prihlasil Martin C. Putna** a reagovala na ni také Iva Kotrld.** Ta
ovSem, ackoli bychom ji rovnéZ mohli radit ke ki‘estansky/katolicky orientovanym
kritikéim, s Krepelkou, potazmo celym periodikem, jehoZ je Kiepelka kulturnim
redaktorem, dirazné polemizuje. Autorka nesouhlasi s tvrdym odsudkem Mila-
na Kundery a jeho dila na zdkladé udajné neadekvdtné posuzovanych mordlné-
kulturnich predrevolucnich postoji, zvlasté pak, kdyz redakce Proglasu neddvno
predtim stranila mnohem méné zndmému a z pohledu Kotrlé kontroverznéjsimu
literdtovi (rovnéZ se vztahem k Brnu) Rudolfu Zikovi. Podle Kotrlé se Kundera,
ktery stejné jako Zdk za sebou md komunistickou minulost, svého raného dila po-
znamenaného touto ideologif zekl, byl nucen emigrovat, zatimco Zak se zdhy stal
autorem ,,plné normaliza¢nim®: ,,v dobé, kdy M. Kundera nesmél vyddvat ve své
vlasti jedinou knizku,“ fikd Kotrld, ,knizni bibliografie R. 7dka se zaplnovala.”
Kromé toho Kotrld pfipomind Zakovu tcast na kampani proti Charté 77, pfricem?
znovu pojmenovava jeden z fenomén, ktery v ceské literarni kritice na zacatku
90. let zaznamendvdme mnohokrdt, a sice spojovani estetického hodnoceni dila
s — af uz redlnymi, ¢i domnélymi - moralnimi kvalitami jeho puvodce (prestoze
tento princip kriticka eviduje a pojmenovavd, sama se mu v této ani mnoha dalsich
svych recenzich vyhnout nedokdze):

»Pro mne jsou jen zle sméSovany - v literdrnim hodnoceni - obcanské postoje literata:
jak se kdo ke komu mél a kdy. [...] myslim, Ze v femesle literarni kritiky je vZdy dobré
meéfrit stejnym metrem: zvlasté, jsou-li ptivodni indicie shodné. Osobni vztahy zdsadné
podobnou koncepci hodnocenti literarniho vyznamu narusuji. Z literdrni kritiky se pak
stavd neprehledny, emocni chaos: tomu komunistovi mordlné ano a tomu komunistovi

mordlné ne.“

Polemiky nad Milanem Kunderou a jeho dilem, jak s odstupem casu jiz vime,
neutichaji ani v ndsledujicich letech. Napiiklad jesté v roce 1994 origindlné a velmi

na Kunderovo dilo, zejména na Nesmrtelnost. TamtéZ s ni polemizuje Jif{ Travnicek (srov. TRAVNICEK,
J. Dosti Kundery! aneb Cesta od Karla Krepelky ke Karlu Krepelkovi a zase zpatky. Verze 96. Revue pro
literaturu, film, divadlo a vytvarné uméni. 1996, roc. 1, ¢. 1, s. 4-5).

344 Putnovi se v komparativnim pojedndni o Topolové Sestie a romanu Mefitis Martina Komarka Kie-
pelkiv odsudek hodi, kdyZ mu znovu pomdha vymezit se vici podle né¢j ,mocmajici strukture ceské
literatury*, kterd ovsem v roce 1993 ,ohldsila svou smrt“; ta méla byt zpisobena vyddnim knih jak se
dela chlapec a Nesmrtelnost, o nichZ Putna prohlaSuje nasledujici: ,,Svét, jak jej vidi tito dva veleslavni
starci [Kundera a Vaculik], svét, ktery mluvi o nesmrtelnosti a mysli misto v encyklopediich, ktery mlu-
vi o lasce a mysli postelové kreace (¢fm starectéjsi, tim rafinovandjsi), ktery se vysmivd sentimentalité
a mysli cit, je hoden pohrdani. [...] Neni v§ak hoden toho, abychom uvérili, Ze takovy svét opravdu
existuje (bezpochyby se vyskytuje, ale to je pravé ten rozdil)* (viz PUTNA, M. C. Jachym Topol a Mar-
tin Komdrek: Hnév nad svétem nedovykoupenym In PUTNA, M., C. My posledni kiestané: hnévivé eseje
a vlidné kritiky. 2., rozs. vyd. Praha: Torst, 1999, s. 310).

345 KOTRLA, I. Proglas. Revue pro politiku a kulturu. Akord. 1994, ro¢. 9, ¢erven, s. 553-557.
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empaticky srovnava Nesmrtelnost s Vaculikovym Chlapcem Jiti Kratochvil,**® rozpra-
vu z&3sti zaznamendvd a z&asti rozviji také zminénd revue Verze 96.°7 Vyraznéji
se Kundertv romdn v kritické diskuzi znovu vynofi v roce 1997, kdy na obsirnou,
velmi neptiznivou kritiku Nesmrtelnosti v podani Martina Pokorného®® reaguje
Ale$s Haman.*" Stoji za pozornost, Ze se Pokorny ve svém ¢lanku explicitné dovo-
lava literarnékritického pristupu reprezentovaného Janem Lopatkou a RiZenou
Grebenickovou. Jeho hodnoceni, v némz ve findle podle svych vlastnich slov ,zpo-
chybnuje uméleckost Nesmrielnosti“ a vylucuje ji z tradice ,,velkého romdnu® a také
z modernistické tvorby, je zaloZeno hlavné na pripominkdch k jazykovému, jakoz
i ,syntaktickému® a ,estetickému® pldnu dila. Pokorny mimo jiné konstatuje, Ze
Nesmrtelnost ,lexikdlné zlstava v celém rozsahu v jediné poloze [...], v poloze ty-
pické pro vyspély Zurnalismus®, pricemz Kunderovi napriklad vycitd, Ze ,rejstiik
neméni ani u ,vnitinich hlasi‘ postav, ani v dialozich ne®, ddle Ze motivy ,jsou
pomérné rychle vycerpdny*, ,prostorové je romdn zcela prazdny*, ,metoda stiihti
nedosahuje potiebného uc¢inu®, ,Zddnd z postav nemd svou skrytou stranku® a Ze
Kundera ,dokonale opomiji praci s detailem®.

Oponujici Ale§ Haman pak upozornuje na Pokorného apriorismy, s nimiz
formuluje svij verdikt a ,pro nézZ jsou pouze shledavany doklady, aniz by byla
polozZena otdzka po funkc¢nich souvislostech kritizovanych jevi“. Je pro maximal-
ni respektovani individudlniho stylu: ,Vytykat autorovi Nesmrtelnosti, Ze nevytvari
kontinudlni metaforické retézce [...], je stejné posetilé jako chtit po autorovi Sestry,
aby psal filozofické romdny-eseje.“ Podle Hamana je Pokorného kritika ,vedena
z pozice urcitého (mo7nd genera¢né motivovaného) estetického a poetického po-
stoje, ktery je inkompatibilni s poetikou kunderovskou“. Pokorny chce podle néj
,8Vllj programovy ndzor prosazovat pomoci provokativniho a polemického zkresle-
ni a znehodnoceni dila, které pro svou stylovou odlisnost unika jeho hodnoceni®.

Jachym Topol: Sestra

Po autorovych basnickych zacdtcich v samizdatu a jeho prvnich polistopadovych
publikacich ve svobodnych pomérech lze Topoliv romdn Sestra (1994) shodné
s Andreou Kralikovou povazovat za spisovateliv ,tfeti vstup do literatury®.* Bez
jakykoliv pochybnosti je to vstup nejrazantnéjsi, o ¢emz svéd¢i nejen mnozZstvi

346 KRATOCHVIL, J. Nesmrtelny chlapec. Literarni noviny. 1994, ¢. 11, s. 1, 6.

347 Véc: ,Kundera“. Verze 96. Revue pro literaturu, film, divadlo a vytvarné uméni. 1996, ro¢. 1, ¢. 1,
s. 3-8.

348 POKORNY, M. Breviar Milana Kundery. Literdrni noviny. 1997, roc. 8, ¢. 19, s. 7.
349 HAMAN, A. Piipad poprav¢i kritiky. Literdrni noviny. 1997, roc. 8, ¢. 23, s. 5.

350 KRALIKOVA, A. Autorské tudve v kniznich zrcadlech: obrazy autorii soucasné ceské literatury v perspek-
tivé kulturniho transferu. Ptibram: Pistorius & Olsanskd, 2015.
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a povaha kritickych ohlast, ale naptiklad i zisk ceny Egona Hostovského ¢i umisté-
ni na druhém misté v anketé Kniha roku Lidovych novin za rok 1994.

V ohlasech dalece prevazuji ndzory pozitivni, povazujici Topolovu knihu
za prézu nebyvale inovativni a sugestivni a Topola samotného za mimorddny ta-
lent soucasné ceské literatury. Trebaze se tu a tam pripoji dil¢i kritickd pochyb-
nost tykajici se ,,vyrovnanosti jeho Zivelného psani, nic to neméni na skutecnosti,
7e je roman v kontextu soucasné ceské prézy obecné vitin a chvdlen. Tak ucinili
napiiklad Kvétoslav Chvatik, Petr A. Bilek, Sergej Machonin, Jan Gabriel, Pavel
Jandcek, Jirf Pends, Vladimir Novotny ¢i Pavel JanouSek; naopak mensi skupinu
o néco kritic¢téjsich hlasti predstavovaly reflexe Martina Hyblera, Ivy Kotrlé a Mar-
tina C. Putny.

Zejména Kvétoslav Chvatik®™' své okouzleni Sestrou a stylem mladého autora
neskryva: kromé jazykové inovativnosti a spontaneity vyzdvihuje Topolovu zna-
lost redlif a detail skute¢nych prostredi a také jeho schopnost zachytit v romanu
atmosféru dé&jinnych chvil. Zanrova i stylova synkreze, oscilace mezi ,vysokym*
a ,nizkym®, viceznacnost a hodnotova indiference, jsou pro Chvatika hlavnim
dtvodem, aby konstatoval, Ze Topol ,¢eské postmoderné daroval dilo piimo er-
bovni“. Urcitou disonanci zaznamendva v povaze hlavni postavy, na jedné strané
az romanticky citlivé a zdroven nékdy az neuvétitelné kruté. ,Skutecné je tam
téch krutosti, hnusu a okazalého cynismu az pfili§,“ mini Chvatik. Tento dojem,
ani uvédomovana generacni vzdalenost mu vsak nezabrani prohlasit Topolav svét
za ,umélecky tak strhujici a presvédcivy®, stejné jako se oteviené svéfit se svym
osobnim ¢tendi'skym zazitkem (,uz ddvno jsem necetl Zidnou novinku ceské prézy
s tak rozpolcenym védomim, stejné pritahovan jako odpuzovin®).

Nazvu Chvatikovy recenze Zbésilost neni prili§ vzdaleny titul té Bilkovy:*?
v ¢lanku TopolGv romdn... ulicnicky svij teoreticky erudovany rozbor a intepre-
taci zakoncuje jednoznacnym soudem, kdyZ tvrdi, Ze ,Jachym Topol napsal tieti
podstatny romdn v Ceské literature poslednich péti let. Témi dvéma predchozimi
jsou Nesmrtelnost Milana Kundery a Jak se déld chlapec Ludvika Vaculika. Romdny
s vlastnostmi.“ TaktéZ Jan Gabriel®® mini, Ze Sestra ,je témér jedinecnou odpoveédi
na c¢as od casu probihajici diskuze, zda a jak je mozné v literatuie a uméni vSeo-
becné ztvarnit dnesni dobu. Je knihou az osudovou, chtélo by se tict skanddlni
[...]%, podobné jako Pavel Janacek povazujici Sestru, poté co se vysoko umistila
v anketé Lidovych novin, za jednu ,ze dvou, tif, snad péti opravdu odvdznych
knih devadesdtych let.“** V obdobném duchu, tj. jako ,knihu prelomovou, tu,

351 CHVATIK, K. Zbé&silost. Tvar. 1994, roé. 5, & 16, s. 7.
352 BILEK, P., A. Topoluv romdn... uli¢nicky. Tvar. 1994, ro¢. 5, ¢. 16, s. 17-18.
353 GABRIEL, J. Byl cas po vybuchu a my 7ili v rozvalindch. Literdrni noviny. 1994, roc. 5, ¢. 24, s. 6.

354 JANACEK, P. Bozskd komedie po vybuchu ¢asu. Lidové noviny. 1994, ro¢. 7, ptil. Ndrodni 9, ¢. 53,
s. 4.
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kterd prichdzi, kdyz se literarni vyvoj musi konec¢né zlomit a po vSech unavujicich
peripetiich a subtilnich vytackdch vykrodit jistym smérem®, popisuje Sestru Jifi
Penids.? Topolovo vypravéni pro néj vytvari ,obraz cesty napii¢ chaosem soucas-
ného svéta“ nabizejici celou fadu moznych interpretacnich kli¢d, ,,od jungovskych
analyz motiva kolektivniho nevédomi pies vyklad romdnu jako iniciacniho textu
az k poetice postmodernismu®.

Ve své recenzi zc¢dsti napsané formou osobniho dopisu se k Topolovu textu
obdivné postavil také Sergej Machonin.”® Tento kritik ma za to, Ze Sestra je pro
generaci spisovatelovych vrstevnikia stejné urcujici jako pro jeho generaci Kniha
dzungli. Kvalitu nespatiuje ani tak v jazykové a stylové strance, hojné vyzdvihované
jinymi kritiky, jako spiS§ v tom, co kniha pfi své imaginativnosti odhaluje z piitom-
né reality: ,Zacinal jsem se dovidat, Ze co Ziju, Ziju pfi v§i ,informovanosti‘ o své
dobé¢ jako sporddany obcan, ktery netusi nic o skutecném Zivoté a o bujivych Zra-
vych dzunglich c¢asu svych déti a vnuk, nevi, Ze mu pravé nad hlavou preléta stin
panteifho skoku po dal$im hrdle a Ze lidi unds{ jako zbésild feka néco, co se doctu
v novindch.“ Pres neakceptovani nékterych motivi (,nemizu ze vieho nejvic pti-
jmout vrazdy jako zanedbatelné a rychle, vzdpéti zapominané podrobnosti velké-
ho vil¢itho béhu za laskou®) se i Machonin velmi obdivuje Topolovu talentu ,vidét,
vnimat, registrovat a jako bdsnik v préze zdvihat k neobycejnosti, k zazracnému
postiehu a slovesnému tvaru tisice zdznamu sebe v Zivoté, o jakém se v literatuie
u nds dosud nikdy nenapsalo, a zdroven skrze sebe ten Zivot pordd znovu a poidd
jinak pojmenovavat, patrat v ném a hledat v ném svj smysl [...]*.

Ani Vladimir Novotny*’” se nevyhybd superlativam, kdyZ Sestru povazuje
za ,opus chvilemi a7z genidlni“. Je presvédcen, Ze kniha ,jednou bude figurovat
v ucebnicich coby arciromdn nasi doby*, k ¢emuz vSak s odkazem na proménujici
se literarni poméry ponékud skepticky doddva, Ze ,mezitim by si ji m¢l alespon
nékdo precist®. Poukazuje tim jednak k urcité exkluzivité dila (,Predstavuje ttvar
znacné komplikovany, pretiZeny jednotlivymi vyznamy, piimo se prohybajici pod
tthou cetnych podobenstvi nebo dokumentirné zpodobené brutality.”), a jednak
také obecnéjsim tendencim v soudobé ceské proze:

»[.-.] romdn Sestra je autorovou prozaickou prvotinou, kterd by se mohla stat svrchova-
nou uddlosti nasi literatury, jenom kdyby...

Kdyby tato kniha nebyl vyddna v dobé, kdy valna ¢ast verejnosti uz neocekdva od sou-
¢asného pisemnictvi, aby v ném mohla nalézat sama sebe, své bolesti, iluze a sny, kdy

prahne po povrchnim smyslovém ukoji z lehké cetby a kdy se i pod timto tlakem naSe

355 PENAS, J. Topolova cesta do srdce temnoty. Mladd fronta Dnes. 1994, ro¢. 5, &. 118, s. 11.

356 MACHONIN, S. Nova kniha dzungli. Kniha Jachyma Topola Sestra vysla v brnénském vydavatel-
stvi Atlantis. Mosty. 1994, roc. 3, ¢. 26, s. 12.

857 NOVOTNY, V. Sestra: strhujici, modern{ ¢esky romén. Nové kniha Jichyma Topola bude jednou
figurovat v u¢ebnicich. Prdce. 1994, ro¢. 50, ¢. 182, s. 7.
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préza tfeba i nechténé ¢i nevédomky rozparcelovava na literaturu komercni, tj. pro-
stituujici se imérné autorové zrucnosti, a na tu nekomercni, uréenou pro takiecenou

kulturni obec.”

V kontextu dalsich tzv. spole¢enskych roman, ¢i prinejmensim dobovych po-
kust o né (jmenovité¢ Klimova Cekdni na tmu, cekdani na svétlo, Skarlantova Véku
prodejnosti a Vernerovych Prazskych hyen), ocenuje Sestru pro jeji literarni origina-
litu a neopakovatelnost Pavel Janousek.”® Soucasné ale vidi hned nékolik uskali:
1) nejistotu, zda Topoltv jazyk oslovi stejné sugestivné vsechny ctendre; 2) nevy-
vazenost celé knihy, nadbytecnost a samoucdelnost nékterych pasazi a 3) specifické
napéti mezi mimoliterdrnimi fakty a Topolovym svétem, jez se dd podle Janouska
formulovat do zatim nezodpovéditelné otdzky, zda ,bude Topoliiv romdn stejné
sugestivné pusobit i na adresaty, kterym nebudou c¢asové redlie a atmosféra doby
dostupné®.

Na ,neukdznény“ rozsah upozornilo kromé Janouska vice diskutérti (napt. Da-
niel Vojtéch,™ Ivan Wernisch®” aj.), ov§em nejradikdlnéji véc formuluje Martin C.
! podle néj je Topoltv romdn ,plny ,slepych ramen’, napadi, které autor
uz nikam nedovedl [...], které nemaji v romdnu Zadnou funkci a naopak jen ztézuji
¢tendrovu orientaci®. Iva Kotrld,*? kterd si vypomdha srovnavani Topolovy Sestry

Putna:

s Katyni Pavla Kohouta a romanu Adam a Fva Jana Kozaka, kromé jiného (na-
piiklad zpuasobu zobrazeni milostnych scén, tidajné zavadéjici reprodukci polské
madony na obadlce, nezdarené ambici zachytit proces sakralizace a desakralizace
aj.) kritizuje predevsim zavér, ktery podle ni ,skute¢né nabyvd cukrkandlovych nd-
znakl duchovnosti®. ,Zavér je u Sestry 17ivy i z toho prostého diivodu, Ze po celou
dobu predtim tahl autor text v dikci protievangelijni, kterou vyznava i Topoliv
,pater Chlast’,“ rikd Kotrld, evidentné znovu prosazujici ve své recenzi ki'estanskou
optiku.

Vyhrady k zdvéru romdnu, v ném? se autor udajné dopousti necekaného a ne-
ustrojného obratu, kviili némuz se z pribéhu ddajné ndhle ,stava ,drama svédomf’,
a to $patné“, ma i Martin Hybler.*® Jeho hlavni pfipominky jsou vsak koncep¢néj-
§i: ,,Autorova pomatenost v§ak bohuzel zptisobila, 7e vysledek je mnohem horsi.
Plete-li se ne-logické s ne-logickym, muzZe to svym zptsobem vést k nééemu zaji-
mavému; horsi je, plete-li se logické s logickym (pleteni logika nesnasi), a nejhorsi

358 JANOUSEK, P. Dejte mi pevny bod aneb Za spolecensky romdn krdsnéjsi! Tvar. 1994, roc. 5, ¢. 12,
s. 3.

359 VO_]TECH, D. Pribéh nasi zkusenosti. Literarni noviny. 1994, roc. 5, ¢. 27, s. 6.
360 WERNISCH, I. Knihovnicka. Literdrni noviny. 1994, roc. 5, ¢. 21, s. 15.

361 PUTNA, M. C. Jachym Topol a Martin Komdrek: Hnév nad svétem nedovykoupenym In PUTNA,
M., C. My posledni kiestané: hnévivé eseje a vlidné kritiky. 2., rozs. vyd. Praha: Torst, 1999, s. 318.

362 KOTRLA, L. Jachym Topol, Sestra. Akord. 1996, roc. 21, ¢. 2, s. 102-110.
363 HYBLER, M. Topolova piepestra Sestra. Kritickd Piiloha Revolver Revue. 1995, ¢. 2, s. 56-59.
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- a to d¢ld Topol - plete-li se ne-logické s logickym.“ Pov§imnéme si, Ze do hod-
noceni literarniho (uméleckého) dila je zde nezvykle, avsak pomérné jednoznacné
vneseno kritérium logicnosti, logiky (podle vseho vsak logiky rigorézni, a nikoli
svébytné ,logiky pribéhu®).

Martin C. Putna: Kniha Kraft

Jak zminéno, Martin C. Putna zasdhl do literdrniho déni nejen svymi kritickymi
a metakritickymi vystupy, ale i ambiciézni autobiografickou prézou Kniha Kraft

Vv

(1996); i tento text se ve své dobé stal jednim z nejreflektovanéjsich a také nejkon-
troverznéjsich. Vzhledem k osobnosti autora, v dané dobé provazeného povésti en-
Janta terrible nejen ceské literarni kritiky, ale i - a to mozna priedevs§im - katolické
cirkve jako takové, nemohla nebyt recepce jeho ,bildungsromdnu® specifickd: frada
kritik@i a recenzentti se totiZ pti této prileZitosti, ¢asto vice nez ke knize samotné,
vyjadiovala k Martinovi C. Putnovi in personam, popiipadé k jeho medidlnimu
obrazu, k jeho ndzortim na cirkev, kritickym projeviim, stylu apod.

I v pripadé¢ recepce Knihy Kraft se tedy objevovaly ohlasy v zdsadé dvojiho typu:
na jedné strané ty, které se knihou zabyvaly spiSe dostredivé, tedy uzeji z literar-
niho hlediska, a na druhé stran¢ texty, které ji vnimaly také, ne-li predevsim jako
symptom cehosi jiného; v rdamci druhé skupiny bychom pak mohli zvlast uvazovat
o recepci v krestanskych (katolickych) periodikdch, resp. z rukou kritiki exponu-
jicich, at uz dlouhodobéji, ¢i zrovna v tomto pripadé, své kiestanské/katolické/
cirkevni zakotveni. Reflexe prvniho typu si pochopitelné vS§imaly spiSe kompozi¢ni
a konstrukéni stranky mnohovrstevnatého Putnova textu, nejednou povazovaného
za jednu z variant postmoderniho romanu, ty druhé jej pak vnimaly primdrné jako
autobiograficky denik hodny spiSe vécného, nerkuli ,ideologického® ¢teni.

Jak se dalo predpoklddat, Kniha Kraft vyvolala velkou vinu reakci predev§im
v katolickém milieu. Mnozi diskutéti ji chdpali jako specificky kédovanou repliku
v rozpraveé o porevoluéni podobé katolicismu a katolické cirkve a jako na takovou
na ni reagovali. Néktef{ pritom jeji umélecky status alespon zcasti vzali v potaz, jini
k nému takrka viibec nepfihliZeli. V roce 1996 se ke Knize Kraft opakované vraci
predevsim spolecensko-kulturni piiloha Katolického tydeniku Perspektivy, kde je
publikovan cely serial prispévka zabyvajicich se timto tématem.

Jakékoli, byt diléi pochvaly, jichZ se knize dostalo od nékterych recenzent,
neguje k'estansky (evangelicky) orientovany bdsnik a prozaik Pavel Rejchrt:** ,Co
je to za kulturni obec, ktera nejen strpi, ale povysi na zddouci esteticky prvek vedle
téch ,pretékajicich dzbert® autorovy ,fascinujici vzdélanosti® jesté i docela prosto-
duché nactiutrhdani nékolika Zivym bytostem [...], zatimco autor své nanejvys sa-

364 REJCHRT, P. Ke knize Kraft (I.). Katolicky tydenik. 1996, ro¢. 7, &. 26, pril. Perspektivy, ¢. 6, s. 2.
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molibé ,ja* nafukuje do ¢tyr smyslenin svych pseudonymu takika nadclovéckych.®
Ponékud vécnéjsi je rovnéz v Perspektivach o dvé ¢isla pozdéji Petr Prihoda.®®
I on estetické ambice textu ponechava stranou (,,Knihu Kraft ¢tu jako dokument,
literarnékritické posouzeni prenechdm povolanym.®), pficemz autora vnima nejen
jako fenomén, ale i jako urdity ,typus®, jenz md byt ,predzvésti nové kiestanské
spirituality, spocivajici v konfliktnim hleddnf ti‘eba i po cely Zivot“. TrebaZe Putno-
vi prizndva urcité prednosti (,je bravurnim, bdsnivé inovujicim stylistou, suverén-
né disponujicim bohatou slovni zdsobou [...]. Jako citliva virgule dokdZe vyhleda-
vat rizné nepravosti, p6zy a vielijak zakryvané cézury a nedbalé $vy ve vyrocich,
postojich a vytvorech téch druhych.“), jako hlavni uskali jeho psani vidi ,,absenci
miry“ a pfedevsim to, Ze ,Kniha Kraft je jednou velkou indiskreci®.

Zaznamenani hodnou snahou posunout reflexi Kniky Kraft z oblasti uméno-
védné diskuze do podstatné odliSnych normativnich diskurzi je ovSem prispévek
Michaely Freiové Otdzka prava.”®® Vychodiska tohoto ¢lanku by se dala oznacit
za pars pro toto jednoho z typu literarni reflexe praktikované v Katolickém tydeni-
ku (a ojedinéle i v jinych periodicich),* tj. reflexe prosazujici maximalné neliterdr-
ni, ,realistické* ¢teni. Freiova zde podle vlastnich slov chce hlavné obhdjit idajnou
,0obét“ knihy MCP Kvétu Neradovou, které se podle vSeho ,nikdo nezastal®, i kdyz
se v knize objevuje jako jedna z nejméné sympatickych literarnich postav. Autorka
v tomto piipadé pravnicky (dokonce odkazuje na zdkony!) poméruje stfet dvou
principt: prava na svobodu vyjadiovdni vs. prava na ochranu soukromi, osobnosti
atd. Pripomenme, Ze jiz prfedtim bylo mozno na strankdch Perspektiv zaznamenat
nékolik kratsich ohlasti - dopist ¢tenar, ktef'i se viici Putnové obrazu polistopa-
dovych aktéru a cirkve vibec velmi boufili, aniZ by v nejmensim pripustili suvere-
nitu autora pokousejiciho se mimo jiné - alespori nomindlné - o umélecké dilo
(viz napt. pripis Zderika Bonaventury Bouseho,*®
klerika).

Podle vlastnich slov chce na Knihu Kraft - rovnéz na strankach Katolického ty-
deniku - ,literdrnévédny pohled® aplikovat Petr Cekota.*® Mlady kritik poucenéji
upozornuje na moznost (nutnost) mnohostranného pristupu k dilu, které podle
néj zavriuje ,onen proud literarniho snazeni poslednich Sesti let, ktery se vyznacu-
je autobiograficnosti“; podle Cekoty by vsak veskerym moznym zptisobtim recepce

jednoho z v knize vyobrazenych

365 PRIHODA, P. Ke Knize Kraft (IL). Zlobivé dité MCP. Katolicky tydenik. 1996, ro¢. 7, ¢. 34, piil.
Perspektivy, ¢. 8, s. 6.

366 FREIOVA, M. Ke Knize Kraft IV.: Otdzka prava. Katolicky tydenik. 1996, roc. 7, & 48, piil. Perspek-
tivy, ¢. 10, s. 8.

367 Viz napt. FORMANKOVA, E. Trapnost (Nad nékterymi pasiZzemi Knihy Kraft M. C. Putny.). Lite-
rdrni noviny. 1996, ro¢. 7, ¢. 46, s. 5.

368 BOUSE, Z. B. Ad: Ke Knize Kraft. Katolicky tydenik. 1996, ro¢. 7, ¢. 43, pril. Perspektivy, ¢. 10, s. 8.

369 CEKOTA, P. Ke Knize Kraft III. Pohled literdrnévédny. Katolicky tydenik. 1996, ro¢. 7, ¢. 43, pril.
Perspektivy, ¢. 10, s. 8.
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mélo byt nadiazeno ,védomi, Ze jde o literarni artefakt“. Ddle kritik poukazuje
na to, Ze kniha je soucdsti tendence maximdlné zizit vztah mezi uménim a Zivo-
tem, co? je podle néj zdroven jednim z vychodisek postmoderny; Kniha Kraft je tak
,vice dentkem ve formé romdnu neZ naopak®, coz je v daném kontextu minéno
jako pochvala. Oproti vy$e zminénym prispévatelam Cekota ocenuje fakt, Ze kniha
»zachovdva rovnovahu mezi osobni vypovédi a literarnim ttvarem s duaslednou
organizaci namétu. Celkovd mira autorské i Zanrové stylizace dava knize navic
i vkusny umeélecky tvar a ¢ini z ni dilo hodné uznani“. Snad i pod tihou zvyklosti
periodika, v némz Cekota svou recenzi publikuje, nakonec ale od striktné literdr-
ni intepretace prece jen trochu uhybd, kdyZ zdvérem soudi, Ze Putna ,ve vSech
¢tyfech autoprojekcich hledal [...] sebe sama skrze svou viru krestana - katolika
a podal o tom svédectvi®.

S Putnou jakoZto soudobym ,hlasatelem reformy cirkve® v Proglasu polemizuje
Vit Urban:* v této roli, stejné jako v dloze ,vnitrocirkevniho nonkonformisty*
je podle Urbana Putna ,koncepcné nepiesvédcivy®, protoze ho udajné ,zrazuje
jeho vlastni prostorekost, kterd predem vylucuje, abychom vypovéd chdpali jen
jako kontrolovanou autostylizaci posledniho spravedlivého®. Kritik vyslovuje sil-
né normativni pripominku, kterou jsme mohli zaznamenat jiz napiiklad v kauze
Kasarda, tj. pozadavek jist¢ho omezeni autorského prostoru ve vztahu k urcitym
symboliim a hodnotdm: ,V thrnu Ize namitku vyjadrit asi tak, Ze pravo na nové
¢teni Bible a tradice jeSté neznamend prdvo na jejich svévolné piepisovdani podle
momentdlni osobni liboviile. [...] Pokusy o synkretické zrelativizovani kiestanské
zvésti a jeji rozpusténi v jakémsi ndboZenském neurcitu, k ¢emuz Putna nékdy
ve svém horleni smétuje, nepochybné predstavuji jedno z vaznych pokusSeni nasi
doby.“

Jifi K. Nebesky recenzujici Knihu Kraft v Akordu®! a soucasné v mési¢niku

Alternativa nova®”?

(texty se z velké casti prekryvaji) soudi, ze ,MCP je oviem
predevsim polemik, coz se v Kraftu projevuje riznymi ttoky na rtzné Zivotabé-
hy, s kterymi (zrovna) nesouhlasi“. Jeho stanovisko je celkem rezervované, kdyz
konstatuje, Ze ,uvazovani jde MCP mnohem lépe na zdhonku eseje nez na poli¢-
ku prozy“. Prestoze si uvédomuje mnozstvi literarnich, intertextovych souvislosti
(jako mnozi jini poukazuje predev§sim na inspiratorsky vliv Demla), zvyraziuje
i Nebesky povytce faktografii: ,Konec¢né se dozviddme néco (ach jo) z redakénich
mistnosti Souvislosti, Katolického tydeniku a viibec o prazském kulturnim kvasu.“

370 URBAN, V. (Post)katolicky student v akci. Proglas. 1996, ro¢. 7, ¢. 7, s. 45-46.
371 NEBESKY,J., K. Kniha Kraft. Akord. 1996, roc. 21, ¢. 8, s. 440-443.

372 NEBESKY, J., K. Dvandct pozndamek ke kniZce sile Martina Putny. Alternativa nova. 1996, roc. 3,
¢. 4, 5. 204-205.
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Konzistentné ke svym diive projevovanym ndzortim na tzv. autentickou litera-
turu a ,autenticitu“ v literatut'e se ke Knize Kraft vyjadril Pavel Janousek:*”
pidlné odmitl ohlasy, které se spiSe nez literdrni strankou véci vénovaly , diagnéze
M. C. Putny“. Obdobnou figurou, jakou pouzil ve svém prispévku k Nesmrtelnosti,
naznacuje, jak by asi vypadala ,standardni® recenze na tuto knihu a co by v§e méla
zahrnout (,nemé¢l bych ani zapomenout upozornit, Ze nelze ztotoznovat autorovu
psychofyzickou osobu s jeji hravou, sebeironickou projekei, nebot autor pfi romd-
nizaci a romantizaci svych prozitkdi nepochybné i fabuloval ¢i decentné opomijel
urcité skutecnosti, které mu nekorespondovaly s jeho autostylizaci“), nacez razant-
né prohlasuje, Ze ,,védomé nechce pristupovat na spiklenecké pomrkdvdni, s nimz
v posledni dobé v Cechdch autofi serviruji ¢tendiim své ,autentické Ego*“. Vice
nez knize se vénuje ,fenoménu Putna®, kterému udajné ,Slo o vice neZ jen veérit
a sklonit se pred autoritou: chce byt pii TOM, chce spasit svét, chce se stykat se
Zasvécenymi a chce byt pti tom vSem také VIDEN®.

Rovnéz Petr A. Bilek®™ povaiuje Knihu Kraft za primédrné literarni jev, kdyz ji
charakterizuje jako ,romadn stylizace, romdn o jediném ,jd‘, o ¢lovéku, ktery vnimad
pouze sam sebe”. Takové pojeti vSak podle néj mda mnohé textové duasledky, na-
priklad nemaly dopad na charakteristiku vedlejSich postav: , Tak hloupé a hlavné
jazykové zcela toporné a neptirozené mluvi akordt snad hrdinové v dabovanych
americkych serialech a ti, kdo ona ¢tyfi ,ja‘ Knihy Kraft méli na své pouti Zivotem
tu Cest potkat.“ Uhrnem je Kniha Kraft podle Bilka ,roman o zrodu a dozrdvan{
dal$iho narcise. Studie tohoto typu se Putnovi povedla, i kdyZ jinak je to romdn
vcelku nudny a Iajddcky napsany. Docitam jej do konce spis se sebezapienim a pre-
myslim tak o téch chuddcich, ktefi jej nedej boze budou ¢ist autobiograficky*.

V Kiritické Priloze Revolver Revue se romdnu vénoval také Josef Vohryzek.*”
Ten jej jakoZto zpravu o prekotném zrdni protagonisty hodnoti jako presvédcivy.
PrestoZe ve své recenzi neopomiji nékteré slabsi stranky a v§imd si i rdznych am-
bivalenci textu (naptiklad napéti mezi ,,uz ochablym trendem denikové literatury*
a Putnovou sebe/stylizacf), konec¢ny verdikt je vcelku priznivy: ,Jeho [Putntv] po-
lemicky temperament konec koncti adekvatné vystihuje napéti a dramaticnost dosti
obecné duchovni situace, kterd by se bez takovych rabulistl jako on mozna topila
v té nejakutnéjsi a nejvirulentnéjsi ze viech hrozicich trivialit - v pritakavacstvi.”
376

princi-

V témz cisle KPRR Putnovu knihu zvazuje i Martin Hybler:*” ¢ini tak vedle
Vieweghovych Ucastnikii zdjezdu a Chaunovych Denikii aneb Smrt reZiséra, nebot

udajné viechny tfi tituly spojuje ,snaha o prezentaci jisté predstavy subjektivity,

373 ]ANOUSEK, P. mc2 Putna aneb Revoluciondfova Kniha Navzdory. Tvar. 1996, ro¢. 7, ¢. 13, s. 7.
374 BILEK, P. A. Dva Bildungsromdny. Tvar. 1996, ro¢. 7, ¢. 14, s. 20-21.

375 VOHRYZEK, J. Putnuv zpusob s otevienym koncem. Kritickd Piiloha Revolver Revue. 1996, ¢&. 6,
s. 37-41.

376 HYBLER, M. Varianty postsubjektivity. Kritickd Piiloha Revolver Revue. 1996, ¢. 6, s. 28-37.
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kterd je charakteristickd pro ¢eskou postkomunistickou spolecnost®. Putntv text
pritom Hybler pomérné vyzdvihuje piedev§im pro jeho filologicky“ charakter:
,Zatimco Viewegha a Chauna lze zatadit bez obtiZ{ k tomu, co Lopatka nazyval
Jiteraturou specidlnich funkci‘ a ¢emu odpiral statut skute¢ného uméleckého dila
a povazoval to za odridu publicistiky [...], Putnova prace, jako jedina ze ti'i pojed-
navanych, md bytostny vztah k jazyku.“ Jako mnozi z jinych recenzentt si Hybler
uvédomuje moznost riizného ¢teni Knihy Kraft, prinejmensim jednak coby stylizo-
vaného literarniho dila, jednak jako origindlniho dokumentu; svou preferenci, od-
povidajici konceptu periodika, v némz publikuje, pfitom ptiznava: ,Druhy zptsob
¢teni Putnovy knihy, ktery povazujeme za povytce militantni subjektivni svédectvi
o jisté dobé, o jistém prostiedi a jistych lidech, mi pripadd cennéjsi, zejména
v tom, Ze na urovni mikrosociologického snimku lidskych vztahti a postojii v Ces-
kém katolickém prostfedi umoznuje alespon trochu pochopit koreny zdhadného
totdlniho zhrouceni politického katolicismu, potazmo [...] politického kiestanstvi
vibec.”

Milan Jungmann®” chdpe Knihu Kraft ne jako objektivni pohled na uddlosti, ale
jako subjektivni verzi jednoho Zivotniho pribéhu, kterd nékdy (zamérné) hranici
s provokativnosti. Jeho stanovisko je nakonec kladné: ,Komu vadji, Ze ta intelek-
tudlni pout za virou je lemovdna vystrelky, af knihu ani nebere do rukou. Koho
tyto provokace nedrdzdi, ten se sezndmi s jedine¢nym osudem muze urputné hle-
dajictho sebe sama naplno a riskantné, a proto i pro ¢tendie poutavé.“ Podobné
oteviené piijimd romdn Alena Wagnerovd,” kterd (i kdyZ neadresné) polemizuje
s mnoha jinymi kritiky, jimZ vytykd neschopnost odlisit autora od zobrazovaného
protagonisty a viibec necitlivost k Putnové literarni stylizaci. ZvySenou kriti¢nost,
ba iritovanost, kterou tito kritici projevuji, si Wagnerova odtvodiiuje tim, Ze se
Putna ,prohfesil proti vldidnoucimu konsenzu hodnotové relativizace a laxnosti;
7e se proti nému prohfesil nekompromisnosti a radikalitou svého hleddni, ostrosti
svého vidéni, rekonstruovani absolutnich méritek a neochotou relativizovat...“.

Naopak Ivo Hardk,* prestoZe ruzné roviny Putnova textu rovnéZ nepochybné
vnimd, Knihu Kraft jednoznacné odmitd. Divod: sebereflektivnost a literdarnost
zde povazuje za svym zpusobem bezpecnou strategii (doslova ,pouhou zdstérku,
masku*), jak prezentovat urcité osobni postoje, coz je pro néj nepfijatelné. Kniha
je tak podle néj ,nepoctivou: poctivym by bylo vypsani osobnich nazori na jed-
notlivé véci - svédectvi konzistentni, jasné a zietelné, nehrajici si na literaturu. [...]
S védomim, Ze jest se autoru za ndzory zodpovidat.*

377 JUNGMANN, M. Kniha hleddni. Tydenik Rozhlas. 1996, ro¢. 6, ¢. 33, s. 21.
378 WAGNEROVA, A. Pripad Putna? Literdrni noviny. 1996, ro¢. 7, ¢. 49, s. 6.
379 HARAK, I. Kraft durch Hass: Einbildungsroman. Labyrint. 1996, ¢. 5, s. 22.
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Josef Chuchma®' ocerniuje, Ze je Putntv beletristicky pocin ,brutdlni, v tomto
smyslu vSak konstruktivni a Ze ,vytycuje hiisté pro [...] o¢istujici stfet”; kromé
jiného autorovi piizndvd, 7e md ,dar jazyka“. Jistou pochybnost vyslovuje hlavné
nad mirou upiimnosti v onom podle vieho maximdlnim autobiografickém od-
haleni, projevujicim se napiiklad i v omezené mife introspekce hlavni postavy:
~Putna se Setfil, fekl presné tolik, kolik potfeboval. Obnazil se, ale tak mazané, aby
predesel skute¢nym poranénim.*

Jit'1 Perids™!
literdrnékritického i spolecenského angazma®. Penids piidadvd i ivahu o motivacich
sepsani knihy, pricemz se, podobné jako jeho kolegové, nemiiZze vyhnout urcitému
pohledu ,za“:

pak roman povazuje za ,prodlouzeni jeho [Putnova] esejistického,

,Osvétlyje se tu druhd, soukromd a osobnf strana autorova polemického plisobenit at
uz ve strukturdch katolické cirkve, nebo ve svétském svété. Jako by Putnovi nestacila
existence ,za idejemi’, potiebuje se zpritomnit jesté pied nimi. To znamend odhalit se
a ddt najevo, Ze tu neni jenom néjaky abstraktni ,autor Putna‘, dodavatel provokativ-
nich ¢ldnkd a nactiutrhac cirkevni a literarni hierarchie, Ze je tu jest¢ Putna konkrétni,

z masa a kosti, smé$nohrdinska osoba, ktera prozivd svét silné citové, s nejriznéj$imi

zklamdnimi, umanutostmi a trapnostmi.*

Jak Penids doddvd, je kazdy takovy pokus ,potdcenim se na hrané kycovité sebe-
projekce®. Verdikt je ovS§em smirny: ,,Pii v8i radikalité¢ Putny-katolika ma jeho vzdy
najevo vystavovana ,Zizenl po transcendentnu‘ obecnou, feknéme sekularizovanou
hodnotu. Lze ji dobfe rozumét i mimo cisté ndboZenskou sféru ,spasy ducha': je
totiz zcela po svétsku hledanim zptisobu, jak byt v tomto svété néco platny.“

Mezi faktografickym a ,autonomnim®“ ¢tenim vice ¢i méné osciluji i dalsi,
zpravidla pileZitostni recenzenti napiiklad Petruska Sustrova®? 383
Sustrové sice deklaruje, 7e ,roman [... ] neni nau¢nd encyklopedie a autor ma
nepochybné pravo ponechat si sviij zpusob vidéni svéta i vyjadiovdni, nenf jisté
povinen vysvétlovat kazdou nuanci tvah svého hrdiny®, av§ak v zavéru svého textu
se prece jen vraci ke kritériu ,korespondence s realitou®, kdyZ poukazuje na ne-
adekvatnost vypravécova-protagonistova liceni nékterych udalosti kolem casopi-
su Souvislosti. Podobné Weiss v kfestanském magazinu Anno Domini pritakadva
Putnové kritice katolické cirkve a respektuje i jeho ,pochyby konvertity“, avSak

a Tomas Weiss.

380 CHUCHMA, J. Martin C. Putna r'ekl presné tolik, kolik potieboval. Mladd fronta Dnes. 1996, roc.
7, ¢ 126, 5. 19.

881 PENAS, J. Odhaleni radikilntho kiesfana. Dekdda v autobiografické préze Martina C. Putny.
Respekt. 1996, ro¢. 7, ¢. 25, s. 18-19.

382 SUSTROVA, P. Slasti a strasti zrani mladého katolika. C‘esk}f tydenik. 1996, roc¢. 2, ¢. 163, s. 11.
383 WEISS, T. Tak updlite mé&, nebo ne? Anno Domini. 1996, ro¢. 7, &. 8, s. 38.
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za ,skutecnou literaturu® Knihu Kraft nepovazuje - zejména proto, zZe jeji autor
»ve stoupdni na kuif oko nalezl patologické zalibeni®.

Resumé VI

Na uvedenych prikladech se ukazuje velké rtiznohlasi literarni kritiky 90. let: po-
cetné kritické projevy se znacné diferencuji nejen stylisticky a Zanrové, ale i meto-
dologicky a hodnotové. V reflexi soucasné ceské literatury spolu at uz explicitné,
¢i implicitné interaguji autofi reprezentujici rizné dhly pohledu, rtzné kritické
typy, jeZ jsou zpravidla navdzany na ty redakéni okruhy, které jim svym charakte-
rem a zamérenim konvenujf; jen v ojedinélych pripadech mohou konkrétni texty
koncep¢ni ramec daného periodika vice ¢i méné presahnout (zejména tehdy, kdyz
autor k redakénimu okruhu ¢i kmenovym prispévatelim nepatii). Do diskuze se
pritom soubéZné zapojuji jak reprezentanti starsi kritické generace (etablujici se
povétsinou v 60. letech - napt. Milan Jungmann, Kvétoslav Chvatik, Ale§ Haman,
Josef Vohryzek ad.), tak mladsi kritici (v 60. letech povétsinou narozeni - napf.
Martin C. Putna, Michael Spirit, Jif{ Petids, Josef Chuchma, Jif{ Travnicek ad.).

Rozpéti kritickych pristupt a metod sahd od zdsadné textocentrickych analyz
a interpretaci, soustiedujicich se piredevs§im na esteticky rozmér posuzovanych tex-
td a uvazujicich primdrné o imanentnich literdrnich posloupnostech, po kritické
ohlasy dusledné zasazujici Zivot a dilo spisovatele do Sirsich historickych a spole-
censkych souvislosti, ba konfrontujici redlnou osobnost autora (pripadné jinych
skute¢nych osob) s jejich textovymi protéjsky. Takovy pristup zhusta vede nejen
k posuzovani miry fakticity ¢i ,logicnosti“ textu, ale také k vyrokiim stran moraln{
integrity autor(i, komentovani jejich verejnych i soukromych aktivit (nebo naopak
necinnosti v urcitych situacich), zkoumani jejich mezilidskych vazeb, ,beztihon-
nosti“ apod., jakoZ i k navazovani téchto soudti na hodnoceni konkrétnich knih.
Zatimco kritici inklinujici k prvné zminéné poloze jsou ptirozené senzitivni hlavné
k ,techné®, tj. tvarové strance literdrnich d¢l jakozto hlavnimu ciniteli jejich estetic-
kého tucinku, pro druhé je rozhodujici zejména tematicky a obsahovy pldn a jeho
presahy mimo literarni text. Poznamenejme - a u probiranych ohlasti jsme si toho
mnohokrat mohli povSimnout - Ze v praxi se castéji nez takto hrubé (idedlni)
rozliSeni kritickych pristupt uplatiiuje urcity pomér mezi obéma polohami: ten-
to kompromis je v konkrétnich textech ovlivnén nejen individudlnim nastavenim
a inklinacemi kritika, zamérenim prislusného periodika, ale nemadlo také povahou
posuzovaného dila samého.

AniZ bychom se na tomto misté pokouseli o podrobnéjsi typologii, dalsi ne-
prehlédnutelnou distinkci, kterd se na naSem materidlu dobfe ukazuje, je patrny
- do znacné miry jisté predpoklddatelny - rozdil mezi kritiky v podstaté ,Zurna-
listickymi®, casto spjatymi spiSe s dennim a oborové nevyhranénym tiskem nez
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s literarnimi a kulturnimi casopisy (v 90. letech napf. Josef Chuchma, Jif'i Penids,
Jan Lukes, Vladimir Novotny, Pavel Jandcek), a kritiky teoretizujicimi, tj. do znac-
né miry ,programnimi®, ev. ,akademickymi®, tedy témi, ktef'{ svou vyhranénou
predstavu o literarni komunikaci (literarn{ kritice, literarnf teorii, ...) nevtéluji jen
do obecnéjsich, metakritickych pojedndni, ale kteif ji v nezanedbatelné mife (.
relativné castcji, systematictéji a vyslovnéji nez jini) zapracovavaji i do reflexi kon-
krétnich dél (napft. Pavel Janousek, Petr A. Bilek, Martin C. Putna, Michael Spirit,
implicitnéji Martin Hybler ad.).

RozliSeni kritiky ,akademické” a ,Zurnalistické“ pritom mnohdy miuzZe byt
nejednoznacné, sporné. Pouzité privlastky proto povaZujeme za pouze pracovni
- rdmcujici a orientujici: jestliZe o nékom hovoifime jako o reprezentantu spise
akademického, ¢i spiSe Zurnalistického typu kritiky, vzhledem k jeho ¢innosti tim
bez dals$iho nevyjadiujeme kvalitativiné-hodnotici stanovisko (proto také volime
uvozovky, pripadné jiny relativizujici jazykovy prostiedek). Jak se ukazuje nejen
na materidlu 90. let, vyznamnym faktorem ovliviiujicim povahu kritického textu
je nejen druh média, ale predevsim zamysleni adresdti. U kritiky ,,akademické® se
predpokladaji spise profesiondlové, odbornici a vitbec poucenéjsi ¢tenari sledujici
literaturu v $irSich synchronnich i diachronnich souvislostech (véetné spisovatell
samych), u kritiky ,Zurnalistické“ jsou to piedev§im ctenaii denniho tisku a jinych
nespecializovanych periodik, tedy pievdzné tzv. béZni ctendfi. Zatimco v prvnim
pripadé se - a to mnohdy i navzdory metakritickym deklaracim nékterych kriti-
kd - muize vice oc¢ekdvat a patrné sndze prosazovat preskriptivni, konceptudln,
popiipadé polemické pojeti kritiky v nemalé mit'e orientované prdavé na znalce,
»zurnalisti¢ti kritici takrikajic prirozenéji inklinuji k roli ,zprostiedkovatelti®, tj.
publicist@i vyhovujicich pozadavku zajistit servis co nejsirsi mnoziné ¢tendit. Ta-
kova kritika bude vici posuzovanému dilu prirozendji uplatiiovat spiSe interpre-
tativni, empaticky pristup, a ne toto dilo konfrontovat s viceméné dotvorenym,
jakkoli ,silnym* kritickym konceptem. Oprostime-li se od navdzani obou typt
kritiky na konkrétni osobnosti (jak jsme zminili, toto navazani neplati absolutné)
a prihlédneme-li k naS§im pozorovanim v pifedchozich kapitoldch, lze globdlnéji
konstatovat, ze v pruab¢hu 90. let, nastdva urcité oslabovani kritiky ,programni®,
~akademické®, ve prospéch kritiky ,Zurnalistické“, ovSem stale castéji situované
nikoli jen do tematicky indiferentniho denniho tisku, ale i do specializovanych
literarnich a kulturnich c¢asopist.

Dalsi dobovou zvldstnosti, kterou jsme v 90. letech mohli zaznamenat zejména
v pripadé recepce Zabranovych, Vaculikovych a Kunderovych knih, tedy hlavné
spisovatelll star$i generace, je nepfehlédnutelna snaha predstavit, popripadé¢ pri-
pomenout tyto pred rokem 1989 tabuizované autory v §irSim ramci. Texty se pak
vyznacuji relativné rozsdhlejsi kontextualizaci predmétnych dél, a to jak v mezich
autorovy tvorby, tak i mimo né; charakteristické je také mapovani (promén) poe-
tiky daného autora na delSim c¢asovém useku, popripadé alesporn stru¢né pripo-
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minani jeho starSich ¢i doposud oficidlné nepublikovanych praci, relativné vétsi
deskriptivnost apod. Evidentné se tak reaguje na stile pocitovany nedostatek in-
formaci o samizdatové a exilové vétvi ¢eské literatury: zapliuji se ,prazdnd mista®,
pisi se ,opozdéné recenze®, casto se uvédomeéle obnovuje spolecenskym vyvojem
pretrZend kontinuita, véetné kontinuity recepcni.

Trebaze v kritické diskuzi v souvislosti s jednotlivymi tituly ad hoc vyvstavaly
razné motivy, zaznamenali jsme i priabézné projednavani nékterych navracejicich
se témat - mnohd z nich pfitom patii k tématim prominentnim, pro literdrni
kritiku 90. let prizna¢nym. Mnoha témata navic spolu uzce souviseji. Pfi jistém zo-
becnéni k tém nejfrekventovanéj$im radime otdzku tzv. autenticity (v prislusnych
dilech, potazmo v literatufe jako takové), otazku spolecenské relevance (mnohdy
se odrazejici v tdzdni, zda a do jaké miry napliiuje posuzované dilo parametry zjev-
né nejprestiznéjsiho Zanru, tj. tzv. spolecenského romdnu) a problematiku vztahu
literatury vysoké (umélecké, artové...) a masové (populdrni, spotfebni...). Nejed-
nou vystupuje do popredi také relativné nova problematika utvdfeni medidlnich
obrazi jednotlivych spisovateli (tzv. ,autorskych tvari“)®! a v neposledni radé
i literdrni kritika sama, nebot se v reflexich konkrétnich dél zacasté - byt hlavné
negativné, ofenzivné a pritom zpravidla dosti tisecné - reaguje na piispévky jinych
kritikt s tim, Ze nékdy je dokonce ohlas z velké casti ¢i vyhradné zaloZen na nich.

Pokud mutzZeme nad analyzovanym materidlem souhrnné soudit, v praktické
kritice 90. let se navzdory deklaracim o oprosténi ceské literatury od spolecenské
situovanosti a tzv. specidlnich funkci, vyslovenych v nejednom dobovém metakri-
tickém textu, myslenka radikdlni autonomie literatury zcela neprosazuje - pri-
nejmensim v reflexich nékterych zdsadnéjSich prozaickych dél, jimiz jsme se zde
zabyvali, ma spolecensky kontextualni (tj. mimoliterdrni, ,vécné®, resp. tematické)
¢tent své silné, nezpochybnitelné zastoupeni. Pri konfrontaci s urcitymi texty (ze-
jména Zdibranovymi, Vaculikovymi, Putnovou knihou, ale do zna¢né miry i dily
vSech ostatnich probiranych autori) se s vyraznou referenci k realité (historii, po-
litice, spolecnosti, realné psychofyzické osobnosti autora apod.), az na diaslednéjsi
vyjimky (viz napf. Pavel Janousek, Petr A. Bilek, Ales Haman, Kvétoslav Chvatik),
vzdy chté nechté néjak - a mnohdy pomérné zevrubné - vypordddva vétsina pu-
blikujicich kritiki.

384 Ke konceptu tzv. autorské tvite srov. napi. KRALIKOVA, A. Autorské tvdie v kniinich zrcadlech:
obrazy autorii soucasné ceské literatury v perspektivé kulturniho transferu. Piibram: Pistorius & OlSanskd,

2015.
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