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Literarnovedné myslenie v su¢asnej Ukrajine

Ginonoeiuni ceminapu. Teamp mimepamyproeo npoyecy: Teopis i ditiogi ocobu. Bu. 20.
Kuis, 2017. 335 ¢. ISBN 978-617-7442-48-5.

O tom, ako a o ¢om rozmyslaja literarni vedci v sucasnej Ukrajine, vela napovie
aj novy, uz 20. zbornik prac filologického seminara, ktory zalozil v Kyjevskej
univerzite eSte v roku 1904 znamy literarny teoretik prof. V. M. Peretc. Seminar vS§ak
v 20. rokoch minulého storocia sovietsky rezim zakazal, jeho icastnikov prenasledoval,
ba aj niektorych fyzicky zlikvidoval. O obnovenie jeho ¢innosti sa postaral v roku
1996 vtedajsi dekan filologickej fakulty Kyjevskej univerzity T.H.Sev¢enka prof.
M. K. Najenko, DrSc. Jeho iniciativu podporili filologické pracoviska nielen Ukrajiny,
ale aj Harwardskej univerzity, Varsavskej univerzity, Tbiliskej univerzity, Masarykovej
univerzity, Institat literatiry T. H. Sevéenka AV Ukrajiny a dalsi. Dusou a rozumom
(vedeckym veducim) filologického seminara ,Teoretické a metodologické problémy
literarnej vedy“ sa stal prof. Mychajlo Najenko. Doteraz sa 20 seminarov aktivne
zcastnili vyznamni vedci (niektori opakovane) nielen z Ukrajiny, ale z réznych
zvazovych republik byvalého ZSSR, Polska, Ceska, Slovenska, Nemecka, Velkej
Britanie, Australie, Kanady USA a inych. Ich ¢islo sa pohybuje viac ako 500 0séb,
nehovoriac o pasivnych ucastnikoch. Bola a je to dobra skola pre kazdého literarneho
vedca aj konzumenta umeleckej literatury. Z kazdého seminara vzisiel vedecky zbornik.

Teraz pred nami lezi 20. zbornik uvedeného seminara pod nazvom: Divadlo
literarneho procesu: tedria a ucinkujice osoby, ktory vydala Kyjivskad narodna
univerzita T.H.Sev¢enka. Autormi tohto zbornika st vedci z Ukrajiny, Polska,
Ceska, Velkej Britanie a Slovenska, spolu 44. Predstavili pomerne $irokd paletu tém,
problémov, dokonca aj pristupov k literdrnemu textu alebo literArnemu procesu
vobec. Avsak spaja ich laska a ucta k umeleckému slovu — umeleckému literdrnemu
obrazu, k pokrokovym tradiciam literarnej vedy doma a vo svete. Jednotlivi autori sa
nekoncentrovali iba na literarny proces v Ukrajine, ale aj §irsie, snazia sa posudzovat
ukrajinsku literatiru a jej proces v kontexte literarneho diania v Eurdpe, ba aj
Sirsie. Prevazuje v ich pracach narabanie s konkrétnym literarnym textom, jeho
pozorné prelitanie, formalisticky, Strukturalisticky pristup, ktory ma isté tradicie
aj v ukrajinskej literarnej vede este z Cias jeho zakladatela prof. V. M. Peretca.

V nasej kratkej ivahe nemame moznost, aby sme uviedli nazvy vsetkych studii,
tym viac neméame moznost, aby sme ich analyzovali, poukazali na to vSetko nové, ¢o
prinasaju. Sustredime sa iba na niektoré prace.

Uz prva studia prof. M. Najenka Literarny proces a jeho imitacia udala ton pracam
celého zbornika. V nej autor podrobne pojednava o teoretickych historicko-literarnych
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aspektoch literarneho procesu nielen v Ukrajine. Literarny proces analyzuje na
zaklade ,obrazovych systémov, ktoré dominovali v rozli¢nych kultirno-historickych
epochach®! usiluje sa podaf svoju vlastni definiciu literdrneho procesu, tohto Zivého
organizmu literarneho rozvoja. Povazuje, ze v zaklade kazdého literarneho procesu
lezi ,jedine forma umeleckého myslenia“.? Zamysla sa medzi inym aj nad tym,
ako v sucasnej ukrajinskej literatire prichadza namiesto postmodernizmu ,novy
historizmus alebo metamodernizmus®,? tvrdi, Ze postmodernizmus v kazdej krajine
ma, ¢i mal hlboko narodny (nacionalny) charakter a obsah, uvadza, kedy existoval ¢i
existuje skuto¢ny literarny proces a kedy iba jeho imitacia, pritom uvadza rad diel,
ktoré to dokazuju.

Hned po nom nasleduje $tadia prof. I.PospiSila Hra v literatire literatiirou
a s literatirou (Nie je to jeho prva studia uverejnena v zbornikoch filologického
seminara. Je to uz piata ¢i Siesta a vzdy originalna, podnetnd), v ktorej sa okrem iného
zaobera vaznou problematikou literarneho procesu a sice udelovanim literarnych cien
v réznych §tatoch, vratane udelovania Nobelovej ceny za literaturu, ktoré povazuje
za sucast hry v literature a s literatirou na ,pozadi ekonomickych, ideologickych,
politickych zaujmov®.* Prichadza k zaveru, Ze aj tu jestvuje korupcia, znamosti,
ked namiesto skuto¢nych estetickych hodnét, sa navrhuja a ocenuja ¢asto rézne
mimoliterarne, ideologické, politické ,hodnoty” a zadujmy biznisu. Nedivi sa, ze
taka ,prax“ casto privadza literatiru v sucasnom svete do ,osobitného druhu
Sou-biznisu®, Sti¢asne poukazuje aj na problematiku identickosti narodnych literatur,
¢o sa prejavuje tieZ v svojraznej hre, spojenej s reviziou predchadzajicich pristupov
k literatare. Nazor prof. I. Pospisila o Sou-literatire nechtiac a nezavisle rozvija prof.
E.Sestopalovova v $tadii Redlna Sou — preciarknuty text umeleckej literatiry. Hra
v umeleckom diele zaujala aj prof. O. Koliitkovu, ¢o aj dokazala v svojej studii Hra ako
dominanta umeleckého Stylu Mily Ivancovej. Poukazuje, aké miesto, funkciu zaujima hra
v rozli¢nych komponentoch umeleckej struktary jej diel, pri tvorbe postav, v akcentacii
ideovych aspektov vo vztahu k Zivotu a pod. Vidime, Ze otazka hry v umeleckej
literatire stale CastejSie zaujima nielen spisovatelov, ale aj literarnych vedcov
Ukrajiny.

Prof. N.Slachovova v praci Citanie ako literarnovedny fenomén sa zaobera
problematikou komunikativno-receptivneho pristupu k literatire ako k umeniu slova.
Svojim sposobom jej niektoré myslienky rozvija prof. H. Kloc¢ek v $tadii Otvorené
dielo a problém mnohych spdsobov jeho interpretacie, v ktorej dokazuje, Ze problém
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rozboru a hodnotenia umeleckého diela, je aktualny najma pre diela s tzv. otvorenym
koncom. Svoje teoretické nazory aplikuje na poézii M. Vinhranovského. Dalej tento
problém rozvija prof. O. Bystrovova v §tudii Titulna strana a ilustracie literarneho diela
ako receptivny faktor, ked podrobila rozboru funkcie titulnej strany diela v porovnani
s funkciami divadelného plagatu. Problém hodnotenia, ¢itania a predaja literatary
vbbec zaujal prof. A. Tkacenka, o ¢om sved¢i jeho praca Romany masovej kultiry ocami
Studentov-literatov. KedZe jestvuji rozne kritéria hodnotenia textov masovej kultiry,
ktoré panuju v Ukrajine, autor navrhol ,integrovany pristup, ktory berie do tivahy
nielen tradi¢né naroky na obsah a formu diela, ale aj pragmatické zaujmy vydavatelov
a poziadavky c¢itatelov®. Mysli si, Ze tak pomdZe posilnit umelecko-estetické hodnoty
a ¢itanie roméanov nielen masovej kultdry.’

V zborniku nachadzame cely rad stadii venovanych rozboru a hodnoteniu
jednotlivych diel ¢i tvorby toho alebo iného autora od najstarsich ¢ias po stcasnost.
Ich zoznam je pomerne velky. My sa zastavime iba pri dvoch-troch. Najprv chceme
upozornit, Ze ukrajinski literarni vedci sa aj nadalej zaujimaju o Cesku literattru.
Sved¢i o tom stadia O.Palij Umelecka reflexia vojny v Ceskej proze 6o-ch rokov
XX st., v ktorej sa zaober4, ako J. Skvorecky, B. Hrabal a L. Fuks, kazdy originalne,
neopakovatelne, experimentilne sa zmocnil protivojnovej témy, ako a ¢im kazdy
z nich zaujal osobitné miesto v kontexte ¢eskej prézy 6o. rokov 2o. st. Citatel zbornika
sa docita aj o literarnom procese Ukrajincov vychodného Slovenska v praci Niektoré
osobitosti rozvoja ukrajinskej literatiiry Slovenska na prelome 20.—21. storocia, autorom
ktorej je autor tychto riadkov. Pred nim sa zo Slovenska v zborniku filologického
seminara prezentovali svojimi studiami J. Juréo, N. Kyselova a S. Makara.

Osobitne ma zaujala §tudia prof. N. Bernadskej Od Kyjeva do Mukaceva, alebo ako
sa zapojit do sucasného literarneho procesu, lebo sa to tyka nielen tvorcov literatary
Zakarpatskej ¢i inych oblasti Ukrajiny, ale aj ukrajinskych spisovatelov vychodného
Slovenska a vobec Ukrajincov, piSucich po ukrajinsky, ktori st roztriseni po celom
svete. Na tvorbu tychto autorov mnohi kyjevski literarni historici a kritici ¢asto
zabudaju, ignoruju a nepovazuji ich za sdcast literdrneho procesu ukrajinskej
literatary. N.Bernadska tuto tradiciu porusila, ked tvorbu zakarpatského autora
D.Keselu ,zapisala®, ¢i zaradila do sicasného literarneho procesu. S jej hodnotenim
jeho jednotlivych diel a tvorby vobec sihlasim. Sthlasim s jej tvrdenim, Ze ,tajomstvo
majstrovstva talentovaného autora (D. Keselu — M. R.) spociva v jeho unikatnosti, lebo
v stcasnej ukrajinskej literatire prozaici vedia pracovat s charakterovymi postavami,
demonstrovat svoju erudiciu, ktora sa prejavuje v intertexte, budovat zaujimavé sujety,
hrajuc sa pritom s ¢itatelom, ale nie vzdy vedia rozosmiat Citatela. Prave smiech
D. Kesela vratil do romanistiky, smiech zemity, inokedy aj hruby svojim naturalizmom,
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ale smiech o¢istujuci, svetly, zivot utvrdzujici®.® Tvorbu Dmytra Keselu poznajt aj na
Slovensku, hoci nie do takej miery, ako by si zasluzila.

Vedomy som si toho, Ze ani zdaleka sa mi nepodarilo upozornit na to velké
mnozstvo poznatkov, impulzov, ktoré prinasaju dalsi jednotlivi autori. Napriek tomu
sa nazdavame, Ze aj z tychto riadkov mézeme si vytvorit urcity obraz o literarnom
mysleni v Ukrajine. Tesi nas, Zze vedenie filologického seminéra a redak¢nej rady
zbornika st otvoreni pre rozliéné, dokonca aj protikladné nizory na literaturu, ¢im
umoznuja hladat najobjektivnejsie, najmodernejsie spésoby a metdédy hodnotenia
umeleckej literattry a jej procesu.

Michal Roman
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