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Ivo Pospisil
Ztraceny svét, drasava nostalgie

3aberas Briepeq, HEOOXOOUMO OTMETHUTD, UTO IUIAHNPYEMbIE BTOPYIO U TPETHIO
yacTy MOHOTrpad UM aBTOpbI HAMEPEHBI ITOCBITUTH He MeHee BaKHBIM aCIeKTaM —
peuesviM YMeHUIM Y AKMYATbHbIM 60NPOCAM COBPEMEHH020 00YUEHUS PYCCKOMY A3bIKY.
B xauecTBe IpIUIOKEHUS K JaHHOM HAYUHON ITyOJMKAIMI aBTOPHBI IIPeRIIoJia-
raloT CO3[aHUe JIEKTPOHHBIX MOCOOUIL, JOCTYIIHBIX BIIOCIEACTBUN B OTKPHITOM
pexmume, YTO, HECOMHEHHO, MOKET TOJBKO ITOPaJOBATh BCEX, KOIO MHTEPECyeT
JIMHTBOOUOAKTIKA ¥ 0COOeHHOCTM 3¢ PeKTUBHOrO 00yUeHMsT MHOCTPAHHOMY A3BIKY
Ha COBpeMEHHOM JTaIle.

XoTenock ObI T06IaroHapnTh ABTOPOB 32 IIPUHSTIE TAKOTO CEPhE3HOT0 PELIeHS —
co3[aHMe KOMIUIEKCHOTO II0COOMS 10 IMHIBOAUOAKTIKE B UEIIICKOIL Cpejie; OTHOBpe-
MEHHO XOTeJIOCH OBl TOPeKOMEH0BATh aBTOpaM 00paTUTh JOJDKHOE BHIMAaHUe Ha
BBIIIIEIIepEYNCIICHHbIE 3aMeUaHns, KacamIecs I3bIKOBOI0 YPOBHS 13JI1araeMoro
Marepuaa, U IIOKeJjJaTh MM TepPIIeHNUs], BIOXHOBEHNS ¥ TBOPUECKIUX YCIIEXOB B UX
HeJIeTKOM, HO, 6€3yCIIOBHO, [JII BCeX HAC II0JIe3HOM TPYLe.

TamvsHa 3anvko
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inostrannogo: jazykovyje sredstva. Praha.
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OPU3MAH, JI.T.: B kpyeax numepamyposedos. MemyapHvie ouepku. Mockpa—CaHKT-
-IlerepGypr: Hectop-Uctopus, 2017.

Leonid Frizman (1935-2018) byl vyznamny sovétsky a rusky literarni védec. Jeho
studie — vétsinou v Casopise Voprosy literatury — a knihu o ruské elegii jsem cetl
v 70. letech minulého stoleti. Frizman patii k obrovské skupiné ruskych literarnich
védct, predevsim sovétského obdobi, zidovského pavodu, ktefi vlastné utvareli
kvalitativni charakter sovétské a ruské literarni védy a také pusobili jako svérazny
tmel mezi riiznymi etniky SSSR. Vzhledem ke skrytému i otevienému antisemitismu,
jenz byl vychodoslovanskému prostiedi (ale stejné nebo vice i jinym prostfedim ve
stfedni a zapadni Evropé) tradi¢né vlastni, neméli lehky Zivot: i o tom Frizman v této
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knize pise. KdyzZ si projdeme jména ruskych literarnich védct poslednich padesati
$edesati let, najdeme mezi nimi podstatné mnozZstvi Zidf, kteti se stali — pokud vyuzili
moznosti emigrace do Izraele od 8o. let minulého stoleti — tvirci vynikajici izraelské
rusistiky a slavistiky a obecné literarni védy. Na dokresleni: ze sovétského obdobi
vzpominam na jeden moskevsky kontakt s ruskym Zidovskym historikem; kdyz jsem
se na ného na jeho adrese dotazoval lidi na jednom z proslulych moskevskych dvoru,
ukazovali s velky strachem k pfizemnimu bytu slovy ,Da, tam dvoje jevrejev Zivut —
mat i syn“ a stale mne pozorovali. Historik byl na Krymu a jeho matka se mnou
jako s cizincem mluvila skvirkou ve dvefich, koufic papirosu. Nakonec mi dovolila
vejit do predsiné a napsat kratky vzkaz (psal se rok 1973). Frizman jako charkovsky
rodak se volné pohyboval v ukrajinském i ruském prostfedi, psal rusky, ale umél
a Cetl ukrajinsky a jisté i v jinych jazycich a — pokud byla moznost — komunikoval
vétsinou korespondenc¢né i s jinymi evropskymi rusisty. Psal pfedevsim o ruské, ale
dilem i o ukrajinské literatuie (jedna z jeho poslednich knih je o Ivanu Frankovi).!
KdyZ jsem - pfiznam se, Ze s trochou nostalgie — Cetl jeho vzpominky koncipované
tak, Ze se v nich prolina posloupnost chronologie se samostatnymi portréty
jednotlivych osobnosti, s nimiz se stykal, bylo mi jasné, Ze jde o popis jiz asi navzdy
zmizelého, ztraceného svéta. Na jedné strané je to dobfe, nebot to, co Frizman li¢i,
je jesté mnohem pitoresknéjsi nez moje vlastni zkusenost s poméry v literarni védé
a rusistice pred rokem 1989; v SSSR se ideologie prosazovala mnohem silnéji a fada
jejich pozistatkd preziva dodnes také proto, Ze zde v podstaté vice neZz u nas chybéla
kulturni pluralita, ktera zde zlstala v povédomi i po roce 1948, v€etné tzv. normalizace,
nemluvé o peripetii 60. let 20. stoleti. Nakolik jde o jev trvalejsi i u novych generaci,
nevim, ale, jak znamo, zadny jev z déjinného toku zcela nemizi. Jednak védomi toho, co
se smi a nesmi, tedy cenzura a hlavné autocenzura, ale i vzajemné animozity, to je to,
co bohuzel asi zastava a zUstane, tj. zneuzivani vladnoucich ideologii a dominantnich
proudd, mainstreami také ve vyfizovani osobnich Gctd, je tu vyliceno neobycejné
barvité a konkrétné, ale tak s nadéji a jistou davkou optimismu, jenz je ve Frizmanové
pojeti bohuzel ponékud jednobarevny. V tom smyslu, Ze vidi go. léta 20. stoleti v této
oblasti jako takrka idealni a nevidi uskali tohoto vyvoje, jinak fe¢eno, nerozumi
nebo nechce rozumét tomu, co se v této sféfe a vibec ve spolecenském Zivoté
déje v prvnich dvou desetiletich 21. stoleti. V tom se ¢eské nebo ceskoslovenské
prostfedi sovétskému dosti podobalo a podoba, i kdyz, jak uz uvedeno, u nas nikdy
nezmizelo védomi nazorové plurality z doby mezivale¢ného Ceskoslovenska, duch
demokracie a vzajemné tolerance, odmitani jednoho ,spravného“ nazoru, diktatury
a autoritarstvi, hodnotova adorace moderny a avantgardy, coz do zna¢né miry posiloval

1 Z Frizmanovych knih uvadime: [FRIZMAN 1966; FRIZMAN 1973; FRIZMAN 1974; FRIZMAN 1987;
FRIZMAN 1988; FRIZMAN 1992; FRIZMAN 1995; FRIZMAN 1996; FRIZMAN 2015; FRIZMAN 2017].

66

HOBAS PYCUCTUKA [Ne 2/2019 (XII) |



[ (I1X) 6T0Z /T N | WIMLONDAD BYEOH

Ivo Pospisil
Ztraceny svét, drasava nostalgie

sam prezident Masaryk, ale i viid¢i umélci té doby, tedy vse, co bylo v stalinistickém
pojeti a koneckonctr i pozdéji v SSSR oficialné jen malo ptijatelné. Je tedy Frizmanova
kniha svym zptisobem pravodcem déjinami ruské literarni védy od 5o0. let 20. stoleti
v podstaté po soucasnost (byt méné pochopenou) s jadrem v 50.—9o. letech.

Autor za¢ind memoarove, od svého détstvi a rodiny, ktera mu vytvarela kulturni
zazemi, bez néhoZ by se nemohl vyvijet. Jeho otec Genrich byl medievista, matka Dora,
roz. GerSman, hudebnici, sborovou dirigentkou. Rok narozeni badatele ukazuje na to,
zZe podstatnou soucasti jeho mladi byla valka a evakuace (byli evakuovani do Uralsku).
I kdy?Z si rodina neZila na poméry $patné, bylo tehdy tézké se uzivit. Rodinni pfislusnici
byli zjevné ptivrzenci nebo alespon nebyli odptirci Rijnové revoluce a sovétského
rezimu a némecka genocida je v jejich pfesvédCeni utvrdila, i kdyz iluze o konci
antisemitismu na vychodoslovanském tizemi museli ke konci 2o0. let 20. stoleti opustit.?
Talentr mél Leonid vice: kromé humanitnich véd to byla matematika. Navrat nebo,
jak se tehdy fikalo, reevakuace, se neodehral hned, navrat se mohl realizovat az na
vyzvu z vychoziho mista a otec tuto vyzvu dostal relativné pozdé, v ¢emz se podle
Frizmana projevil skryty antisemitismus. Téma Zidovstvi a antisemitismu ze stranek
jeho knihy nikdy nemizi: ¢asto pfipomina Zidovsky ptivod svych uciteltt nebo rtizna
uskali a ustrky, jimz byla vystavovan. Neni to pro ¢lovéka tak talentovaného dobra
situace: obvykle ten, kdo je takto diskriminovan a citi, Ze je to zamérné, tihne k hledani
néjakého spole¢ného jmenovatele, mozna ne zcela pravem, i kdyZ v obecné roviné
nelze antisemitismus v jeho vlasti popirat — ostatné byl i jinde, zejména v Némecku,
ale i ve Spanélsku a Anglii (ostatné peripetie vyhanéni Zid? jsou véeobecné znamé):
historie Zidfi v slovanskych zemich a jejich literaturach by si vyzadala mnohalety
tymovy vyzkum.®> Nam zatim postaci, kdyZ si uvédomime vynikajici roli, kterou méli
Zidé v ruské literarni véde.

KdyzZ se podivame na strukturu textu, zjistujeme, Ze kromé zminéné chronologie tu
jsou zpola uzaviené portréty osobnosti a také dokumentarni vrstvy, hlavné ukazky
z korespondence. Zde autor déla mozna chybu, kdyz tyto ukazky koncentruje pfilis
na vlastni osobu a z hlediska tématu je orientuje apologeticky, tedy publikuje vyluéné
kladné ohlasy, pochvaly, snad i pajany na své literarnévédné vykony, i kdyz lze
tusit, Ze se za nimi skryva casto i jen obycejna slusnost a formalni zdvofilost — neni
davodu pochybovat, Ze se od jeho tviiréiho obdobi poméry v této oblasti podstatné
nezménily. Nicméné Ize i pfesto nakonec najit informativni hodnotu, jez se vyjevuje
vice u znaméjsich osobnosti, napt. u Alexandra Tvardovského a jeho basnického cyklu
o vojaku Torkinovi. Neni prekvapujici, Ze epistularni dédictvi, které nam Frizman

2 Viz jednu z atraktivnich interpretaci vztahu Rusti a Zidt v podani A. L SolZenicyna: [SOLZENICYN
2004; SOLZENICYN 2005].

3 [MIKULASEK, GLOSIKOVA, SCHULZ 1998; MIKULASEK, SVABOVA, SCHULZ 2002;] Viz nasi rec.
komplexni publikace o ¢eském prostoru: [POSPISIL 2001].

67



Ivo Pospisil
Ztraceny svét, drasava nostalgie

predklada, je hodné formalni: od osloveni po formality politické, je tu malo nazorové
intimity a samostatnosti - strach byl asi velky a davéra mezi lidmi pramal4 — nihil novi
sub sole. V okoli Tvardovského je to jesté Vladimir Laksin (1933-1993): Frizmantuv
pohled na jeho osobnost mohu potvrdit, byt jen z kratkého setkani na bratislavské
konferenci o Solzenicynovi (1990)*, tedy noblesa, zdrZenlivost, hloubka, kterou projevil
napt. i ve vztahu k SolZenicynovi. Také Jurij Burtin (1932-2000) patfi k tomuto kruhu,
a je tedy zfejmé, Ze jde o ¢asopis Novyj mir a o 60. 1éta 20. stoleti (sim Burtin jako
LSedesatnik® mél vsak mnohem slozitéjsi politickou cestu). Cechy muZe také zaujmout
Frizmanova reflexe ¢eskoslovenského jara roku 1968, nebot tyto kruhy nemély invazi
péti stathh Varsavské smlouvy nijak v lasce, ale nazory to jsou odvozené a hodné
nepuvodni a zprostiedkované. Bylo by ov§em mozné jit do hloubky a uvadét priklady
konkrétnich udalosti a texti. Koneckonct Frizman se posléze stal spoluautorem
knihy (spolu s J. V.Romancovovou) Narocna laska, v niz se analyzuje literarni kritika
A.Tvardovského.

Dalsi kapitola pojednava o hodné ruském a sovétském tématu, totiz romanu Strecek
(The Gadfly, 1897) Ethel Voynich (roz. Boole, 1864-1960), jenz vypravi o italskych
revolucionarich. O autorciné spojitosti s rodinou Booleovou a Wilfridem Michaelem
Voynichem autor bud nevi, nebo to z néjakého ditvodu neuvadi. ®

Jmen, jenz Frizman ve své knize uvadji, je prilis mnoho, nez aby se méla a mohla
vSechna nebo vétsina specialné uvadét. Zminme se tedy jen o kulturologovi Leonidu
Batkinovi, Kirillu Pigarjovovi, Dmitriji Licha¢ovovi, Borisi Dvinjaninovovi, Vadimu
Vacurovi, Borisi Mejlachovi, Nikolaji Stépanovovi, Dmitriji Blagém; dalsi zminim
prubézné v dalsim textu. Z celkového personalistického panoramatu se vymyka
kapitola o dvou scénickych realizacich Gribojedovovy hotké komedie Hore z rozumu,
jedné béznéjsi revoluéni a druhé, méné bézné konzervativni, v niz Cackij skute¢né
vypada jako ¢lovék, jenz nepochopil podstatu ¢lovéka a svéta — na rozdil od vyklada
predchozich. V prvnim pfipadé $lo o inscenaci G. Tovstonogova na pocatku 6o. let
minulého stoleti, kdy hra méla vyjadfovat ducha revoltujici sovétské mladeze.
Inscenace M. Jefremova z pocatku go. let, tedy z jelcinovského Ruska konce minulého

4  Viz publikaé¢ni vystup [KOVACICOVA 1992].

Sama story jeji rodiny a manZzela by mohla dat podnét k vzniku jiného romanu: byla nejmladsi
dcerou anglického matematika George Boolea (zemfel pul roku po jejim narozeni), otce Booleovy
logiky, a feministické filozofky Mary Everestové. Narodila se v irském Corku, po smrti otce se rodina
prestéhovala zpét do své anglické vlasti. Londynské spojeni s ruskymi emigrovavsimi revolucionafi,
zejména narodniky, ji za pobytu v Rusku vedla k seznameni s polskym revolucionafem béloruského
puvodu Michatem Habdankem-Wojniczem roku 1890, vzali se az 1902. Wilfrid Michael Voynich,
jak zni jeho anglicizované jméno od roku 1904, zanechal revolu¢ni ¢innosti a stal se zamoznym
antikvarem a kniznim podnikatelem — podle ného je také pojmenovan prosluly Voynichav rukopis,
jenz byl néjakou dobu v jeho drzeni. Roman Stiecek byl kultovnim dilem ruskych revolucionari
a oblibenou ¢etbou sovétské mladeze 20.—30. let 20. stoleti.
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stoleti, méla ukazat konzervativni, antisovétsky vyklad hry. Prili§ nechapu, pro¢
Frizman nezminil zndmou esej Ivana Goncarova Milion trapeni. Znovu, kdyZ se
ke Goncarovovi vratime, musime obdivovat jeho moudrost a hloubku, také odstup
a nadhled inspirovany klasicismem Johanna Joachima Winckelmanna (1717-1768).
V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze majitelem copyrightu hry, ktery mu piedal
sam autor, byl Faddéj Bulgarin. Snad nejptisobivéjsi je medailon autora knihy Az i 7a,
kazagského basnika a pozdéji diplomata Olzase Sulejmenova (* 1936). Delikatni téma
Slova o pluku Igorové ukazalo podle Frizmana znovu na netoleranci kritické reflexe ze
strany ruskych sovétskych literarnich védct; Frizman mu vyjadfil podporu, ale jeho
vazba na Sulejmenova v$ak po zahajeni jeho politické kariéry po zaniku SSSR vzala brzy
za své. Atraktivni je také partie o norském rusistovi Geirovi Kjetsaa (1937-2008), s nimz
Frizman udrzoval pisemny kontakt od vydani své knihy o Baratynském. Mimochodem:
podle mé nespravné podcenuje spravnéjsi psani jména ruského romantika, kolem
néhoz probéhla v 7o. letech 20. stoleti polemika. Spravné je to ,Boratynskij“, nebot
basnik pochéazel z polské rodiny - to vysvétluje mnohé z jeho poetiky, takze nejde
jen o drobnost. Kjetsaa je autorem patrné nejdokonalejsi — pokud to tak 1ze vibec
nazvat — monografie o Boratynském (piSe ho jesté postaru); kromé toho, jak vime
a jak se o tom Frizman marginalné zmifiuje, stal v ¢ele norsko-svédského vyzkumného
tymu, jenz provéroval hypotézu obsazenou v pafizské knize anonyma *D, podle které
autorem Tichého Donu je zndmy kozacky spisovatel Fjodor Krjukov (1870-1920), nikoli
nositel Nobelovy ceny Michail Solochov (1905-1984). Autorstvi Krjukova na zakladé
specialniho pfekladového programu [KJETSAA 1984] vyzkum vyvratil. Kjetsaa se
Boratynskym zabyval pfiblizné ve stejné dob¢ jako Frizman a rozsahle si o objektu
svého vyzkumu psali. Boratynskij byl pfedmétem disertace G. Kjetsaa, pozdéji knihu
po norstiné vydal i rusky a v Rusku kvili svému tématu nejednou pobyval. Byl to
badatel klasického stfihu, germansky dikladny, s filologickou akribii a pozitivistickym
pristupem (setkal jsem se s nim v Anglii v roce 1990 na kongresu ICCEES, tehdy jesté
ICSEES; ¢etl jsem jesté jako student jeho némecky ¢lanek v tehdejsi Ceskoslovenské
rusistice o Cechovové novele Dama s psickem [KJETSAA 1971]. (Kromé interpretace
mé zaujalo také to, ze zde v némciné vyuzil nezvyklého slovosledu.)

Zamilovanosti nazyva sviij vztah k Jefimu Etkindovi (1918-1999), pozdéjsimu
francouzskému (Efim Etkind) teoretiku literatury: li¢i jeho ideologické potize
v SSSR, jez nakonec vedly k jeho emigraci. Ve Frizmanové textu se mihnou jména
a Casto i dopisy nebo kratké vzkazy vyznacénych sovétskych kritikti a literarnich
védcli-rusistli, mj. G.Fridlendéra, V.Putinceva, N.Gajdenkova, A.Cicerina, Ally
Zukové, L. Semjonova, Aza Tacho-Godi, B.Jegorova, M. Gasparova, J. Druznikova,
L.Lazareva aj. Byli to lidé riznych literarnévédnych a jisté i politickych nazort
a zivotnich osudd, ti, ktefi zastali v SSSR aZ do jeho hotkého zaniku, jini, ktefi jesté
pfed tim emigrovali a vraceli se zcela nebo ¢aste¢né v dobé perestrojky i pozdéji.
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Rada z nich je uz zpola nebo zcela zapomenuta a to je skoda. Bez nich si totiZ nelze

predstavit zkoumani ruské literatury, literatury viibec a hlavné ruské literarni klasiky.

Zajimavy je také aredlovy aspekt Frizmanova textu. Sam zustava v Charkové, coz
je jisté nevyhoda, ale ¢asto cestuje do Moskvy nebo Leningradu, ale také na rizné
konference po celém SSSR. Zde se ukazuje jeden rys sovétské literarni védy 60.—9o. let
minulého stoleti: skute¢né podnétni inovatofi ptsobili na tzv. provinénich univerzitach
(jeden vidéi Cesky rusista poslednich tficeti let takové univerzity v ramci ¢eského
prostoru nazyval regionalnimi: byly to vSechny kromé UK) mimo Moskvu a tehdejsi
Leningrad. Divody byly rizné: kromé nahody to byly divody politické: politicky
silné figury dobfe zapsané u vladnoucich organt zlstavaly v metropolich, ostatni se
museli spokojit s univerzitami jinde nebo se $kolami neuniverzitniho typu. Z dfivéjsich
Cast staci pfipomenout Michaila Bachtina (1895-1975), ktery se do Moskvy vraci az
z podnétu svych pratel a zakl, zejména Vadima KoZinova, aZ na samém konci 6o0. let

(1969), kdy mu najit byt prikazal pry sam Jurij Andropov, kdyZ pfedtim pobyval v tzv.

provinénim Saransku (byl tam vedoucim katedry zapadnich jazyku a literatur), kde
ma nyni byt také ob¢an Ruské federace, francouzsky herec Gérard Depardieu: pohledy
na provincii se v déjinach méni...Podstatné vsak byly uz jeho rané pobyty ve Vitébsku
(Vicebsk) a Nevelu, jak je v jeho vzpominkach zaznamenal Viktor Duvakin (1909-1982)
a ve své knize Vitalij Machlin.®

Téma zidovstvi se v knize misty znovu vraci: naptiklad v pasazi, v niz Frizman
piSe o stiZnosti, ktera piisla stranickym organtim, Ze Zid Frizman ptedn4si o velkém
ruském spisovateli Lvu Tolstém, coZ je samoziejmé nepfipustné. Tyto epizody snad
uz definitivné odval Cas; jsou zvlasté otfesné tvari v tvar klicovému postaveni ruskych
literarnich védct zidovského ptivodu ve svété, kam navzdory vSemu antisemitismu
pfenesli hodnoty ruské kultury a uméni jako celku, paradoxné zejména po své
vynucené emigraci ze SSSR.

Pozoruhodnou soucasti Frizmanovych portrét jsou pasaze o Juriji Druznikovovi
(1933-2008),” ruském emigré, ktery se proslavil knihou o o Puskinovi jako potencialnim
emigrantovi: i kdyZ jsou jeho uvahy a dikazy ponékud hyperbolizované, jeho
knihy vrhaji na Puskinovu postavu na rozdil od ruské a sovétské tradice prece jen
odlisné svétlo. MoZna védecky vyznamnéjsi jsou jeho styky s Michailem Gasparovem
(1935-2005), znalcem antiky i medievistou a hlavné skvélym versologem.® Téch jmen
je ve Frizmanové spise daleko vice. Cely text je zajimavy i z hlediska literarniho Zanru:
jsou to memoary, které maji raz literarnévédnych portréti, ale souc¢asné mozaika

6  Viz nasi recenzi [POSPISIL 2015].
Viz nase recenze: [POSPISIL 2004; POSPISIL 2014a].

8  Viz o ném také publikace srbského versologa Milosava Carkice a nase recenze a texty k jeho diliim:
[POSPISIL 2014b; POSPISIL 2010; POSPISIL 2013; POSPISIL 2017a; POSPISIL 2017b].
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literarniho a literarnévédného Zivota nékdejsiho SSSR a Ruska, nebot se zde prolinaji
osudy slovesnych umélct a literarnich kritikd, historiki a teoretikt. Je to uzavieny,
dnes uz zmizely svét, v némz vladla pevna soustava ideologickych piikazi a zakazl,
ktery poznamenal mezilidské vztahy a odhaloval skryté osobni motivace — stejné jako
vzdy i dnes, ovSem na jiném pozadi. Vlastni metodologické uvahy jsou u Frizmana
v pozadi, jako by autora prili§ nezajimaly, nebo je pokladal za samozfejmé. On saim
je spiSe literarnim historikem, jenZ se vénuje tradi¢nimu filologickému pfistupu,
poetice a literarnim zanrim, aniz by byl teoretickym genologem (nejvice se tomu
priblizil v knize o ruské elegii). Soucasné v Gpornosti, s jakou autor li¢i peripetie
svych obhajob kandidatské a doktorské disertace, rizné intriky a vnitfni boje se
zradi vSeobecné sankcionovani urcitych hodnot, jeZ nebyly zdaleka jen ideologické,
ale predevsim myslenkové, védecké koncentrujici se kolem literarniho uméni, jez
bylo v tehdej$im Rusku pokladdno vsemi za hodnotu takrka nejvyssi: byli si toho
védomi v carském i sovétském rezimu jejich nejvyssi piedstavitelé, a proto literaturu
cenzurovali a peclivé sledovali ji i jeji tvlirce. Dnes se takto mozna politickou moci
sleduji média nebo naopak a spiSe médii se sleduje politicka moc. Ale pravé v tom
tu chybi onen kvalitativni, esteticky aspekt, ktery je nepominutelny, a s nim oviem
pfirozené i aspekt eticky. Obhajoba umeéleckych, kreativnich hodnot, o nichZ Frizman
pise, v tlaku, jenz se zdal nesnesitelny, je spolecnym jmenovatelem jeho portréta.
A také, jak uz uvedeno, jeho zdtiraznéni podilu ruskych Zidii na formovani ruské
kultury, jakoz i celého kulturniho Zivota, samoziejmé i védy véetné védy literarni.
Je to kniha drasavé nostalgicka o zmizelém, ztraceném svété literarni védy, jenz by
nemeél zlstat zapomenut.

Ivo Pospisil
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