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Kde se Gellner mylil?
Modernizacni teorie nacionalismu
Ernesta Gellnera aplikovana

na Recko v 19. stoletf

Jessie Hronesova

Ernest Gellner je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich teoretikd nacionalis-
mu, jehoz jméno nechybi pfi Z4ddné odborné diskusi o tomto fenoménu.! Gellner,
vyznamny filozof, sociolog a socidln{ antropolog s ¢eskymi kotfeny, chapal vznik
nacionalistickych mys$lenek jako projev moderni doby.? Nacionalismus byl podle
Gellnera bezprostredni reakci na zmény, které prinesla éra Immanuela Kanta, fran-
couzské revoluce a rozvijejiciho se pramyslu. Pravé pramyslovy charakter tohoto
obdobi spojeny se vSeobecnou modernizaci podle néj vedl k proméné spoleéen-
ského usporadani, coz prispélo k rozvoji nacionalismu do podoby nejmocnéjsiho
politického principu.® Gellnerovym zdmérem bylo vysvétlit pfi¢iny vzniku nacio-
nalismu a objasnit procesy, které vedly k jeho rozsifeni do podoby masové narodni
ideologie. Kvtli velkému dirazu, ktery Gellner na modernizaci kladl, se pro jeho
teorii vZilo pojmenovén{ ‘modernizaéni teorie’ (modernization theory).

Zrod nacionalismu na Balkané, v regionu, ktery je charakteristicky svou za-
ostalosti a opozdénym postupem modernity oproti ostatnim ¢4stem Evropy, je
ziejmym dikazem sporné platnosti Gellnerovy teorie.* Na Balkané k formovani
modernich nidrodt dochdzelo béhem ,dlouhého 19. stoleti“.’ Vznik a rozsi¥eni na-
cionalismu v této ¢asti Evropy byly dlouhodobym a postupnym procesem, kdy se
vytvarely autonomni a nezavislé staty a kdy nacionalistické tendence ziskavaly na
sile. Vzhledem k zjevné spornosti Gellnerovy zdkladni teze, pokud jde o zaostalé

Smith (1996: 133).

Vice k tématu viz Hall (1998).

Gellner (1983: 40).

K tématu zaostalosti viz Todorova (1997).

Pojmenovani ,dlouhé 19. stolet{“ zaved! historik Eric Hobsbawm, ktery je vymezil roky
1789 a 1914. Srov. napt. Hobsbawm (1997).
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regiony, kde se nacionalismus i tak vyvinul, aplikuje predkladany text Gellnerovu
teorii z historického pohledu na ptipad Recka. Text identifikuje slabiny Gellnerova
tvrzeni o spojeni modernizace a nacionalismu a dokazuje, Ze jeho teorii v kulturné
heterogennim a ekonomicky zaostalém regionu, jako je Balkén, nelze zcela uplat-
nit.® Zdmérem neni poskytnout analyzu strukturalnich, ale pravé historickych
aspektt prechodu k moderni spole¢nosti v Gellnerové chapani. Hlavni tezi tohoto
textu vyjadril sdm autor: ,Bezesporu je problémem mé teorie, (...) Ze nacionalismus
na Balkané predchazel mistni industrializaci jako takové.*”

Pro zkoumén{ platnosti Gellnerovy teorie v Recku je diilezité popsat nejen
taméj$i prvotni projevy nacionalismu, ale také mechanismy, které vedly k jeho
ptijeti jako obecné politické z4sady. V Recku se nacionalismus a boj za narodni
osvobozeni vyvinuly mnohem rychleji neZ v sousednich statech. Na tomto pri-
kladu Ize pozorovat prvni projevy nacionalismu v 19. stoleti, které vyustily ve
vytvoteni narodniho statu. Recko je tak vhodnou piipadovou studif pro aplikaci
Gellnerovy teorie, nebot je 1ze povazovat za stit pod nejvétsim modernizaénim
vlivem diky obchodnim cestdm prochdzejicim jeho Gzemim a zaroveil za jeden
z nejvice ekonomicky svdzanych statd s osmanskou {8 na Balkdné. Vznik naci-
onalismu v ostatnich ¢astech Balkanu byl ovlivnén odlisnym historickym a poli-
tickym vyvojem, pri¢emz se Casto jednalo o reakci na nacionalistickou politiku
okolnich st4td.® Néslednd analyza se skldda ze t¥{ hlavnich ¢asti: prvni, teoretic-
k4, vysvétluje zdkladni myslenky Gellnerovy teorie, druhd se zabyva historickym
vyvojem Recka na po¢atku 19. stoleti a zavére¢n4 ¢ast hodnoti monost aplikace
Gellnerovy teorie na Recko.

Modernizaéni teorie nacionalismu Ernesta Gellnera

Nacionalismus je vét§inové povazovan za hlavni politicky koncept poslednich dvou
stoleti.” Vznik novych ndrodnich stitd, odsun obyvatelstva, etnické ¢istky a terito-
ridlni expanze se v této dobé vzdy schovavaly za politicky princip, ktery ndrodm
ptiznéva préavo na vlastni (narodni) politickou reprezentaci, kterd svou vladu vyko-
n4v4 na vlastnim (ndrodnim) tzemi. Tento princip se viak stal zd4nlivé legitimnim
az v novodobé historii, coZ vedlo sociologa Ernesta Gellnera ke zkoumani dtvoda

MY v

a pri¢in, pro¢ se s problémem nacionalismu potyk4 pouze moderni spoleénost.*

Pro zékladni charakteristiku regionu Balkdnu viz Mishkova (1994).

Gellner (1997a: 88).

Pro srovnéni jihoslovanského nacionalismu viz Banac (1984: 45-46).

Pro souhrn zékladnich ivah o nacionalismu a teoretickych vymezeni viz Woolf (1996).
10 Modernitu a moderni spole¢nost Gellner chépe jako jev a obdobi, které nahradily agrarni
spole¢nost. Gellner neuvadi pfesnou dobu, kdy k tomu doslo, ale na zdkladé jeho dila lze
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Ackoliv se Gellner inspiroval existujicimi pristupy k nacionalismu, s mnoha zaklad-
nimi postuldty nesouhlasil. Vyhrazoval se proti ndzoru Elieho Kedourieho z jeho dila
Nacionalismus (1961)," Ze vznik nacionalismu byl pouze historickym omylem intelek-
tudld.? Stejné tak odmital romanticky pohled, ktery v nacionalismu vidél probuzeni
spicich narodd, jez existovaly od pradévna, tedy primordialistickou teorii filozofa
Johanna Gottfrieda von Herdera a jeho pokracovateld. Pro Gellnera nacionalismus
predstavoval nutny vysledek spolecenskych a ekonomickych zmén, které prinesla
az moderni doba.

Gellner pattil k prednim zastdnciim modernismu, jenz vznik nacionalismu spo-
joval s procesem modernizace spole¢nosti.'* Modernizace podle néj ptimo souvisela
se zménou role statu, ktery se stal nositelem nacionalismu. Pti definovani statu
byl Gellner inspirovan klasickou Weberovou tezi, Ze stdt ma monopol na nasili."*
Gellner vSak tvrdil, Ze nejen nasili, ale i organizace prace a zavedeni jednotného
vzdélavaciho systému byly vyluénymi Gkoly statu. Proto Weberovu tezi Gellner ve
své teorii rozsitil a upfesnil: , Stat je instituce nebo rada specializovanych instituct,
které maji za tkol udrzovat porddek a které jsou oddéleny od zbytku spole¢enského
Zivota.“*® Definice niroda ale nebyla vyjadfena tak jednoznaéné; Gellner zastival
nazor, %e k ustaveni ndroda byla bezesporu nutna vile lidu (Renantv kazdodenni
plebiscit) a spole¢nd kultura ¢lent niroda. To by viak podle né&j spliiovala ¥ada
situaci, kdyz se lid sdilici spole¢nou kulturu rozhod! ustavit narod. Gellner argu-
mentoval, Ze vznik ndroda byl uskuteénitelny pouze v moderni dobé. Podminky
modernity podle néj zptsobily, Ze se lid rozhodl byt souc¢asti naroda, byt mu loajalni
a identifikovat se s nim. K tomu ovSem doslo az v éfe nacionalismu, kdy se sdilena
narodni kultura stala konstitutivni souc¢ésti statu.

Nacionalismus Gellner definoval jako politickou zdsadu, jez vyzaduje, aby se
hranice politickych a narodnich jednotek shodovaly. Tedy aby stét (jeho politické
struktury a teritoridlni hranice) pfedstavoval nérod (lid, ktery se citf byt sou¢ésti

usoudit, Ze modernita nezasdhla celou Evropu ve stejné dobé, ale ze se jednalo o postup-
ny proces. Vzhledem k jeho zdiirazriovani vlivu osvicenstvi a romantismu se vsak zcela
urcité jednalo o obdobi od druhé poloviny 18. stoleti. Podle Gellnera Zijeme v modernité
i my (termin ‘postmodernita’ Gellner nepouZiva). Viz Gellner (1983: 25-36).

11 Gellnerovo dilo samoztejmé ovlivnila i celd fada klasickych filozoft a sociologti jako na-
priklad Immanuel Kant, David Hume, Alexis de Tocqueville, Max Weber, Karl Marx, Karl
Deutsch, Emile Durkheim, Johann Gottfried von Herder a jeho uéitel Karl Popper.

12 Gellner zdsadné zavrhoval tvrzeni, Ze byl nacionalismus nahodilym jevem historie, ne-
hodou, které se lidstvo mohlo vyvarovat (Gellner 1964: 151).

13 Napt. Josep R. Llobera nacionalismus povazoval za ,Boha“ moderni doby, nebot se tehdy
stal nejmocné&;jsi politickou ideologii. Viz Llobera (1994).

14 Weber (1921).

15 Gellner (1983: 4).
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jednoho néroda).* Zakladni princip nacionalismu podle Gellnera vyzadoval, aby
vlada statu vykondvala moc nad ¢leny naroda. Nacionalistické citéni bylo vyvola-
no pravé uspokojenim nebo neuspokojenim tohoto principu. Neuspokojeni vedlo
ke strachu a snaze ustavit jednotu statu a naroda.'” Gellner proto nacionalismus
povazoval za tviirce politické legitimity: pouze uspokojeni nacionalistického citéni
bylo mozné chapat jako legitimni politiku statu. Z toho déivodu byl vznik naciona-
listického citéni podminén existenci statu. Jinymi slovy Gellner tvrdil, Ze problém
nacionalismu by nevznikl v anarchickém prostredi.'®

Jeho chapani nacionalismu pouze v podminkach modernity musi byt vysvétleno
na zékladé jeho pojeti socidlniho vyvoje historie. D&jiny lidstva podle néj prosly
trfemi fAzemi: preagrarni, agrarni a industridlni.' V preagrarni fazi, lovecko-sbé-
ra¢ské, se tvorily pouze malé jednotky - rodiny, tlupy, kmeny - za G¢elem vlastni
obrany. Vytvareni narodd ani statd tudiz nebylo mozné kvli velikosti vytvarenych
spolecenstvi a podminkam, za kterych existovaly. Agrarni spole¢nost jiz byla na
mnohem vys$sim vyvojovém stupni. Vykazovala komplexni délbu prace a jeji sloZitd
socialni organizace byla zaloZena na p¥isné hierarchii. Navic byla rozdélena do né-
kolika vrstev (strata), které jen vyjime¢né& umoZiiovaly pfechod z jedné do druhé.
Spodni vrstva tvotila vétSinu spoleénosti (pres 90 %) a sklddala se z rolnikd, ktetd
byli zavisli na svych feudélech a jejich padé. Horizontalni ani vertikalni mobilita
se vétSinové spole¢nosti netykala. Mensinu spole¢nosti tvorili vladci, lechta, du-
chovni, spravci a armada, jimz se dostdvalo privilegii ve formé vzdélani a podilu na
moci. Dal$im znakem agrarni spole¢nosti byla jeji orientace na stabilitu a zachova-
ni raddu a tradice. Produktivita byla omezend, nebot nemélo smysl vyprodukovat
vice, nez bylo teba pro uspokojeni vlastnich potteb, a proto byla agrarni spole¢nost
malthusidnska: pribyvalo populace, nikoliv v§ak produkce.

Gellner dale popsal agrarni spole¢nost jako mnozinu rtiznych kultur, jazyka
a etnik. V této spole¢nosti se lidé identifikovali s mistni partikuladrni kulturou
svého regionu nebo v pripadé vyssich vrstev s kulturou svého stavu ¢i povolani.
Heterogenita spole¢nosti byla vitdna jako soudést spoleéenského radu. Gellner
také tvrdil, Ze zde nedochdzelo k vile¢nym stfetim na zdkladé rasy, jazyka, viry

16 V Gellnerové dile je mozné nalézt i fadu jinych, alternativnich definici nacionalismu.
Jednou z nich je tvrzeni, Zze ,nacionalismus je politicky princip, ktery z kulturni po-
dobnosti ¢ini zdkladni socidlni pouto” (Gellner 1983: 3). Dalsi definuje nacionalismus
jako formu organizace kulturné homogennich a centralné vzdélavanych skupin lidi
(Tbid., 35).

17 Jednim z ptipadtl vyvolani strachu, a tudiZ nacionalismu bylo, pokud vldda nebo vladce
byli pfislusniky jiného ndroda nebo pokud byla ¢ast ndroda za hranicemi statu.

18 Gellner (1983:1-5).

19 Gellner (1997b: 15-18).
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nebo barvy pleti. Zdkladni konflikty spoc¢ivaly v mocenském soupereni panovnika
acirkve. Agrarni spole¢nost byla negramotnd, nebot vzdéland a gramotna byla pou-
ze mala ¢ast spoleCnosti, kterd se zabyvala spravou statu ¢i cirkevnich obci. Taktéz
existovala Gzk4 profesni specializace: femesla se predavala z generace na generaci
a jedno povolani zistivalo na cely Zivot.?

V Gellnerové vykladu byla tato stabilni a striktné rozdélen4 spole¢nost naru-
Sena prichodem modernity: principy agrarni spole¢nosti byly nahrazeny étosem
moderny a industrializace. Industrializace pro Gellnera predstavovala nejvétsi
hybnou silu v§ech moderniza¢nich snah.** Modernizaci navic vysvétloval jako
jev, ktery se ,jako prilivova vina“ pfehnal pfes Evropu od zdpadu k vychodu. Jeji
prichod byl provazen radou spole¢enskych a myslenkovych zmén, které nejdrive
narusily a poté zni¢ily predchozi agrarni strukturu spole¢nosti. Predevsim se spo-
le¢nost stala anonymnf, atomizovala se, pretrhaly se tradi¢ni mistn{ vazby a vSe-
obecnd horizontalni mobilita za praci vedla k urbanizaci. Heterogenni spole¢nost
agrarniho véku se zménila v homogenni kulturni spole¢enstvi. Podminkou ob-
¢anstvi v ndrodnim staté pak byla vSeobecnd gramotnost, k niz doslo vytvorenim
centralizovaného vzdéldvaciho systému, ktery prosazoval nejen statni (ndrodnf)
jazyk, ale i jednotnou kulturu sdilenou narodem, a umoznil efektivni spravu ze-
mé.** Kodifikovany jazyk se stal dokonalym prosttedkem k vyjadreni abstraktnich
myslenek a jejich predani kterémukoli ¢lenu spole¢nosti. Vzdélani vedlo k riistu
kvalifikace, zdokonaleni technologii a neomezené produkci. Prace navic ziskala
sémantickou podobu, nebot se stala myslenkovou ¢innosti. Dal$im diisledkem roz-
machu vzdélanosti bylo i oslabovani postaveni tradi¢nich privilegovanych vrstev
a s nim spojend moZnost vertikalni (socidlni) mobility: vytvotila se tim zd4nlivé
rovnostarska spole¢nost.

Pramyslova spole¢nost byla kromé vzniku nového spolecenského poradku
zaloZena i na vSeobecné loajalité vici sdilené kultute. Kulturu Gellner definoval
jako ,systém ideji, znak, asociaci, zptsobti chovani a komunikace“.>® V zavislosti
na tom, jak velké skupiny lidi se kultura tykala a jak byla centralizovand, Gellner
rozliSoval kulturu nizkou a vysokou. Nizkych kultur podle néj bylo bezpocet,
nebot se nachazely prakticky v kazdé komunité a v kazdém déjinném obdobi.
Hojné se vyskytovaly predev$im v agrarni spole¢nosti. Vyvijely se nezavisle na

20 Gellner (1983: 26-29).

21 Vreakeina kritiku Gellner své pojeti industrializace rozsifil. Industrializaci popsal jako
ranou komercializaci spole¢nosti. Industrializace v izkém slova smyslu (rozvoj priimy-
slu) nésledovala.

22 Nérodni jazyk byl podle Gellnera ,vytvoren® bud z lokalniho dialektu, nebo ze starych
jazykd. Gellner (1983: 55-56).

23 Ibid., 7.
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statnich strukturach a nebyly svdzany standardizovanou komunikaci. V agrar-
ni spole¢nosti existovaly i vysoké kultury, aviak byly omezené pouze na elitni
E4st spole¢nosti. A% v pramyslové dobé z jedné z nizkych (¢i elitnich vysokych)
kultur, pfipadné slou¢enim nékolika z nich, vznikla vysokd univerzalni kultura
naroda.>*

Vysoka kultura spole¢nd celému nirodu existovala pouze v moderni spole¢nos-
ti, kde ptsobila jako hlavni tmel naroda. Byla prilis slozita, a proto musely byt jeji
Jkultivaci“ povéreny specializované instituce. Zdkladem pro jeji ispésné vytvoreni
byla samozrejmeé vieobecna gramotnost a centralizovany vzdélavaci systém ovla-
dany statem, ktery poskytoval vjuku v ndrodnim jazyce. Kultura se stala natolik
vSudypritomnou, Ze se z nf stal zdroj politické legitimity statu. Gellner tvrdil, Ze
ymoderni ¢lovék neni loajalni panovnikovi, ptidé nebo vite, at si ¥ika cokoliv, ale
kulture®.?® Soudasti této loajality podle néj byla i identifikace se vzdélavaci insti-
tuct, ktera oslabovala rodinné vazby.

Nejzajimavéjsi postteh o atributech nacionalismu, ktery je dlezity i pro
zkoumani nacionalismu v Recku, se objevuje v sedmé kapitole knihy Thought and
Change. Gellner zde vysvétlil, Ze nacionalismus ziskal na sile ve chvili, kdy se li-
dové kultura (folk culture) stala vykonstruovanou a kdy se realita nacionalismu
stala pravym opakem jeho ideologie. Vysoka kultura pro néj tudiz byla vytvorem
intelektudlii-nacionalist®, ktery $i¥il vzdélavaci systém. Casto byly oZivovany myty
davno minulé a vytvareny nové, které se Gellnerovymi slovy staly jadrem ,umélé"
kultury. Nacionalismus byl na vysoké kultute prakticky zavisly: ndrodni identita
spocivala na identifikaci obc¢and s univerzalni vysokou kulturou a narod byl pou-
hym vyjad¥enim této kultury ve spole¢enské a politické sféte. Ukolem nacionalistit
bylo ziskat vysokou kulturu, sjednotit ji se statem, a tim vytvorit ndrod. Ackoliv se
zd4, Ze si vysoka kultura kladla ndrok na ovliviiovani vSech slozek lidské ¢innosti
a mys$leni, Gellner tvrdil, Ze vira a cirkev pod ni nespadaly. Cirkev byla podle néj
naopak soucasti nizkych kultur, které ¢asto vytvarela a dale formovala. Z tohoto
hlediska vira nebyla konstitutivni sou¢asti vysoké kultury, nebot jeji dominantni
funkci ve spole¢nosti oslabil vznik ndroda.>®

Kli¢em k pochopeni vztahu mezi nacionalismem a industrializaci je Gellnerova
teze, Ze ,nacionalismus je fenoménem, ktery nenf ani tak spojen s modernizaci
a industrializaci jako takovymi, ale jejich nerovnomérnym roz$irenim®.>” Podle
Gellnera industrializace vZdy predchazela nacionalismu. V Thought and Change

24 Gellner (1997b: 29).
25 Ibid., 36.

26 Gellner (1983:142).
27 Gellner (1964: 162).
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predstavil Gellner model postupu ,,pfilivové viny“ modernizace a ukézal, Ze naci-
onalismus byva Casto vyvolavan frustraci z vlastni zaostalosti ¢i odliSnosti, ktera
viak nebyla patrnd, dokud neéelila vizvdm modernizace. C4st obyvatelstva se pro-
to mohla zadit vymezovat vi¢i sousedtim, které jiz modernizace zasahla. Z toho da-
vodu Gellner tvrdi, Ze ,nacionalismus neni probuzenim naroda k sebeuvédomén:
vytvari ndrody tam, kde neexistuji, ale pottebuje néjaké jiz existujici odlisné znaky,
se kterymi by mohl pracovat, byt jsou pouze negativni®.?®

Pocatky reckého nidrodniho hnuti

Konec 18. stoleti prinesl v celé Evropé rozsahlé politické, ekonomické i kulturni
zmény, které se zejména v kulturni oblasti projevily i na Balkdné. Udalosti spojené
s Velkou francouzskou revoluci daly v zdpadni Evropé vzniknout dvéma vlivnym
myslenkovym smértm: liberalismu, jenz mél své zdklady v osvicenstvi, a roman-
tismu, ktery vyuZzival historicismu. Na Balkané je hl4sali a rozsitovali hlavné in-
telektualové, kteri ziskali vzdélani v zdpadni Evropé, ale i obchodnici bez vyssiho
vzdélani, ktefi béhem svych cest prichézeli do styku se zdpadni kulturou.?® Pravé
tyto skupiny se v 19. stoleti staly inicidtory vétSiny narodnich hnuti na Balkdné.
Osmanska riSe se v této dobé nachézela v hlubokém hospodatském upadku,
ktery kromé jiného zptsobily finanéné naro¢éné valky s Rakouskem a Ruskem.
Ekonomick4 krize dopadala i na rolniky a obchodniky, jimz byly zvySovany dané
a obchodni cla.®® Tézk4 hospodatska situace stfedni a nizsi vrstvy spolu s potla-
¢ovanim obcanskych prav a svobod vedly k tomu, Ze inteligence, obchodnici i rol-
nici zacali usilovat o vymanéni se z osmanské nadvlady. Povstani na Balkané tak
v 19. stoleti méla ¢asto podobu boje proti nenavidéné nadvladeé a teprve pozdéji se
vyvinula ve vskutku narodni hnuti.

Po vpadu osmanskych Turkd do Evropy ve 14. stoleti se postupné pod tureckou
nadvladu dostal prakticky cely Balkan, ktery posléze az do 19. stoleti zGistal soucasti
osmanské fise. Ziskana tizemi Osmané spravovali bud primo, anebo si je vazalsky
podridili. V oblastech pod pfimou spravou vladli sultdnem jmenovani spravci. Pida
(timar) zde pattila sultdnovi, ktery ji na zakladé vojenskych zasluh propdjéoval
lenikdim (sipahij). Ti ji pak nechali obdé&l4vat mistnimi rolniky.* Vazalské staty
mély na rozdil od pfimo podfizenych oblasti moZnost vybéru vlastnich vladcd,
ale jejich kandid4ti byli schvalovani sultdinem. Za moZnost samostatné spravy

28 Ibid.

29 Jelavich (1983:173).
30 Rychlik (2000: 162).
31 Pelikdn (2005: 142).
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musely sultdnovi odvadét vysoké dané.?* Zatimco zde zkoumané Recko spolu
s Bulharskem a Srbskem bylo spravovano primo, podunajska kniZectvi, jddro poz-
déjsiho Rumunska, byla k Porté ve vazalském vztahu.

Kromé spravnich principti bylo balkdnské obyvatelstvo rozdéleno i podle na-
boZenského vyznani do nékolika milletii (samospravnych nabozenskych celki),
které mély urc¢itou autonomii naptiklad v socidlnich otdzkach a skolské spravé.
Pravoslavni poddani sultdna patfili do tzv. Rum milletu,®® jehoZ cirkevni spravu mél
na starosti patriarcha ekumenické ortodoxni cirkve v Konstantinopoli. Ortodoxni
cirkev byla vyrazné decentralizovand, coZ potvrzovala i existence celé fady mist-
nich synodd a bulharské a srbské autokefilni cirkve. V naboZenskych otdzkach byli
Osmané pomeérné tolerantni viéi kitestantim a Zidtim, nebot jejich vira vychazela
z podobnych zékladt jako islam. Jinovérci vSak byli ¢aste¢né socidlné a ekonomicky
znevyhodiiovani: platili vy$si dané a nebylo jim umoZnéno podilet se na vojenské
a civilni spraveé rise.®*

V disledku hospodarského iipadku a oslabeni centralni moci Porty dochazelo
v ri8i koncem 17. stoleti k rozsahlym spravnim a socidlnim zméndm. Timarsko-
-sipahijsky systém byl postupné nahrazen ¢iftliky, tedy dédi¢nymi velkostatky.
Primymi vlastniky velkostatkt byli muslim$ti ifednici nebo vojaci, ktef{ neuzna-
vali pravo rolnfkt na uzivani pady a nutili je, aby si ji za vysoké davky v podstaté
pronajimali. Disledkem toho doslo nejen ke zhorseni ekonomické situace rolnik,
ale i ke ztraté centraln{ kontroly Porty nad pozemkovou spravou.®® Taktéz obyva-
telstvo ve vazalskych statech bylo nuceno platit vy$si dané. Dal$im problémem
byl rtist moci jani¢dri, ktefi se zacali vymykat sultdnové kontrole.*® Tato piivodné
elitni vojensk4 garda sulténa, jez se podilela na vojenské spravé podmanénych tize-
mi, se v 18. stoleti pfeménila v de facto vesnické statkare. Janiédri si privlastiiovali
rozsahlé ¢iftliky a utlacovali mistni obyvatelstvo.?” Posledni zménou, ktera silné
zasahla Srby a Bulhary, bylo koncem 18. stoleti zruseni jejich autokefalnich cirkvi,
¢imz se mistni pravoslavné obyvatelstvo dostalo pod pfimou spravu patriarchatu.
Vysledkem téchto zmén byly opakované vzpoury a povstani, jez vyznamnou mérou
prispély ke vzniku samostatnych balkanskych statt.

32 Treptow (2000: 97).

33 Rum turecky znamen4 ‘¥imsky’, tedy ‘spravn{ ndboZenska jednotka Rimand’ (= vSech pra-
voslavnych ki‘estantl, ptivodné obyvatel byzantské fi3e, nazyvané oviem tehdy ‘Fimska’).

34 Jelavich - Jelavich (1986: 4-6).

35 Berend (2003: 6).

36 Janiédri pochézeli z fad mistnich ktestant, ktefi byli jako chlapci odvadéni od rodin
a vycvieni v elitni vojenskou jednotku. Viz Glenny (2012: 4).

37 Pelikdn (2005: 167).

38 Jelavich (1983: 56).



75 | Modernizaéni teorie nacionalismu Ernesta Gellnera aplikovana na Recko v 19. stoleti

Za prvni vskutku ndrodni hnuti na Balkdné povazoval Ernest Gellner recky boj
za nezavislost.* Rekové méli ze vSech balkanskych kiestant nejlepsi ekonomické
a spoleCenské postaveni. Jiz v raném novovéku se jim v osmanské risi podarilo
v podstaté ovladnout vnit¥ni i zahrani¢ni obchod, lodarstvi a moteplavbu. Jako
jedini mohli mimo jiné i diky svym jazykovym schopnostem zprostredkovavat
obchod mezi Evropou a osmanskou #i$1.*° Re¢ti obchodnici tak neobyvali jasné
vymezené teritoridlni Gzemi, ale sousttedili se v centrech obchodu po celé os-
manské ¥{8i i mimo ni.* Kromé silné ekonomické pozice méli Rekové v ¥i§i zna¢ny
vliv na civilni a cirkevni administrativu. Zejména tzv. fanarioté, pivodné obyvajici
konstantinopolskou ¢tvrt Fanar, méli ve spravni oblasti privilegované postaveni.*?
Jiz na zacatku 18. stoleti jim bylo svéreno spravcovstvi podunajskych knizectvi
Moldavska a Valasska, kterd pozdéji sehrala vyznamnou tlohu pfi feckém boji za
nezavislost. Cirkevni sprava pravoslavnych kfestant byla rovnéz v feckych ru-
kou: konstantinopolsky patriarcha byl zpravidla feckého piivodu.*® Patriarchat
mél také vysostné postaveni v oblasti vzdélani - zakladal fecké cirkevni skoly
a spravoval klastery.**

Kosmopolitni fe¢ti obchodnici a fanarioté se jako prvni na Balkdné dostdvali do
primého kontaktu se zdpadni kulturou, myslenkami francouzské revoluce a osvi-
censtvi, které na né siln& zaptisobily.** Mnoho Rekd studovalo v zdpadni Evropé,
kde ziskali inspiraci pro kulturni obrodu vlastniho ,naroda“.*® Tato skupina inte-
lektualf se snazila obnovit odkaz starého Recka a Byzance a zacala se také vénovat
otazce kodifikace narodniho jazyka, nebot v té dobé existovalo vice variant fecti-
ny.*” Adamantios Korais, jeden z nejvétsich reckych intelektudl své doby, vytvo-
ril spisovny jazyk zaloZeny na kombinaci mluvené reCtiny a starofe¢tiny nazvany
katharevusa (,¢isty jazyk“). Dale vznikala nova dé&jepisnd a literadrni dila snazici
se dokézat historickou, kulturni a jazykovou kontinuitu mezi antickym Reckem,

39 Duvodem byl podle Gellnera cil feckého boje: ustaveni nové riSe Heléni. Viz Gellner
(1997b: 5).

40 Postupné se na Balkdné re¢tina ustavila v obchodnim styku jako lingua franca. Viz
Hradeény (1998: 264).

41 Napt. na pobte#i Cerného mote, ve Stfedomot, v Malé Asii a Konstantinopoli. Jelavich -
Jelavich (1986: 38).

42 Rekové byli ¢asto balkanskym obyvatelstvem povaZovéni za ,prodlouZenou ruku“ Porty.

43 Néslednd narodni{ hnuti balkdnskych narodii proto byla zamérena i proti cirkevni domi-
nanci Reki. Roudometof (2001: 114).

44 Hrade¢ny (1998: 266).

45 Xydis (1994: 221).

46 Napt. Rigas Ferreos Velestinlis ¢i osvicenec Evgenios Vulgaris.

47 Je tfeba zdiiraznit, Ze otazka kodifikace re¢tiny byla zjednodusena jednotnym pismem,
alfabetou.
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Mrvs

byzantskou ¥i3f a modernimi Reky.*® V souvislosti s tim se objevovaly i ndrodni
myty glorifikujici fecké déjiny.*

Koncem 18. stoleti tudiZ existovala v riznych ¢astech osmanské riSe pocetna sku-
pina vzdélanych Rekd, kter4 zadala uvaZovat o obnoveni vlady Helén@i (Rekd) nad

7 MrY

uzemim byvalé byzantské fise.*® Roku 1814 bylo v Odése po vzoru tajnych evropskych
sdruZeni zaloZeno Prdtelské sdruzeni (Filiki eteria), které mélo pripravit celobalk4n-
ské protiosmanské povstani. Cleny sdruZeni bylo nékolik tisic feckych obchodnikii
z diaspory, fanarioté a knézi. Za centrum boje bylo zvoleno Valassko a Moldavsko,
které sousedilo s Ruskem, a za viidce povstani nakonec vybran Alexandros Ypsilantis
(1792-1828), dlistojnik ruské armady.” Eteristé totiZ doufali, Ze Rusko ptijde pravo-
slavnym kfestaniim na pomoc.** Povstani, které propuklo roku 1821, v8ak car ne-
podpotil, a proto bylo sultdnem zdhy potla¢eno. Plan na vzpouru vSech kfestant
pod osmanskou vladou sice ztroskotal, ale vzapéti povstalo obyvatelstvo ,starého
Recka“ (Peloponés, Rumélie) a feckych ostrovil. Do nisledného desetileti bojt se
zapojila velka skupina reckého obyvatelstva: rolnici, ktefi si od nezavislého statu
slibovali zisk piidy a sniZeni dani, zbojnici z hor, obchodnici i inteligence.*® Béhem

teckého boje byla roku 1822 pfijata istava a pozdéji - ackoliv bylo tzemi formalné

soucdsti osmanské fise - byla na Peloponésu docasné zfizena republikdnsk4 vlada.**

Za koneé¢ny tispéch valky za nezdvislost v roce 1830 vdécili Rekové predevsim
zajmu evropskych velmoci na oslabeni osmanské moci. Rekiim byla poskytnuta
finan¢ni a materialni pomoc, kterou provazelo i evropské hnuti solidarity s feckym
bojem (tzv. filhelénské hnuti).** Rusko navic v letech 1828 a% 1829 vedlo s Osmany

48 Nejznadméjsi praci jsou v tomto ohledu nékolikasvazkové Déjiny Recka Konstantinose
Paparrigopulose.

49 Za nejvyznamnéjsi postavy reckych déjin byli povazovani vojeviidci jako Alexandr
Veliky, ale i filozofové, jako napt. Platén a Sokrates. Postupné se vytvarely i moderni
myty spojené s bojem proti osmanské nadvladg. Srov. Xydis (1994: 232-235).

50 Zacalo se pouZzivat klasické oznaleni ‘Helénové’, ¢imZ byla zduraztiovdna kontinuita se
starym Reckem.

51 Filiki Eteria pivodné Zadala diplomata a pozdéjsiho rfeckého prezidenta Ioannise Kapo-
distriase (1776-1831), aby sdruZeni zatitil, a to kviili jeho vazbdm na Rusko. Ten viak odmitl.

52 Osmanské jednotky mély od roku 1802 do podunajskych kniZectvi zdkaz vstupu bez
souhlasu Ruska, proto se zde vytvorilo centrum opozi¢nich sil z celého Balkanu, jemuz
politicky dominovali Rekové. V tu dobu Osmané navic bojovali ve vzdalené epirské Janiné
proti autonomistickym snahdm mistniho spravce Ali Pasi.

53 Za skute¢ny boj za nezavislost vlastniho feckého naroda povazovala valku proti Turkm
pouze inteligence a Rekové z diaspory. Pro zbytek populace se jednalo spise o boj za zisk ptidy.

54 Do Cela statu byl roku 1827 zvolen Ioannis Kapodistrias. Hrade¢ny (1998: 290-295).

55 Mezi tzv. filhelény patfil napt. Johann Wolfgang von Goethe, George Gordon Byron ¢i
Alexandr Sergejevi¢ Puskin. K zahrani¢ni intervenci, resp. némeckym filheléntim viz
také Kralova (2011: 4-5).
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vélku, kterd Portu vyrazné oslabila.®® Evropské mocnosti mély také nejvétsi podil
na vyjednani fecké autonomie roku 1829 a nasledném vzniku Reckého kralovstvi
o dva roky pozdé&ji. Do jeho ¢ela byl dosazen pro vsechny strany akceptovatelny
bavorsky princ Otto von Wittelsbach. Od svého vzniku tak bylo Recko pod silnym
vlivem evropskych mocnosti, a to zejména Velké Britanie, Francie a Ruska.®” K usta-
veni skute¢né soudrzného feckého stitu schopného Celit teritoridlnim a politickym
narokiim osmanské rige bylo tfeba rozsahlych vnitropolitickych zmén. Velky vy-
znam mélo zaloZen{ stalé armady, zavedeni povinné $kolni dochazky (1834) a usta-
veni katharevusy jako oficidlniho jazyka. Atény se po pripojeni Attiky staly feckym
hlavnim méstem a roku 1837 zde byla zaloZena prvni univerzita. Dale byl zaveden
jednotny soudni a spravni systém. Doslo i k rozdélenf ¢asti ptidy mezi rolniky, ¢imz
vznikla pocetna vrstva svobodnych zemédélca.

Kromé politické a spravni konsolidace stitu se po ustaveni Reckého kralovstvi
dostalo mimoradné pozornosti otdzce narodni identity. Nebylo totiZ zcela jasné,
zda byl pojmem ‘Yecky nérod’ myglen cely Rum millet nebo jen ta &ast Recka, kterd
povstala proti sultdnovi.*® Nejvétsi odezvy se dostalo programu nérodniho sjed-
noceni vSech pravoslavnych Fecky mluvicich obyvatel do jednoho nérodniho statu
s centrem v Konstantinopoli, ktery roku 1844 formuloval Ioannis Kolettis, vadce
francouzské strany. Tato tzv. Velkd myslenka (Megali idea) se stala na desetileti do-
predu zdkladni feckou zahrani¢népolitickou doktrinou a jasnym projevem reckého
nacionalismu. Se snahou tuto myslenku realizovat a s postupnym pripojovanim
uzemi®® vzrostl v zemi pocet etnickych minorit, coz déle posilovalo nacionalistické
citéni Rekdl.

Dulezitou soucasti vytvarejici se ndrodni politiky byla pravoslavna cirkev. Béhem
muslimské nadvlady byla cirkev schopna zachovat nejen ndbozenskou identitu Rek,
ale skrze cirkevni pisemnictvi, uméni a tradice ¢aste¢né formovat jejich kulturu.
Pravoslavi se stalo inherentni sou¢ésti ndroda a jeho tradice nejvét$im pojitkem sou-
néleZitosti Rekd.®® Bavorskd vlada, jak byva nazjvano obdobi vl4dy Oty 1. po ustaveni
kralovstvi v Recku (1833-1862), si vliv nabozZenstvi na spole¢nost uvédomovala, a pro-
to roku 1833 i pres nesouhlas patriarchy vyhlasila odtrzeni fecké pravoslavné cirkve

56 Duvodem vedoucim k zapojeni Ruska do valky bylo zhorseni evropského obchodu a zmé-
na panovnika. Roku 1825 nastoupil na trin Mikul4s 1., jenz byl vice naklonén feckym
snaham. Jelavich (1983: 226-228).

57 Prvni fecké politické strany se délily podle vlivu evropskych zemi na francouzskou,
anglickou a ruskou. Hradeény (1998: 303).

58 Roudometof (2001: 102).

59 Recko koncem 19. stoletf ziskalo Ionské ostrovy a Thessalii s ¢4sti Epiru.

60 Kedourie (1961: 71).
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od Konstantinopole.® Vznik nérodni cirkve a jeji podfizeni statu posililo identifikaci
reckého obyvatelstva se statem, coz Peter Sugar priznacné vyjadril slovy: ,Cirkev
a stit se zdély byt dvéma stranami jedné mince.“*®> Ndzvem této mince byl ‘nérod’.

Ackoliv se Recko osamostatnilo a zformovalo jako politicky a spravné moderni
stat zaloZeny na narodnich principech, hospodatskd modernizace nepostupovala
stejnym tempem jako v zemich zapadni Evropy. Recko mélo v ekonomické oblasti
pomérné nevyhodné postaveni. Urodna piida zde tvotila pouze 20 % z celkové roz-
lohy zemé, a proto se zemé vyvozem zemédélskych produktt nemohla rovnat ostat-
nim ¢4stem regionu (Lampe & Jackson, 1982: 167).* Vedle ovoce a oliv neexistovalo
mnoho exportniho zboZi, coz vedlo k ndvratu mnohych feckych obchodnikd zpét
do obchodnich center osmanské rise. V diisledku véalky a ztraty sultanovy davéry
navic Rekové p¥isli o své privilegované postaveni v obchodu.®* Ani v priimyslovém
odvétvi nedoslo k vyraznym zméndm, s ¢imz souvisela i nizkd mira urbanizace
Recka. Teprve rozsitovani feckého tizemi souvisejici se ziskem novych teritori
koncem 19. stoleti pfineslo zvySeni exportu, a tim i posileni zahrani¢niho obchodu
Recka.®® Zmény z konce 19. stoleti vSak nevedly k hospodai'ské modernizaci zemé,
kterd si aZ do 20. stoleti zachovala prevazné agrarni charakter.

Aplikace modernizaé¢ni teorie na Recko

Pii snaze aplikovat Gellnerovu modernizaéni teorii na situaci v Recku v 19. stole-
ti dochazi k mnoha rozportim zptsobenym jeji zdanlivou obecnosti, ktera nebyla
schopna postihnout specificky historicky vyvoj kteréhokoliv statu. PfestoZe se za-
padni kulturni vlivy na vzniku nacionalismu v Recku odrazily znatelné vice ne%
otazky ekonomického razu, Gellner za prvotni impuls nacionalismu povazoval in-
dustrializaci. Modernizace, ktera se podle Gellnera prehnala pt'es Evropu, se regionu
Balkanu dlouhou dobu vyhybala.®® Zdsadnim problémem aplikace Gellnerovy teorie
je, Ze industrializace v oblasti Balkdnu v 19. stoleti nejen neprobéhla, ale prakticky
ani nebyly podniknuty kroky k jejimu zahajeni. A¢koliv zdkladni stavebni kdmen
Gellnerovy teorie na Balkdné nebyl pritomen, nacionalismus se stal viid¢im politic-
kym prvkem dodavajicim vladé legitimitu a udrzujicim moc v rukou narodnich elit.

61 Patriarchit neuzndval vznik ndrodnich cirkvi, ustaveni fecké cirkve uznal patriarcha
aZ roku 1850.

62 Sugar (1994: 33).

63 Lampe - Jackson (1982: 167).

64 Namnoha mistech byli nahrazeni Armény nebo Zidy.

65 K razantnimu zvyS$eni feckého vyvozu doslo az kolem roku 1886. Lampe - Jackson
(1982:168).

66 MacFarlane (1996).
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Povstani v Recku v pritbéhu 19. stoleti nelze povaZovat za povstdni nroda, ktery
se sjednotil a vzeprel proti osmanské nadvladé z nacionalistickych davodd. Jednalo
se o jednotlivé skupiny obyvatelstva mluviciho podobnym jazykem a vyznavajictho
stejnou viru, které si od emancipace slibovaly veskrze socidlni vyhody. Podnétem
pro revoltu byl citelny ipadek centralni moci v Konstantinopoli, ktery se odrazil
na zivoté vSech skupin obyvatel. Samotny vznik autonomniho a narodniho stitu
byl ovlivnén i dalsimi faktory zejména kulturniho ¢i ideologického razu. Vskutku
,narodni“ politika se v Recku vytvétela aZ ve 40. letech. Narodni emancipace navic
po dlouhou dobu nebyla cilem rolnikd, ale pouze tzké elity vzdélané v zahranici
a silné obchodnické vrstvy.®” Teprve ndsledkem kulturniho a politického rozvoje
doslo k narodni mobilizaci venkovského obyvatelstva, které do té doby boj za ne-
zavislost chdpalo jen v roviné socidlni.

Gellnerem predstavena agrarni spole¢nost, vyznacujici se zejména socilni ri-
giditou a rurdlnimi tradicemi, v Recku v mnoha ohledech existovala az do prvni
svétové valky.*® Vzdélan4 ¢i gramotnd byla jen mald ¢ast spole¢nosti, kterd zaroveri
tvorila narodni elitu Zijici ve méstech. Tradice a spole¢ensky rad zustavaly na ven-
kové nedotceny stejné jako zaostalé zemédélské metody obdélavani pudy. Zruseni
feudélnich vztaht a rozdéleni pozemkii na malé statky navic fakticky znemoznilo
vznik silné stfedni vrstvy.®® Stejny dopad méla i absence industridlnich center,
nebot rolniky nemotivovala k migraci do mést. Mira urbanizace proto zistavala
nizka. Nacionalismus tak nemohl nahradit ztracenou identitu rolnikf vytrzenych
z jejich tradi¢ni spole¢nosti, jak tvrdil Gellner, nebot rigidni spolec¢ensky systém
dlouho zustaval zachovan.” Nacionalisté tedy museli najit jiné prostredky, jak pro-
budit narodnf citéni.

Pfi bliz§im pohledu na statn{ politiku po ustaveni autonomniho stitu je moz-
né pozorovat tendence k napodobovani{ politického zfizeni zdpadnich modernich
zemi stejné jako snahu Cerpat ze statopravnich tradic starého Recka.” Projevem
tohoto trendu byla liberaln{ uistava, ktera zarucovala zédkladni prava a svobody.
Podle vzoru zdpadnich evropskych stati dochézelo k modernizaci politickych
a administrativnich instituci.” Kromé zahrani¢nich kontakti sehréla velkou roli
také ,vlada cizinc“. Bavorsk4 vldda kréle Oty 1. v Recku z¥idila modern{ armadu

67 Mougzelis (1998: 159).

68 Gellner (1983: 8-18).

69 Mishkova (1994: 69-70).

70 Gellner (1983: 46).

71 Politické zmény byly v Recku evidentné inspirovédny demokratickou tradici antického
Recka, co? se projevilo i p#i vzniku Kapodistriasovy republiky (1927-1933).

72 Na tomto misté 1ze uvést termin pouzivany v souvislosti s Balkdnem, tzv. catching up
societies, tedy ‘spoleénosti snaZici se dohnat Zapad’'. Mishkova (1994: 66).
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a moderni vzdélavaci instituce.”® Zavedeni centralizovaného narodnfho skolstvi
se projevilo na postupném (i kdy# velmi pomalém) riistu gramotnosti a posililo
yharodni“ charakter statu, mimo jiné diky odstranéni kulturniho ¢i ndbozenského
vlivu dominantnich etnickych celkfi (Rek@ a Osmanti). Totéz lze tvrdit o vzniku
centralizovaného stitniho aparatu a moderni armady.”* Armada zvySovala nejen
narodni uvédomeéni svych rekruti, ale i jazykovou jednotu stitu, protoze pro jeji
efektivni fungovani bylo tfeba pouZzivat jednotny jazyk.”

Avsak nejvétsi dopad na posileni ndrodni identity mélo kone¢né zruseni feu-
dalnich vztaht. Pada se tim dostala do vlastnictvi rolnfk a ,ndrodnich statkara“,
coz upevnilo loajalitu k novému stitu.”® Programy modernich politickych stran
vznikajicich v druhé poloviné 19. stoleti se odrazily v narodni ,,mobilizaci” venko-
va, nebot deklarovaly podporu jeho sociélnich, ale i nirodnich z4jmt (dané, cla,
ochrana ob&anskych prav). V obdobi konsolidace stdtu po vyhlageni nezévislosti
proto de facto doslo k spravni modernizaci a postupné politizaci spole¢nosti podle
zépadniho vzoru s prihlédnutim k mistnim tradicim.”

Nacionalismus ve vSech zmitlovanych pFipadech ziskal nejprve podporu inte-
ligence, knézi a obchodnikd, tedy pozdéjsi elity rodiciho se ndroda. Tato elita na-
sledné stanula po boku cizi dynastické vlady a zavedla skuteéné nacionalistickou
politiku. Divodem prijeti nacionalistickych principt jednotlivymi vladami bylo, Ze
Recko muselo v dobé svého vzniku &elit teritoridlnim ambicim sousednich st4tti
a snahdm osmanské riSe, Ruska a evropskych mocnosti mocensky je ovladnout.
Proto byl koncipovan iredentisticky ndrodni program, ktery deklaroval obranu
narodnich z4jmu a teritoria skrze pripojeni dal$iho tizemi. Nacionalismus tedy
pusobil i jako prostredek pro zajisténi bezpeénosti ndroda a obhéjent jeho existence
vidi sousedm.” V nacionalistické rétorice nepfichdzelo ohroZeni pouze zvenku,
ale i zevnit? statu: jiné etnické skupiny byly posléze povazovany za patou kolonu,
coz vedlo k celé fadé etnickych konfliktd. Obrana Gzemni celistvosti statu a jeho
obcéant se brzy stala synonymem pro obranu naroda a jeho z4jma. Slovy znalce
nacionalismu Johna A. Halla: ,Valky tvori stity ve stejné mife, v jaké staty vedou
valky.“” Tzv. Velkd myslenka byla explicitnim vyjadfenim Gellnerovy definice na-
cionalismu jako politického principu pozadujiciho shodu teritoridlni rozlohy stitu
anaroda.
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74 Dragnich (1975: 344-361).
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77 Srov. Mishkova (2008).
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79 Hall (1995: 154).



81 Moderniza¢ni teorie nacionalismu Ernesta Gellnera aplikovand na Recko v 19. stoleti

Pavodni nacionalismus elit se po vzniku samostatného Recka v dfisledku byro-
kratizace statu, jeho obrannych z4jmu a politizace spole¢nosti pfeménil v nacio-
nalismus celé spole¢nosti.®° Gellnerovo tvrzeni o postupném vytvareni ndrodnich
identit a narodf skrze nacionalistickou politiku bylo tedy mo%né v piipadé Recka
pozorovat.®! Loajalitu k panovnikovi skuteéné nahradila loajalita k ndrodu. Secese
od osmanské rise byla motivovana nacionalismem pouze pro uzké elity, avsak stat-
ni iredentismus nabyl nacionalistického charakteru pro vSechny.** Nacionalismus
se proto stal skute¢nym tmelem néroda, jak popsal Gellner.*® V Zddném ptipadé
ale v Recku neprobéhl Gellnerem popsany posun od agrérni k pramyslové spole¢-
nosti, ktery mél byt v jeho pojeti pfedpokladem vzniku nacionalismu. Gellner si
byl tohoto rozporu védom, a proto pozdéji argumentoval, Ze balkansky nacionali-
smus odpovidal jeho teorii o nerovnomérném rozsifeni modernizace projevujici se
opozdénym kulturnim dopadem zapadnich myslenkovych smérti na zaostalé zemé
a snaze napodobit zdpadni vzory.** Tento argument byl namisté, av§ak Gellner tim
nevysvétlil, jak doslo ke spole¢enskym zméndm, které podle néj zptisobovala prave
industrializace. Nacionalistické nalady se v Recku v rozporu s Gellnerovou teorif
objevovaly jesté pred jejim ndstupem.

Ackoliv priimyslové revoluce v Recku v 19. stoleti neprobéhla, spojitost mezi in-
dustrializaci a nacionalismem je moZné hledat v kulturni oblasti. Nastup pramyslo-
vého véku v zapadni Evropé se projevil celou fadou spolec¢enskych zmén popsanych
Gellnerem, coz se v jihovychodni Evropé skuteéné odrazilo na vzniku nacionali-
smu a rozsitovani zdpadnich myslenek.®® Prvni ué¢enci v Recku byli jednoznaéné
ovlivnéni zménami, jimiZz prochézela zdpadni Evropa, a to skrze dila némeckych,
francouzskych ¢i anglickych romantiki a osvicencti. Kulturnf aktivity mistnf inte-
ligence se nasledné velkou mérou podepsaly na vytvareni ndrodni jednoty a rastu
kulturni identifikace s ndrodem. Vedle inteligence existovala jesté jedna sila, ktera
ma4 stdle v mnoha ohledech z4sadni vliv na statni politiku, a tou je cirkev.®®

Ackoliv je zFejmé, Ze industrializace na Balkané v Zddném pripadé nebyla alfou
a omegou kulturniho rozvoje zkoumanych zemi, je tfeba alespon zéasti s Gellnerem
souhlasit v tom, Ze vysoké ndrodni kultury byly uméle vytvoreny.*” Divody, pro¢
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87 Gellner (1983: 50-55). Gellner nabidl i druhou variantu, a sice e ndrodni kultury mohly
byt prevzaty z jiz existujicich vysokych kultur elit.
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v Recku jiz koncem 18. stoleti vznikala prvni literarni dila v ndrodnim jazyce, spo-
¢ivaly ve vlivu zdpadnich myslenkovych smért a francouzské revoluce, které na-
rodni obroditele k literarn{ ¢innosti inspirovaly. Dila téchto prukopnika tvotila
zérodky vskutku narodnich kultur, které byly pozdéji i¢elové prevzaty narodni-
mi staty. Obdobné jako tomu bylo v ostatnich ¢astech Evropy, byla vysok4 kultura
velkou mérou zaloZena na historickém dédictvi predki. Atény se snazily ozivit
jak kulturu antického Recka, tak stfedovéké Byzance.® Do fecké vysoké kultury
se navic promitla cela fada ,nizkych* lidovych kultur, a to zejména v oblasti tradic
a zvykt. Touto kombinaci vznikla kultura, které na klamnych historickych a lite-
rarnich zékladech vytvarela kulturni identitu jednoho celistvého niroda. Nelze
proto nez souhlasit s Gellnerovym tvrzenim, zZe takto vznikld kultura byla z velké
¢asti uméle ,vykonstruovana“ pro tcely nacionalismu.®’

Na druhou stranu ale neni mozné uplatnit Gellnerovu tezi, ze spisovny jazyk
Recka vznikl jako reakce na novou primyslovou délbu préce a druhy profesi, které
byly spiSe sémantické nez fyzické, a proto bylo zapottebi vytvorit obecny komuni-
kaéni prostfedek. V Recku byl vesmés pouZivan jeden jazyk jiZ koncem 18. stoletf,
tedy n&kolik desetileti (respektive celé stoleti) pfed ndstupem industrializace.*®
Kodifikace ndrodniho jazyka nebyla dasledkem zmén v délbé prace zptisobenych
prichodem modernizace a industrializace, ale snahou inteligence o posileni na-
rodniho povédomi. Teprve béhem politické konsolidace statu pribyl i prakticky
aspekt kodifikace jazyka jako podminky efektivni spravy statu. Naopak v souladu
s Gellnerovou teorii byly spisovné jazyky Casto umeéle vytvoreny za pouziti mist-
nich lidovych dialektfi nebo starych (nepouivanych) podob jazyka.” V Recku byly
evidentn{ snahy o vzkriSeni starofectiny a jeji propojeni s byzantskou fe¢tinou,
které se odrazily na kodifikaci katharevusy.

Problematick4 je p¥i pohledu na situaci v Recku v 19. stoleti takté% otdzka homo-
genity. Gellner zastaval ndzor, Ze nacionalismus statim v podstaté ,vnutil“ jedinou
vysokou kulturu, ktera se stala masovou, a to skrze vzdélavaci a jiné instituce.
V jeho pojeti byla vysoka kultura propagovéana $kolami jako prostfedkem homo-
genizace spole¢nosti. Homogenni spole¢nost pak byla klicovym predpokladem pro
rozsiteni nacionalismu. A¢koliv tyto snahy v Recku existovaly, byly zpo¢atku ve-
skrze netspésné.*? Ve skute¢nosti se vysoké kultury prosazovaly jen velmi poma-
lu na misto nespocetnych lokalnich kultur. Spole¢enska a ekonomickd zaostalost

88 Kralov4 (2009: 101).

89 Gellner (1983: 56).
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regionu kulturni homogenizaci na dlouhou dobu neumoznila. Formalni jazykova
a kulturni unifikace nutné nevedly k celkové homogenizaci spole¢nosti, nebot az
do poloviny 20. stoleti pretrvavaly kulturni partikularismy jednotlivych regiond.
SpiSe nez v roviné kulturni bylo homogenizace dosaZeno v oblasti statni a vefejné
spravy. Homogenni spole¢nost tudiz nebyla podminkou pro vznik ani rozsireni
nacionalismu.”®

Z4asadnim problémem modernizaéni teorie p#i zkouméni Recka je maly vy-
znam, ktery Gellner pripisoval roli ndbozenstvi. Gellner naboZenstvi nepovazo-
val za soucast narodnich vysokych kultur, nybrz nizkych kultur agrarnich, coz
v$ak neodpovidd postaveni fecké pravoslavné cirkve, kterd se v roce 1933 stala de
facto statni instituci. Gellner nepopiral spojeni ndboZenstvi a nacionalismu, ale
povazoval je pouze za ti¢elovou silu, kterd se po vitézstvi nacionalismu integrovala
do statu a stala se sekuldrni.®* A¢koliv po ustaveni samostatného reckého statu
v 19. stoleti pravoslavni knézi podporovali statni politiku, jejich iloha nespocivala
pouze v politické roviné.”® Pravoslavi bylo od po¢4tku narodniho hnuti zdkladni
a konstitutivni souéasti fecké narodni identity. Cirkev méla znaény vliv na kazdo-
denni zivot svych véficich a pravoslavné klastery byly béhem osmanské nadvlady
povazovany za jedind kulturni a vzdélanostni centra ortodoxnich Rekfi. Knézi se
navic primo Gcastnili feckého ndrodniho povstani a velkou mérou se zaslouzili
o roz§ifeni nacionalistickych myslenek na venkov, kde méli tradi¢né silnou po-
zici.>® Boj za nez4vislost cirkve se asto prolinal i s bojem za statni (politickou)
nezavislost a stal se daleZitou sou¢asti narodniho hnuti. Ac¢koliv je jisté pravdivé
tvrzeni, Ze se ndbozenstvi nakonec sekularizovalo, ndboZensk4 prislusnost tvori
dodnes podstatnou a ojedinélou souéast recké identity, a ma proto své misto ve
wvysoké“ kulture.”

Zasadni problém pri snaze aplikovat Gellnerovy modely a typologii nacionalis-
mu na situaci v Recku opét tkvi v ¢asovém nastupu industrializace. Zpochybnénim
zékladniho pilife modernizaéni teorie jsou implicitné vyvraceny i mozné scénare
priibéhu nacionalismu navrzené Gellnerem. Vznik moderniho Recka patti po-
dle Gellnerovych ¢asovych z6n do stddia iredenty, kdy probihala prvni narodni
povstani. Rozpad multietnickych 7i$i Gellner vysvétloval nerovnomérnym rozsi-
renim industrializace a rozvratnym vlivem nacionalismu. Pod jeho ndzvem rise

Mry VIV .
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obyvatele Ruritance Ize chépat jako Reky. Dle Gellnerova popisu byla Megalomanie
spole¢nosti sestavajici se z mnoha kultur a jazyk, kde Ruritanci byli rozdéleni
do raznych naboZenskych nebo profesnich uskupeni. V pripadé osmanské fise se
tedy jednalo o existenci systému milleti a vrstvy obchodnikd, statkart a rolnikd.
Gellner odavodiioval vznik nacionalismu jako jisty druh ekonomické frustrace
z vlastn{ zaostalosti. Pfi¢inou tohoto pocitu byla modernizace a industrializace,
které prednostné ,zasahly” sousedni oblasti. 74dn4 oblast na Balk4né viak nebyla
industrializaci zasaZena v dobé, kdy podle Gellnera vzniklo ,,prvni nirodni“ po-
vstani v Recku.”® K ekonomické frustraci z rozvoje sousednich oblasti tedy nemohlo
dojit. Model by byl aplikovatelny pouze v pripadé, Ze by byl zaloZen na jinych nez
ekonomickych zakladech. P¥i pohledu na situaci v Recku dojdeme k zavéru, ze di-
sledky modernizace jen neptrimo zasdhly malou skupinu obyvatelstva, a to skrze
vlivy z4dpadni filozofie a francouzské revoluce.

Recko Gellner zatadil (stejné jako cely Balkan) do nacionalismu diaspory a do
vychodniho pdsma.®® V Reply to Critics vysvétlil divody, pro¢ se fe¢ti obchodnici
stali nacionalisty: ,Reéti moteplavci a obchodnici (...) si p¥i podpote ¥ecké ndrodni
revoluce museli byt plné védomi toho, Ze naptiklad obchodnici v Marseilles byli
zabezpeclenéjsi, svobodnéjsi a bohatsi nez oni. Z toho divodu nebyli daleko my-
$lence vytvotit fecky (neosmansky) stat, ve kterém by jim byly poskytnuty stej-
né vjhody.“* Recky boj za nezavislost viak nebyl ,nrodni revoluci moteplavct
a obchodnik(®, ale povstdnim pomérné Siroké vrstvy obyvatelstva proti osmanské
nadvlddé, tedy nejen jeji ekonomické dominanci. Pouze mensi ¢ast fecké spolec-
nosti se zabyvala obchodem a Zila v diaspote. Bezesporu to byla fecka diaspora,
ktera dala povstani prvotni podnét, avsak bez podpory zdpadnich mocnosti, Ruska
a dalsich slozek spoleénosti, které se do boju zapojily,'* by vysledkem reckého boje
pravdépodobné nebyla nezavislost. Gellner takté? tvrdil, Ze Rekové povstali kviili
ztraté svého obchodniho monopolu.'®? Ve skuteénosti se privilegované postaveni
Rek? zhorgilo a% po ustaveni nezévislého statu. Jejich motivaci nebyla predchozi
ztrata obchodnich privilegi, ale reakce na ipadek centralni moci osmanské rise
a domnélda prileZitost ustavit politickou dominanci Helént.'*®

98 Gellner (1997b: 41).

99 Nékteif autoti vjvoj v Recku ve 20. stoleti fadi do pasma Svaté ¥ise Fimské. Gellnerova
teorie viak cht&la vysvétlit vznik nacionalismu, k nému# v Recku doslo v prvni polovingé
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Zaveér

Na piikladech historického vyvoje ndrodniho hnuti v Recku bylo poukdzano na
zjevné rozpory Gellnerovy modernizaéni teorie a zrodu a vyvoje nacionalismu
v této zemi. Zakladn{ pilit moderniza¢ni teorie, na ném?z Gellner postavil vznik
narodf a nacionalismu, tvotila industrializace. Recko v$ak nebylo primyslovou
revoluci poznamenéano v dobé, kdy zde vznikaly prvni nacionalistické nélady.
V prvni fazi to byl vliv zdpadnich myslenkovych smért, které daly obrozenciim
podnét k vytvareni a prosazovani narodni kultury. Nejdtlezitéjsimi znaky kultury
a tradic byly jazykova a ndbozenska prislusnost a ztotoznéni se s historickym od-
kazem predkd. Ty v kombinaci s nespokojenosti obyvatelstva se socialni situaci
v obdobi Gpadku osmanské fise vytvorily podminky pro prvni povstani, které se
diky narodnim snahdm inteligence a obchodnikii zahy pretvorilo v ndrodni hnuti.
Jeho hnaci silou vSak nebyla industrializace. Gellner si byl tohoto rozporu védom,
a proto nabidl alternativni vysvétleni vzniku nacionalismu v zaostalych regionech.
Podle néj se nerovnomérné rozsireni industrializace na Balkané projevilo proni-
kanim zapadnich ideologif a myslenek. Jakkoliv je toto tvrzeni v ptipadé Recka
namisté, Gellner tim vysvétlil vznik, nikoliv v8ak rozsifeni nacionalismu jako
vSeobecné prijimaného politického principu, ¢imz v podstaté poptel svou v jadru
materialistickou teorii nacionalismu. Stejné tak Gellnerovo tripartitni rozdélent
déjin na prechod od preagrarni pres agrarni az k industridlni spole¢nosti taktéz
neni mozné uplatnit. Nékteré zmény, které podle néj prinesl pramyslovy vék, jako
napiiklad vytvateni ndrodnich kultur, v Recku probé&hly v podminké4ch vesmés
agrarnich. Ndrodni produkt Recka do poloviny 2o. stoleti tvotilo pfevazné zemé-
délstvi, nikoliv pramysl. Tradi¢ni spole¢enské hodnoty, které mél prichod moderni
doby zvratit, rovnéz zustaly zachovany.

Na druhou stranu Gellner identifikoval celou fadu charakteristickych projevi
nacionalismu, které bylo mozné v Recku pozorovat. Svym studiem nacionalismu
Gellner vskutku vytvoril rAmec pro pochopeni tohoto jevu, kdyz popsal celou fadu
spoleenskych zmén, které prinesla moderni doba. Vysoka narodn{ kultura byla
Caste¢né vykonstruovana pro nacionalistické ucely a pouZivana elitou pro posi-
leni narodni identity a homogenizace spole¢nosti. Ac¢koliv dopad vysoké kultu-
ry prosazované centralizovanou vzdélavaci instituci nebyl zprvu tak velky, jak
Gellner tvrdil, a ndrodni homogenity dlouho nebylo dosaZeno, spo¢ival jeji vy-
znam v unifikaci ndrodniho jazyka a jednotné interpretaci narodnich déjin. Na
prikladu Recka lze tudiZ v souladu s Gellnerovou teorif pozorovat, Ze vytvoreni

osmanské rise risi byzantskou. I pfesto podotknul, Ze jeho obecn4 teorie timto nebyla
narusena.
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néroda nebylo zapti¢inéno jeho , probuzenim®, jak tvrdil na prelomu 18. a 19. stoleti
Herder, nybrz vysledkem kulturni agitace a centraliza¢ni a narodni politiky. Podle
zdpadnich vzort a pod vlivem ,cizi“ vlady (a s vyuZitim mistnich tradic) dochézelo
k byrokratizaci a spravni unifikaci. Nacionalisticka iredentisticka politika posilila
identifikaci obyvatel s feckym narodem, nebot zdiraziiovala nebezpedi prichize-
jici z okolnich statd. Neméné dualezity byl podil cirkve na poskytnuti kulturnich
zakladf ndrodnimu hnuti. V Recku skute¢né dochdzelo ke snaze vladnoucich elit
vytvofit silny vztah obyvatel k ndrodu, Gellnerovu ,loajalitu ke kultute“. Skrze
rozdélovani ptidy, zaloZeni statni cirkve, Skolského systému a armady, stejné jako
skrze vznik a agitaci politickych stran doslo v druhé poloviné 19. stoleti k socialni
a politické mobilizaci obyvatelstva, kterd se brzy preménila v mobilizaci narodni.
Nelze proto nez souhlasit s Gellnerem, Ze narod byl ,vytvoren® nacionalistickou
politikou. Gellnerovu teorii je proto vhodné chapat jako jeden mozny scénar popi-
sujici vztah mezi moderni spole¢nosti a nacionalistickou ideologii a pouzit ji na-
priklad pro komparativni analyzu nacionalismu.
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Where Was Gellner Wrong? Ernest Gellner’s Modernization

Theory of Nationalism as It Applies to 19th-Century Greece.

The present paper assesses how applicable Ernest Gellner’s modernization theory of nation-
alism is to the Greek national movement of the 19th century. The aim is to challenge Gellner’s
theory and its claims that industrialization is causally linked to nationalism. Gellner con-
tends industrialization and modernization always precede nationalism. He says economic
factors lay the groundwork for the emergence and spread of nationalism. But the historical
development of modern Greek nationalism largely disconfirms Gellner by showing that the
phenomenon was mainly the outcome of cultural factors. The formative period of a modern
nation in the Balkans, as studied in this paper, remained unaffected by the revolutionary
economic and social changes described by Gellner. The erosion of traditional social bonds
and the initiation of industrialization in Greece in fact followed the introduction of nation-
alism as the leading political principle. Gellner’s claim that it was nationalism that created
nations does, however, find partial confirmation. Using the example of Greece, the paper
demonstrates that the newly created state was consolidated by establishing unified admin-
istrative systems, national cultures, and irredentist policies. In conformance with Gellner’s
theory, these steps are seen to strengthen the identification between the people, the state,
and the nascent nation. Gellner’s modernization theory is thus perceived as insufficient for
explaining why nationalism emerges in underdeveloped states such as Greece, but partly
successful in describing the forces behind the spread of the phenomenon.
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