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LANGER, Frantisek
Velbloud uchem jehly

Veselohra o tfech déjstvich

(vyd. 1923 - prem. 1923)

[ Theatralia 22/2019/1, Supplementum (31—39)]

Veselohra o vitézstui lasky nad predsudky soudobé spolecnosti, v niz rozhodujici roli hraji penize a mocenské

postavent.

Veselohra Velbloud uchem jehly je rozclenéna do
ti'1 déjstvi, kterd od sebe vzdy déli tii mésice.
Prvni dvé casti jsou situovdny do soukromych
prostor podsklepniho bytu Pestovych a Alikova
bytu, tfeti se odehrdvd ve vefejném prostoru
mlékdrny. V ivodni scéné hry se rozkryva $pat-
na socidlni situace rodiny PeStovych: statnd pani
Pestova se snazi vydélat ,ilustrovanim® vlastni
chudoby pro oci bohatych, které do jejich bytu
jako volavka ldkd zchdtraly starik PeSta, kdyz
na ulici predstird zdravotni potiZe. S takovym
zptisobem obzZivy nesouhlasi jejich dvacetiletd
dcera Zuzka, kterou méla PeStovd jesté za svo-
bodna s bohatym muzem, ktery ji vSak opustil.
Pestova tedy béhem piiprav interiéru bytu, aby
vypadal vérohodné chudinsky (,,ohfivané zeli je
priznakem bidy*), Zuzku vykdze ven. Poté Pesta
do bytu pfivadi bankovniho reditele Bezchybu,
komeréniho radu Andrejse a predeviim Ddmu,
kterd je predsedkyni charitativniho spolku Dob-
rych prétel, a bohatého snoubence jeji dcery
Alana (zvaného Alik). Zatimco Ddma vede roz-
hovor s Pestovou o Zivoté bohatych lidi, domu
se vraci Zuzka, do niZ se Alik okamzité zamiluje,
ale protoze je stydlivy, domluvi si s ni schizku
prostiednictvim listku s vyznanim. I kdyZ Dama
s Alikem Pestovym nakonec nechaji finan¢ni ob-
nos jako podporu v jejich chudém Zivoté, Pesto-
va, zklamana svou zkus$enosti s bohatym napad-
nikem a otcem Zuzky, je viici mozné lasce Zuzky
a Alika skeptickd a svou dceru pred nim varuje
(,Ldskou Stésti neudélds ani u chudého, natoz
u bohdce®). Druhé déjstvi se jiz odehravd v Ali-

kové byté, kam se Zuzka nastéhovala a prevzala

za pasivniho Alika veskeré podnikani. Spravuje
nejen byt, ve kterém maji k dispozici distingo-
vaného Sluhu, ale také koordinuje spolecenské
uddlosti spjaté s Alikovym podnikanim (napft.
jeho jmenovani predsedou Mort'ské dopravni
spolecnosti). Béhem oné kritké doby se nauci-
la podnikat na burze, ¢imz si ziskala nemalou
finan¢ni rezervu, kterou chce poskytnout své
matce jako kapitdl k zaloZeni mlékarny a pozdé-
ji moznd celé filidlky. Béhem Zuzciny obchod-
ni schiizky s bankovnim feditelem Bezchybou,
s nimz Zuzka stejné jako s Andrejsem udrzuje
naddle pratelské vztahy, pfichdzi Dama s dce-
rou, Alikovou snoubenkou, ktera se vsSak vice
nez o pragmaticky urceny vztah s Alikem zajima
o kultivovaného a navysost vzdélaného Sluhu,
ktery md prehled o soudobém spolecenském
a kulturnim déni. Skutecnost, Ze Zuzka jiZ né-
jakou dobu zije spolecné s Alikem, se Dama se
Slec¢nou dozvi spole¢né s Alikovym otcem Joem,
vSak synovu novou zndmost s divkou z chudych
poméra neschvaluje a rozhodne se proti vzta-
hu zasdhnout. Zuzka okamZzité pochopf situaci
asama Joeovi nabizi, Ze odejde a nevezme si
nic kromé dopisu, v nichzZ ji Alik vyzndval lasku.
Poté, co Alik zjisti, Ze Zuzka odesla kvili jeho
otci, poprvé v Zivoté¢ se zmuZe na razantni ¢in
a proti otcové vili za ni odchdzi. Treti déjstvi se
odehrava v mlékarné, kterou si zalozila Zuzcéina
matka diky finan¢ni podpofe své dcery a kde
pracuje celd rodina, véetné fyzicky chatrnéjsi-
ho Pesty a manudlné ne prili§ zruéného Alika.

Zuzka s Alikem navic ¢ekaji prirastek do rodiny
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a i do mlékdrny je chodi pravidelné navstévovat
Bezchyba a Andrejs. Tentokrate necekané prijde
také povrchni Sle¢na, dcera Damy, a vyhroZuje,
ze o ocekavaném Alikové ditéti fekne Joeovi.
Béhem rozhovoru vsak Pestovd zjisti, Ze Zuzka
i Sle¢na maji stejného otce, ktery md honosnou
hrobku na OlSanskych hibitovech. Poté do mlé-
kdrny prichdzi také otec Joe, jenz si nakonec
s Pestovou padne do noty, nebot oba prozili
zklamani ze svych potomki (Zuzka se stejné jako
Pestova zamilovala do bohatého muze, Alik od-
volal domluveny snatek kvili Zuzce). Nakonec
vsichni najdou pochopeni pro lasku Zuzky a Ali-
ka a jejich ocekdvaného potomka a celd komedie

kon¢i happy endem.

Hlavni téma hry stejné¢ jako jeji ndzev vycha-
zi z biblického citatu: ,Sndze projde velbloud
uchem jehly, nez aby bohaty vesel do Boziho
kréalovstvi.“ (Mk 10,25) Vyznam néceho nemoz-
ného, neuskutecnitelného je do hry implemen-
tovdn skrze postavu PeStové, kterd - po svych
osobnich zklamdnich - nevéli, Ze je mozné,
aby se bohaty muZ nezi$tné zamiloval do chudé
divky a predevsim s ni, a piipadnym spolecnym
ditétem, zastal. Odkaz na kralovstvi nebeské je
ve hie primo tematizovano Andrejsem v jeho
hodnoceni Zuzky: , Takové dévce! To je jako kra-
lovstvi nebeské pro Alikal“ Prestoze je hra vysta-
véna na dobové rezonujicim tématu socidlnich
rozdili riznych spolecenskych vrstev (délnické
a kapitalistické), toto socidlni milieu je pouze vy-
chozi vystavbovou platformou, na niz se jiz rodi
veskrze idylicky pribéh lasky rdzné a iniciativni
Zuzky a tichého a praktického Zivota témér ne-
schopného Alika. V satirickych podténech, pre-
zentovanych predevsim postavou Pestové, Lan-
ger poukazuje mimo jiné na zkaZenou mordlku
bohatych lidi - nejen ve vztahu muze k Zené¢,
kterou je bohaty muZz schopen opustit, ale také
na pokrytectvi bohatych, ktet'{ prispivaji chudym
nikoli z altruistickych pohnutek, ale jen pro svij
lepsi pocit. Langer tak humorné pojmenovava

mylné domnénky a predsudky chudych o boha-
tych a naopak - zatimco chudi automaticky po-
vazuji bohaté za amoralni (coZ nakonec vyvrati
i pres vSechny zamyslené, ale nerealizované in-
triky Joe), bohati zase maji zkreslené predstavy
o 7zivot¢ chudych (,romantika chudyho lidu®,
ktery si v casopisech cte o Zivoté bohatych).
K prolnuti téchto svétli dochdzi jiz v postavé
samotné Zuzky (,miSenecek dvou vrstev®), ale
ke skutecnému odstranéni rozdild obou vrstev
muzZe dojit aZ teprve skrze spolecné dité¢ Zuzky
a Alika (,pramen budouci rasy). Prostfednic-
tvim spojeni Zuzky a Alika tak Langer stavi apo-
tedzu spolecnosti bez tiidnich rozdild, v nizZ si
budou vsichni rovni. Piibéh Zuzky a Alika pfi-
nasi nadéji, Ze se historie nebude opakovat a ze
model, v némz dochdz ke stejnym udalostem
a stejnym chybam (opusténi PeStové bohatym
muzem, dostavenicka Bezchyby a Andrejse v je-
jich mlddi), je mozné narusit a prekonat laskou.
Modelova protikladnost se pak projevuje nejen
v roviné socidlnich, ale také generacnich rozdili
(pochybnosti Andrejse a Bezchyby, zda je mladsi
generace zodpovédnéjsi, nebo nikoliv). Zakore-
néné piedsudky Langer rozbiji prostfednictvim
postavy Sluhy, ktery, pfestoZe je prislusnikem
chudsi spolecnosti, svym graciéznim vystupo-
vanim a svymi zdjmy (napf. prednasi v nedélni
délnické skole o Kantové filosofii) a znalostmi
zcela prevySuje intelektudlni vybavenost spolec-
nosti, v niz se pohybuje. Distingovanost této, byt
okrajové postavy, upomind k tradici britskych ¢i
francouzskych sluhti z konverza¢nich komedii.
K tradici francouzskych moliérovskych ¢i brit-
skych shakespearovskych komedii zase Langer
odkazuje uzitim prvku anagnorize - prostiednic-
tvim motivu hrobky na OlSanech je ¢tendr, aniz
je to explicitné pojmenovano, schopen vyvodit,
Ze Zuzka a Slecna maji spolecného otce. Pres-
toZe obé maji pivod v bohaté rodin¢, Langer
obé postavy stavi do kontrastu: zatimco Zuzka je
podle charakteristiky ve scénické poznamce pri-

rozend krasavice, Sle¢nu vystihuje ,krdsa, které
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je napomdhdno®. Kontrast mezi obéma postava-
mi je pak zfetelny i v jejich povahdch, kdyzZ proti
Zuzciné dobrosrdecnosti a skromnosti stoji Slec-

nina rozmarnost a vypocitavost.

Komedii Velbloud uchem jehly zacind nova etapa
Langerovy tvorby, kterd se odliSuje od predvd-
le¢nych neoklasicistnich her Sv. Vdclav (1912),
Noc (rkp. 1914, prem. 1922) a Miliony (rkp.1915,
prem. 1916, vyd. 1920) predeviim priklonem
ke komedidlnimu Zinru a zpodobnénim po-
stav z prazského predmésti. Langer ve svém
prvnim celove¢ernim dramatickém dile po na-
vratu z fronty realisticky nezpracovavd vdlecné
zku$enosti (coZ uéinil ve scéné Rano (rkp. 1917,
prem. 1919) a tfech dramatickych obrazech
Vzddni se 28. pluku (1920), Zborov (1920) a Na
Sibirské magistrale (1923) a ve svém vrcholném
dramatickém dile Jizdni hlidka z roku 1935), ale
naopak své Zivotni pocity projektuje do podoby
velmi jednoduse, optimisticky az idylicky vysta-
véné komedie. V této tradici veseloher z malo-
méstského prostrfedi Langer ddle pokracoval
v komediich Grandhotel Nevada (1927) a Obrdce-
ni Ferdyse Pistory (1929), které byly spolecné pu-
blikovany ve vyboru T7i veselé hry (1959). Ve for-
malnich znacich tyto hry propojuje predevsim
autorova schopnost realisticky vykreslit charak-
teristiky postav, vytvorit z nich typové figurky
herrmanovské literarni tradice, a stejné tak
priblizit kolorit soudobého prostiedi. Na Lan-
gerovu priedvdlecnou tvorbu pak ve Velbloudovi
upominaji dil¢i motivy a postavy, napiiklad in-
teligentni a distingovany Sluha pripomind po-
stavu Tajemnika z Milioni. V tematické roviné
zde navazuje na zminénou hru prohloubenim
metaforickych podobenstvi, v nichZ je bohatstvi
symptomaticky spjato s jistym typem dusevniho
onemocnéni ¢i fyzického handicapu: zatimco
v Milionech umird na nevyléc¢itelnou nemoc
syn miliondfe Wieda, ve Velbloudovi je dédici
majetku Alikovi prisouzena tloha nemluvné-

ho, témér dusevné zaostalého muze. Komedii

Velbloud uchem jehly Langer zakladd tradici mo-
dernich ceskych komedii (Drmola 1959), jejiz
koreny miiZeme najit v lidovych veselohrdch
V. K. Klicpery, J. K. Tyla nebo F. F. Samberka
a ve francouzskych konverzac¢nich hrach. V n¢-
meckojazy¢ném prostiedi se drama svou poe-
tikou vztahovalo k lidové tvorbé F. Raimunda
¢ J. N. Nestroye. Stejné jako v Langerové pro-
zaickém dile z téchto let nebo v ndsledujicim
dramatu Periferie (1925) mizeme ive Velblou-
dovi vysledovat poetiku soudobého madarské-
ho dramatika F. Molndra (napt. Liliom, 1909).
Namétem, v némz dochdzi k proméné chudé-
ho dévcete ve schopnou podnikavou Zenu, hra
zase piimo odkazovala ke slavnému drama-
tu G. B. Shawa Pygmalion (1913). Stejné téma
v soudobém ceském kontextu, avSak ve zcela
odlisSném zZdnrovém pojeti, zpracoval E. Konrad
v tragédii Sirocina (1923), v niZ vsak ostie po-
larizovany stiet proletdiského a méstanského
svéta nekonci smirem, nybrz vrazdou. V mezi-
valecném obdobi se obdobna tematika objevuje
napiiklad ve hie O. Scheinpflugové Madla z ci-
helny (1925) nebo u V. Wernera v dramatu Srdce
na uzdé (1928).

Pri psani hry Velbloud uchem jehly, stejné jako
v jeho nasledujicich hrach Periferie (1925) nebo
Obrdceni Ferdyse Pistory (1929), se autor inspi-
roval konkrétni praZskou lokalitou, v tomto
pripadé sklepnim bytem v Krameriové ulici
(Langer 2003). Ve hre se odrazi tehdejsi Lan-
gerova zivotni situace, kdy prozival poklidné
rodinné S$tésti po narozeni dcery a chtél tento
optimismus vykreslit na piikladu rodiny z ma-
loméstského prostiedi. O tomto humoristicky
ladéném prib¢hu sam autor v zavéru hry rika,
Ze ,je trividlni, ale sentimentdlni nikde neni®.
V prabéhu hry imyslné proménuje prostiedi
od temného podsklepi, pres neutrdlni kance-
lar az k cistému a svétlému interiéru mlékarny,
do niZ situoval zavére¢né déjstvi (Langer 1947).

Po dokonceni Langer hru odnesl J. Kvapilovi
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do Méstského divadla na Krdlovskych Vino-
hradech, ktery ji vSak odmitl inscenovat, ne-
bot ,pry je v ni mnoho nemanzelskych déti“
ajejich osud je brdan na lehkou vahu (Langer
1986). Pozdéji vsak Kvapil s Langerem dlou-
hodobé¢ spolupracoval a dokonce ho ve vino-
hradském divadle piijal na misto dramaturga.
Po Kvapilové odmitnuti Velblouda wuchem jehly
autor hru nabidl Svandovu divadlu na Smicho-
vé, které rok predtim uvedlo jeho drama Noc.
Inscenace v rezii a vypravé J. Bora méla pre-
miéru v dubnu 1923 a po nad$eném divackém
alni hrou s vice nez 200 reprizami v pribé¢hu
¢yt sezén. Tento uspéch tak vyvratil Kvapilovy
obavy z domnélé nemordlnosti hry a naopak
potvrdil jeji schopnost konkurovat modernim
francouzskym konverza¢nim komediim. Fran-
tiSek Langer pozdéji text dramatu jesté néko-
likrat prepracoval a kazdé z jeho Sesti vydani
v prabéhu let 1923-1959 bylo publikovano
s drobnymi textovymi ipravami, takze za findl-
ni podobu dramatu lze povazovat teprve ver-
zi ze souborného vyddni Tvi veselé hry z roku
1959. Ve tietim vyddni v roce 1927 autor zkratil
predeviim zavér hry, ve ctvrtém (1934) blize
upiesnil charakteristiky postav. Vyznamndj-
81 zasahy do replik, posilujici lidovy charakter
feci jednajicich osob, pak provedl az v posled-
ni revizi textu z roku 1959 (Vojtkova 2002). Po
Langerové smrti v roce 1965 doslo k dvéma
zdsadnim dpravam hry smérem k jejimu zaktu-
alizovani. V roce 1967 hru do podoby hudebni
komedie upravil F. Miska (hudba J. Vomdcka
a J. Pech), jehoZ verze byla pozdéji realizovana
hned v nékolika divadlech (napt. Divadlo Old-
ficha Stibora Olomouc nebo Divadlo pracuji-
cich Gottwaldov, oboji 1967). Druhou vyraznéj-
§1 upravu Langerova textu provedl v roce 1983
pro Divadlo Vitézslava Nezvala v Karlovych
Varech S. Papez. Velbloud uchem jehly byl v me-
zivalecném obdobi dvakrit zfilmovdn, poprvé

K. Lamacem v roce 1926 (na autorstvi scénare

se podilel kromé Lamace také sim Langer), ale
do sirsiho divackého povédomi vstoupilo spise
zpracovani H. Haase a O. Vavry z roku 1936,
v némz do hlavnich roli byli obsazeni H. Haas,
A. Nedosinskd, J. Stépnickovd, R. Deyl ml.,
P. Herbert a dalsi. V dobé svého vzniku hra
vzbudila velky ohlas ina zahrani¢nich diva-
delnich scéndch, predevsim némeckych a ra-
kouskych, kde byl Langer ve 20. a 30. letech
20. stoleti jednim z nejcastéji inscenovanych
zahrani¢nich autorti (napi. uvedeni v Deut
sches Volkstheater, r. R. Beer, prem. 13. 9. 1924
nebo v Deutsches Schauspielhaus in Hamburg,
r. A. Holz, prem. 21. 8. 1928). Hra se postupné
objevila na repertodrech divadel ve Svycarsku,
Polsku, Jugoslavii, Litvé, Loty$sku, Norsku, Fin-
sku, USA nebo Argentiné. S ohledem na poli-
tickou situaci je vyznamné uvedeni hry v dubnu
1940 Ceskoslovenskou Kolonii a Té&locviénou
jednotou Sokol v Patizi v rezii H. Haase, kterd
na konci roku hostovala také v Sokole Chicago.
Oblibu Langerovych her v zahranici, predevsim
v némeckojazycnych zemich, potvrzuje také roz-
hlasovd adaptace (1946) a dvé televizni nastu-
dovéni hry (Némecko 1960, Rakousko 1970).

Nejvetsi divacky uspéch znamenalo hned prvni
nastudovani hry J. Borem ve Svandové divadle
na Smichové (prem. 15. 4. 1923). J. Bor nava-
zal svou rezii Velblouda wchem jehly ve smichov-
ském divadle na svou inscenaci Langerovy mi-
lostné hricky Noc z predeslé sezény, v niz hlavni
role mileneckého pdru ztvarnili E. Svandova
a R. Kadlec, kteti ve Velbloudu uchem jehly ob-
sadili role mladého paru Zuzky a Alika. K nad-
pramérnym hereckym vykonim ,podbarvenym
trochou ironické veselosti“ (Rutte 1923) se za-
tadila na tamé&jsi scéné oblibend E. Svandovd,
ktera ,vyzdvihla pudovou chytrost” (Rutte 1923)
své postavy, ddle typové presna A. Nedosinska
ztvarnujici jadrnou Zenu z lidu a stejné tak klad-
né kritika hodnotila i ,plivabny humor® (Rutte
1923) R. Kadlece v roli Alika. Hra byla jesté
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v roce 1923 inscenovdna v mnoha ceskych di-
vadlech (napi. v Plzni, Ceskych Bud&jovicich,
metropoli zaznamenalo nastudovani V. Novaka
ve vypravé V. Hofmana v roce 1929 v Ndrodnim
divadle. To se nevyhnulo srovndni s Borovou
inscenaci, jeZz vSak byla situovdna do vyhod-
néjsich prostor komorniho Svandova divadla.
Vykon M. Hiibnerové v roli Pestové byl typovée
srovndvan predevsim s herec¢¢inou roli Wolffové
v Bobiim koZichu (1893) G. Hauptmanna z roku
1929 (-ps.- 1929; Jelinek 1929), z mladsiho paru
byl vice cenén vykon L. Veverky v roli Alika. Ve
30. letech byla hra na ceskych jevistich casto in-
scenovdna, a to az do zdkazu uvadéni Langero-
vych her v dobé okupace. Béhem ni vsak byla
nastudovdna v koncentracnim tdbore Terezin
((V]erny 1965). K dalsi viné inscenaci doslo hned
po konci druhé svétové valky, kdy drama na svij
repertodr zaradilo hned nékolik divadel (napt.
Ndrodni divadlo Brno, Vychodoceské divadlo
Pardubice, Kladenské divadlo a dalsi). Na scénu
smichovského divadla, kde méla hra svou svéto-
vou premiéru, se pak drama vratilo po 22 letech
v rezii K. Palouse (tehdejsi Realistické divadlo,
1945). V povidle¢né sezoné sice tento ,,dobovy
obrazek“ svou déjovou nendrocnosti a komikou
pusobil podobné jako v dobé svého vzniku, pres-
to si recenzenti uvédomovali jeji tematickou ne-
aktudlnost: ,Nemd pravdépodobné s problema-
tikou dneska nic spole¢ného, jiné véci nds souZ,
jiné vzruduji, jiné uvddéji v nadSeni: nemdme
vsak dnes jesté dila, které by s tak suverénnim
klidem tsmévné smifovalo naSe napjaté nervy
jako tato veselohra z dob davno minulych.” (ne-
sign., div. prog., Realistické divadlo 1945). Vel-
bloud uchem jehly se na jevisti objevil po témér
dvacetileté prestdvce az v roce 1967 v libereckém
Divadle F. X. Saldy, coZ mohlo souviset se sna-
hou obnovit tradici inscenovani této hry po Lan-
gerové umrti v roce 1965. V unoru roku 1967 se
o rehabilitaci hry pokusil F. Miska prepracova-

nim do zanru hudebni komedie, ¢imz se chtél

zatadit do soudobé progresivni viny muzikdlové
produkce (prvni pokus inscenovat hru v tomto
zanru ucinil svym zhudebnénim K. Elbert na
Nové scéné bratislavského Narodniho divadla
v rezii S. Munka jiZ v roce 1948, coz bylo také
posledni slovenské uvedeni této hry). Z dobové
reflexe Miskovy upravy vyplyva, Ze se jednalo spi-
Se o divacky vstficny krok, v némz vSak nedoslo
ke kyZenému propojent textu a hudby (-zd- 1967
a -§t- 1967). Vyznamnéjsi roli tak hrdla hudebni
slozka (texty pisni O. Ornest) a balet nez ptivod-
ni Langertv text. Po této sérii nékolika uvedent
Miskovy upravy se ke hi'e ¢esti inscendtori vratili
do soucasnosti uz jen tfikrat (vyjma znovuuve-
deni Miskovy tpravy v Divadle ABC) a vzdy se
jednalo o vlastni autorské Upravy a rezie: v roce
1983 hru adaptoval S. PapeZ v Divadle Vitéz-
slava Nezvala Karlovy Vary, o deset let pozd¢ji
P. Spirk ve Stfedoceském divadle Kladno
a Mlad4 Boleslav a zatim posledni inscenaci je
uprava D. Svobodové pro soubor PriSerné déti
Praha z roku 2002. Na piikladu Spirkovy insce-
nace z roku 1993 divadelni kriticka A. Urbanova
(1993) pojmenovava priznacny rys novodobého
inscenovani Langerovych, ve své dobé divdcky
uspé$nych a aktudlnich veseloher: jejich realistic-
ké ztvarnéni ubird hre nuance a odstiny Zivych
a barvitych rozhovorti a silu bdsnického slova.
Prevazujici kritické hodnoceni téchto inscenaci
znacilo skutecnost, Ze i pres snahu o aktualizaci
hry ztstava Velbloud uchem jehly spise idylickym
obrazkem z tzv. kalendarové literatury, ktery jiz

nemitiZe soucasného divdka prili§ oslovit.

Soudoba kritika na Langerové veselohi'e oce-
novala predev$im jeji moderni podobu, vycha-
zejici z francouzské konverzacni tradice, a jeji
promyslenou strukturu: ,Langerova dobre
stavénd veselohra jest veselohra, jak mad byti:
prostd, jasnd, a jeji smich jest lehounce - do-
cela lehounce - promiSen slzami. Spisovatel
stoji vysoko nad Zivotem [...]* (Hdskova 1923a).

Zaroven se v kritikdch opakované objevovalo
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jeji srovnani s poetikou dramatiky G. B. Sha-
wa (Novotny 1929, Jelinek 1933). Vyzdvihovdna
byla také jeji lidovost a ndvaznost na tradici ces-
ké lidové veselohry J. K. Tyla a V. K. Klicpery
(-V.Z.- 1929 a Rutte 1923). Lidové poetiky textu
si vS§imali také recenzenti némeckojazy¢nych
inscenaci, z nichZ nékteri poukazovali na myl-
né Zanrové zarazeni ,Lustspiel® odkazujici ke
komedidlnim rystm hry, protoZe se podle nich
jedna o typicky ,Volksstiick® vychdzejici z tra-
dice her Raimunda a Nestroye (Rosenbaum
1938). Jemné;jsi nuanci hodnoceni jednotlivych
sloZek hry provadi ve své recenzi M. Rutte, kdyz
o Langerové komice hovoii jako o humoru,
ktery ,spojuje dobrosrdecnost s ironii* (Rutte
1923). Upozornuje predevsim na zdravé lidské
jadro dila, moudrost, lehkomyslnost, dobrotu
a smiflivy a laskavé humorny nadhled nad Zzi-
votem (Rutte 1923). Posuny ve ctendi'ské a po-
tazmo divdcké recepci zachytil v recenzi H. Je-
linek, kdyZ srovnal dvé inscenace J. Bora (tedy
tu pavodni z roku 1923 a nové nastudovani hry
o deset let pozd¢ji v Komornim divadle v Pra-
ze, prem. 10. 12. 1932), v nichzZ si ovSem vs§imd
i vyznéni samotného dramatu. Nejvice zdarilé
se mu jevi prvni déjstvi hry a exponovdni lidské
chudoby, v druhém déjstvi poukazuje na po-
stavu lokaje-gentlemena, ktery jiZz v roce 1933
pusobi nepravdépodobné, a treti déjstvi podle
néj vyzniva velmi sentimentdlné (Jelinek 1933).
Po roce 1945 se do hodnoceni dramatu promi-
td v nékterych reflexich jiz kritické ideologické
stanovisko upozornujici na ,necasovost hry“
v socializujici spolecnosti (Zborovsky 1948).
Dalsf se zase snazili interpretovat hru v duchu
tfidniho boje: ,ve Velbloudu predvadi spole-
censky proces, jak se bohaté, k dekadenci smé-
fujici velkoburzoasni rody obrozuji cerstvou
krvi pracujici maloburzoazie® (Gotz 1957/58).
Gotz ve své recenzi prindsi jednu z mnoha in-
terpretaci Alikova chovdni a prozivani, které
Langer ve svém dramatu oznacil jako ,nemluv-

nost®, zatimco v némeckém kontextu recenzen-

ti pouzivali slovo ,degenerovanost®. Gotz pak
naproti tomu hovoii o Alikové dusevni depresi,
kterou trpél jiz od mlddi (Gotz 1957,/58). Pres-
to i po druhé svétové valce prevlddal nazor, Ze
ze hry preziva ,ptvabnd pfirozenost a Zivota-
schopnost chudych a dobré komedidlni jadro
hry“ (Miska 1967), nicméné motivy svobodné
matky ¢i chudé holky chytiejsi nez syn fabri-
kanta jiz v druhé poloviné 20. stoleti nemohly
tolik rezonovat (Miska 1967; Urbanova 1993). P.
Janousek veselohru radi v kontextu 20. let 20.
stoleti do dramatu socidlnich konfliktd a pfipo-
mind podobnost hlavniho ndmétu hry s drama-
tem E. Konrada Sirocina z téhoZ roku (1923),
ktery totozné téma ovsem pojedndva tragicky
(Janousek 1989).

VYDANI: knizni: Rosendorf 1923 (2X) a 1927;
Borovy 1934 a 1946 * soubornd: T¥i veselé hry,
CS 1959; Hry III, DU 2002 * agentdzni: Dilia
1965, (upr. F. Miska) Dilia 1967.

PREKLADY: anglicky: The Camel Through the
Needles ’s Eye, P. Moeller,
New York 1929 * némecky: Das Kamel geht
durch das Nadelohr, prel. O. Pick, Centrum,
Praha 1922 a 1924; Das Kamel geht durch das
Nadelohr, prel. Paul aPutti Kruntorad, Re-
iss A.G. Buihnenvertrieb, Basel, 19??; , Das
Kamel geht durch das Nadelohr®, prel. Paul
a Putti Kruntorad,
Theater, Lucherhand, Neuwied 1968, s. 7-80
* litevsky: ?, prel. P. Ramutis * norsky: ?, prel.
O. Rytter * polsky: Latwiej przejs¢ wielblgdowr,
prel. A. B. Dostal a F. Gwizdz, 1926, nevyd. * ru-
munsky: Camila trece prin urechile acului * sloven-
sky: Tava uchom ihly, piel. K. Hrabovskd, 1948
* slovinsky: Kamela skozi uho Sivanke, prel.
O. Sest, Lublani 1926 * spanélsky: Un camello por
el ojo de una aguja, prel. A. Cerretani a M. Vavra.

prel. Brentano's,

in  Modernes 13chechisches

INSCENACE: cdeské: 15. 4. 1923, Svandovo div.,
r. J. Bor; 25. 5. 1923, Olomouc, r. J. Sedlacek;
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25. 5. 1923, NDMS Ostrava - Méstské div., r. A.
Kantor; 11. 8. 1923, Novakova divadelna spo-
lo¢nost, Piestany, r. O. Novdk (hrdno v ¢estiné);
28. 8. 1923, Plzen, r. J. FiSer; 29. 8. 1923, Slo-
venské ndrodné divadlo, Bratislava, r. B. Hdjek
(hrdno v &edting); 5. 10. 1923, Ceské Budéjovi-
ce, 1. K. Loula; 24. 10. 1923, ND Brno - Div.
na Veveri, r. V. Baloun; 4. 10. 1925, NDMS Os-
trava - Méstské div., r. A. Kantor; 15. 8. 1927,
ND Brno - Div. na Veveri, r. V. Baloun; 26. 12.
1927, Slovenské narodné divadlo, Bratislava, r.
K. Rint (hrdno v ¢estiné); 17. 2. 1928, Vychodo-
slovenské ndrodné divadlo, KoSice, r. J. Skoda
(hrdno v cestiné); 10. 6. 1929, ND Praha, r. V.
Novak; 5. 3. 1931, Olomoug, r. ?. O. Svoboda;
10. 12. 1932, Méstské Komorni div. Praha, r. J.
Bor; 71933, Ceské Budéjovice, r. J. Fosen; 13. 4.
1934, Slovenské narodné divadlo Bratislava, D.
Zelensk}? (hrdno v c¢estiné); 30. 4. 1934, NDMS
Ostrava - Méstské div., r. J. Skoda; 10. 1. 1935,
Akropolis Praha, r. K. Kalista; 12. 9. 1935, Ura-
nie, r. K. Kalista; 16. 5. 1936, ND Brno - Na
hradbich, r. F. Slégr; 20. 8. 1936, Plzen, r. J.
Skrdlant; 6. 4. 1940, (am. sb.) Ceskosloven-
ska kolonie a Télocvi¢nd jednota Sokol, Pariz,
r. H. Haas; ? 1943, Terezin, r. V. Schonova; ?
1945, Prerov, r. V. Drabek; 23. 6. 1945, Div.
bratr{ Mrstikd Brno, r. V. Vozdk (obn. prem.
9. 1. 1946, ND Brno - Na hradbach); 5. 10.
1945, Pardubice, r.?; 28. 11. 1945, Plzen, r. J.
FiSer; 1. 12. 1945, Kladno, V. Nejezchleb; 21.
12. 1945, Opava, 1. J. Pospisil; 29. 12. 1945, Re-
alistické div. Praha, r. K. Palous; 25. 3. 1946,
Mlad4 Boleslav, r. M. Pildt; 29. 8. 1946, Ceské
Bud¢jovice, r. F. Francl; 12. 10. 1946, Karlovy
Vary, r. S. Vandas; 21. 8. 1947, (am. sb.) Spolek
divadelnich ochotnikt Tyl, Zelezn)? Brod, r. J.
Pav; 6. 4. 1948, Cesk}? Té&sin, r.?; 23. 10. 1957,
(am. sb.) Divadlo Na Slupi, r. J. Priborsky; 7.
1. 1967, Liberec, r. M. Vobruba; 28. 4. 1968,
Opava, r. V. Spilka; 5. 3. 1983, Karlovy Vary,
upr. a r. S. Papez; 15. 10. 1993, Kladno - Mlada
Boleslav, dpr. ar. P. gpirk; 3. 4. 2002, (am. sb.)

PriSerné déti Praha, dpr. ar. D. Svobodova *
Jinojazycné (vyber): 8. 3. 1924, Slovensko narod-
no gledalisce, Lublan, r. Z. Rogoz; 15. 3. 1924,
Neues Deutsches Theater, Praha, r. L. Kramer;
3. 5. 1924, Slovensko narodno gledalisce, Mari-
bor, 1. J. Kovi¢; 13. 9. 1924, Deutsches Volksthe-
ater, Viden, r. R. Beer; 2. 12. 1924, Zihteb, r. J.
Papi¢; 25. 12. 1924, Deutsches Theater, Brno,
r. 75 21. 12. 1925, Teatrul Popular, Bukurest,
r. V. I. Popa; 17. 4. 1926, Teatr Maly Varsava,
r. A. Szyfman; 8. 6. 1926, Sarajevo, r. B. Jevti¢;
10. 6. 1926, Bé&lehrad, r. D. Ginid; biezen 1927,
Teatrul National, Kluz, r. N. Neamtu-Ottonel;
6. 4. 1927, Deutsches Theater, Usti n. Labem, r.
?; 21. 2. 1928, Deutsches Theater Ostrava, r. M.
Berliner; 21. 8. 1928, Deutsches Schauspielhaus
Hamburg, r. A. Holz; 15. 4. 1929, Theatre Gui-
Id New York, r. P. Moeller; 11. 6. 1929, Teatr
Miejski Bydgoszcz, r. L. Stepowski; 11. 4. 1930,
New York, r. ?; 1. 9. 1932, Det Norske Teatret,
Oslo, 1. A. Mowinckelovd; 23. 2. 1933, Thea-
tro Comico, Buenos Aires, r. F. J. Bolla; 22. 6.
1934, Neues Deutsches Theater, Praha, r. R.
Stadler; 8. 12. 1934, Deutsches Theater Ostra-
va, r. M. Miller; 2. 11. 1935, Deutsches Theater
Brno - Reduta r. W. Bach; 7. 5. 1936, State The-
ater, Kaunas, r. S. Pilka; biezen 1938, Judischer
Kulturbund Rhein-Ruhr, Kolin nad Rynem, r.
B. Spanier; 8. 10. 1938, Federal Theatre San
Diego, r. Ch. King; 6. 1. 1942, Stadttheater,
Bern, r. V. Hochmann; 12. 5. 1942, Teatr Ko-
media Vars$ava, r. R. Niewiarowicz; 20. 12. 1945,
Stadttheater, St. Gallen, r. W. Moog; 3. 9. 1948,
Teatr Miejski, Lublin, r. M. Chmielarczyk; 1. 12.
1958, Hamburger Kammerspiele, Hamburk,
r. E. Rothe; 4. 4. 1960, Volkstheater, 21. 6. 1973,
Theater in der Josefstadt, Viden, r. P. Loos;
1. 12. 1988, Volkstheater, Viden, r. K. Schuster.

ADAPTACE: rozhlasové: Das Kamel geht durch
das Nadelohr, 21. 3. 1946, ORF, Rakousko, r. G.
Zagler; * televizni: Das Kamel geht durch das Na-
deléhr, 2. 10. 1960, Bayerischer Rundfunk, NSR,
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r. F. J. Wild; Das Kamel geht durch das Nadelohr,
10. 9. 1970, ORF, Rakousko, r. F. Cdp * filmove:
Velbloud uchem jehly, 1926, Bratii Deglové, r. K.
Lamac; Velbloud uchem jehly, 1937, Moldavia, .
H. Haas a O. Vavra * operetni: Tava uchom ihly,
1. 10. 1948, Slovenské narodné divadlo, Bra-
tislava, upr. K. Hrabovskd, hudb. a dir. K. El-
bert, r. S. Munk; Velbloud uchem jehly, 9. 2. 1967,
MDP - ABC, hudb. J. Vomdcka a J. Pech, upr.
ar. F. MiSka; Velbloud uchem jehly, 16. 4. 1967,
Olomoug, upr. F. Migka, hudb. J. Vomacka a J.
Pech, r. S. Regal, dir. ]. Bedrich; Velbloud uchem
jehly, 13. 5. 1967, Gottwaldov, tpr. F. Miska,
hudb. J. Vomacka, r. Z. Hruska, dir. J. Dvordk;
Velbloud uchem jehly, 23. 9. 1967, NDMS Ostrava
- J. Myrona, upr. F. Miska, hudb. J. Vomdcka, r.
M. Vyoral, dir. A. KaSper.

LITERATURA: pozndmky: nesign., ,Velbloud
uchem jehly®, div. prog., Svandovo divadlo
1923, nestr.; F. Langer, ,Dramatické remeslo;
Jak jsem psal veselohru®, in Nové ceské divadlo
1918-1926, Aventinum 1927, s. 122-125 (rpt.
in V. Kudélka (ed.), Frantisek Langer — divadelni-
kem z viasini viile, DU 1986, s. 46-51 a in F. Lan-
ger, Prostor dila, Akropolis 2001, s. 332-340);
F. Gotz, ,FrantiSek Langer a Velbloud uchem
jehly®, Ndrodni a Stavovské divadlo 1928/29,
¢. 42, s. 2-3; nesign., div. prog., Realistické di-
vadlo 1945; F. Langer, ,Autor o svém Velblou-
du®, div. prog., XVIL Jirdskiv Hronov 1947,
s. 1-3 (rpt. in tyZ, Prostor dila, Akropolis 2001,
s. 340-343); F. Miska, ,Slovo ma rezisér®, div.
prog., Méstskd divadla prazskd 1967, nestr. *
vzpominky: F. Langer, ,Dary rodného mésta“,
in tyz, Byli a bylo, Akropolis 2003, s. 193-203
* recenze: V. B. [V. Burian], Rovnost 1923, 26.
10., s. 4-5; K. Engelmiiller, NarPol 1923, 17. 4.,
s. 8; -if.- [I. J. Fischerova], Prerod 1923, ¢. 16-
17, s. 266-268; -Ha- [K. Hddek], Zvon 1922/23,
& 33, s. 463; Z. Héskovd, CesRep 1923a, 14.
4., s. b; Z. Haskovd, Lumir 1923b, ¢&. 4, s. 217-
219; J. Kolman, Venkov 1923, 17. 4., s. 3; E.

Konrad, Cesta 1923, ¢. 44-45, s. 612; S. Lom,
Ceské slovo 1923, 17. 4., s. 9; -M.M.- [M. Maje-
rova], RP 1923, 18. 4., s. 7; -nv-, PL 1923, 17.
4., s. 8-9; -chm- [J. Pachmayer], Vecer 1923,
16. 4., pril. s. I; -o0.p.- [O. Pick] Prager Presse
1923, 17. 4., s. 5; M. Rutte, NarListy 1923, 17.
4., s. 3; -Sk.- [F. Skacelik], LN 1923, 17. 4., s. 7;
-E.S.- [K. Elgart Sokol], LN 1924, 28. 12., 5. 9;
O. Pick, PL 1924, 30. 3., s. 1-3; H. Jelinek, Lu-
mir 1925, ¢. 1, s. 52-55; 4v- [J. Vodak], Ceské
slovo 1926, 9. 9., s. 5; nesign., Cs. divadlo, 1929,
& 18, s. 201-204; -C.- [V. Cervinka], Zvon 1929,
¢. 49, s. 686-687; -Ot.F.- [O. Fischer], PL 1929,
12. 6., s. 6; H. Jelinek, Lumir 1928/29, ¢. 10,
s. 479-480; M. Novotny, Cesta 1929, ¢. 309,
s. b97; -ps.- [A. M. Pisa], PL 1929, 11. 6., s. 3
(rpt. in ty%, Stopami dramatu a divadla, CS 1967,
134-135); -D.R.- [D. Raisovd], Zensk}? svét 1929,
¢.7-8, 5. 193; -V.Z.- [V. Zdvada], Rozpravy Aven-
tina 1928,/29, ¢. 39-40, s. 396-397; nesign. [H.
Jelinek], Lumir 1932/33, ¢&. 3, 178-182; -CJ- [C.
Jeidbek], LN 1935, 5. 11., s. 9; -CJ- [C. Jetdbek],
LN 1936, 19. 5., s. 7; G. W. Rosenbaum, Judis-
cher Kulturbund Rhein = Ruhr 1938, ¢. 6, s. 4;
Sst.-, Cin 1945, 26. 6., s. 4; O. Kautsky, SN 1946,
3. 1., s. 3; J. Zborovsky, Divadelni zdpisnik 1948,
¢. 10, s. 552-553; J. Berdnek, Priboj 1967, 17.
1., s. 4; zd- [Z. Reznicek], MF 1967, 24. 2., s. 5;
P. Grym, LD 1967, 4. 3., s. 5; M. Klimes, Straz
lidu 1967, 21. 4., s. 3; L. Kopdcovd, RP 1967, 25.
2., s. b; St.- [B. Stépének], VecPra 1967, 13. 2.,
s. 3; -myz-, Nové Opavsko 1968, 18. 5., s. 3; M.
Krovak, Dikobraz 1983, 13. 7., s. 11; -mms.-, SS
1983, 19. 4., s. b; V. Viktora, Pravda 1983, 31. 3.,
s.5; A. Urbanovd, DN 1993, ¢. 19, s. 5 * predmlu-
vy/doslovy: E. Drmola, ,K tfem veselym hram®,
in F. Langer, T7i veselé hry, CS 1959, s. 249-254;
M. Vojtkovd, ,Edi¢ni doslov®, in F. Langer, Hry
117, DU 2002, s. 273-283 * kapitoly: M. Rutte,
Tvdi pod maskou, Aventinum 1926, s. 186-188;
J. Sedovd, ,Terezinské divadlo“, in F. Cern}?,
Theater-Divadlo, Orbis 1965, s. 229-239; P. Ja-

nousek, ,Drama socidlnich konfliktd, pokusy
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o tragédii, in tyz, Rozméry dramatu, Panorama
1989, s. 35-62; F. Langer, ,Velbloud ve filmu®,
in tyz, Prostor dila, Akropolis 2001, s. 265-268;
M. Foltynovd, ,Velbloud uchem jehly®, in tyz,
Frantisek Langer ocima literarnd kritiky, UP 2011,
s. 24-26; S. Kasalovd, ,Velbloud uchem jehly
(1926), in ty7, Ceskd literatura v némych filmech
Karla Lamace, dip. prace, UP 2012, s. 103-141
* monografie: J. Cizkovskd, Velbloud uchem jehly
1926 a 1936 (filmové adaptace divadelni hry Fran-
tiska Langera), dip. prace, FF UK 2011.

KONTEXT: bibliografie: J. Dvordkova, Fran-
tisek Langer, DU 1972; ]J. Brabec, Bibliogra-
fie Frantiska Langera, s. n. 1981 * slovniky:
J. Kunc, Slovnik soudobych ceskych spisovateli,
Orbis 1945, s. 454-458; R. Havel - J. Opelik,
Slovnik ceskych spisovateli, CS 1964, s. 279-281;
M. Blahynka, Cesti spisovatelé 20. stoleti, CS
1985, s. 337-339; V. Forst, Lexikon ceské litera-
tury 2/11, Academia 1993, s. 1137-1142; P. Ja-
nousek, Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945
I, Brdna 1995, s. 483-486 * déjiny: J. Muka-
rovsky, Déjiny ceské literatury IV, VicPub 1995,
s. 251-252; F. Cerny - A. Scherl - E. Sormo-
va (eds.), Déjiny ceského divadla 1V, Academia
1983, s. 60, 74-75, 566-568 * monografie:
E. Konrdd, FrantiSek Langer, Vydavatelstvi mi-

nisterstva informaci 1949; H. Senkové, Dra-
matik FrantiSek Langer, dip. prace, UJEP 1965;
E. Machkovd, Frantisek Langer, DU 1972;
H. Kuligowska, Twdrczos¢ dramatopisarska
Frantiska Langera, Zaklad narodowy im. Osso-
linskich, Vroclav 1976; J. Sedlikovd, Franti-
Sek Langer o divadle, dip. prace, UJEP 1981;
V. Kudélka, Boje o ceské drama 1918-1945, SPN
1983; F. Langer, Divadelnikem z vlastni vile, DU
1986; V. Justl - M. Vojtkova (eds.), Frantisek
Langer na prahu nového tisicileti, NF FrantiSka
Langera 2000; F. Langer, Prostor dila, Akropo-
lis 2001; L. Addmkova, Ceské drama v Deutsches
Haus a v Ndrodnim divadle moravskoslezskem
v Ostrave v letech 1918-1938, dip. prace, UP
2012 * studie: F. Gotz, ,Zamysleni nad dile
Frantiska Langera“, DN 1957/58, ¢. 9, s. 3;
V. Kudélka, ,Drama a doba®, CL 1975, & 6,
s. 522-537; V. Kudélka, ,Mezivile¢né ces-
ké drama a svét®, CL 1977, & 6, s. 517-530;
V. Kudélka, ,Stridavé oblac¢no; Vyvoj a pro-
mény ¢eské komedie v letech 1918-1945%, CL
1979, ¢. 1, 5. 35-48; V. Kudélka, , Divadelnikem
z vlastni vile®, in tyz (ed.), Frantisek Langer -
divadelnikem z vlasini viile, s. 8-30; B. Schul-
tze - W. Skalickyova, ,Poetika kultury: bala-
da (morytat), idyla a traktat v ceské literature
19. a 20. stoleti*, CL 2003, &. 6, s. 670-706.

Iva Mikulova
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