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MAHEN, JiFi
Husa na provazku

6 filmovych libret

(¢as. Clown Cokoldda 1924; vyd. celek 1925 - prem. 1926 Muz, ktery sedi a prece jde ¢ili Poklad
kréle Kadma: 1928 Troseénici v manézi: 1933 Clown Cokoldda; 1985 Vdlec¢nd lod’ ,Bellero-
phon”; Krdl David mezi psy a kockami; 1987 Diderotovci ¢ili ,Ale ano®)

Soubor experimentdlné pojatych, tematicky i formdlné riznorodych texti-scendri, které se programove vy-

mezuji vici konvencnimu dramatu a divadlu a s dirazem na socidlni problematiku nabourdvaji prisné

logicky chdpané pojeti svéta.

Husa na provdzku je knizni celek Sesti kratsich
autonomnich textd oznacenych jako ,filmova
libreta®, které maji byt alternativou k tradi¢ni
divadelni tvorbé. Prvni ze scénaru, ,neteleolo-
gicky film* Clown Cokoldda, kompozi¢né rozdéle-
ny do péti kapitol (I. Na rozcesti; II. Nepodareny
experiment; III. Tajnd republika; IV. Z krimindlu
do krimindlu a V. Zacatek svétové revoluce), se
skldda z krdtkych, jasné segmentovanych replik
podobnych volnym verSim, pficemZ vétSina
z nich je zakoncena shodnou scénickou poznam-
kou: obrdazek. Titulnim hrdinou déje zasazeného
do blizké budoucnosti je starnouci klaun Marius
Dunan, jenz po ukonceni umélecké kariéry ztra-
ci smysl zivota. Tehdy se mu ve snu zjevi Kristus
a nabddad jej, aby pomahal chudym a nes$tastnym
détem. Dunan pochopi, Ze déti, které ,hrabou
koks a slupky z brambor®, prili§ nestoji o jeho
taskarice, a tak se rozhodne, Ze je bude obdaro-
vavat kradenou cokolddou. Zdhy si ziska prizen
a podporu tisice nad$enych déti, které kolem
n¢j dokonce vytvoifi ,tajnou republiku®. Pii kra-
dezich je sice mnohokrdt dopaden a souzen, ale
vzdy se dostane na svobodu, protoZe jej soudni
znalci povazuji za bldzna a kleptomana. Jeho pii-
klad navic inspiruje dal$i nadSence, kteiff se do
prerozdélovani cokolddy pusti s jesté vétsi horli-
vosti, takzZe celd zdleZitost zacne nabyvat nebyva-
lych, doslova revolu¢nich rozmért. Kvili ,,coko-
svétova

ladové vdlce“ je dokonce svoldna

konference, kde se sladkd pochutina oznaci za

~bonum commune, za néz se neplati“, pricemz
se diskutuje o tom, zda md byt klaun Cokoldda
prohldsen za svatého. A tfebaZe to v zdvéru vypa-
d4, Ze pripad s ¢okolddou je definitivné vyreSen,
klaun dobie vi, Ze jeho poslani teprve zacalo,
nebot déti jiz nechtéji jen cokoladu, ale také
»vSechno, na¢ mame hlad a pravo!“ - Druhy text
souboru Vdlecnd lod , Bellerophon“ je dramaticka
hi'icka odehrdvajici se béhem jednoho dne (od-
dily I. Rano, II. Poledne, III. Vecer, IV. Noc) na
pobrezi primorského lizeriského méstecka,
kam priplouva velké vdlecné plavidlo. Vedle ex-
plicitné oznacenych ,hlavnich osob“ (Krdska;
Mladik; Muzikant z biografu; Jeho Zena; Bldzni-
v¥ malif a Clovék, ktery si vééné kroutf cigaretu)
se ,,do zdbéru“ dostavaji i mnohé dalsi, z Sirsiho
kontextu vytrzené promluvy desitek ndhodnych
kolemjdoucich. Nejvétsi prostor zaujima milost-
ny rozhovor Krasky a Mladika, ktei{ se schovava-
ji ve staré rybadiské boudé, vedle niZ se na chvili
zastavi i Malit s Clovékem, ktery si vé¢éné kroutd
cigaretu. Na témze misté se na par okamzikt ob-
jevi také ndgjemny muzikant se svou Zenou a ruz-
ni odbornici (Filosof, Filolog, Historik, Lékar,
Entomolog ad.), ktef'f ki'iznik komentuji. Stejné
tak kvality lodi hodnoti i dalsi pozorovatelé (Po-
litik, Obcan, Prodava¢ novin, Ridi¢ tramvaje,
Slec¢inka u telefonu, Opilec za bilého dne, Bas-
nik, Revolucionar, Kupec, Zebrak a mnoho dal-
§ich), pricemz nékter'i z nich dychtivé ocekavaji
vylodéni namoinikd. Mezitim Kraska Mladikovi
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doznad, Ze miluje jeho pritele. Zklamany mladik ji
opousti, aviak je to prekvapivé Krdska, kdo
v obavé pred skanddlem pacha sebevrazdu.
Zpravu o jeji smrti, stejné¢ jako o umrti Clovéka
s cigaretou, letmo poddva Malif, ktery Krdsku
nalezl obéSenou v boudé¢. Kradtce nato tajemnd
lod, anizZ by z ni kdokoli vystoupil, odplouva
s nasledujicimi slovy: ,,A nyni vypluji! Konecné
jsem se napila lidské krve!“ Scénar vsak konci
aspon &aste¢né optimisticky, nebot tragickou
chvili stiidd ndznak Muzikantova opétovného
sbliZzeni se svou Zenou. — Muz, ktery sedi, a prece
jde cili Poklad krdle Kadma je skec, ktery je podle
vstupni pozndmky ,myslen pro film, ale je na-
psdn literarné¢ jako dramaticky vystup®. Hlavni
d¢j se odehrava v lékarové ordinaci, zprostied-
kovand vypravéni pak ve ,strzich, jeskynich
a propastech neznamé hory u Jénského more®.
Zapletka zac¢ind tim, Ze lékai-neurolog plni ne-
standardni pokyny jedné své movité pacientky
a stara se o jeji finance, které uschova pod stolic-
kou ve své ordinaci. K lékafi prichdzi nezndmy
pacient (Cizinec), jenZ mu obsirné vypravi o po-
divuhodné cesté do jizni Itdlie, kde se svym pri-
telem udajné objevil poklad bdjného krale Kad-
ma. Sugestivn¢ doktorovi popisuje vypravu do
podzemnich chodeb a sluji, v nichZ se mélo na-
chazet mnozstvi drahocennosti, véetné kouzelné-
ho prstenu. Vypravéni tak za¢ind nabyvat fantas-
tickych rozméri, pti svém liceni Cizinec dokonce
omdli. V té chvili se Doktor zahledi na zvlastni
prsten, ktery ma doty¢ny na ruce, nacez zavravo-
rd aztraci védomi. Nezndmy pacient, ktery
omdlel jen naoko, Doktora zhypnotizoval a pro-
stfednictvim simulovaného ,hledani pokladu
krdle Kadma® pdtrd po tom, kam Doktor ukryl
svérené penize. Po chvili do ordinace prichazi
do té doby némy doktoriv Sluha pievleceny za
samého krdle Kadma a také on se chce zmocnit
penéz. V. momenté, kdy se zhypnotizovany Dok-
tor rozpomind, Ze penize md pod stolickou, vy-
rusi oba zlodéje netrpélivy Pacient doZadujici se

vySetreni. Cizinec i Sluha v prestrojeni duchapri-

tomné zareaguji poznamkou, Ze jde jen o ,maly
experiment®. Probuzeny Doktor jesté od Cizince
staci vyinkasovat honordr za vySetf'eni. - Trosecni-
ci v maneZi jsou sérii pantomimickych cisel dvoji-
ce protagonistd, ,,Hubeného, vychrtlého Klauna
Jednicky s velkymi, dlouhymi, ¢ernymi plavkami
a se starym cylindrem na hlavé“ a , Tlustého, bi-
lého Klauna Dvojky se zelenou cepickou z mor-
skych ras®. Fakticky se vSe odehrava v cirkusové
»osaméla vyspa kdesi na konci Ocednu®, kde se
po ztroskotdni lodi dvojice vynofi. Sami klauni
nemluvi, av§ak na scéné se ozyvaji hlasy Prvniho
a Druhého megafonu, které veskeré jedndni své-
razné komentuji. V samostatnych, prevazné me-
taforicky nazvanych oddilech (I. Stavéni véze
babylénské, II. Dva muzZi a pes, III. Capstan -
Navy Cut, IV. Adam a Eva a V. Potreba tajem-
stvi) se pak mezi protagonisty odehrava ziva (ti'e-
baze némad) interakce, kterd nakonec vyusti
v prekvapivou pointu. Klaun ¢is. II nakresli do
pisku majestdtni vilu, nacez ji za stiibrny peniz
proda Klaunu ¢is. I. Klaun ¢fs. II vSak od néj vilu
za starého ,vycpaného, hadrového“ psa vzipéti
ziskd zpét. Poté si Klaun ¢is. I chee zakoufit z ta-
bdku, ktery koufi Klaun ¢is. II, ten mu to ale
nechce dovolit. Nakonec vsak o dymku souhrou
okolnosti prichdzi, stejné tak jako o velky stiibr-
ndk, dalekohled i psa. Klaun ¢is. IT ma evidentné
navrch: ,md dim, penize, najedl se, zakouril si,
ma dalekohled i psa!“, zatimco Klaun ¢is. I konci
venku sdm. Ve chvili, kdy Klaun ¢is. I zatdhne
psa za ocas, dojde k ohluSujici rané, ,cirkus se
zatmi a nahofe nad mracny se objevuje ohrom-
ny napis v riazovém svétle ,Zemé je kulata*. Vy-
buchem se ve vitivém tanci spojuji kontinenty
svéta a trosecnici jsou zachranéni. Vystup konci
velkym ,baletnim chaosem®. — Predposledni lib-
reto Diderotovci cili ,Ale ano!* je psdno v proze
a formdlné pripomind stfedné dlouhou lyricko-
epickou povidku ¢i novelu; jeji pribéh se explicit-
né vztahuje k Diderotové povidce o bohatém

Anglicanovi Wilkesovi a jeho milence Flaminii.
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Ustiedn{ postavou Mahenova textu je bohaty
dvaatficetilety elegan Fernand Chabrier, ktery
je, podobné jako Diderotiv Wilkes, zamilovin
do tajemné krdsky Juany dela Cruz. Fernand
a Juana jednou na prochdzce v zapadlé fran-
couzské uli¢ce narazi na podivny knihkupecky
kramek, v jehoZ vykladni skiini se inzeruje ,jedi-
necny vytisk Diderota - s prochdzkou v zahra-
dé“. Zamilovand dvojice neodold, vstoupi a po
chvili ji obchodni piiruci jakymsi ,vytahova-
dlem* skutecné odveze na pahorek nachdzejici
se o nékolik poschodi vySe, kde se rozprostira
velkd okouzlujici zahrada. Milenci postupné na-
chdzeji tabulky s ¢isly stranek Diderotovych spi-
su, které si majf precist - mimo jiné také historii
o Wilkesovi. Vrcholem prochdzky je moment,
kdy spolecné vstoupi do malé zahradni besidky,
kde se pred nimi na prichystaném jevistatku ob-
jevi Flaminia, kterd je ,skoro na vlas podobna
Juané!“. Vyjev Juanu vyvede natolik z miry, Ze ze
zahrady v rozruseni utece. Fernand patrd po ra-
ciondlnim vysvétleni celé zihady, avSak v nasle-
dujicich dnech je knihkupectvi zavieno a také
Juana se ukryva na neznamém misté. Paralelné
musi Tesit zavét podivinského stryce Marcela,
jenz urcil, Ze Fernandovi ma piipadnout velké
jméni, ,dovedeli je néjak originelné utratit®.
Trebaze se Fernand pokust vyhovét strycové zi-
véti nevzdava, evidentné je pro né¢j prednéjsi Ju-
anina ldska; znovu ji dopisem zidd o schizku.
Kromé toho undsi muze z knihkupeckého kram-
ku a nuti jej, aby mu celou zdleZitost vysvétlil.
Ten prozradi, Ze je hlavou tajné organizace, kte-
rd by chtéla zdsadné zménit spolecensko-kultur-
ni poméry a vytvorit tak novy svét. ,Jde o rene-
sanci v knihkupectvi, ¢i, abych se lépe vyjadril
- jde o organizaci ,dusevni korporelnosti‘ mezi
lidmi, ktef{ nemaji o tvorivém optimismu na své-
té ani ponéti. [...] Celou fadu let délame pokusy,
zkoumdme bohace jako chuddky, zkoumame pu-
dovy Zivot miliéni lidf a radi bychom nasli jeho
vys$i zakladnu, na niZz bychom se potom vsichni

sesli, vychovani onémi pudy, nad nimiz se dnes-

ka kr¢i nosem.“ Fernand kromé jiného zihy po-
znava, Ze tento projekt zasahujici do viech spole-
censkych vrstev je dostatecné ,originelni“, aby
vyhovél podmince ze strycovy zavéti, a poveri
svého tajemnika, aby ho dopracoval. Soucasné
piSe své milé dalsi, nyni ,ponéckud filosoficky*
dopis, ve kterém se ji sv€fuje se svou proménou,
podle vseho zapricinénou nejen hlubokou zami-
lovanosti, ale i odhalenim pripravované revolu-
ce. Na zavér dopisu zve adresdtku na setkdni do
hotelu ,Italia“, kde md byt pfipraveno ,pokraco-
vani dopisu®; stejné tak tam zve i autora velkého
pldnu. Ukazuje se, Ze jde o rozsdhlé spiknuti ve-
dené ,tatikem Constable“, na kterém se podili
desitky lidi v¢etné obou Fernandovych tajemni-
ka. Zavérem se vSichni zainteresovani skute¢né
setkavaji. ,,Plan vychovy pro duSevni korporel-
nost lidstva“ je podle pritomného notdfe prija-
telny, protoZe vyhovuje i tajné podmince zdvéti,
kterd zidala, ,aby lidstvo mélo z origindlniho
planu viditelny prospéch, aby bylo Stastnéjsi
a spokojenéjsi“. Fernand sam se vsak dédictvi
prekvapivé vzdavd a ponechdva si jenom deseti-
nu, ostatni svéfuje vidci revoluce. Kone¢né pti-
chdzi i Juana, kterd, jak se ukazuje, je dcerou
Constabla a dokonce snad i pfimym potomkem
Wilkesovy Flaminie. Fernand a Juana nakonec
od osnovatelll prevychovy lidstva (tzv. Diderotov-
ca) prchaji. — Kvdl David mezi psy a kockami je
zanrové nejednoznacnou prézou, s vyraznou in-
klinaci k pohddce. Vypravi o dvojici chlapct
~Honzovi Svitild a Sevcovic Pepkovi®, kteff se se
svym povozem a dvéma psy dennodenné vydd-
vaji proddvat na trh pecivo, jakoZ i obstardvat
jiné zdleZitosti pro obZivu své rodiny. Jejich poci-
nani je vypravécem piirovnavano k valecnym
vypravam, pri¢emz jejich povoz udajné predci
ibitevni vozy faraonl, perskych a asyrskych
vladcn, a také biblického Saula a krdle Davida.
Jednou v zimé chlapce pfi cesté z mésta prepad-
ne snc¢hova boure, pred niz se jiz nestihnou
ukryt. Béhem zoufalého c¢ekani se Honzovi na-

jednou zdd, Ze se propadd ,nékam na onen
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svét”. Postupné se dostdvd mezi hady, ptaky, zaji-
ce, kocky a nakonec psy. V kazdém ,krdlovstvi*
kratce pohovortt se zastupci ¢i dokonce panovni-
ky prislusné riSe. Zjistuje naptiklad, Ze: ,VSech-
no, co nahore trpélo - Zije tu dole novym Zivo-
zrazend zvifata lidmi

tem. - A zmucena,

i osudem - vstdvaji tu krdsnéjsi a vznesenéjsi nez
sam clovék. - VSichni lidé, ktefi nam ublizovali
- vraceji se v podobé zvifat, jimz ublizili - naho-
ru k vam.“ Kdyz se ddle zajimd o osud lidi, psi
panovnik ho lakonicky informuje, Ze sem se do-
stanou jenom ti, co opravdu trpéli, avSak ,vétsi-
na lidi Zije nehrdinsky - a kdyz je do zem¢ zahra-
bou - je opravdu konec®. Nejvétsim prekvapenim
je vSak odhalent, Ze psim krdlem je vlastné ze-
snuly kamarad FrantiSek Stastny, jehoZ kdysi po-
kousal vztekly pes. Prochladnuty Honza i Pepek
jsou nakonec nalezeni - Honzovi, ktery o svych
zasvétnich dobrodruZstvich navzdy pomlci, vsak

musi byt amputovdna umrzld prava noha.

Husa na provdzku je svéraznym manifestem nové-
ho, moderniho typu divadla programové odlis-
ného od soudobé divadelni praxe. Jako celek
ive svych jednotlivych partech poskytuje kon-
krétni ndméty pro principidlni prehodnoceni
konvenc¢niho mysleni o divadle i zpisobu jeho
provozovani stavéjictho do centra zdjmu drama-
ticky text. Mahen jiz v pfedmluvé vyznacuje
smér, jimZ se ma podle néj nové divadlo vydat:
»[---] kino a divadlo, divadlo a cirkus, cirkus
a kino, libreta hotova i nehotovd, ndpady v bas-
nich i v préze, megafony a svétla, divak vytazeny
na jevisté a donuceny hrdti s ndmi, amfitedtr,
kde se uprostied vynoruji a mizi lidé“. Progra-
movou platnost ma pritom nejen sam ndzev kni-
hy, ktery metaforicky odkazuje k bytostné ne-
spoutanosti a unikavosti umént, ale i jeji podtitul
(Sest filmovych libret). Ten evidentné neni mi-
nén doslova, ale je predevs$im ,,vyjadiienim autor-
ského zaméru obohatit fec¢ divadla novymi umeé-
(Srba  2010). Je pak

priznacné, Ze Zadny z text obsaZenych v soubo-

leckymi  prostredky*

ru nemd podobu tzv. pravidelného dramatu -
naopak, jednotlivé kusy se viici nému formalné
i tematicky vymezuji. V Mahenovych libretech se
rozruSuje stavebni a vyznamova sevienost textu,
neplati zde zasada tif dramatickych jednot, osla-
buje se centrdlni konflikt a rezignuje se na ka-
tarzni ucinek. Kauzalita a primocara logi¢nost
déni je znacné redukovdna, objektivnost zobra-
zeni svéta je opousténa ve prospéch subjektivni-
ho vidéni. Ve zvySené mife se projevuji také ira-
ciondlno, asociativnost a intuice. Rada text pak
osciluje mezi dramatem, lyrikou a epikou a Zan-
rové se pohybuje od avizovanych scénditi/libret,
dramatickych fragmentt, resp. specifickych jed-
noaktovek az k povidkdam, pricemz se v nich
uplatiiuji postupy obvyklé v pohadkdch, basnic-
kych pasmech, koldZich, montdaZich apod. Za-
mérnym tematizovanim nedramatickych, nelite-
rarnich  a neverbdlnich slozek, prevlddajici
typovosti (nepsychologi¢nosti) charaktert a oka-
zalou imaginativnosti se umoctuje antiiluzivnost
sdéleni, coz ve vysledku vyvoldvd dojem vétsi
»divadelnosti“ jednotlivich kust. Na druhou
stranu vSak diky Mahenové slovesné zdatnosti
a scénicky obtizné proveditelnosti jednotlivych
scénar ztstava Husa na provdzku dilem do velké
miry literarnim. Prostfednictvim fantasknich
motivll a principidlni ludi¢nosti dila se pritom
autor snazi nahlédnout cosi podstatného z lid-
ského ud¢lu a fungovani svéta. V témér vSech
textech souboru pak Mahen vyuzivd biblické
motivy a postavy (napf. babylonskd véZ, Adam
a Eva, Jezi§, starozdkonni krdl David), které, po-
dobné jako nediavno pred nim expresionisté,
presazuje do soudobého svéta a s jejich pomoci
kresli utopicky uté$ny obraz nové, socidlné spra-
vedlivé spole¢nosti. - Kromé jmenovanych kon-
stant vsak jednotlivé texty vykazuji i jista specifi-
ka: Clown Cokoldda mé velmi silnou vazbu na
deburauovsky typ divadelni pantomimy a fadu
sty¢nych rysi is némou filmovou groteskou.
Text formadlné evokujici filmovy scéndi* podtrhu-

je vizudlni slozku hry asoucasné ji velmi
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dynamizuje. Rychlé stfiddni obrazt (zdbéru), at
uz detaild, polodetailt ¢i celki, rizné lokalizova-
nych i casové zasazenych evidentné spiSe nez
moznostem soudobého divadla odpovida poeti-
ce filmového stiihu. Trebaze ma jit v zdsadé o za-
bavny kus, v klaunové usilf o soliddrni distribuci
cokolddy mezi potiebné déti lze dobre rozeznat
pro mezivdlecnou avantgardu priznacnou ideu
spoleCenské spravedlnosti, resp. velké (socidlni,
svétové) revoluce. Rovnéz ve Vilecné lodi Bellero-
phon se ndpadné potkavaji principy hned nékoli-
ka dobovych proudi, vyraznéji zejména kubis-
mu, resp. kubofuturismu a konstruktivismu.
Skutecnost je evokovdna jeSté fragmentarizova-
néji nez v libretu predchozim, doslova se ,tr'isti
do velkého mnozstvi plosek a utrzka“ (Vlasin
1972). Jednotlivé vyjevy zardmované nenaddlym
priplutim a odplutim lodi jsou postaveny vedle
sebe takika nahodile, bez jakékoli logické, kau-
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zalni ¢i tfeba jen ,surrealisticky snové® provaza-
nosti. Ucinek tohoto dilka odpovidd estetice
montdze: jednotlivé kusy - zde zaznivajici ttrzky
rozhovorli - scénicky poklddané vedle sebe ,se
nevyhnutelné sjednocuji v novou predstavu, jez
povstala z tohoto srovnani jako nova kvalita® (Ej-
zenstejn 1963). I toto libreto pak smétuje k exis-
tencidlnimu vyznéni, kdyz clovéku ukazuje mo-
derni technikou odcizeny svét, z nchoz se da
uniknout pouze sebevrazdou. Text s ndzvem
Mugz, kiery sedi a prece jde cili Poklad krdle Kadma

v i

je dramaticky ,nejpravidelnéjsi“ kus z celého
souboru. Tato groteskni surrealistickd jednoak-
tovka je poplatna dobové médnim poznatkiim
o psychoanalyze, kterou castecné paroduje.
Znacné bizarni a nadsazeny humor tohoto skece
sam Mahen ddvd do v souvislosti s cynickym hu-
morem francouzského dramatika a romanopis-
ce G. Courtelina, ktery chce ovSem - v souladu
s celym dramatickym cyklem - transformovat do
filmu. Pro odlehcenou, v podstaté detektivni za-
pletku nepostradajici rizna prestrojeni ani napi-
navé hleddni ztraceného pokladu, véetné komic-

kého souboje o n¢j, je toto ¢islo nejzabavnéjsim,

a v porovndni s ostatnimi texty jednozna¢né nej-
méné spolecensky angaZovanym piispévkem
z celého souboru. Naopak cirkusovou klauniadu
Trosecnici v manézi je mozno chdpat jako grotesk-
ni metaforu o vzniku socidlnich rozdilé v lidské
spole¢nosti. Uéinné se v ni misi komika i tragika,
a to predevSim proto, Ze veskera ekvilibristika,
vtipky a gagy vyrlstaji z pomérné nezavidéni-
hodné situace dvou jedinct nucenych v extrém-
nich podminkdch néjak spolu vyjit. Jejich setka-
ni, symbidza i zapoleni se tak stdvaji zvldStnim
modelem koexistence dvou povahové dosti od-
liSnych individui - jednoho tspésnéjsiho, od pri-
rody schopnéjsiho, ale veskrze sobeckého ,.chyt-
raka“ (Klaun ¢is. II) a druhého vzidy ponékud
zaostavajiciho, pomalejsiho a melancholi¢téjsiho
nesiky a smolare (Klaun ¢is. I). V momenté, kdy
se asponl pro jednu stranu zdaji byt nejen majet-
kové rozdily neunosné, zasahne ne zcela defino-
vana nadpozemska autorita, kterd celou situaci
rozie$i tim, Ze vyhldsi rovnost mezi lidmi na
zemi, ¢imZ nastane alegorické sbratfeni vSech
svétadilt a narodu. Za tento ,,deus ex machina®
je mozno dosazovat stejné tak dobre bozsky za-
sah jako definitivni vitézstvi socidlni revoluce.
Sémantickd otevienost Trosecnikii piitom spoci-
va iv dalsich aspektech, zejména v systematické
aktivaci netextovych slozek: kromé herecké text
projektuje zejména zvukovou a pohybovou (za
doprovodu riznych zvukd a hudby maji klauni

o

zatancit ,kyvavy tanec pobreZi“ ¢i ,potdcivy ta-
nec schodd, schidku, vikyrt a vratek® apod.).
Ndpadné se také zvyznamnuje jevistni prostor,
jenz se dostava do dvojitho vztahu s prostorem
dramatickym: scéna ma byt cirkusovou manézi
a zaroven i pustym ostrovem, ¢imz se vytvaii di-
vadlo na divadle. K nejprovokativnéj$im textim
souboru patii povidka Diderotovci cili ,,Ale ano!*,
a to nejen tim, Ze vypravuje neuvétitelné zaplete-
nou historku o vSeprostupujici konspiraci, ale
celym svym pojetim, programové se vzpirajicim
divadelni adaptaci. Lyricko-epicky pribéh, vy-

mluvné uvedeny mottem: ,,Ach, pane, povidejte
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mi néjaky nesmysl! // N¢jaky nesmysl s dobrym
koncem? // Ano, a hodné barvity a nesouvisly!*
postrada jednoznacnou hierarchizaci obsaho-
vych slozek, kdyz stejny diraz klade takika na
vSechno vcetné detaild. Vyznamova neurcitost
textu je pak podtrZzena proménami vypravécské
perspektivy. TiebaZe sim Mahen text charakteri-
zuje jako pokus ,,0 filmovou povidku®, ve vysled-
ku jsou Diderotouci textem do znac¢né miry filozo-
fickym, nebof piedklddaji jakysi svébytny
koncept svéta a lidské spolecnosti, resp. vyustuji
»v myslenku kritizujici nedostatek veseli a du-
chové elasticity v zivoté, vrcholici virou v moc-
nost a tvurci potenci fantazie* (Srba 2010). V zi-
vérecném, rovnéZ prozaizovaném libretu Krdl
David mezi psy a kockami chtél autor ukdzat moz-
nosti skryté ,ve filmu pro déti a o détech® (Ma-
hen 1959). Text je svéraznym navazanim na jed-
nu z linii Mahenovy tvorby, asice na jeho
pohadky ze svéta zvitat (napi. Co mi liska vyprd-
véla). Caste¢né autobiografickd hlavni postava
rozvézejici produkty otce-pekate ,z Caslavi pres
Drobovice do Tupadel® prozije (byt ve snu) neu-
vétitelné dobrodruZstvi ve zvifeci Iisi, které ji
pfinese nejen spoustu zdzitkd, ale predevsim
mnohd poznani. Aiv tomto textu obsahujicim
minimum dialogt se autor zabyva vdznymi soci-
dlnimi otdzkami: hlavnimi hrdiny jsou chudé,
tvrdé pracujici déti, pro nézZ tento svét neskytd
prilis radosti a ani jejich vyhlidky na $tastny Zivot
nejsou rizové. V poslednim libretu se tak znovu
navraci jeden z motivii tivodniho Clowna Cokold-
dy - nestastné, ,socidlné znevyhodnéné® dét

a jejich nelehky, tézko zménitelny udel.

Husa na provdzku patfi mezi nejzndméjsi a nej-
vlivnéjsi Mahenova dila. Prifazuje se k jeho
humornym hrdm, jako je napi. Ulicka odvahy
(1917) & Nasreddin ¢ili nedokonald pomsta (1928),
které jsou jakousi protivahou k vdznym a co do
vystavby spiSe tradicné pojatym ,,celove¢ernim*
dramattim s tragickym hrdinou, jako je Janosik
(1910) a Mrtvé move (1918). Jako jiz etablovany

literdt se zde autor prihlasil k linii ¢eského po-
etismu, v nasem kontextu vlivnému avantgard-
nimu proudu, ktery zasdhl zejména poezii 20.
let 20. stoleti — s projevy poetismu se u Mahena
kromé Husy na provdzku a Nassredina miZeme
setkat 1 v romdanu Nejlepsi dobrodruzstvi (1929).
V téZe dob¢ se poetismem kromé Mahena ve
svych badsnickych dramatech inspirujf i jini au-
tori, napiiklad V. Nezval, jehoZ Depesi na ko-
leckdch (1922) - svym motivem celosvétové re-
voluce blizkou zejména Clownu Cokolddé -, 1ze
chdpat jako svého druhu ,manifest avantgard-
niho pojeti divadla® (Janousek 2002). Do téze
linie se tradi¢né radi také Vancurovy hry Ucitel
a Zdk (1927), Nemocnd divka (1928) a Alchymista
(1932), jakoz i nékteré dalsi dramatické texty,
jako naprtiklad Halastiv rukopisny fragment Mi-
xér (s podtitulem ,Filmové libreto®, rkp. 1925)
¢i mnohé z kratSich experimentdlnich piispév-
ka pretisténych v Devétsilem vydaném casopi-
su Disk - Sklenénd bdseri (1925) s podtitulem
»,Navrh lyrického filmu® A. éernl’ka, rozsahlejsi
scéndi tého? autora s ndzvem Zeleznicni nestés-
ti v Udoli Bazin (1925) a podtitulem ,Filmovd
tragedie®, Pristav (1925) J. Seiferta a K. Teige-
ho s podtitulem ,Partitura lyrického filmu® ¢i
sLibreto pro lyricky film“ Nikotin,; Bdsern dymu
(1925) J. Voskovce. Jisté strukturni i tematické
vazby Mahenovych libret lze vysledovat také
na poetistickou tvorbu A. Hoffmeistera, napii-
klad v pripadé¢ komedidlniho dramatu Nevés-
ta (1927), ,mluveného baletu“ Park (1927) &
krdtkych grotesek Passepartout a Trestanec (obé
1927), jakoz i na nékteré rané hry J. Voskovce
a J. Wericha (napft. Vest pocket revue, 1927).

Husa na provdzku, poprvé knizné publikovana
vroce 1925, se ve své dob¢ stala jednim z exem-
plarnich projeva vyrazné tendence k subjekti-
vizaci dramatickych textd, resp. divadelniho
inscenovani. Tento trend v nejobecnéjsi roviné
pramenil z promény socidlni reality na pfe-

lomu stoleti a zvla$té pak z velkych spolecen-
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skych a myslenkovych pohybd objevujicich se
v ndvaznosti na prvni svétovou vélku. Vychdzel
z potieby hledat nové a zdroven adekvatnéjsi
zpuisoby umélecké reflexe reality, kterd se jevila
jako problematickd, ,diskontinuitni, heterogen-
ni, dynamicka, vzpirajici se uplnému pozndni*
(Hodrovd 1987). V divadelnim kontextu mély
snahy o subjektivizaci dramatu své koteny v kri-
zi tzv. mé§tanského dramatu, a také v limitech
zobrazovacich mozZnosti tzv. kamennych (,ku-
katkovych®) divadel tradi¢niho typu. Z Sirsiho
hlediska je Husa na provdzku také svérdznou
Mahenovou replikou na nejnovéjsi tendence
evropského avantgardniho divadla, zejména na
teoretické prace A. J. Tairova, ktery na pocdtku
20. let publikoval soubor stati ReZisérovy zdpis-
ky (1921, Cesky prekl. Odpoutané divadlo, 1927,
prel. J. Honzl), kde prosazoval podobny kon-
cept divadelni tvorby, jaky v Huse na provdzku
prezentoval Mahen: Tairov pozZaduje divadlo
védomeé opoustéjici pevny dramaticky/literdrni
text (pracujici nanejvy$ se scéndfem) a zdroven
divadlo kladouci velké naroky na herce, ktef{
se v jeho pojeti stavaji rozhodujici tvofivou si-
lou jevistniho dila (Tairov 2005). Vztah divadla,
cirkusu a filmu pak promyslel napiiklad i rezi-
sér J. Honzl, napiiklad ve studii O proletdiskem
divadle (1922) otisténé v Revolu¢nim sborniku
Devétsil. Husa na provdzku je bazdlné ovlivné-
na predevsim poetismem, literarnim smérem
domaci provenience, prosazovanym v pribéhu
20. let nejen uméleckou tvorbou, ale i fadou
teoretickych stati a manifestt (napft. Teigeho
clanky Poetismus, 1924; Svét, ktery se sméje, 1928;
Manifest poetismu, 1928 ¢i Nezvallv Papousek
na motocyklu cili O vemesle bdsnickém, 1924). Na
rozdil od hlavniho proudu tohoto sméru viak
Mahen neponechdval stranou ,ideologické, fi-
lozofické a mordlni aspekty umélecké tvorby*
(Polacek 2003).
pro sepsdni knihy vSak byla zejména poptavka

Bezprostfednim popudem

brnénského Ceského studia (k jehoz &elnym
osobnostem patfili herci J. Bezdicek a V. Gam-

za), divadelniho souboru mladych profesiondl-
nich tviircd, s nimiZ Mahen sympatizoval. Husa
na provdzku méla byt jakymsi vychodiskem
z krize tohoto uskupeni, které doposud, jak Ma-
hen v tvodu svého cyklu uvddi, hrdlo ,,obecen-
stvu moderni véci jako pil stoleti staré Ibseny,
piedvéerejsi Cechovy, non plus ultra modern{
Jesenskou atd.“ Samotny ndzev dila pak od-
kazoval na Mahentv zdZitek, ktery se mu pri-
hodil béhem vypravy k lednickym rybnikam,
kde s prateli potkal ,docela obycejnou husu,
krdsnou, velkou bilou husu, kterd si na prova-
ze vedla za sebou clovéka“ (Mahen 1925). Husa
na provdzku jako celek pak méla klicovy vyznam
pro jedno z nejvyznamnéjsich studiovych diva-
del, brnénskou Husu na provdzku (cely pavod-
ni ndzev zprvu poloprofesionalniho uskupeni
vzniklého v roce 1967 znél Mahenovo nediva-
dlo Husa na provazku). Titul Mahenova dila si
tento podnik dal do ndzvu predevsim proto, Ze
zfetelné vyjadroval ,programové zaméreni na
péstovanti tzv. ,nepravidelné‘ dramaturgie i cely
;nepravidelny® zptisob divadelni prace® (Srba
2010). Je pak piiznacné, 7e jeden ze spoluza-
kladateld divadla, rezisér Z. PospiSil jako pre-
miérovou produkci pripravoval pravé Mahentv
cyklus. S herci J. Vlasikem a M. Cizkem mél na
prelomu let 1967/68 jiz velmi rozpracovanou
zejména pantomimu Trosecnici v maneéZi, avsak
z organiza¢nich divod( nakonec z ptipravova-
ného uvedenti seslo. K Mahenovu dilu a Huse na
provdzku zv1ast se uz diive programové hldsily
i dalsi soubory jako napiiklad Ceské studio pod
vedenim J. Bezdicka a V. Gamzy (1924-1925),
kterému Mahen dilo piimo vénoval, ddle pak
Studio Narodniho divadla v Brné vedené E. F.
Burianem (1929), ochotnicky soubor Rampa
(1942-1944) a konecné divadelni kolektiv Kre-
sadlo (1945-1947). Mahentv inspiracni, tfebaze
jiz neprimy zdsah je vSak patrné jesSté SirSi. Svym
propojenim divadla a filmu, resp. jejich specific-
kych prostfedkl vjeden organicky celek, Ma-

hen vlastné predjimal tendenci, kterd se pozdéji
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naplno projevila v divadle E. F. Buriana,
potazmo v povdlecné experimentdlni scéné
Ndrodniho divadla Laterné magice. V Sirokém
smyslu je pak Mahenovym avantgardnim pro-
gramem ovlivnéno celé hnuti studiovych diva-
del 60. - 80. let (Divadlo Husa na provazku,
Hadivadlo, Studio Ypsilon, Divadlo na okraji
apod.), které se principielné hldsilo ke koncep-
tu nepravidelné dramaturgie. Pres filmovy po-
tencidl jednotlivych libret Husa na provdzku do-
napft. R. Myzet ve 20. letech 20. stoleti, to méli
v umyslu. Do soucasné doby se Husa na provdz-
ku dockala dvou kniznich vydani (1925 a 1959),
pti¢emz prvni z libret, Clown Cokoldda, samo-

statné vySel jiz v roce 1924 v casopise Pdsmo.

Prvnim inscenovanym libretem Husy na provdz-
ku byl ske¢ Muz, ktery sedi a prece jde cili Poklad
krdale Kadma (prem. 31. 12. 1926, uvedeno pod
ndzvem Poklad krdle Kadma). Inscenace byla na-
studovdna v Osvobozeném divadle v reZii a vy-
pravé J. Honzla jako soucdst silvestrovského ve-
¢era usporadaného v Mozarteu pro Proletkult.
O vtipné¢ komponovaném poiadu zahrnujicim
ijind poetistickd, scénicky poprvé realizovand
dila (napf. Nezvalova Podivuhodneho kouzelnika,
1922 a Abecedu, 1924), se recenzent Rudého pra-
va vyjadruje velmi pochvalné - ovSem s vyjimkou
pravé Mahenova kusu, ktery v jediné vété popi-
suje takto: ,,Premiéra Mahenova ,Krdle Kadma'
nedoznala patfi¢cného ohlasu pro jevistni nedo-
statky prostého podia“ (-S.- 1927). Rezisér Honzl
v Osvobozeném divadle poprvé uvedl i Trosec-
niky v manéZi (prem. 26. 1. 1928). M. Majerova
v tomto pripadé vyzdvihla zejména vizudlni a hu-
debni stranku inscenace, na niZ se podilela cho-
reografka J. Kroschlova, scénograf O. Mrkvicka
a autofi scénické hudby K. Srom a]. Kyselka:
.Jevisté Zilo vyhradné pohybem, schematizova-
nym, organisovanym a dimysln¢ zdramatizova-
nym do zadumané kratochvile beze slov, jejiz ve-

seli bylo potaZeno pavucinou a jejiz lyrika znéla

moloveé® (-M. M.- 1928). Prvni uvedeni Clowna
Cokolddy se odehrdlo v roce 1933 (prem. 8. 12.
1933) na scéné Nového avantgardniho divadla
Unitarie v reZii a choreografii umélecké $éfky
souboru M. Holzbachové, dramaturgické tpravé
F. Némce a vypravé J. Vachy. Tato produkce byla
zahajovacim predstavenim zminéného divadla.
Podle kritika A. M. Brousila se v ni zna¢né pro-
sazoval avantgardni konstruktivismus, ktery zde
vsak nebyl ,,vyprosténim myslenky, avsak jejim za-
tizenim*“; z hereckych vykonu vyzdvihl hereckou
kreaci A. Kurse v titulni roli, ktery byl ,jak v dik-
ci, tak mimicky a pohybové silny.“ ((AMB- 1933).
Ponékud skepticky byl k této inscenaci potazmo
k budoucnosti nové zaloZzeného divadla i J. Tré-
ger, ktery minil, Ze ,po divadelni strance nepfi-
nasi naprosto nic nového [...] nic osobitého, ani
ptvodniho. Herecky materidl nese ve svém pro-
jevu stopy Spatného starého divadla a neostychd
se ani dutého patosu, jenz zmizel jiz i z oficidl-
nich scén.” (jtg- 1933) Naopak J. Krej¢i konstato-
val, 7e diky Némcové zdaiilé tpravé se Clown Co-
koldda ,stal hrou svrchované aktudlni a pritom
zustal ,hrou svrchované bdsnickou“ (-re- 1933).
K pamétihodnym, divacky oceriovanym (celkem
44 uvedeni) inscenacim se priradila pantomima
Husa na provdzku (pod timto ndzvem se vSak
de facto inscenovala jen pantomima Trosecni-
¢i v manéi) pripravena pod vedenim J. Smidy
v Divadélku pro 99 souborem Vétrnik v roce
1942 (prem. 15. 9. 1942). Inscenace, provedena
v minimalistickém, ,cirkusové chudém® scénic-
kém feSeni (jednoduché obdélnikové pédium
se dvéma stojany a zdvésnymi papirovymi tably,
naprosté minimum rekvizit), stavéla na generac-
né semknutém hereckém souboru: V. Brodsky
a J. Pleskot vystoupili jako herciklauni, R. Lu-
kavsky a J. Kubat jako herci-cirkusovi vyvoldvaci
a S. Zazvorkova a M. Matasovd jako tanecnice.
Smidova interpretace stavéla na principu zdvo-
jovani divadelni hry: divadlo se identifikovalo
s cirkusem, jevisté predstavujici manéZ s opus-

ténym ostrovem. Podle Srby Smida ,tim, 7e
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klauniddu predvadél na divadelni scéné, a navic
ji zcizoval jesté tim, Ze daval hercim z postav
klaunii vystoupit a predvést se v ,civilni* poloze,
pridal k Mahenové filmové klauniddé vlastné jes-
té dalsi rovinu®, vytvarejici specificky divadelni
ucin zaloZeny na vicevrstevnaté sémantické hre
(Srba 1988). Obdivovany pritom byly technicky
dokonalé vykony protagonistti — Brodsky vyni-
kal v Zonglovani, Pleskot v pohybové akrobacii.
V daném kontextu inscenace v mezich mozného
rozehravala i politické vyznamy - v tivodu byla
pantomimicky parodovdna ,,nesmyslnost celnich
prohlidek a vSemoznych byrokratickych Sikan*
(Srba 1988). Z Mahenovych libret Clown Coko-
ldda a Trosecnici v manéZi do jisté miry vychdzel
rovnéz prvni dil poetického triptychu nazvany
ERkykléma, ktery uvedlo Handcké divadlo v Pros-
t&jové v roce 1977 v re7ii S. Vdly a v niZ se kromé
zminénych Mahenovych scénaiii uplatnila také
Bufondda (1906) A. Bloka. PrestoZe tvdrci v pro-
gramu k inscenaci citovali pifimo z Mahenovy
predmluvy k Huse na provdzku, samotna insce-
nace s texty pracovala jen velmi volné - Zadny
ze zminénych textd nebyl interpretovan a insce-
novan sam o sobé¢, ale vSechny byly ,zaclenény
a vkomponovany do inscenace s vlastnim drama-
tickym obloukem®, ¢fmz ztratily ,svou ptavodni
samostatnost ve jménu celkové vypovédi a tva-
ru inscenace, jejiz soucdsti se staly“ (Kovalcuk
2006). Scéndrista a reZisér S. Vdla zde vytvoril ja-
kési ,divadlo na divadle®, kde na pribéhu herce,
klauna, konstruktéra, scéndristy, hudebnika a le-
pice plakati Maria Dunana zkoumal nejen udél
divadelnika, ale i moZnosti a meze divadla jako
takového. Kromé¢ Dunana, ktery se postupné
prevtéloval do postav komedie dell “arte, cirku-
sovych klaunti, Santdnovych kabaretiéra a Sarla-
tanskych mdgu, a stal se jakousi personifikaci di-
vadla, se pak v inscenaci objevil i jeho protéjSek,
wautor dnesni podivané®, jenz byl rovnéz poka-
zdé nekym: ,principdlem, podruhé zasvécenym
vyklada¢em ,osudu a dila‘, jindy zas chladnym

komentatorem, barovym pisnickdfem nebo ,au-

tomatickym reZisérem‘“ (Roubal 2006; Koval¢uk
2006). V roce 1985 (s Détskym studiem Diva-
dla Na provazku) a v roce 1993 v Jugendhausu
v Berliné¢ Husu na provdzku reziroval ve vlastni
upravé P. Scherhaufer. Na libreto Trosecnici v ma-
neézi ve své autorské inscenaci Trosecnik z roku
1977 (prem. 6. 9. 1977) origindlné navdzal také
B. Polivka (inscenace byla obnovena 17. 9. 1993),
ktery ve své monodramatické variaci trosecni-
kovské téma rozehral v duchu svého specifické-
ho, ¢inoherné-pantomimického pojeti. Na rozdil
od Mahenovych dvou trosecniki byl Polivkav
protagonista na opusténém ostrové sdm a v in-
scenaci mu sekundovala pouze obstarozni palan-
dovd postel se starymi matracemi, magnetofon,
fujara, Svihadlo, plechovy hrnicek, cigareta a né-
kolik malo dalsich rekvizit (Polivka 1987; Just
1978; -kn- 1978; KiiZ 1990); z téhoZz Mahenova
libreta Polivka do znacné miry cerpal i v dalSich
svych klaunidddch, vyraznéji napt. ve hi'e Pezza
versus Corba (prem. 27. 9. 1975, obnovend prem.
3. 11. 1981), kde mu v roli klaunského protivni-
ka sekundoval J. Pecha. Na Mahena, stejné jako
na Polivku (jemuz byla hra dedikovdna) navdzala
inscenace Trosecnik I11. reziséra J. H. MikuSe uve-
dend na sklepni scéné Divadla Husa na provazku
v roce 2011 (prem. 1. 11. 2011), kde v hlavnich
rolich vystoupili ]. Hajdyla a A. Kubdtova.

Kniha Husa na provdzku byla soudobou kritikou
zaznamendna jako literdrné-dramaticky experi-
ment, prindsejici svéraznou syntézu impulst
z ruznorodych umeéleckych druht, zejména
divadla a filmu, ale i pantomimy, cirkusu ad.
Témér vsichni recenzenti zvazovali pripadnost
jejtho ,kinematografického® urceni: mnozi
z nich konstatovali, Ze podtitul ,Sest filmovych
libret je v podstaté proklamativniho charakte-
ru, kdyZ spiSe nez k faktické Zanrové specifikaci
poukazuje k obecnéj§im inspira¢nim zdrojim
a principim  filmové tvorby. Tak napiiklad
B. Vaclavek povazoval Mahenova libreta za ja-

kysi ,polotovar mezi divadlem a filmem i pan-
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tomimou®, pfi¢emz ocenil, Ze se jednd o ,nové
utvary slovesné®, ,k jakym z dramatikéi u nds
m¢él dosud odvahu Mahen jediny“. Jako jedno-
znacné nejlepsi kus souboru jmenuje kritik 7ro-
secniky v manézi, ktefi jsou podle néj ,myslenim
¢isté pantomimicky, prostorové a pohybové®
(-B.V.- 1925/26). Na literarnost Mahenovych
texti upozornil také J. Fucik, jenz se domnival,
Ze predloZené texty ,jsou tak madlo filmovymi
librety, jako romdn Victora Huga nebo Alexan-
dra Dumase®. Proto knihu povaZoval piedevsim
za ,uspéch prozatérsky“. Podstatu vztahu mezi
Mahenovymi texty a filmem pak v zdvéru své re-
cenze opatiené vystiznym ndzvem Filmovy 1ivér
proze shrnuje ndsledovné: ,Ne tedy Mahen kinu,
ale kino Mahenovi, ne tedy literatura filmu, ale
film literatut'e dal v ,Huse na provazku‘ dobrou
knizku darem“ (Fucik 1925/26). O pozndni
vétsi rozpaky nad Husou na provdzku naopak
vyjadril A. C. Nor, pro n¢hoz byla kniha zase
»prili§ literarni“. TrebaZze Mahenové souboru
priznaval ,cosi svétového, ne tak tzkoobzoro-
vého, jak je u nds zvykem®, v kontextu autorovy
tvorby podle néj ni¢im neprekvapil: ,,Ani jedno
z Mahenovych libret nedovede vzrusit k vrchol-
nému uzasu a k naprostému obdivu a na strané
druhé rovnéz neumi vyprovokovat k nesouhla-
su nebo dokonce k odporu.“ (Nor 1925/26)
Pochybnosti nad Mahenovymi texty byly nékdy
vyslovovany i u prilezitosti jejich inscena¢niho
uvadéni. Napiiklad A. M. Brousil v souvislosti
s premiérou Clowna Cokolddy v Novém avant-
gardnim divadle poznamenal, Ze ,tento Ma-
hen bdsnicky i ideologicky [...] je silny, avsak
soucasné¢ matny dramaticky“ (-AMB- 1933).
Naopak pochvalné se na Mahenovo konto vi-
cekrat vyjadril jeho pritel V. Nezval. Napiiklad
Diderotovce oznacil za ojedinélou, doslova ,nej-
vinu reflexe Husy na provdzku zaznamendvame
v povdlecnych letech. Inspirovdn mahenovskou
poetistickou obraznosti, rozletem i dikci se ve

svém doslovu k vyddni z roku 1959 k Huse na

provdzku vyjadril A. Dvordk. I kdyz dilu vyslo-
vil sviij obdiv, nezdrdhal se zde Mahenovi vy-
tknout nékolik jednotlivosti: ,,,Klaun Cokoldda‘
Ndklad ,Vdlecné lodi Bellerophon‘ neméné tak
je zatiZen uprilisSnénou potrebou spolecenské-
ho protestu. To ske¢ ,Muz, ktery sedi a prece
jde cili Poklad Krale Kadma’, to uzZ je jind; to uz
je vyvedend burleska se $tavnatym smyslem pro
absurdni komiku. A ,Trosec¢nici v manézi‘? Pan-
tomimickd lyrika (a taky inferiorni lyrika) ve vsi

vy

slavé.“ Nejkritictéjsi je pak k poslednim dvéma

«

textdm souboru, kdyz Diderotovci ¢ili ,,Ale ano!
David mezi psy a kockami pak dokonce pilisobi
jako ,sentimentdlni bachorka, které mtze kaz-
dy, ale skutecné kazdy uz na prvy pohled poro-
zumeét...“ (Dvordk 1959). Dvordkem pripravené
vydani jako objevné ocenil napriklad V. Justl
Husa na provdzku (Justl 1959). Opakované se
pak k Mahenovi vracel znalec avantgardy a po-
kracovatel jejtho odkazu B. Srba (napft. 2010).

VYDANTI: celek - knizni: Aventinum 1925; Or-
bis 1959 * samostatné - casopisecké: (Clown
Cokoldda) Pasmo 1924, ¢. 3, s. 3-4 * knitni:
(Trosecnici v manézi) in Vykrocila husa a vzala clo-
véka na prochdzku: Pojd!, JAMU 2010, s. 47-51
* elektronickd: Méstska knihovna v Praze 2018

[https://www.mlp.cz/cz/].

PREKLADY: bélorusky: ,Klaun Cokolad®, ptel.
?, Polymja, Minsk 1928, ¢. 2, s. 79-88 rusky:
,Klaun Cokolad*, in Jirzi Magen — Izbrannoje,
prel. N. Nikolajevova, ChudoZestvennaja litera-
tura, Moskva 1982, s. 233-246; ,Muzstina, ka-
torij sidif i v toZe vremja idét”, in JirZi Magen
- Izbrannoje, prel. N. Nikolajevovd, ChudozZest-
vennaja literatura, Moskva 1982, s. 247-256.

INSCENACE: 31. 12. 1926, Osvobozené div.,
r. J. Honzl (MuzZ, ktery sedi a prece jde cili Poklad
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Cokoldda); 15. 9. 1942, Vétrnik Praha - Divadél-
ko pro 99 (,u Topi¢t®), r. J. Smida (Trosecnici
v manéZi; hrano pod titulem Husa na provdzku);
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titulem Husa na provdzku — oteviené variace); 5.
10. 1987, ND Brno - Divadélko Na hradbach,
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