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Stfredovéka hrnéifska pec z Uherského Brodu -
Komenského ulice

Medieval pottery kiln from Uhersky Brod -
Komenského Street

Lenka Bartikova / Jaroslav Bartik

Abstrakt

P¥i zachranném archeologickém vyzkumu v roce 2015 bylo v Uherském Brodé objeveno torzo vr-
cholné stfedovéké hrnéifské pece. Studie se zamérfuje na interpretaci nalezové situace a analyzu
pozlstatkd keramické vsadky. Ziskana data jsou pak zasazena do kontextu dalSich moravskych
meést a regionalniho vyvoje vrcholné stfedovéké keramické produkce.

Kli¢ova slova
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Abstract

A 2015 archaeological rescue excavation in Uhersky Brod revealed relics of a high medieval pottery
kiln. The study is focused on interpretation of the find context and analysis of remnants of a ce-
ramic kiln charge. The acquired data are then put into context of other Moravian towns and regional
development of high medieval ceramic production.
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1. Uvod

V souvislosti s vystavbou nového polyfunkéniho
domu na ktiZovatce ulic Komenského a U Sbo-
ru v Uherském Brodé (obr. 1:A) probéhl v roce
2015 zachranny archeologicky vyzkum, pfi
némz byla prozkoumdna velkd c¢ast puvodni
méstské parcely, na jejiz ploSe se podarilo zdo-
kumentovat stopy osidleni z mladsiho pravéku,
vrcholného stredovéku a novovéku (Bartik 2015;
Bartik - Chrdstek — Novotny 2016, 319-320). Cel-
kem bylo vyzkumem odkryto 40 zahloubenych
objektt a nékolik dalsich desitek kilovych jam
predstavujicich zpravidla relikty po vnitinich
konstrukcich. K nejstarsi fazi osidleni lze zara-
dit t'i objekty (obj. 507, 510, 521) datované do
star§iho useku kultury popelnicovych poli (Bar-
tk — Chrastek 2016, 231). Prostorové nejrozsah-
lejsi doklady lidskych aktivit vS§ak pochazeji az
z obdobi vrcholného stredovéku (19 objektt)
a novovéku (17 objekti + jeden recentni vykop;
obr. 1:B). Nékteré z novovékych objektd obsa-
hovaly pozustatky zdénych kamennych ¢i cih-
lovych konstrukei, které miZzeme interpretovat
jako odpadni jamy/jimky a sklipky. Prikladem
nejzajimavéjsiho objektu z tohoto obdobi je
kompletné zachovany kvadraticky sklipek vylo-
zeny plochymi kamennymi deskami a cihlami,
jehoz vznik 1ze na zdkladé ndlezu mince (staveb-
ni obétiny) datovat na prelom 17. a 18. stoleti
(Bartik et al. 2016a). Nejmladsi archeologické si-
tuace jsou na zkoumané parcele reprezentovany
navazkovymi vrstvami v prostoru dvora a relikty
kamennych zdklad(i souvisejicimi se zdejsi za-
stavbou v prib¢hu 19. a 20. stoleti.

Stavebni vyvoj parcely ve vrcholném stifedo-
véku dokumentuje hned nékolik rznych druhi
struktur (obr. 1:B). Ve vychodni poloviné zkou-
mané plochy byly odkryty poztstatky ¢tyr sute-
rénti nadzemnich drevo-hlinénych domu (obj.
502-505). U dvou z nich se dochovalo i vstupni,
do sprase vytesané schodisté a pozlstatky vniti-
nich konstrukei v podobé ritizné velkych sloupo-

vych a kilovych jam. Dalsi zdokumentovanou
strukturou je baterie péti zdsobnicovych jam va-
kovitého az hruskovitého profilu (obj. 514, 519,
525, 532, 537), kterd byla uspordddna v fadé
orientované v ose SZ-JV a umisténa na sever-
nim okraji parcely. Ve vyplni dvou z uvedenych
zdsobnic byly objeveny kumulace zvifecich kost{
a nékolik celych skeletii domacich a hospodai-
skych zvitat. Identifikovano bylo také tvarové
pestré spektrum funkcéné nespecifikovatelnych
zahloubenych jam vyplnénych odpadovym ma-
teridlem, které se v mnoha pripadech nachazely
v superpozicich se starsimi, ale i mladsimi novo-
vékymi objekty. Posledni ze zdokumentovanych
struktur byla determinovdna jako relikt stfedo-
véké hrncitské pece (obj. 509) s pozistatky pi-
vodni keramické vsadky. Predkladany prispévek
je vénovan zevrubné analyze vyse zminéné pece
a z ni ziskané keramiky v kontextu dal$ich mo-
ravskych analogif a regiondlniho vyvoje vrchol-
né stfedovéké keramické produkcee.

2. Poloha lokality

Zkoumana parcela se nachazi v jihozdpadni ¢asti
centra Uherského Brodu, ve staré méstské za-
stavbé v blizkosti stfedovékého opevnéni mésta
(dnes ¢p. 2676). Z hlediska vnitini urbanistické
struktury se jedna o vychodni okraj uizkého pasu
parcel trojuhelnikovit¢ vyklinujicich smérem
k zapadu, které svym jiZznim okrajem priléhaly
k hradebni zdi (obr. 1:A). Naproti plose vyzku-
mu stoji dnes gymndzium J. A. Komenského,
pod nimz se méla podle pisemnych zprav nacha-
zet bratrskd skola se hibitovem a kapli (Tomecek
2002, 70-71). GPS souradnice stiedu lokality
Ize vztahnout ke koordinatam: 49,0233583° N;
17,6444844° E (WGS-84). Po geografické stran-
ce se plocha vyzkumu rozprostirala na piitkrém
J az JZ svahu sklanéjicim se k fece Olsavé, ktera
protékd cca 650-700 m jizné od mista ndlezu.
Geologické podlozi v centru mésta je tvoreno
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Obr. 1. Uhersky Brod - ul. Komenského; A - poloha lokality a plochy vyzkumu v ramci méstské parcelace;
B - planigrafie lokality s pozici jednotlivych objektd rozdélenych podle datace.

Fig. 1. Uhersky Brod - Komenského St.; A - position of the site and the excavation area within the urban plots;
B - planigraphy of the site showing the position of individual features divided by dating.
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prevazné piskovci/jilovci, jily alupkem (Zemek
eds. 1972; www.geology.cz), na rozdil od nékterych
jinych, jiz v minulosti zkoumanych poloh (napf.
Pavelcik 1995; Bartik et al. 2016b), se zde vsak
podarilo dolozit vyskyt intaktnich vatych sprasi.
Nadmortska vySka soucasného terénu osciluje
lezovych situaci v severni ¢asti vyzkumné plochy
se pak nachdzela 1,52 m pod trovni povrchu.

3. Nalezova situace

RozruSeny objekt 509 se podarilo identifikovat
v centrdlni ¢dasti zkoumané parcely. U struktu-
ry byla zdokumentovdna dvojitd superpozice
(obr. 2). Baze objektu byla zahloubena az 35 cm
do svrchni casti vyplné starSiho suterénu stre-
dovékého domu (obj. 505), pricemZ po zaniku
funkce objektu 509 doslo v pribéhu novovéku
na zdpadni strané k jeho poSkozeni objektem
520, ktery znicil prostor topenisté. Postupnymi
dpravami a planyrovinim terénu v souvislosti
s mladsi zdstavbou byla destruovana také horni
cast klenby pece. Jizni ¢dst objektu byla vyrazné
ponicena v ramci pripravnych stavebnich praci
jesté pred zahdjenim samotného archeologické-
ho vyzkumu (recentni a pozdné novovéké na-
vazkové vrstvy v prostoru dvora byly z ¢asovych
divodl exkavovdny strojové - pri svahovani
terénu doslo k odkryti objektu a jeho c¢astecné-
mu poskozeni ve vertikdlni ose; obr. 2, 4). I pres
uvedené limitujici zasahy lze dochovanou nale-
zovou situaci interpretovat jako relikt hrnéiiské
pece. Nasvédcuje tomu nejen tvar a silné pro-
palené stény objektu, ale také nalez rozdrcené
keramické vsadky uvniti (obr. 3:A-D), v ramci
niz se objevily i silné deformované a prepdlené
kusy nadob.

7 hlediska identifikace jednotlivych kon-
strukcénich prvki zistala zachovdna vetsi ¢dst
jednoho topného kandlu av severovychodni
casti objektu se podatilo zachytit také cast stie-

dového soklu, ktery byl ziejmé ptivodné vylo-
7en plochymi kameny. Nalezeny byly ovSem jen
dva na jeho okraji (obr. 2; 3:A, C; 4). Dale se
v severni poloviné dochoval zdklad stény pece,
respektive jeji klenby (mocnost se pohybovala
okolo 5 cm) a také hrana vykopu pro jeji stavbu.
Dochované rozméry pece ¢ini 252 cm na délku
a 93 c¢m na $itku. Pavodni rozméry pece muze-
me na zakladé ndznaka zakfiveni pouze odha-
dovat. Maximdlni délka dosahovala pravdépo-
dobné az 3 m, jeji sitka se pak mohla pohybovat
okolo 180 c¢m. Zdokumentovany topny kanal
(obr. 4) m¢l mirné trapézovity profil s plochym
dnem a jeho vy$ka nepfesdhla 20 cm. Sika ka-
nalu kolisala od 25 do 32 cm.

Na vyrobu télesa pece byla pouZita jemno-
zrnnd hmota bez makroskopicky pozorova-
telnych piimési (ojedinéle pouze drobné ka-
ménky), jeZ byla vypdlena do odstinti Sedé az
svétle hnédosedé barvy. UloZeniny ve star$im
zahloubeném objektu 505 nachdzejici se bez-
prostfedné pod peci byly Zarem zabarveny do
odstind rezavé hnédé a oranzové barvy (obr.
3:D, E). Vyplii samotné pece sestavala ze ti{
makroskopicky odlisitelnych uloZenin. Na vy-
chodnim okraji topného kandlu spocivala tenka
tmavé hnédoSedd vrstva silné obohacena uhli-
ky. Prevladajici centralni c¢ast vyplné byla tvo-
rena nehomogenni svétle hnédozlutou uloZeni-
nou s ¢ockami podlozni sprase a uhlika, ktera
obsahovala i drobné ulomky mazanice a také
vétsi mnozstvi fragmentd keramickych nadob
a jejich torz (obr. 3:A-D), jez se koncentrovaly
predeviim v prostoru topného kandlu a jez in-
terpretujeme jako zbytky po vsadce ponechané
v peci. Svrchni partii vyplné uzavirala jiz jen ve
stfedu objektu svétle Sedohnéda jilovita vrstva
opét s piimésemi drobnych uhliki, hrudek
mazanice a keramickych fragment(, které uz
ovSem nemuseji nutné souviset s pozustatky po-
sledni vypalované vsadky, ale do vypIné se moh-
ly dostat az pozdéji v souvislosti s depozi¢nimi
procesy.
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Obr. 2. Pldorys dochované ¢asti vrcholné stfedovéké pece a jeji vztah k okolnim zahloubenym objektlim, se

kterymi byla v superpozici.

Fig. 2. Ground-plan of the preserved part of a high medieval kiln and its relationship to surrounding sunken

features in superposition.

4. Stredovéké hrncirské pece na JV
Moravé

Na rozdil od keramiky, kterd byva pri archeolo-
gickych vyzkumech ziskdvana ve velkém poctu,
jsou objevy hrncifskych peci spiSe ojedinélou
zélezitosti. Jednim z moznych vysvétleni muze
byt fakt, Ze keramika se mohla padlit také v dal-
Sich objektech, které nelze jednoznac¢né jako vy-
palovaci pece interpretovat. Snadno zaménitel-
né s jinym typem objektu mohou byt zejména
jednoprostorové pece, jejichZ spojitost s vyro-
bou keramiky byvd jednoznacné prokazatelna
jen pri ndlezu vsadky uvnitt. VEtsi spojitost s vy-
palem keramiky mivaji predev$im dvoukomoro-
vé pece, které se dle vzajemného postaveni top-
ného a vypalovaciho prostoru dale d¢li na pece
vertikdlni, kdy je topenisté prekryté roStovym

dnem pece, a pece horizontdlni, u nichz se to-
penisté nachdzi pred topnou komorou. Pece se
stfedovym soklem prekrytym rosty byvaji nékdy
oznacovany za prechodny typ (Nekuda — Reicher-
tovd 1968, 40-48; Ther 2009, 92-93; Varadzin
2010, 27-28; Prochdzka 2015, 217-219).
Vzhledem k vySe popsanym porusenim Ize
celkovou podobu analyzované uherskobrodské
pece s urcitou mirou pravdépodobnosti pouze
predpoklddat. S ohledem na tvar dochovanych
¢asti je mozné uvazovat o prislusnosti prozkou-
maného torza k vertikalnim pecim se stfedovym
soklem (typ 2b). Uvedeny typ pece se prozatim
jevi na Moravé jako dominantni a jeho vyskyt je
kladen do rozmezi 13.-15./16. stoleti. Uvazuje
se, Ze do moravského prostiedi se dostal kolo-
nizaci z dolnorakouského Podunaji (Prochdzka

2015, 217-219).



Bartikova / Bartik

Stfedovéka hrnéifska pec z Uherského Brodu - Komenského ulice

Obr. 3. Fotograficka dokumentace pece. A-D: pozlstatky keramické vsadky ve vypalovém kanalu; E: dokumen-
tovany profil vyplné pece v jeji severni ¢asti (foto J. Bartik).

Fig. 3. Photographic documentation of the kiln. A-D: remnants of ceramic kiln charge in the stoking channel; E:
documented section of the infill in the northern part of the kiln (photo J. Bartik).
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Obr. 4. Pldorysny plan a pri¢ny profil pece s vyznac¢enim dochovanych konstrukénich prvkd.

Fig. 4. Ground-plan and cross-section of the kiln with preserved construction elements.documented section of
the infill in the northern part of the kiln (photo J. Bartik).

1
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Pokud se zamérime pouze na region JV Mo-
ravy, tak i zde bylo objeveno hned nékolik jedno-
komorovych peci se stfedovym soklem. Podobnd
pec byla prozkoumdna napriklad v nedalekém
Starém Mésté u Uherského Hradisté v trati Na
Dvorku (Galuska 2003, 591-606). Analogie mu-
Zeme najit také u peci v dilenském komplexu
na Milicové namésti v Kromérizi (Chybovda 2009,
122). Zminéné pece je mozné datovat do pru-
béhu 13.-14. stoleti, pricemz hrn¢ifskd dilna na
Milicové ndmésti v Kromérizi fungovala prokaza-
telné jesté v 15. stoleti. Dalsi vrcholné stredoveké
hrncifské pece byly v ramci regionu jihovychod-
ni Moravy zjistény v HoleSové a také ve Starém
Mésté u Uherského Hradisté v polohach Na
Kosteliku a Za Zahradou. Na

vy

v ramci holeSovské hrndciiské dilny z poloviny

pritomnost pece

16. stoleti ukazuji zejména velké kusy mazanice.
Samotny pudorys pece se ovSiem nepodarilo za-
chytit. V poloze Na Kosteliku ve Starém Mésté
byla odkryta obdélna predpecni jaima a topna
komora pece z posledni tfetiny 13. stoleti. Dals{
komplex ¢tyr peci z pocdtku 14. stoleti byl obje-
ven mimo vlastni osadu. Zadni c¢ast vypalovaci
komory a rostu pece pak pochazi z polohy Za
Zahradou (Nekuda 1963, 81; Snasil 1979, 1982a,
19820, 1983). Destrukce keramické pece se zbyt-
ky vsadky je uvadéna jesté z Hluku (ul. Hlavni,
¢. p. 460). Zde bylo pri kopani sklepa rodinného
domu odkryto torzo pece obsahujici sedm kera-
mickych nddob v riizném stupni zachovani a dvé
poklicky. Keramika z pece klade dobu jejtho fun-
govani do prelomu 13./14. stoleti (Mitdcek 2011).

5. Analyza keramiky

Prestoze byl objekt pece poSkozen novovékymi
a recentnimi zdsahy, podafilo se z ni ziskat re-
prezentativni soubor ndleza ¢itajici 1174 zlom-
ka keramiky. Z téchto fragmentd bylo vyclené-
no celkem 362 jedincti keramickych nadob.
Velka cast souboru je tvorena zlomky vyduti
a dal$imi atypickymi fragmenty, u kterych nelze
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urcit typ pivodni nadoby. Z ostatnich zlomki byly
zejména na zdkladé typologie okrajii vyclenény
hrnce a hrnec s uchem, zvonovité poklice, dzba-
ny, misy, pohdr a poklice kénickd. Mezi ¢dstmi
nadob dominuji zlomky vyduti a zZlomky okraju.
Ostatni ¢asti nadob jsou zastoupeny v mensi mife,
plece, dno aucha (tab. 1). Pouze jedna nadoba
se dochovala cela (obr. 9:6) a v jednom pripadé
se podarilo po slepeni fragmentt zrekonstruovat
horni ¢ast mensiho hrnce (obr. 8:8).

Typ nadoby Ks %
Neurcitelny 241 66,6
Hrnec 82 22,7
Zvonovita poklice 21 58
Dzban 10 2,8
Misa 5 1,4
Hrnec s uchem 1 0,3
Pohar 1 0,3
Konicka poklice 1 0,3
Celkem 362 100
Cast nadoby Ks %
Vydut 147 40,6
Okraj 119 32,9
Plece 58 16
Dno 32 8,8
Ucho 5 1,4
Cely tvar 1 0,3
Celkem 362 100

Tab. 1. Zastoupeni jednotlivych typl a ¢asti nadob.

Tab. 1. Representation of individual types and parts of
vessels.

Okraje dzbant jsou prevazné jednoduché
nebo jednoduché vyhnuté a okruzi (obr. 6:39-
45). Okraje hrncti (tab. 2) jsou ve vétsiné piipa-
dt tvarovany do okruZi (obr. 5) a ve vétsi mife
se rovnéZ objevuji okraje sefiznuté kuzelovité/
valcovité (obr. 6:1-19). Ojedinélymi kusy jsou
pak zastoupeny okraje jednoduché, jednoduché
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Obr. 5. VVybér okrajd nalezenych ve vyplni pece.

Fig. 5. Selection of rims from the kiln infill.
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vyhnuté nebo zesilené (obr. 6:24-27), prehnuté
(obr. 6:20-23), vzhtru vytazené (obr. 6:31-33),
rimsovité (obr. 6:28, 29), rozsitené profilované
(obr. 6:30) a vodorovné seriznuté (obr. 6:34).
Misy maji okraje nadob jednoduché rozsitené
ruzné sefiznuté (obr. 6:35-38). Okraj konické
poklice je rozsifeny na obé strany a tento typ
okraje se ve vétsiné pripadi objevuje rovnéz
u poklic zvonovitych (tab. 2; obr. 6:51-54).
Ddle se u zvonovitych poklic vyskytuji dovnitf
zesilené a zahnuté okraje (obr. 6: 46-48), do-
vnit' zesilené (obr. 6:49-50) a ojedin¢le také
ven vyhnuté okraje (obr. 6:55). Hrdla nadob
jsou prevazné konkdvni, méné¢ se objevuji hr-
dla ndlevkovitd nebo kuZelovitd. Dna jsou rovna
s hranénym Sikmym nebo rozsifenym okrajem,
méné casto se vyskytuji dna se zaoblenym Sik-
mym okrajem. Dochovand ucha jsou tazena,
ovalného prurezu a pouze v jednom pripadé se
objevilo tazené ucho kruhového prirezu.

Okraje hrnct Ks %

Okruzi 45 54,9
Sefiznuty kuzelovité/valcovité 21 25,6
Jednoduchy - varianty 4 4,9
Prehnuty 4 4,9
Vzhlru vytazeny 4 4,9
Rimsovity 2 2,4
Rozsiteny profilovany 1 1.2
Vodorovné sefiznuty 1 1,2
Celkem 82 100
Okraje zvonovitych poklic Ks %

Rozsifeny na obé strany 7 41,2
Dovnitt zesileny a zahnuty 5 29,4
Dovnitt zesileny 4 23,5
Ven vyhnuty 1 59
Celkem 17 100

Tab. 2. Zastoupeni jednotlivych typd okrajd hrncl
a zvonovitych poklic.

Tab. 2. Representation of different types of rims and
bell-shaped lids.
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Tvar nadob nebylo mozné vzhledem k frag-
mentarnosti souboru hodnotit. AvSak na za-
kladé nékolika vétsich zlomk vyduti je mozné
predpoklddat, Ze tvar tél hrncii byl spiSe soud-
kovity. Nékteré vétsi zlomky okraji s dochova-
nou casti vyduté rovnéz naznacuji, Ze se jednalo
o varianty bez odsazeni hrdla a pleci. Rovnéz
nizky pocet dochovanych uch v souboru uka-
zuje, Ze ve vétsiné piipadd se jednd o bezuché
hrnce.

Vzhledem k pomérné velké fragmentdrnosti
bylo mozné urcit pouze pruméry okraji a den
nadob. Pramér okrajii nadob se nejcastéji po-
hyboval v rozmezi 100-220 mm, u den je to pak
80-120 mm. Spise ojedinéle se objevuji nadoby
s vétsim primérem okraje v rozmezi 230-280
mm a vyjimecnou zaleZitosti je primeér okraje
340 mm. V mensi mife se rovnéz objevuji veétsi
praméry den v rozmezi 130-150 mm a 190-200
mm. V nékolika pripadech se vyskytuji rovnéz
mald dna o praméru 70-75 mm.

Keramicka trida byla u keramiky ur¢ovana na
zdkladé nékolika vlastnosti, kterymi jsou obsah
grafitu a slidy, zrnitost a mnozstvi ostfiva a typ
vypalu. V souboru z pece bylo zjisténo celkem
21 variant téchto vlastnosti. Jednotlivé varianty
byly seskupeny do 5 zakladnich skupin (tab. 3),
pricemz naprostd vétsina fragmenti byla vyro-
bena z keramické hmoty ndleZici prvni skupiné.
Jedna se o keramiku bez primési grafitu i slidy,
s jemnozrnnym osti'ivem, vypalenou v redukc¢ni
atmosfére. Hmota obsahovala prevazné stied-
ni, pripadné maly obsah ostfiva, v ojedinélych
pripadech se objevilo vétsi mnozZstvi. Do této
skupiny byly zahrnuty rovnéz dva fragmenty
s velmi jemnozrnnym (prachovym) ostfivem.
U néekterych zlomkt byl zjistén oxidacni pre-
zah, ktery mohl byt zptsoben sekunddrné, jak
naznacuje nekolik zlomku s oxida¢nim prepd-
lenim na nékterych lomech. V mensi mife je
zastoupena keramika bez grafitu s drobnou
primési slidy s jemnozrnnym ostrivem vypdlena
v redukéni atmosfére, kterd byla zatazena do



Bartikova / Bartik

Stfedovéka hrnéifska pec z Uherského Brodu - Komenského ulice

Y449944%
TAANAN

’

AANAAAN
PISA LYY

’ 9

16

0 cm 31
bt}
_‘ i\|35 i i,,37 b 38
1, 33
_‘ ,
7
'/
® 10 47

145

(((l¢¢(¢

Obr. 6. Vybér okrajl nalezenych ve vyplni pece.

Fig. 6. Selection of rims from the kiln infill.
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treti skupiny. Primés slidy je tvorena drobnymi
zrnicky v malém obsahu, priemz v tomto pri-
padé neni mozné urcit, zda se jednd o zamér-
nou piimés nebo piirozeny obsah v nékteré
ze zakladnich slozek keramické hmoty (typicky
piscité ostrivo). Nékolika zlomky je zastoupena
¢tvrta skupina charakterizovand keramickou
hmotou bez piimési, s jemnozrnnym ostrivem
malého az stfedniho obsahu, s oxida¢nim vypa-
lem. Ojedinéle se v ramci této skupiny objevily
fragmenty vypdlené v oxidacni atmosféie s re-
dukénim priezahem. Pouze ojedinéle se objevuji
fragmenty ndlezici druhé a paté skupiné. V pri-
padé druhé skupiny se jedna o keramickou
hmotu bez pifmési, se stfedné hrubozrnnym
ostfivem a reduk¢nim vypalem. Pata skupina je
charakterizovana keramickou hmotou bez grafi-
tu, s drobnou piimési slidy, prachovym az jem-
nozrnnym osti'ivem a vypalem v oxida¢ni atmo-
sfére s redukénim prezahem. Sendvicovy efekt
byl pozorovan u 8 jedinct ndleZejicich k prvni
keramické skupiné. Zdroven byli v ramci této
skupiny zjiSténi 3 jedinci s ipravou povrchu po-
tuhovanim. Jiny zplisob upravy povrchu nebyl
u keramiky z pece pozorovan.

Keramicka skupina Ks %

Skupina 1 31 85,9
bez grafitu, bez slidy, jemnozrnna, redukce
Skupina 2 ‘ 6 ‘ 1,7
bez grafitu, bez slidy, stfedné hrubozrnna, redukce
Skupina 3 ‘ 27 ‘ 7,5

bez grafitu, drobna pfimés slidy, jemnozrnna, redukce

Skupina 4 ‘ 14 ‘ 39

bez grafitu, bez slidy, jemnozrnna, oxidace
‘ 4 ‘ 1,1
bez grafitu, drobna pfimés slidy, prachova, oxidace

Celkem 362 ‘ 100

Skupina 5

Tab. 3. Zastoupeni jednotlivych keramickych skupin.
Tab. 3. Representation of individual ceramic groups.
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S keramickou tridou souvisi rovnéz barva
keramiky, kterd je v rdmci souboru nejcastéji
sttedné az tmavé Seda a hnédoseda, vétSinou
v kombinaci se svétlejsi barvou jadra (kontrastni
rozdil mezi tmavou barvou vnéjsiho a vnitiniho
nebo pouze vnéjsiho povrchu a svétlou barvou
jadra). Keramika palena oxidacné nesla barvu
okrovou, stfedné hnédou az oranzovou.

Nddoby byly vyrdbény vytacenim z jednoho
kusu hliny na kruhu, jen ojedinéle bylo pozo-
rovano staceni na kruhu, tedy technika, kdy je
zdkladni tvar nddob vyroben z vdleck a ndsled-
né za pomoci kruhu opracovan a dotvarovan
(Béhounkovd 2018, 13-14). U nékterych zlomkt
nebylo mozné urcit techniku vyroby zejména
z divodu velké fragmentarizace nebo nedocho-
vani vnitintho povrchu nddoby, na ném?7 jsou
stopy po vyrobé nejlépe znatelné.

Zdobeno bylo celkem 53,6 % (194 ks) jedin-
cu z keramického souboru (tab. 4). Nejbéinéj-
$im typem vyzdoby jsou ryté linie (obr. 7:11;
obr. 9:6), které se objevuji nejen na vydutich
a plecich nddob, ale pomérné ¢asto rovnéz vné
okraje. Druhym nejpocetnéjSim typem vyzdoby
jsou vyvalkové Sroubovice, které byly zjistény na
vydutich a plecich nddob (obr. 7:15). Ve vétsim
poctu se objevuje také obézna rytd sroubovice
(obr. 7:3), zjisténd na vydutich a plecich nddob,
a jednoduchd ¢i zdvojend vlnice na vyduti nebo
vné okraje nddob (obr. 7:5, 7; obr. 8:3; obr.
9:1). U nckolika jedinci se objevuji dalsi typy
vyzdoby, jako jsou pasy ctvercovych radélek na
vydutich, plecich i okrajich (obr. 7: 8, 9, 14; obr.
8:7; obr. 9:3), trojuhelnikovd radélka na plecich,
vydutich a okrajich nddob (obr. 7:2, 6, 10; obr.
8:b), vicendsobna stupriovita Sroubovice na ple-
cich a vydutich, obdélnickovitd ¢i lichobézni-
kovita radélka na vydutich, plecich a okrajich,
kombinace vlnic a rytych ryh na plecich a vydu-
tich (obr. 8:4; obr. 9:4), vicendsobné vseky na
uchu (obr. 9:5), kombinace ¢tvercovych radélek
a rytych ryh na plecich a vydutich (obr. 8:2, 9;
obr. 9:2) nebo plastickd liSta trojuihelnikovitého
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Obr. 7. Vybér keramiky z uherskobrodské pece.
Fig. 7. Selection of pottery from the kiln in Uhersky Brod.
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Typ vyzdoby Motiv vyzdoby Ks %
Ryté linie 56 28,9
Vyvalkova sroubovice 31 16
Ryta Obézna ryta sroubovice 25 12,9
Vinice na vyduti/vné okraje 13 6,7
Stupriovita Sroubovice 10 52
Kombinace vinic a ryh 7 3,6
Pas ¢tvercovych radélek 10 52
Radélko Trojuhelnikové radélko 10 52
Obdélnikové/lichobéznikovité radélko 8 4.1
Kombinace ¢tvercového radélka a rytych ryh 4 2,1
Kombinace trojuhelnikového radélka a vyvalkové Sroubovice 1 0,5
Kombinace radélka a Kombinace obdélnikového radélka a ryh 1 0,5
ryté Kombinace rdzné lomenych radélek a ryh 1 0,5
Kombinace trojuhelnikovych radélek a ryh 1 0,5
Kombinace lichobéZnikovitych radélek a ryh 1 0,5
Plasticka Trojuhelnikovita lista 4 2,1
Vymacknuté ovaly na okraji 2 1
Vlestovani Vlestované motivy 1 0,5
Vseky na uchu 5 2,6
Vrypy, vseky Trojuhelnikovité vrypy na okraji 1 0,5
Nehtovité vrypy na okraji 1 0,5
Kombinace vrypl a ryté | Kombinace vrypl a ryh 1 0,5
Celkem 194 100

Tab. 4. Zastoupeni jednotlivych typd vyzdoby.

Tab. 4. Representation of individual types of decoration

prurezu. Pouze ojedinéle se vyskytuje vyzdoba
v podobé prstem vymacknutych ovdld na okra-
ji (obr. 7:1, 4), vle§tovanych motiva na vyduti,
trojuhelnikovitych vrypt na okraji (obr. 8:1),
nehtovitych vrypa na okraji, kombinace vyval-
kové Sroubovice a trojuhelnikovitych radélek
na vyduti (obr. 8:8), kombinace vrypu a ryh
na vyduti (obr. 8:6), kombinace obdélnikovi-
tych radélek a ryh na vyduti, kombinace rtzné
lomenych radélek a ryh na vyduti (obr. 7:13),
kombinace trojihelnikovitych radélek a ryh na
plecich (obr. 7:12) nebo kombinace nepravidel-
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nych lichobéznikovitych radélek a ryh na ple-
cich. Spojitost urcitého typu vyzdoby s typem
nddoby nebyla prokdzdna. Na okrajich se obje-
vuje vyzdoba zejména na okruzich a jednodu-
chych variantdch okraju.

Fragmenty dochované v keramickém sou-
boru z pece jsou ve vétSiné pripadua ostro-
hranné. Velikost zlomki (tab. 5) je prevazné
do 36 cm? méné casto se objevuji zlomky
o velikosti do 9 cm? a zlomky o velikosti do
81 cm?®. SpiSe vyjimecné jsou velké fragmenty
o velikosti do 144 cm?.
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Obr. 8. Vybér keramiky z uherskobrodské pece.
Fig. 8. Selection of pottery from the kiln in Uhersky Brod.
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Fragmentarizace Ks %
Do 9 cm? 64 17,7
Do 36 cm? 219 60,5
Do 81 cm? 58 16
Do 144 cm? 20 55
Celd nddoba 1 0,3
Celkem 362 100

Tab. 5. Zastoupeni velikostnich skupin fragmentd.
Tab. 5. Representation of fragment size groups.

Jedinou celou dochovanou ndadobou je po-
har se tfemi vylevkami (obr. 9:6), ktery byl roz-
lomen na ¢tyfi ¢asti, pricemz se jednalo o jednu
velkou ¢ast nadoby a tfi zlomky okraje o velikos-
ti do 36 cm?. Vyska pohdru je 118 mm, pramér
horni ¢asti okraje je 90 mm a jeho nejsirsi cdst
dosahuje 98 mm. Na okraj navazuje konkdvni
hrdlo, jehoz nejuzsi ¢dst se nachdzi 20 mm od
vrcholku okraje. Pramér hrdla je 73 mm. Soud-
kovité télo pohdru nese mélkou zlabkovanou vy-
zdobu na maximalni vyduti, jejiz pramér je 85
mm. Rovné hranéné dno md primér 47 mm.
Pohidrek je vyroben z jemnozrnné hmoty bez
primési slidy a vypdlen v redukéni atmosféie
do odstint stfedné Sedohnédé barvy. Nadoba
nese stopy vyroby na hrncitském kruhu, jako
jsou jemné spirdlovité ryzky po prstech a té-
mér nepatrny pozustatek stfedového pupku na
stfedu vnitini strany dna. Jednoduchy zatazeny
okraj pohdarku md na svém vrcholu ti'i hubicky
v pravidelnych rozestupech. Hubicky byly prav-
dépodobné vytvoreny stla¢enim okraje prstem.

5. Interpretace a diskuze

Z analyzy nalezové situace a keramického sou-
boru pochdzejiciho predevsim z vyplné jednoho
dochovaného topného kandlu vyplyva nékolik
struktur, zasluhujicich si pokus o jejich inter-
pretaci. Prvni se tykd umisténi keramické vsad-
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ky v peci. Vzhledem k velkému poctu okraji
a celkové hornich partii nadob lze predpokladat,
7e prinejmensim jedno patro nddob bylo bé-
hem posledniho vypalu uloZeno okrajem dold,
respektive dnem vzhiru. V potaz ovSem mus{
byt bran fakt, Ze pec byla ¢aste¢né poskozena,
a tudiZ ani studovana kolekce keramiky nebyla
kompletni. Dalsi otazkou k diskuzi je samotny za-
nik pece. Nékolik mdlo zlomki se znaky oxidace
v rdmci jinak reduk¢né palené keramiky nasvéd-
¢uji, Zze béhem vypalu doslo ke zméné atmosfé-
ry. Na nezanedbatelném mnozstvi keramickych
fragmentd bylo pozorovano rozpraskdani povr-
chu nadob, silné prepaleni nebo zacouzeni, coz
by mohlo naznacovat, Ze k zaniku pece mohlo
dojit béhem vypalu. Tento predpoklad by potvr-
zovala také samotnd pritomnost vsddky v pedi,
kterd byla z velké casti rozdrcena patrné v sou-
vislosti s destrukci jeji klenby.

Co se tyce chronologického zarazeni soubo-
ru, je situace ponckud komplikovanéjsi. Pozor-
nost archeologti se v oblasti jihovychodni Mo-
ravy v minulosti vztahovala zejména ke studiu
velkomoravského osidleni. Prestoze zde exis-
tuje velké mnozstvi stfedovékych keramickych
soubord, jejich detailnéjsi vyhodnoceni dosud
chybi. Pri hodnoceni keramiky z uherskobrod-
ské pece se tak miiZzeme opfit o mensi vyhod-
nocené soubory stiedovéké keramiky z nékte-
rych okolnich lokalit (Uhersky Brod - Hradnf
namésti, Bartik et al. 2016b; Uherské Hradisté —
ul. Dlouha, Bartik et al. 2016¢; Velehrad - Schenk
et al. 2017) a o obecny model vyvoje stfedoveéké
keramiky. Jednémi z mala detailnéji zkouma-
nych lokalit v regionu jsou hrad ve Veseli nad
Moravou (Placek — Dejmal 2015), zanikld vesni-
ce Petrov nedaleko Straznice (Pribylovd 2015)
nebo tvrz v Tecovicich u Zlina (Fojttkova 2017).
Ve star$i literature se muZeme setkat pouze se
stru¢nymi popisy keramiky, u nichz se oviem ve
velké mife rozchdzi terminologie a zejména ve
tvarech okraji je jejich pouziti jako analogii jen

velmi omezené.
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Obr. 9. Vybér keramiky z uherskobrodské pece.
Fig. 9. Selection of pottery from the kiln in Uhersky Brod.
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Datace keramiky vychdzi zejména z tvarové
profilace okraji hrncu, které jsou nejpocetnéji
zastoupenym typem keramiky s chronologic-
kou citlivosti. Na zakladé dosud vyhodnocenych
souboru stfedovéké keramiky lze fici, Ze na
mladohradistni tradici navazuji okraje rimsovi-
té, které se objevuji kolem poloviny 13. stoleti.
Na tento typ okraje ddle navazuje okruzi, ojedi-
néle se vyskytujici rovnéz uz od poloviny 13. sto-
dochazi a7 ke konci 13. stoleti. Ve 14. stoletf je-
jich obliba vyrazné stoupd a na nékterych loka-
litaich tvori dominantni typ okrajové profilace.
Naopak v jinych souborech jsou prevazujicim
typem sefiznuté varianty okraji, které se obje-
vuji v ¢asové soubéznych souborech. Sefiznuté
varianty okraje prezivaji do nasledujictho obdo-
bi, zejména do 1. poloviny 15. stoleti. Ve studo-
vanych souborech z pozdniho stfedovéku se lze
setkat s okraji prehnutymi a ovalenymi, které
tvori dominantni slozku také v rané novovékych
souborech, pricemz jejich chronologicka vypo-
védni hodnota v této dobé naprosto pozbyva vy-
znamu. Vzhledem k tomu, Ze vice nez polovinu
okraji hrncovitych nadob v analyzovaném sou-
boru z Uherského Brodu je tvorena okruzimi
a dalsi tetinu tvoif sefiznuté varianty, je mozné
uvazovat spiSe o mladsi dataci (cf. Prochdzka —
Peska 2007, 173; Sedldckovd 2015, 192; Gos 1977,
293-294; Kouvil — Prix — Wihoda 2002, 267; Pro-
kopova 2016, 166; Blazkovd 2013, 191-192).

Dalsim signifikantnim prvkem v této kolekci
je vysoky vyskyt keramiky zdobené radélkem.
Radélkova vyzdoba je fenomén objevujici se
v ¢eskych zemich pievazné v 1. poloviné 13. sto-
leti. Typickym vyzdobnym prvkem je pak zejmé-
na pro oblast stfednf a jizni Moravy. Jeji vyskyt
je v8ak zaznamendn uz od konce 12. stoleti, a to
predevsim na jihozdpadni Moravé. Podil radél-
kové vyzdoby je znacné nevyrovnany, a zatimco
na nékterych lokalitdch tvori nezanedbatelné
mnoZstvi, jinde se objevuje pouze v ojediné-
Iych kusech. V pribchu 14. stoleti radélkova

vyzdoba ustupuje do pozadi nebo mizi uplné.
S pocitkem novovéku se objevuji nové, preciz-
néji zpracované typy radélek, kterym se dosta-
va obliby zejména v Cechdch (Unger 1984, 290;
Prochdzka — Peska 2007, 169, 220-221; Nekuda
— Reichertovd 1968, 117, 122-123, 129-131). Ve
sledované oblasti jihovychodni Moravy se zd4d,
7e radélko zde na nékterych lokalitdch prezivd
i pres celé 14. stoleti a pouze postupné dochdzi
k jeho modifikaci do novovéké podoby. Pres-
to vsak také zde muzZeme sledovat nepomér
vyuziti této vyzdoby na jednotlivych lokalitach.
Ojedinélé zlomky nddob zdobenych radélkem
jsou zachyceny naptiklad ve Veseli nad Mora-
vou, v Petrovicich nebo v Uherském Hradisti na
ulici Dlouhd. Vétsi vyskyt byl zaznamendn na-
priklad v Uherském Hradisti - Otakarové ulici,
na Hradnim namésti v Uherském Brodé nebo
na hradech Stary Svétlov a Engelsberg (Prochdz-
ka - Sulitkova 1984; Kohoutek 1986; Sedldckovd
2015; Pribylovd 2015; Bartik et al. 2016b, c).
Jedinym kompletné dochovanym keramic-
kym tvarem z uherskobrodské pece je pohar se
tfemi vylevkami, ktery je charakteristicky pfe-
devsim pro oblast jiZzni Moravy. Podobné nalezy
pochdzi napriklad z Brna, Ivancic, Moravského
Krumlova, Krnova, zaniklé vsi Teplany u Vrano-
vic, Bystrec, Kontivky a z Melic. Pozoruhodny je
ndlez tohoto typu pohdru ve Vidni. Pohary jsou
vyrobeny ze zrnitého materidlu s primési slidy
a vypalené do Sedé, Sedocerné az hnédocerné
barvy a jejich povrch je obvykle zdoben néko-
lika vodorovnymi zlabky (obvykle 5). U nékte-
rych pohart autori zminuji stopy podsypky na
dné nddoby, coz by mélo nasvédcovat tvarovani
obtacenim, nékteré z nich nesly stopy po odfe-
zani souvisejicim s vytd¢enim na kruhu. Svoji
ndlezovou situaci odpovida uherskobrodskému
poharu exempldr se tfemi vylevkami z Konu-
vek, ktery byl objeven nedaleko pece a jeZ nese
stopy $patného vypalu a odfiznuti z kruhu, coz
naznacuje, Ze byl vyroben technikou vytaceni na
kruhu. Datace téchto typti nadob se pohybuje
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vrozmezi 2. poloviny 14. az 1. poloviny 15. stole-
ti a je mozné, Ze mohly slouzit k symbolickému
pripitku tff osob z jedné nadoby (Unger 1977,
188-194; Saurovd 1979, 66-67; Michna 1974, 66;
Koutil 1981, 358; Méiinsky — Unger 1987, 7; Pro-
chdzka 1994, 327; Belcredi 2006, 330; Vichrova
2009, 42).

Na zdkladé charakteru keramického soubo-
ru a nékolika vySe zminénych chronologicky
citivych prvka a nalezii je moZné keramiku
a dobu fungovdni vySe popsané pece ramcové
datovat do zavéru 14. az 1. poloviny 15. stoleti.
Tuto dataci pak podporuje rovnéz stratigraficka
situace a superpozice se starSim zahloubenym
objektem 505. V tomto ohledu je nesmirné cen-
nym voditkem ndlez drobné stfbrné mince, jez
byla objevena v zasypu zminéného zahloubené-
ho suterénu (obr. 2), ve vrstvé spocivajici tésné
pod hrnéifskou peci. Minci se podarilo deter-
minovat jako rokem nedatovany dendrovy halér
Josta Moravského (1375-1411), jeZ byl vyraZen
v mincovné Brno a nese inicidly IO a pismena
W v dhlech kfize (uréeni D. Grossmannova,
Moravské zemské muzeum Brno). Do vyplné
zanikajictho objektu 505 se mince dostala s nej-
veétsi pravdépodobnosti tedy nékdy v prubéhu
posledni tretiny 14. stoleti. Hypotetickou sou-
vislost s vyskytem mince bychom mohli najit
v pisemnych pramenech, diky nimZ vime, Ze
roku 1392 mésto Uhersky Brod hostilo pravé
markrabéte JoSta. Ten se pak do mésta vratil
jesté jednou v roce 1394 v souvislosti s jeho ta-
zenim proti vpadu Uhri, vedenych Matydsem
Konciem (Kucera 1903, 54). Nelze tedy vyloucit,
Ze k vystavbé pece na Komenského ulici doslo
az po téchto uddlostech. Opomenout oviem ne-
lze ani fakt, Ze dany typ mince byl v obéhu jiz
di'ive a mohl se tak do oblasti JV Moravy dostat
jinou formou.

Dals$imi otdzkami hodnymi diskuze jsou po-
loha hrncitské pece v ramci parcelace mésta
a také samotnd problematika sociotopografie.
Pokud si promitneme zdjmovou parcelu na ul.

23

Komenského do ptidorysu stiedovékého mésta
(obr. 1:A), miZeme vidét, Ze se nachazi na jeho
JZ okraji a ma primou vazbu na méstské opev-
néni. To, Ze byla femesla pracujici s ohném za-
mérné umisfovdna z bezpec¢nostnich divodu,
respektive obav z mozného poZiru, na okraje
mést k hradbam ¢i dokonce za né do prostoru
predmésti, je dnes jiz obecné¢ uzndvanym fak-
tem, opirajicim se o ndlezové situace z mnoha
stftedovékych mést. Hrncitské pece nalezené
uvniti’ mésta pobliZz hradeb stejné jako v pri-
padé Uherského Brodu zname napiiklad jesté
z Brna i Jihlavy (Nekuda 1963, 57-84; Zatloukal
1998, 27-44; 1999, 60-74). Nékdy byva castéjsi
umisténi hrnc¢iid mimo hradby mésta, spiSe nez
do jejich utrob, spojovano také s jejich celkové
$patnou finandnf situaci (Ostry 2015, 85). K do-
kladim stredovékého hrncitstvi v Uherském
Brodé existuje jen velmi mdlo pisemnych pra-
ment, zminujicich se o tomto remesle casto jen
nepiimo nebo v obecné roviné. Stejny problém
se tykd také dalsich femesel, kterd jsou casto
pouze vyjmenovdna, avsak neni uvedena jejich
blizsi lokalizace. To je i divod, pro¢ prozatim
nemohla byt preciznéji vypracovana sociotopo-
grafie femesel pro Uhersky Brod ve vrcholném
stfedovéku, stejné jako je tomu napf. v Brné
nebo Uherském Hradisti (Ostry 2011; Prochdzka
- Sulitkovd 1984; Coupkovd 2001). Vice pisem-
nych pramenu se objevuje az od 16. stoleti, a to
zejména se zminkami o sdruzovani remeslnik
do cechd (Kucera 1903, 94, 182-199). Pisemné
zpravy hovori rovnéz o ¢ilém obchodnim ru-
chu, kde Uhersky Brod vystupuje zejména jako
zprostfedkovatel mezi ¢eskymi zemémi a Uhra-
mi. Nékterd remesla se v Uherském Brodé pres-
to podarilo lokalizovat diky jejich polohopisné
tradici, ktera se odrazila v ndzvech ulic. Prikla-
dem mohou byt ulice Tkalcovska a Soukenicka
v JV casti mésta. Nalez pece na méstské par-
cele na krizovatce ulic Komenského a U Sboru
je tak prozatim jedinym prokazatelnym duka-
zem pobytu hrncite uvniti’ méstskych hradeb.
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Vzhledem k rozsahu archeologického vyzkumu
jsme pak ponékud limitovani v pozndni SirSich
prostorovych vztahti. Prozatim se vsak zdd, Ze
analyzovand hrncifskd pec nebyla soucdsti vét-
$itho vyrobniho okrsku. Jednalo se spiSe o soli-
térni vyrobni objekt nachazejici se ve dvornim
traktu mé§tanského domu. Souvislost pece se
suterénem domu (obj. 505) nachdzejicim se ve
stfedu parcely byla vyloucena stratigrafickou
superpozici obou objektil. Je oviem mozné, Ze
mohla byt soucasnd s nékterym ze suterénil,
které byly c¢astecné okryty na vychodnim okraji
parcely (obj. 502-504; obr. 1:B), a jez byly loko-
vany na uli¢ni ¢are, k ¢emuz dochazelo v Uher-
ském Brodé pravé v zavéru 14. a v prabéhu 15.
stoleti (analyza keramického materialu z nich
vSak jesté nebyla dokoncena).

6. Zaver

Béhem vyzkumu narozni parcely v Uherském
Brodé na ulici Komenského se kromé mnozstvi
sidlistnich objektd pravékého, stfedoveékého
a novovékého stari podarilo zdokumentovat
cast hrnciiské pece, ze které se dochoval jeden
z topnych kanali a c¢dst stfedového soklu se
zbytky posledni keramické vsddky. Pece se stie-
dovym soklem jsou povazovany za prechodny
typ mezi pecemi vertikdlnimi a horizontalnimi
a na Moravé se radi k nejcastéji se vyskytujicim
typum. Topenisté pece se bohuZel nepodarilo
zachytit z divodu jeho naruseni mladsim no-
vovékym objektem. Ziskany archeologicky ma-
teridl tvorici vsadku pece obsahuje bé7né ku-
chynské a stolni zboZi, pricemZ7 dominantniho
zastoupeni dosahuji hrnce. Velkd ¢dst zlomka
nalezi okrajovym a hornim ¢dstem nddob, z ce-
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hoZ je mozné usuzovat, Ze alespon spodni pa-
tro vsadky bylo tvoifeno nadobami otocenymi
dnem vzhlru. Jedinecnym ndlezem je pohdr
se tfemi vylevkami, ktery se dochoval cely. Da-
tace keramiky z pece se opird o ramcovy vyvoj
keramické stfedovéké produkce, a to zejména
z divodu nedostate¢ného poznani hrndcirské
vyroby na jihovychodni Moravé. Chronolo-
gicky citlivymi ukazateli jsou v tomto pripadé
predevsim okrajové profilace hrnct, které jsou
tvofeny pievazné okruzimi a sefiznutymi (sti'e-
chovitymi) typy. Tyto typy okraji jsou pro ob-
last jihovychodni Moravy pomérné typické a vy-
skytuji se uz koncem 13. stoleti, pti¢emz jejich
tézisté spada do 14. stoleti. Dataci podporuje
ktery se objevuje predevsim v jihomoravskych
souborech z 2. poloviny 14. az 1. poloviny 15.
stoleti. Keramiku z uherskobrodské pece je tedy
mozné datovat do posledni tfetiny 14. az po-
loviny 15. stoleti. Zminénou dataci podporuje
rovnéz mince z let 1375-1411 nalezend ve vy-
plni starsiho objektu, a to ve vrstvé spocivajici
tésné pod bdzi peci. Vzhledem k tomu, Ze ¢dst
zlomk nesla stopy prepaleni, popraskani a de-
formaci, 1ze usuzovat, ze k zaniku objektu doslo
béhem vypalu. Prezentovand pec z Uherského
Brodu se zaradila k neprtili§ pocetné skupiné
peci lokalizovanych do vnitiniho aredlu stedo-
vékych mést, jelikoz Castéji se setkavame s jejich
vyskytem spiSe za méstskymi hradbami v pro-
storu predmésti. Objev a ndslednd analyza na-
lezové situace i pozuastatkt vsadky oteviely nové
moznosti studia vrcholné stfedovéké keramické
produkce v Uherském Brodé. Do budoucna
bude jist¢ zajimava komparace ziskanych dat
s dalsimi doposud neanalyzovanymi kolekcemi
keramiky z archeologicky zkoumanych parcel.
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Medieval pottery kiln from Uhersky Brod - Komenského Street

A 2015 archaeological rescue excavation at the cro-
ssing of Komenského and U Sboru streets in Uhersky
Brod (Fig. 1) has explored one part of an original ur-
ban plot adjacent to the town wall. In this area, traces
of bronze age, high medieval and modern settlement
were documented.

Feature 509, which is treated in this article, was si-
tuated in the central part of the examined plot, in
a double superposition with other structures. The
bottom of the feature was recessed into an older me-
dieval house basement. The western part was distur-
bed by a modern structure after the original feature
was abandoned. The southern part of the feature was
damaged during preparatory construction works be-
fore the excavation has begun (Fig. 2). Despite heavy
damage, the find context was interpreted as a pottery
kiln, which is indicated by the spatial form, strongly
charred walls and a crushed ceramic charge inside
the feature.

Preserved is major part of one stoking channel, the
central support, originally probably lined with flat
stones, the wall foundations and the construction pit.
The dimensions of the kiln are 252 ¢cm in length and
93 cm in width. The original length can be estimated
to as much as 3 m and width to 180 cm (Fig. 4).
Regarding the preserved parts we can suppose that
the examined relic belongs to vertical kilns with
central floor support. This kiln type appears to be
dominant in Moravia and its occurrence is dated to
the 13th - 15th/16th centuries (Prochdzka 2015, 217-
219; Nekuda - Reichertova 1968, 40-48; Thér 2009,
92-93; Varadzin 2010, 27-28).

The ceramic collection discovered inside the kiln
comprises 1174 fragments, from which 362 individu-
als were singled out. The collection mostly contains
unspecifiable belly fragments. Detected were pots,
handled pots, bell-shaped lids, jugs, bowls, a beaker
and a conical lid. Vessels are mostly represented by
belly and rim fragments. One vessel in the form of
a three-spouted beaker is completely preserved (Fig.
9:6), in one case the mending of fragments enabled
to reconstruct the upper part of a small pot (Fig.
8:8). Jug rims are mostly plain, plain flaring, or colla-
red (Fig. 6:39-45). Pot rims are collared (Fig. 5),

27

bevelled or rounded (Fig. 6:1-19), sporadically also
plain, plain flaring or thickened (Fig. 6:24-27), ever-
ted (Fig. 6:20-23), raised (Fig. 6:31-33), cornice-sha-
ped (Fig. 6:28, 29), widened profiled (Fig. 6:30) and
planed (Fig. 6:34). Bowls have simple, widened, va-
riously bevelled rims (Fig. 6:35-38). Lid rims are bila-
terally widened (Fig. 6:51-54). Bell-shaped lids have
internally thickened and in-turned (Fig. 6:46-48),
internally thickened (Fig. 6:49-50) and sporadically
also out-turned (Fig. 6:55) rims. Most fragments were
made from a fabric without graphite and mica ad-
mixture, with fine-grained temper, and were fired in
a reducing atmosphere with medium to low temper
content. Several fragments exhibited traces of possi-
ble secondary oxidation firing. Less frequent is non-
-graphite pottery with small admixture of mica and
fine-grained temper, fired in a reducing atmosphere.
The fabric without admixtures, with low to medium
content of fine-grained temper, fired in oxidising at-
mosphere, is represented by a few fragments. Isola-
ted occurrence was detected with fragments made
from a fabric without admixtures, with medium-
-grained temper, fired in a reducing atmosphere, or
from a non-graphite fabric with small admixture of
mica and with powdery to fine-grained temper, fired
in oxidising atmosphere with a secondary reduction
firing. The colour of ceramic fragments is mostly me-
dium to dark grey and brown-grey, mostly in combi-
nation with a brighter-coloured core. Ceramic vessels
were mostly made by wheel-throwing, a technique
where a lump of clay was placed centrally on the po-
tter’s wheel and then shaped as the wheel turned.
Sporadically also coiling was applied, where clay was
rolled into long threads, which were then pinched
and smoothed together on a slow wheel (tournette)
to form the body of a vessel (Béhounkovd 2018, 13-
14). Decoration occurs in more than one-half of all
examined individuals. Most frequent are incised lines
(Fig. 7:11; Fig. 9:6), circumferential helical bulge (Fig.
7:15), helical groove (Fig. 7:3) and simple or double
wave (Fig. 7:5, 7; Fig. 8:3; Fig. 9:1). Another types of
decoration, such as bands of roller squares (Fig. 7:8,
9, 14; Fig. 8:7; Fig. 9:3), roller triangles (Fig. 7:2, 6,
10; Fig. 8:5), multiple stepped helix, roller rectangles
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or trapeziums, combination of waves and incised li-
nes (Fig. 8:4; Fig. 9:4), multiple indentations on the
handle (Fig. 9:5), combination of roller squares and
incised lines (Fig. 8:2, 9; Fig. 9:2) or a raised cordon
of triangular cross-section, are less frequent. Other
types of decoration occur only sporadically (Fig. 7:1,
4, 12, 13; Fig. 8:1, 6, 8).

With regard to the large amount of preserved rims
and lips we can suppose that the lower part of the
kiln charge consisted of vessels turned bottom up.
The kiln was probably destroyed during the last fi-

ring procedure, which is indicated by overfired, soo-
ted and deformed ceramic fragments.

On the basis of chronologically sensitive elements on
pottery, such as rim profiles, roller decoration patterns
or occurrence of three-spouted beakers, the feature
can be dated back to the end of the 14th or to the first
half of the 15th century. This chronological position
is also supported by the stratigraphic situation on site.
Moreover, a valuable clue is provided by a silver Heller
of Jobst of Moravia (1375-1411), which was found in
the infill of a feature immediately below the kiln.
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