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(o celé pultisicileti je postarSuje zejména
holandska Skola — vedle jiZ zminéné
W. Waal naptiklad Fred Woudhuizen).

Je vé&ci ndzoru, zda novému vydani pro-
spélo vyfazeni naivné odvaznych ilustraci
Jany Jirouskové, byt je tiraz nadale slibuje.

Pti listovdni novym GilgameSem nad
témito nepatrnymi vyhradami zfetelné pre-
vlada ucta pred dukladnou, az minuciézni
praci autora rozsahlého tvodu a prekladu.
Tu pridany fragment, ktery s sebou pfinasi
zménu fadkovani a vSe s tim spojené (ze-
jména vyjasnéné znéni paté tabulky), tu
opravené slovo, tu zohlednéni soucasné in-
terpretace poSkozenych radku, tu novy od-
kaz v poznamce pod carou. Nabizi se tedy
zavérem parafrazovat nadSeni ucitele niro-
da: ,,Milo jest jesté narodu, ktefiz by tak
pravdivé, vlastné i jasné Gilgamese v svém
jazyku mluviciho slyseli!*

PAVEL CECH

Religio: Revue pro religionistiku
28/1, 2020, 99-101.
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Filip Horacek,

K ¢emu je vésténi ze sni?
Pieklad a vyklad
Synesiova spisu O snech,

Cerveny Kostelec: Pavel Mervart
2018, 453 s.

ISBN 978-80-7465-345-2.

Filip Horacek je znam §irsi odborné ve-
fejnosti zejména jako spoluautor nové uceb-
nice klasické fectiny (Filip Hordcek — Ra-
dek Chlup, Ucebnice klasické rectiny, Pra-
ha: Academia 2012), vedle toho ovSem
publikoval fadu ¢lanku a dil¢ich studii vé-
novanych pozdni fecké patristice a zejména
postavé Synesia z Kyréné (7413 po Kr.).
Soucasna publikace je tedy plodem témér

desetiletého vyzkumu na tomto v Cechach
vice méné nezmapovaném poli a zaroven je
i pfedznamenanim rozsahlé dvojsvazkové
synesiovské studie, jejiz vydani v naklada-
telstvi Toga je ohlaseno na letosni rok.

Horackova monografie ptinasi preklad,
obsdhlou doprovodnou studii a podrobny
komentar ke stru¢nému pojednani O snech
(De insomniis) pozdé&jsiho kfestanského
biskupa a novoplatonika Synesia z Kyréné,
vzdélaného v alexandrijské Skole slavné fi-
losofky Hypatie. Samotné dilko je zajimavé
hned z nékolika ohledi: od vzdélaného
kiestana patého stoleti bychom predné oce-
kavali vasnivé odsouzeni veskeré mantiky
jako takové. V Synesiové dobé kfestanstvi
zdéanlivé definitivné triumfovalo a nejdile-
Zitéjsi stard kulticka stfediska vcetné tra-
di¢nich véstiren byla pomérné nedavno
uzavfena cisafem Theodosiem, a¢ protipo-
hanska opatieni byla zejména na periferii
fiSe uplatiovdna s riznou mirou pfisnosti.
Celkové naladéni spisu O snech je vSak
presné opacné: nejedna se sice o primou
apologii tradi¢ni antické zboZnosti, pred-
stavuje ale rétoricky vybrousenou chvalo-
fe¢ na jednu z tradi¢nich véSteckych tech-
nik. ZruSena mystéria a véStirny pfitom
Synesiovi slouzi jako pozitivni exempla,
kterymi doklada nejen hodnotu a vyznam
oneiromancie stojici mimo jakoukoli statni
kontrolu a regulaci, nybrz i jeji uzite¢nost
a prakti¢nost: ¢lovék nemusi nikam cesto-
vat a utrdcet Cas a penize; sny k nam pficha-
zeji, kdyz pfi spanku odpocivame, a to i na
cestach ¢i valecnych tazenich; konecné je
tento typ veésténi piistupny komukoliv bez
ohledu na vek, pohlavi ¢i socialni status.

V kontextu antického pojeti snopravec-
tvi, jehoz nacért podava Horacek v oddile
3b, je zcela unikatni, Ze Synesios piedpo-
klada smysluplnost a véstnou hodnotu dpl-
né vSech snt, tj. nejenom obecné oceniova-
nych vysostnych snovych vizi, kdy se v nasi
obrazivosti (fantasia) zrcadli v jakési re-
frakci na niz$i ontologickou rovinu ideje,
ale téZ i snu vSednich a bandlnich, které
Synesios ponékud prekvapivé vyklada ato-
misticky: v jejich pfipadé do obrazivosti
vstupuji obrazky, jez se jakoby odlupuji ¢i
odskakuji nejen z véci pritomnych, ale i mi-
nulych ¢i budoucich, a tak ndm umoznuji je
v ur¢ité mife predvidat ¢i uhadovat. To, Ze
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nejsme schopni véstny obsah konkrétniho
snu pokazdé spravné rozklicovat, je pouze
dasledkem na$i zmatenosti, zaneprazdné-
nosti a pohodlnosti; ¢lovéku se skrze sny —
byt v zastfené podobé — otevira nejen bu-
doucnost, nybrz zacasté i prava skute¢nost
a hloubka boZstvi. Synesios pritom nepred-
klada zadnou univerzalni interpretacni me-
todu, sny jsou podle n&j v nejvyssi mozné
mife individualizované a pochopeni jejich
véstného vyznamu je mozné jen v té mife,
v niz doty¢ny poznal sadm sebe: kazdy sen je
zcela jedinecny a zadd si svij vlastni vy-
klad. Z tohoto divodu je principidlné ne-
mozné sestavit snaf, jakych znala antika
celou fadu, mezi snem a tim, co sen zobra-
zuje, neni podle Synesia jednoduchd kauza-
lita. Nejlep$im interpretem snt téZ neni
profesiondlni vykladac, nybrz vzdy dotycna
osoba, které se dany sen zdal, jelikoZ pouze
ona je schopna ho nélezité zaclenit do kon-
textu vlastniho Zivota a vytéZit tak co nej-
aplnéji jeho véstny obsah. Neznamena to
nicméné, Ze by kazdy byl schopen véstit ze
svych snt stejné efektivné: jakkoliv je snéni
k dispozici opravdu vSem, adekvatni vyklad
je vyhrazen pouze vzdélané a mravné elité
praktikujici naleZitou Zivotospravu, k niz se
autor ocividné sam pocital. V poslednim
ohledu je Synesios ve srovndni s jinymi
platoniky napadné umirnény, jak monogra-
fie predvadi v oddilech Su a 5x: doporucuje
pouze stiidmost, nikoliv napfiklad vegeta-
ridnstvi ¢i celibat; jeho kompromisni postoj
ke svétu nejlépe vystihuje termin sestup bez
sestupu, kterym oznacoval charakter kon-
templativniho ¢i intelektivniho Zivota pro-
sttedkujictho hmotnému svétu zkuSenost
s idejemi, jehoZ uZitecnym plodem muze
byt napfiklad pravé vésténi, ¢i dokonce
biskupska sprava kfestanské obce.

Chvala oneiromancie tvofi ovSem pouze
ramec mnohem zasadnéjsiho Synesiova té-
matu, kterému Horacek vénuje zdaleka
nejveétsi prostor napfi¢ celou knihou, a sice
obecenstvi s bohem a sméfovani k vlastni-
mu bozskému puavodu. Oboji je u Synesia
opét pochopeno cisté novoplatonsky a dolo-
Zeno citacemi z Platéna a Chaldejskych
vésteb: autor monografie zde upozoriiuje (s.
58), Ze Synesios je patrné jediny kfestansky
autor, ktery soustavné cituje Chaldejské
véstby nepolemicky. Kdybychom tak s jis-
totou nevédéli, Zze autorem De insomniis je

pravé Synesios, z charakteru dilka neni
vibec patrné, Ze ho napsal kiestan. Ve
vSech zminénych ohledech je pritom klico-
vy Synesitiv koncept pneumatu, které vy-
stupuje jako hmotny obraz, jejz vyzafila
nehmotna atopicka duse a ktery konstituuje
rozhrani oddélujici na jedné strané Zivou
bytost, k niz patfi télo a iraciondlni Casti
duse, a na stran¢ druhé nasSe pravé ja cili
dusi a intelekt. Do pneumatu Synesios si-
tuuje zejména obrazivost (fantasia), kterad
ma podobné prostfedkujici funkci, kdyz na
jedné strané vytvari jednotny obraz z toho,
co vnimaji smyslové organy, na strané dru-
hé uskutec¢niuje novoplaténské blazené spo-
jeni, kdyz napriklad pravé ve snu zrcadli
sekundarni ideje, jejichz prostfednictvim
ma clovék pristup k nejvyssi ontologické
roving.

V oddilech 5p-5r Horacek ukazuje, jak
Synesiova pneumatologie stoji v tradici ur-
Cené zejména Porfyriem a v mensi mife
Tamblichem. S obéma novoplatoniky se
shoduje v tom, Ze pneuma je jednak sidlem
vySe zminéné fantasia, jednak trpi za dusi,
jez sama trpét nemuze, posmrtné tresty,
dale je schopno pfijimat v zastoupeni za
dusi theurgickou purifikaci a kone¢né uvol-
nénd pneumata vystupuji jako daimoni,
ktefi se projevuji v rtznych mystickych
a iraciondlnich fenoménech. Na rozdil od
nemateridlni duse sidli pneuma v lebeénich
dutinach a maze pobyvat na vSech drovnich
kosmu od supralunarniho aithéru az po
nejhlubsi Tartaros. Pneuma na rozdil od
téla téz pii smrti nezanika a je s to pretrva-
vat v kosmu po fadu inkarnaci. Nejen
v tomto ohledu predstavuje jakysi sublimo-
vany aspekt télesnosti, kdyZ podrzuje cosi
individuélniho a jedine¢ného z dané osoby,
Horacek se dokonce domniva (s. 264), ze
skrze pneuma je v této fazi novoplatonismu
Castecné rehabilitovana télesnost.

Pro Synesia je dilezita kvalita ¢i presné-
jifeceno Cistota pneumatu: mira jeho rozie-
déni ¢i zvlhnuti odrazi metafyzické zamé-
feni i moralni stav (diathesis) duse, zejména
miru jejtho upadnuti do latky ¢i naopak
priklonu a pfipodobnéni noetickému. Po-
kud je pneuma zatizeno poskvrnénim, téh-
ne Clovéka doli a zabranuje mu navazat
spojeni s vy$§imi ontologickymi rovinami.
Mira cistoty je pritom déna Zivotospravou,
celkovou Zivotni praxi a oCistnymi theur-
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gickymi obfady: znecisténé a zanedbané
pneuma vlhne, zatimco spravné opecovava-
né prosychd a je dusi bezproblémovym no-
sidlem (ochéma) v hmotném svété.

Jakkoliv je zfejmé, Ze Synesios ma
v uvedenych bodech velmi blizko k Porfy-
riovi, neni v Zadném ohledu pouze jeho
epigonem, uz jen z toho duivodu, Ze pro
Porfyria nebylo pneuma nijak vysostnou
antropologickou rovinou, zatimco Synesios
pneuma vyrazné valorizuje, kdyZ ho cini
médiem, skrze néjZ (za pomoci sntl i jinak)
mizZeme vejit ve styk s bozstvim i rovinou
ideji.

Svébytné je i jeho stanovisko stran vé¢-
nosti pneumatu, jeho slozeni a mista v kos-
mu; v postoji k témto otdzkdm se novopla-
tonici rozchéazeli. Pro Porfyria pneuma
vznikd postupnym nabalovanim, jak duse
pri vtéleni sestupuje skrze jednotlivé plane-
tarni sféry, a pfi jejim navratu se pneuma
opét postupné rozpousti. Oproti tomu
Tamblichos mél za to, Ze pneuma je vécné:
je bytostnym korelatem duse, z které vycha-
zi, a zrcadli jeji stav i tehdy, kdy se zcela
ocisténa duse vrati do svého pravého domo-
va; odlozené aithérické pneuma zustava
v supralunarni oblasti, kde kond kruhovy
pohyb, ktery je obrazem dokonalosti a véc-
nosti, jimz se nyni téSi duSe sama.
U Porfyria usiluje duse skrze ocistu unik-
nout z kolobéhu novych a novych vtéleni,
zatimco lamblichos se domnival, Ze i plné
ocisténd duSe muaZe znovu dobrovolné
a svobodné sestoupit do téla ku prospéchu
svych bliznich: z tohoto diivodu potfebuje
vécné pneuma-ochéma, které se na rozdil
od Porfyriova pojeti v kosmu nerozpousti.

Synesios v této otdzce zlstava nestran-
ny, respektive ani pii dusledné analyze ne-
1ze podle Horacka urcit, k jaké pozici se
priklani, ackoliv je nepochybné, Ze oba au-
tory znal a o zavaznosti daného sporu dobie
véd€l. HoraCek méa za to (s. 267), ze
Synesiovo pneuma se spiSe nerozpousti,
a je tudiz vécné, ackoliv ocisténa duse se
patrné vraci k idejim natrvalo. Synesios je
tak jediny z novoplatonikd, u néhoz nema
vééné pneuma v kosmu jasné zafazeni
a funkci, kdyZ nadto — zda se — pfipousti
pomérné bizarni vyjimku, kdy se i theur-
gicky plné ocisténa pneumata mohou vy-
skytovat v sublunarnim kosmu. Podle Ho-
racka (s. 269) je to mozZnd nejkiestansté;jsi

moment celého dilka, jelikoZ Synesiovu
napadnému mlceni, ¢i snad i lhostejnosti
v této otdzce, 1ze snad rozumét jako zamér-
nému pripomenuti, Zze péci ve vlastnim
a primarnim smyslu vyzaduje zejména duse
jakozto nasSe pravé ji, na niZ je pneuma
ontologicky zcela zavislé: veSkerd ocista
pneumatuy ma smysl jen kvuli ni.

Posledni velké téma, jemuz se Horacek
v druhé poloviné své studie podrobné vénu-
je, je Synesiova soteriologie. Zde se predné
ukazuje, Ze Synesiovo pneuma neni po-
smrtnym nositelem nasi identity: spasa je
v novoplatonismu zalezitost tykajici se vy-
luc¢né duse, a nikoli pneumatu ¢i téla, a je
— na rozdil od kfestanského uceni o vzkii-
Seni téla — az Sokujicim zpisobem ne-osob-
ni. Pro Synesia spdsa znamena to, Ze se
duse navrati tam, odkud pochazi a kam
bytostné patfi: do plnosti svéta ideji, zatim-
co lidskd osoba v jeji psychosomatické jed-
noté, na jejiz vécné zachovani klade takovy
duraz kiestanskd eschatologie, je pouze
projevem tpadku, padu ¢i zajeti duSe. Duse
je zkratka pro novoplatoniky, Synesia ne-
vyjimaje, v tomto svété cizinkou a vSechny
vazby, které ji k nému poji, vCetné vSech
nasich vasni, prozitkt, zkuSenosti a vzpo-
minek, jsou nicotné ve srovndni s vazbou
k jejimu pravému domovu.

Pro Synesiovu soteriologii je dile pod-
statné, Ze spasa se déje z iniciativy noetic-
kého svéta: je to ziejmé intelekt, ktery nas
vold od sebe k sobé skrze nas samé; vola
nas k ocisté naseho pneumatu od véci toho-
to svéta a priklonu k noetickému. Tomuto
ocistovani a s nim spojenému vzestupu du-
Se Ize sice napomoci theurgickymi ritualy,
avSak klicovd je souhra voldni intelektu
a jemu odpovidajici vlastni snahy (biilésis),
ktera se projevuje v trvalém odtélesiiovani,
jehoz podminkou je pro Synesia metodické
stazeni se z praktického Zivota, ktery nds
od pravé reality jen odvadi obstaravanim
a s nim spojenou zaneprazdnénosti.

Krom vzkfiSeni téla chybi u Synesia
i dalsi fundamentalni kiestanské motivy,
jako napfiklad kosmicky rozmér spasy, jez
prichazi jednordzové, ma univerzdlni do-
pad a tvori zasadni predél pro svét a lidstvo.
Synesiova soteriologie je oproti tomu ryze
individudlni, tyka se pouze zvlasté dispono-
vanych jednotlivet, a nikoliv svéta jakozto
celku. Horacek v této souvislosti pfipomina
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(s. 352), ze uvedené motivy, jez obvykle
povazujeme za zdkladni fundament kies-
tanské viry, u Synesia chybi i v jeho ostat-
nich spisech.

Jakkoliv je moZno Synesiovo dilko Cist
snad jako rétorické cviceni ve chvéle ku-
riézniho tématu, které mohlo nadto byt ur-
¢eno jen uzkému kruhu jeho pritel ¢i spolu-
zaka, jiz byli podobné jako on vzdélani
v novoplatonské filosofii, vrha presto velmi
zajimavé svétlo na to, co mohlo znamenat
byt zacatkem patého stoleti kiestanem.
V urcité mife také rehabilituje sklonek an-
tiky, ktery snad na zaklad€ znacné zavade-
jici analogie s dne$ni dobou obcas povazu-
jeme za obdobi intolerance a bigotnosti,
zapric¢inéné kulturnim, politickym, ekono-
mickym i intelektudlnim upadkem. Pravé
autofi jako Synesios ukazuji, Ze tomu tak
nutné nemuselo byt, a v tomto ohledu je
jeho postoj pomérné aktualni a snad i Gtés-
ny pro dobu dnesni.

Cesky Ctenat zatim nemél piili§ moz-
nosti seznamit se s pozdnim novoplatonis-
mem, at jiZ pohanské, ¢i kiestanské prove-
nience. UrCitou vyjimku pfedstavuje pre-
klad ¢asti Corpusu areopagiticum vydany
nakladatelstvim Oikumené (Dionysios
Areopagita, Listy, O mystické theologii,
Praha: Oikimené 2005) a zejména pak
proklovskéd studie Radka Chlupa (Radek
Chlup, Proklos, Praha: Herrmann a synové
2009). V tomto ohledu je tedy prace Filipa
Horacka nadmiru pfinosna a prukopnicka:
vzhledem k urcité hermeti¢nosti tématu
a téz zvlastni Synesiové excentri¢nosti
a eklekticismu by vSak po mém soudu po ni
nemél sahat uplny zacatecnik. Je urcena
spiSe poucenéjSimu auditoriu a jako tako-
vou ji hodnotim jako jeden z dosud nejvy-
znamnéjSich pocint na poli ¢eskych pozdné
antickych platénskych badani.

JOSEF KRUZIK

Religio: Revue pro religionistiku
28/1, 2020, 101-104.
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Renaissance Italy,
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Nastup renesan¢ni kultury, ktery zapo-
¢al ve ¢trnactém stoleti a naplno zavladl ve
stoleti nasledujicim, je stale Casto chapan
v linii osvicenské historiografie jako usvit
rozumu a humanismu, vysvobozujici Evro-
pu z chfadnouciho stfedovéku. Tradicnim
argumentem proti tomuto pohledu se stalo
poukazovani na rozmach carodéjnickych
procest v patnactém stoleti a nasledné ob-
dobi velkého honu na ¢arodéjnice, trvajici-
ho az do konce stoleti sedmnactého. Jak
zapadaji hofici hranice do scenérie vitézné-
ho taZeni racionality? Slo o tragickou po-
sledni kfe¢ umirajici stfedoveéké kultury,
vidéné v duchu Huizingova Podzimu stie-
dovéku (JinoCany: H a H 1999, orig. 1919),
o dusledek prekotnych zmén a kulturnich
diskontinuit, jimiz bylo 15. stoleti charakte-
ristické, jak soudi Michael Bailey (Battling
Demons: Witchcraft, Heresy and Reform in
the Fifteenth Century, Pennsylvania:
Pennsylvania Sate University Press 2003),
nebo o manifestaci odvracené tvare rene-
sance?

Nejnovéjsim systematickym prispévkem
do diskuse nad touto otdzkou je kniha
Mariny Montesano Classical Culture and
Witchceraft in Medieval and Renaissance
Italy. Autorka hned v uvodu pfipomina
Trevor-Roperovo (The Crisis of the
Seventeenth Century: Religion, the Refor-
mation and Social Change, New York:
Harper and Row 1968, 94) hodnoceni buly
papeze Inocence VIII. Summis deside-
rantes affectibus (1484) a souvisejici pape-
zovy podpory znamého Kladiva na caro-
déjnice inkvizitora Jindficha Kramera
(1487). Zatimco Trevor-Roper dosel k zavé-
ru, zZe papezovy kroky byly vysledkem
praktickych vztaht mezi cirkevnimi insti-



