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4 DVACATA AZ CTYRICATA LETA ANEB
VITEZSTVI NOVEHO ZANRU

Ve dvacatych létech si ceské literdrni prostiedi, jemuZ reportérské mysleni i kona-
ni nebylo nikdy prili§ vlastni, zvykalo na reportdz - termin i Zanr, a da se fici, Ze
ne prili§ ochotné. Rozhodujici byl ov§em vliv Egona Erwina Kische, ktery byl nejen
prazsky rodak, ale i znalec ceského prostredi a autor i u nds zndmy a ¢teny. Poc¢ina-
je rokem 1918 Kisch uverejnil v némeckych ¢asopisech nékolik ¢lankt, ve kterych
teoreticky uvazoval o reportdzi, a v roce 1929 na né navdzal zndmou stati Romdn?
Ne. Reportdi v ¢eském casopise Cin (viz kapitola 4.1.1). Pravé diskuse, kterou tento
¢lanek v ceském prostiedi vyvolal, dokazuje, Ze pro nékteré, i vyznamné, spiso-
vatele nebylo snadné vzit na védomi literarni existenci néc¢eho takového, jako je
reportdz.

Ve tiicdtych letech jiz slovo ,reportdz“ v ceském jazyce zcela zdomdcnélo a té-
Silo se i urcité prestizi. Pisi a publikuji se reportdZze z nejriznéjsich prostiedi,
casto texty i dnes, s odstupem né¢kolika desetileti, velmi c¢tivé, predstavujici nadto

i pramen pro pozndni své doby; pricemz slovo ,reportdz“ je leckdy zdiiraznéno

na obdlce knihy i graficky.**

Reportdze pisi autofi renomovani i prilezitostni (napiiklad existuje cela mala
reportazni literatura ¢eskych tcastnika skautskych jamboree v rtiznych evropskych
zemich).*! Literdrni uroven kniZnich reportdZnich text amatérskych autoru je

vétdinou velmi dobrd - projevuje se v ni vliv reportazi prednich ceskych autort
a snaha se jim vyrovnat. Takto pusobivé napiiklad Cechoameric¢an, dlouholety

240 Napi. na obdlce knihy Ladislava Suchdolského Cirkusovd dynastie Kludskych. Reportdz dvou tydnai.
Prerov: Obzor, 1930.

241 Napi. prace Karla Mejsnara s nazvem Cesta po Polsku z roku 1935, kterou vydal I. sbor junakd,
skautti a skautek - RCS, oznadend v podtitulu Cestopisnd reportdz, zachycujici oviem jen zazitky z jam-
boree.
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4 Dvacata a7z Ctyficata léta aneb Vitézstvi nového zanru

odbordisky preddk v americkych krajanskych kruzich, Josef Martinek ve své napiil
reportdzni, naptl memodrové v Praze vydané knize Amerika v krisi lici takzvany
soap-boxing, agitaci ,na bednic¢ce od mydla“ v ulicich americkych mést: ,,S po-
catku jsou ti takové meetingy divné, le¢ brzo na né zvykne$ a mas je rdd. Takové
zvlastni ovzdusi maji, zvlasté na podzim, kdyZ se vecerni mlhy kladou na mésto,
kolem se mihaji svétla elektrik a automobil a ty se dotykds svym slovem teplé
lidské vlny, ktera kolem tebe proudi.“**

Nékdy ovsem nabyvd vliv renomovanych autorti, zejména Karla Capka, v kniz-
kdch literarnich amatéria az nechténé parodické podoby: ,Cestovat po svété s ote-
vienyma ocima, to neni jen radost! To je kus opravdového kumstu, chcete-li daru
nebes. Je to v tom: umét se divat a také vidét. ZaleZi to vlastné vZdy na clovéku,
ktery cestuje. Takto vidét, divat se po svété, to je, clovéce, vlastné velmi slozity
ukon. SIysis, vidis, ¢ichas a jesté néjaky jiny, Sesty smysl je v tom. Kolem jsou véci,
barvy, zvuky, pachy, svétla a stiny. Ale nejde o to, abys je jednotlivé vidél, slysel
a vnimal roztoceny, barvity, syty, Zivot vZdy jiny, ale vidy jako podobny, jako roz-
marnd milenka, kterou jak si mysli§, uZ ddvno dobie znds. Ale neznds, vidy té
néjak prekvapi, ukdZe néco, co jesté neznas. Jen na tob¢€ zalezi, umis-li se divat tak,
abys byl prekvapen a nové vidél.“**

Jako reportaz byla viak oznacovdna i dila, kterd vlastné reportdaZemi nebyla:
titulem ReportdZ z vdlky nadepsal Vasek Kana v roce 1936 knizku svych vzpomi-
nek na détstvi na prazské periferii v letech prvni svétové vdlky - tedy ,reportdz®
po dvaceti letech.** Zarazeni ,reportaz“ mélo fungovat jako znak vérohodnosti
a autenticity. Dokonce i podprimérny detektivni romdn se snazi vlichotit do po-
zornosti ¢tendi'd podtitulem ,detektivni reportaz®.**

Divadelni hra Burianova Décka Kavdrna na hlavni tiidé je oznacena jako ,re-
portdzni komedie podle romdnu ze Zivota ¢i$nika a sluzek o 7 obrazech® - coZ je
v divadelni literatufe jisté ojedinélé spojeni tif na prvni pohled jen téZko spojitel-
nych zanru.

Pravé z davodi vétsi autenticity jsou podtitulem reportdze opatfovany i texty
ryze agitacni ¢i propagandistické. Jako ,politicka reportdz® je tak oznacena brozur-
ka polemizujici s agitaci ¢eskych fasist na venkové jihozdpadnich Cech.?*® Drobnd
knizka Franty Kocourka V mésté mrtveho séfa, ktera vysla (kupodivu!) v prestiZznim
nakladatelstvi FrantiSek Borovy, nese podtitul Reportdz ze smutecniho Zlina; dilko
adoruje Tomdse Bafu formulacemi jako ,tragicky prusecik matky zemé a rychlé,

242 MARTI‘NEK,_]osef, Amerika v krisi. Reportaz americkeho Cechoslovdka. Praha: Volna myslenka, 1936.
243 MEJSNAR, Karel. Cit. dilo, s. 5.

244 KANA, Vasek. Nendvidim. Reportdz z vdlky. Praha: Karel Borecky, 1936.

245 VAVERKA, FrantiSek Rudolf. Fantom ulice - detektivni reportdz. Vizovice: Romdny Zivota, 1935.

246 CHAB, Viclav. Jihocesky selsky viidce Radola. Politickd reportdz. Praha: Svaz ndrodniho osvobozent,
1931.
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4.1 Exkurs | - Diskuse o roméanu a reportazi

zavratné stoupajici drdhy jejiho syna TomdSe Bati“* (takto je pojmenovdna Ba-
fova smrtelnd leteckd nehoda dne 12. 7. 1932); Bata je ,velky demokrat a pritom
uplny anglicky lord, aristokrat kazdym coulem“.?*® V této ,reportdzi“ se ddle piSe,
ze Tomas Bafa si nechdval trhat zub bez umrtveni, protoze byl ,jedinym slovem:
hrdina“.??

Jako doklad, Ze slovo reportdzZ se pro svoji novost a modernitu stalo ve tfica-
tych letech oznacenim azZ médnim, muizZe slouZit, Ze dokonce proniklo i do jiné-
ho uméleckého oboru - plzensky hudebni skladatel Oldfich Blecha (1892-1951)
oznacil svlij klavirni cyklus (bez textu!) Vesele do nového dne, op. 106, jako ,klavirni
reportaz. 20 skladeb pro klavir na 2 ruce v prostfedné té¢zkém slohu®.*’

Léta nacistické okupace, kdy se rozvijela ¢eskd poezie i psychologicky a histo-
ricky roman, nebyla z pochopitelnych divodt dobou, kterd by vytvarela podminky
pro reportazni tvorbu. Neslavné skoncily pokusy nacistické propagandy primét
ceské spisovatele, aby psali reportaze o ,pracovnich podminkich v Némecku®.

Tlak deprimujici doby, kdy byla ohroZena i sama existence ¢eského ndroda,
vedl k hleddnf jistot a zdkladi narodniho Zivota - a do tohoto kontextu patii i Ces-
ké - bez nadsdzky - reportdzni veledilo, jakym je Chudd pradlena Jarmily Glazarové
(1940; viz kapitola 4.5.1).

V obdobi od osvobozeni do komunistického puce vysla fada valecnych vzpo-
minek oznacovanych rovnéz jako reportdze, i kdyz ¢ast z nich nestavéla na auten-
tickém zdzitku spisovatele, nybrZ byla zpracovdnim ciziho vyprdvéni, sice bezpro-
sttedniho a pri Zivé paméti, ale bez snahy o ovéreni a zasazeni do souvislosti.?!

4.1 Exkurs | - Diskuse o romanu a reportazi
4.1.1 Egon Erwin Kisch
V Sestém ¢isle literarné-spolecenského tydeniku Cin, vyddvaného Obcf legiond-

I'a a redigovaného Marii Majerovou, vySel v roce 1929 tvodnik Egona Ervina [!]
Kische nazvany Romdn? Ne. Reportdz, ve kterém uz tehdy svétoznamy reportér

247 KOCOUREK, Franta. V mésté mrtvého Séfa. Reportdz ze smutecniho Zlina. Praha: Frantisek Borovy,
1932, s. 5.

248 Tamtéz, s. 12.
249 Tamtéz, s. 16.

250 BLECHA, Oldrich. Vesele do nového dne. Klavirni reportdz. 20 skladeb pro klavir na 2 ruce v prostiedné
t¢zkém slohu. Op. 106, ¢. 1-20. Praha: Karel J. Barvitius, 1937.

251 Napi. BEK, Rudolf. Nasi v pousti. Reportdz o ceskoslovenské jednotce na stiednim vychodé. Edice Bojova
tvorba. Praha: NaSe vojsko, 1946; RUDOLF, Josef. Vitézové nad smrti. Dokumentdrni reportdz ze Zivota
zahranicnich letci a partyzani. Brno: Mir, 1948.
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predpovédél tiplny konec romanu a jeho nahrazeni reportdzi.*® Marie Majerova
se s Egonem Erwinem Kischem, ktery, aniZ se ov§em vzdal ¢eskoslovenského ob-
canstvi, Zil uz od zacatku dvacdtych let trvale v Berling, znala jeSté z doby pred
prvni svétovou valkou. Kischiiv provokativni ndzor o romanu jako pfeZitém zinru
byl uz té dobé v Praze zndm, protozZe poprvé zaznél pii jeho verejné predndsce
konané ve zcela zaplnéném sdle Lucerny dne 26. listopadu 1929.2%

Domnivam se vsak, Ze sdm Egon Erwin Kisch svou polemiku o smrti romdnu
nemyslel Uplné vazné, Ze slo jen o efektni prohldseni v cizim jazykovém prostiedi
a 7e si neptdl, aby se diskuse prenesla do némecky mluvicich zemi. K této hypoté-
ze mé vede nejen skutecnost, Ze se Kisch v ¢ldnku nezminil - ani sebeobhajobné,
ani sebekriticky - o vlastnim uspéSném romanu Der Mddchenhirt (Pasdk) z roku
1914, ale predevsim fakt, Ze na Kischuav ¢ldnek v Cinu nereagoval Zadny némecky
pisici spisovatel, ani jej nepretiskl Zidny némecky ¢asopis; némecké ohlasy na n¢j
nachdzime az v povale¢né kischovské literature, ale leckdy zminka o ném chybi
i v pomérné podrobnych Kischovych biografiich.®*

252 ,Co si myslim o reportdzi? VErim, Ze je to literdrni strava budoucnosti. OvSem reportdZ kvalitni.
Romdn nemd budoucnosti. Nebude romdnu, nebude knih s vymyslenym déjem. Romdn je literatura
minulého stoleti. Zddny romdn, ktery je dnes star$i ne7 tficet, Ctyficet let, se nedd ¢ist. Romanopisci,
kdysi nesmirné oblibeni v némecké literature, jsou jiz tak zapomenuti, Ze dnesni mldadeZ nezna ani je-
jich jmen. Co zbylo z francouzské literatury minulého stoleti? Je to skoro jen Balzac a Zola. Pro¢ zrovna
ti dva? Jen proto, Ze popisovali reportérsky své stoleti, protoze uzivali na své romdny reportérské tech-
niky. Jesté snad bych mohl fici, Ze svou dobu prezil Stendhal, a ten také jen pro svou diplomatickou
reportdz. Ostatni zmizelo, a nic na véci neméni, Ze tf'eba divky nebo urcity druh mlddeze jesté ¢tou
Dumase.

Po valce se vSechny romdnové zapletky staly malichernymi, kdyZ jsme je postavili vedle ohromnych
zazitki svétové vojny. V letech svétové vélky kazdd rodina a kazdy jednotlivec prozival kruté zdpletky
roman a tfeba nékolik romdnti zaroven. Tim se vytvorila reportaz sama o sobé¢, zcela zvlastniho druhu;
ekl bych cista reportaz - Reportage an sich.

Tato reportdz se po valce dokonce stala obecnou, velkou médou. (Jeji dozvuky slySime jesté dnes
v oblibenosti vale¢nych romani, které jsou také svého druhu reportdzi.) Byla podporovina verejnosti
i literdrnimi kritiky, dokonce i kritiky zpate¢nickymi. Ale kdyZ se ¢asem objevilo, Ze skoro vsichni
velkorysi reportéfi jsou viceméné revoluciondri - af jmenuji jen Johna Reeda, Larissu Reissnerovu,
Barbusse, Hollitschera, Agnes Smedleyovu, Alberta Londrese, Uptona Sinclaira - a Ze lici svét tak, jaky
ve skutecnosti je, tu vaZeni kritikové couvli, nastala reakce v ocenovani reportaze a konaly se pokusy,
aby se znovu vzkiisila psychologickd literatura.

Podaif se to ziplna a pro vzdy?

O tom velice pochybuji. Reportaz je aktudlni problém.

Vérim, Ze jednou lidé nebudou chtit ¢isti nic jiného o svété, nez pravdu.

Psychologicky romdn? Ne. Reportaz.

Pravdiva a state¢nd, velkorysa reportdZ ma budoucnost.“ (KISCH, Egon Ervin. Romdn? Ne. Reportdz.
Cin 1, 1929-1930, ¢. 6, s. 121.)

253 O Kischové pobytu v rodné Praze v listopadu 1929 viz SAFAR, B. Egon Erwin Kisch v Praze.
Tvorba 4, sv. 2, 1929, ¢. 21, 3. 12. 1929, s. 332.

254 Srov. HAUPT, K. - WESSEL, H. KISCH war hier. Reportagen iiber den ,rasenden Reporter. Berlin:
Verlag der Nation, 1985; PATKA, Marcus G. Egon Erwin Kisch. Stationen im Leben eines streitbaren Autors.
Wien - Kéln - Weimar: Bohlau, 1997; RECTOR, M. Kisch, Egon Erwin. In: Neue Deutsche Biographie
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Debata se tak konala pouze v ¢eském prostiedi a i zde se ji neziicastnil Zidny ze
skute¢né vyznamnych c¢eskych romanopiscu (ani Capek, ani Durych, ani Vancura,
ani Poldcek).%?

Celd diskuse je tak dnes predevSim vyznamnym svédectvim o vztahu ceské-
ho literdrniho prostfedi k etablujicimu se Zdnru reportdZze na prelomu dvacdtych
a tficdtych let 20. stoleti.

Asi nejpodrazdénéji reagoval na Kischiiv ¢ldnek FrantiSek Langer. Ve své odpo-
védi nazvané Romdn i reportdZ oznacil nazev Kischova ¢lanku Romdn? Ne. Reportdz
za ,aforismus“ a formuloval vlastni ,doktrinu“: ,Roman a reportdZz nemiZeme
stavét proti sobé“.? Pojem reportdz, coz velmi nazorné ilustruje nezakotvenost
tohoto vyrazu v povédomi zejména starsi spisovatelské generace, oviem Langer
chdpe velice Siroce; radi do néj ,memoiry, biografie skutecné, smyslené i uprave-
né, cestopisy atd.“*’

Pro Langera bylo obtiZné ptijmout reportdz jako uméleckou formu vyjadrent; to,
¢im reportaze pusobi, ,je pravé to romdnové v nich“. Priklady reportéra jsou pro
Frantiska Langera Jan Neruda a ze soucasnikii Eduard Bass, a to ne kvili tomu, Ze
by to byli skute¢ni reportéfi, nybrz pro to, Ze jsou v podstaté beletristé a na ¢tendre
pusobi ,jejich ¢rty bezmala povidkové, ne samy reportaze®. Ani FrantiSek Langer
si vSak - jako nikdo z ucastniki debaty - v dobové atmosféie reportaZi jiz velmi
priznivé, nedovoli reportaZ odmitnout, nebo ji vyhnat ze ,souvislosti s ostatni li-
teraturou, které se drive rikalo krasnda‘“. Ale svoji stat kon¢f na adresu reportaze
nabddavou vyzvou: ,Konec¢né at je reportdz rada, Ze smi do literatury.“#*

Jesté Sirsi definici reportdZe nachdzime v diskusnim prispévku Josefa Hory
v Telegrafu; Hora radi do Zanru reportize - v protikladu k romanu - vechno,
co je psano prézou a neni to ,pronikavym pohledem do lidskych niter®, jakym je

(NDB). Sv. 11. Berlin: Duncker & Humblot, 1977, s. 682. Heslo Kisch Egon Erwin in: Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815-1950 ( OBL). Sv. 3. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, 1965, s. 348-349.

255 V némecké literatute se podobné debaty uskutecnovaly jiz o generaci diive, v prvni poloviné
devadesdtych let 19. stoleti, kdy na sebe strhl urcitou pozornost diskusni prispévek, ktery napsal ro-
manopisec Leopold von Sacher-Masoch (1836-1905) pro sbornik Die Zukunft der deutschen Literatur im
Urtheil unserer Dichter und Denker (Berlin, 1892). Text Sachera-Masocha vyvoldva dojem, Ze jej Kisch
znal a ¢erpal z ného (upozornil na to ve svém diskusnim ohlasu pamétnik onéch let Jan Herben. Viz
HERBEN, Jan. Romdn - reportdz. Cin 1, 1929-1930, s. 324-325). Masochova vize dokonce hovoii
o budoucnosti jako dobé ,vSeobecného zZurnalismu®, kdy ,spisovatelé se stanou pouhymi reportéry,
a tim stav umélcti zanikne“; Masoch dokonce vidi podobny vyvoj i v divadle (,dramata si budou herci
psdt sami® - coZ se, budiz receno na okraj, skute¢né do zna¢né miry naplnilo).

256 LANGER, Frantisek. Romadn i reportaz. Cin 1, 1929-1930, ¢ 12, s. 265-266.

257 Tamtéz, s. 266. Oviem - co je to biografie smyslend? Neni to snad romdn? Domnivim se, Ze
Frantisek Langer timto zvlastnim slovnim spojenim mél na mysli nesolidni, nedoloZenou Zivotopisnou
knihu.

258 Tamtéz, s. 266.

259 HORA, Josef: Romdn nebo reportdz. Telegraf 1, 1929, ¢. 43, s. 3, 6. 12., podepsdno -a.
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naprtiklad Zlocin a trest Fjodora Michajlovice Dostojevského. Typickym piikladem
reportdze jsou tak Josefu Horovi vS§echny moderni detektivky, jeZ jsou ,holou re-
portdzi zanedbdvajici vnitini Zivot zicastnénych osob.“?” Pripousti sice, Ze repor-
tdZzni - v jeho pojeti tedy rovna se faktografické - postupy mohou prispét k ucin-
nosti romanu, ale i sdm Kisch by podle Hory ,musel doznat, Ze pravé ty romdny
prezily své tvirce, v nichZ byla pravdiva reportdz o svété¢ doplnéna pronikavym
pohledem do lidskych niter.“**! Pfikladem takového ,,doplnéni® je mu prave Zlocin
a trest. ReportaZi (,holé reportdzi“) tak Josef Hora ptiznava oblibu pouze krétko-
dobou, ,dnesni“. Je pfi tom pozoruhodné, 7e Josef Hora viibec nezmiriuje své dva
vlastni romadny, Socialistickd nadéje (1922) a Hladovy rok (1926), ve kterych zcela
jednoznacné prevazuje publicisticky, ba az agitacni prvek a ,pohled do lidskych ni-
ter” je velmi zjednoduseny. Mezi témito dvéma romany a reakci na Kischtv ¢lanek
oviem leZi vyznamnd uddlost v Horové zivoté, totiz jeho vylouceni z Komunistické
strany Ceskoslovenska spolu s fadou dalsich ¢eskych spisovatelt pro kritiku Gott-
waldovy ,bolSevizace® strany.??

Dal3f autor romant, ktery na Kischiiv provokativni ¢ldnek zareagoval, je Cest-
mir Jerdbek. Proti mySlence smrti romdnu Jefdbek argumentuje ¢tendiskou ob-
libou Zinru: ,Orientace Sirokych vrstev ¢tendiskych zhola nenasvédcuje, Ze by
roman byl mrtev.“?%?

Vlastné mimo meritum debaty pak mifil prispévek Miroslava Suttnara. Suttnar
poukazuje na pokleslé ,vecernikové romdny“ a senzacechtivé Zurnalistické zpravo-
dajstvi, predevS§im o krimindlnich pripadech, a domniva se, Ze budou vychovavat
Ctenafe, aby tim vice ocenovali poctivou literaturu, tak jako film podle jeho ndzo-
ru zdiraznil umeélecké kvality divadla a ,jazzband nas naucil ocenovat ticho.“***

Nejpohotovéji ovSem zareagoval na Egona Erwina Kische Benjamin Klicka,
a to hned v &isle Cinu, které nasledovalo po stati ,zutivého reportéra“.2%

Klicktv fejetonisticky stylizovany ¢lanek oponuje, Ze na rozdil od Kische, ktery
konstatoval brzkou smrt romdnu, on, Klicka, zjistil u téhoZ pacienta, Ze ,nikdy
nebyl tak svézi a zdrdv; jde mu znamenité k duhu, ¢ekd pravé poZehnanou rodinu
a schdzi-li mu néco, tedy jen to, aby se Egon Ervin Kisch kone¢né pfiznal, Ze je to
on, jehoZ pomér k romdnu nezistal bez nasledk.“**® A Klicka pokracuje: ,,Obec-
né se dokonce tvrdi, Ze byl ten pomér trochu rozpustily. Neni jen jisto, jeli to

260 Tamtéz, s. 3.

261 Tamtéz, s. 3.

262 K romanové formé se Josef Hora jesté vratil na konci 30. let knihou Dech na skle (1938).
263 JERABEK, Cestmir. Jesté roman a reportdz. Cin 1, 1929-1930, ¢&. 10, s. 219.

264 SUTTNAR, Miroslav. Knihy a noviny. Cin 1, 1929-1930, &. 13, s. 302.

265 KLICKA, Benjamin: Reportaz? Ne. Roman. Cin 1, 1929-1930, & 7, s. 145.

266 Tamtéz, s. 145.
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Kisch, ktery se zaslouZil, Ze romdn je nyni v nadéji - ¢i nezaslouzil-li se snad roman
o to, Ze je témér bez ustani v nadéji Kisch.®

Benjamin Klicka tak podle mého ndzoru nejlépe postiehl, Ze romdn a reportdz
se navzdjem obohacuji, aniZ by se navzdjem vylucovaly, ¢i si tieba jen konkurovaly:
»Mysli-li Kisch, Ze jeho reportdz je méné psychologickd nez psychologicky romdn,
ma o sobé jisté nepatrné a jimavé skromné minéni.“ Kischovské reportdze jsou
podle Klicky tvarem natolik literdrnim, Ze ,reportaz jen predstiraji, ¢imz ziskdvaji
ovSem proti nékterym formdm romdnu.

Za velmi podstatny a mifici k jadru problému pak povazuji tento Klicktav po-
stfeh: ,Podporuje-li v§ak Kisch reportdZ tvrzenim, Ze budou lidé chtiti jednou c¢ist
pouze pravdu, lze odpovédét jen jedno jediné: budou-li lidé chtiti ¢ist pravdu,
koupif si za Sestdk Ndrodni politiku a nebudou kupovat ani romdn, ani reportdz. 2

Kli¢ka nepodlehl ani v nejmensim mylné Kischové predstavé - typické pro
dobovou doktrinu komunistické literatury - Ze pravda rovnd se pouhé faktum;
uméleckd pravda, a to nejen v romdnu, nybrz i v kvalitni reportdZi, véetné takové,
jaka je typickd pro tvorbu Egona Erwina Kische, je vSechno jiné, jen ne seznam
udajii podobny telefonnimu seznamu nebo katalogu. ,Lidé nechtéji pravdu, ani
novou pravdu. Chtéji jen zdani pravdy, pravdu vyssi [zvyraznil F. Sch.], neexistujici.
Chtéji zapomenout na pravdu pravdouci, a proto se hrouzi do uméni,“**® konsta-
tuje Klicka.

Franti$ek Xaver Salda vénoval reakci na ,&lanecek® [sic!] Egona Erwina Kische
dosti sarkastickou pozndmku ve svém Zdpisniku.?*® Na§ nejvyznamnéjsi literdarni
kritik vyuzil prilezitost, aby konstatoval (to spolu s Kischem) dpadek dobového
psychologického romdnu: ,,Ale ov§em: nejvétsi vétsina dne$niho romanu psycholo-
gického je zoufale nudnd a mrtvé narozend, ponévadz rozslapdva staré situace psy-
chologické, které byly jinymi mrtvymi dnes mistry nalezeny, a priZivnici na nich.
Tak u nds naptiklad romdn Sezimuv.“?”° Piiklad kvalitniho psychologického romd-
nu oviem Salda také nalézd, a to ve Francii — Tésnd brana André Gidea a jeho Skola
Zen ,ma klasickou prostotu a piisnost linie zcela velké, novou naléhavou a désivou
logiku vd$né zcela duchové: tady se opravdu nalézaji nové situace.“*” Tento jediny
piiklad autora Saldovi staéi ke konstatovani, Ze moznosti psychologického romanu
jesté nejsou vylerpdny a ,ani romdn psychologicky neni mrtev.“?7

Dal3i titok Frantiska Xavera Saldy oviem mifi na Egona Erwina Kische. Vyvra-
ci Kischovy literdrnéhistorické argumenty, Ze ctendi'skou zajimavost si zachovaly

267 Tamtéz.

268 Tamtéz.

269 SALDA, FrantiSek Xaver. Budoucnost romanu. Saldiiv zdpisnik 2, 1929-1930, &. 5, s. 156-157.
270 Tamtéz, s. 157.

271 Tamtéz.

272 Tamtéy.
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jen ty romdny, které byly nejbliZe reportazi, jmenovité Stendhal, Balzac a Zola:
,Stendhal reportérem nebyl, jen snad popis bitvy u Waterloo, ostatné zcela struc-
ny, nepatrnd epizoda v Kartouze Parmské, se bliZi reportdzi. [...] Balzac neni také
nikterak reportér a viibec ne malit' skutecnosti, nybrz ¢lovék snici s otevienyma
ocima, viziondl a apokalyptik. [...] Zbyva Zola, pro néhoz do urcité miry plati dia-
gnosa Kischova, ale i zde fantasta monstrosit prehluSuje kazdou chvili reportéra
pozorovaného a vidéného.“*”

Cela diskuse v§ak miZe mit jesté jednu ponékud zvlastni souvislost. Kisch mohl
utokem na romdn uskutecnénym v Praze bez poSkozeni svého jména v némecké
jazykové oblasti, na které mu v této dobé - uz vzhledem k poctu prodanych vytiskt
jeho knih - zdleZelo predevsim, splnit zaddni komunistického Mezindrodniho byra
pro revolucni literaturu, jehoZ byl ¢lenem. Podobné teze o vztahu romdnu a nefa-
bulované prézy publikoval ve stejné dobé sovétsky autor Ilja Erenburg - ten zase
nikoli ve Francii, na které mu zaleZelo, nybrz v ¢eskych casopisech Tvorba a Cin.2™
V prvnim ¢isle komunistické Tvorby z ledna 1930 se objevil ¢ldnek Laca Novomes-
kého, stylizovany jako prevypravéni Erenburgovych slov.?””> Obsahuje i tuto pasdz:
»Lidé nepotiebuji dnes staré romdny Zvanici o sexu, jeZ se hodi pro neukojenou
mlddez zdpadu, pro pederasty a impotenty. Novy literdrni ttvar bude literaturou
faktu a bude pro néj zajimavéjsi historie zapasu o naftu, nez milostné pribéhy mezi
Nadou a Ivanem.“*® Zni to, jako by se Erenburg pred nékym ,vykupoval® ze svého
,neptijatelného* romanu Ljubov Zan Nej (Ldska Jeanny Neuilové, 1924).

Text o mésic pozdéji pretiskl ¢asopis Cin v ramci souboru reakci na Kischiv
¢lanek, ackoli na Kische Erenburg piimo nereagoval.*”” Tamtéz o dva tydny poz-
déji vysel bez uvedent zdroje ¢i prekladatele i Erenburgtv ¢lanek Revoluce a romdn,
v némz autor prindsi prehled porevolucni situace v ruské literature. O vztahu Zur-
nalistickych forem a romdnu piSe: ,Nemyslim, Ze by noviny mohly nahradit knihu;
ale moderni literatura je nemyslitelnd bez novinaiskych zkusenosti. [...] Objevila
se také beletristickd reportdz, je to zatim pastorek®.?’

Ale i ideologickd zaddni se mohou ménit. O pouhy rok pozdéji, v listopadu
1930, je pravé jméno Egona Erwina Kische na prvnim mist¢ mezi podpisy pod

273 Tamtéz.

274 Ve studii ,Kischova doktrina“ jsem omylem uvedl, Ze Erenburgtv ¢linek byl publikovin v prazské
Slavische Rundschau (SCHILDBERGER, Frantisek. Kischova doktrina. Studia Stowianoznawcze, Piotr-
kéw Trybunalski: Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie przy Filii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego,
2016, ¢. 12, s. 315-324).

275 ,Mezi slovenskymi prateli a zndmymi travil vdnoce parizan [sic!] a Rus Ilja Erenburg. Z hovora

cich, o ruském romdnu, o zdniku roménu a o nové literarni formé. Tvorba 5, 1930, ¢. 1, 8. 1. 1930, s. 7).
276 Tamtéy.

277 MAJEROVA, Marie. Poznamky. Romadn a reportaz. Cin 1, 1929/1930, &. 15, 6. 2. 1930, s. 352-353.
278 ERENBURG, Ilja. Revoluce a romdn. Cin 1, 1929-1930, &. 17, 20. 2. 1930, s. 387-389; cit. ze s. 388.
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Otevienym dopisem revolucnim spisovateliim v Ceskoslovensku, ktery byl piijat na Dru-
hé mezindrodni konferenci revolu¢ni proletarské literatury v Charkové,* kde se
ndzor o nepiijatelnosti romdnu zdsadné reviduje: ,Levou uchylkou bylo, kdyzZ se
prohlasovaly reportdZ a Zurnalisticka prdce za jediné vhodné pro revolu¢ni sloves-

nou préci... %

4.1.2 Gyorgy Lukacs

Zejména v Némecké demokratické republice, jako hlavnim centru teoretické re-
flexe socialistického realismu, pusobilo dilo madarského védce a politika Gyorgye
Lukdcse (1885-1971). V roce 1956 (v souvislosti s madarskou revoluci, které se
Lukdcs aktivné zicastnil) bylo jeho teoretické dilo i v NDR odmitnuto a zafazeno
na index, presto se v§ak v odborné praxi némeckého komunistického statu dale
vyuzivalo a silné vychodonémecké védce ovliviiovalo.

Gyorgy Lukdcs vstupoval nejen do spord a odbornych debat s celnymi vycho-
donémeckymi ,klasiky“ (Bertolt Brecht, Anna Seghers), ale predevsim se snazil
zbavit doktrinu socialistického realismu jejtho omezujictho vlivu na Zivou tvorbu.?!

~Umélecky odraz skutecnosti vznika z tychz protikladnosti jako kazdy jiny od-
raz skutecnosti,” deklaruje Lukdcs vétsi prostor pro tvaré{ individualitu.?®? Jednim
z klicovych Lukdcsovych termintd je antropomorfizace, ktera je podle néj vlastni
uméni, na rozdil od dezantropomorfizace, kterd charakterizuje védu. Rozdil mezi
fikénim a védeckym dilem tkvi v prdci s postavou, déjem a vyrazem, kterd je odlis-
na od prace védce, jenz zkoumad ryze obsahy.

Vytrvaly zapas vedl Gyorgy Lukdcs se socialisticky realistickym pozadavkem
typicnosti; i u néj je nahoda z konstrukce déje vyloucena ¢i vnimana jako chyba,
typi¢nost vSak pro néj neni kategorie v podstaté statistickd, typické totiz neni to,
co se vyskytuje v nejvétsim poctu piipadi, nybrz to, co nejlépe charakterizuje da-
nou dobu a dané prostredi.

279 Ze viech signataii dopisu, vydaného oviem jako dokument celé konference, mohl mit jediné Kisch
néjaky prehled o situaci v Ceskoslovensku, kterou Otevieny dopis pomérné podrobné popisuje; kromé
néj ¢teme pod dokumentem jména sovétskych spisovateli Tarasova, Fadéjeva, Panférova, Skackova
a Kirilenka a ddle autort z Francie (Aragon, Sadoul), Némecka (J. R. Becher, Renn) a deseti dalsich
zemi.

280 Cely Otevieny dopis revoluénim spisovateléim v Ceskoslovensku viz Tvorba 6, 1930, s. 794.

"

281 Pozdni shrnuti téchto debat z perspektivy vychodonémeckého rezimu a urcitého ,omilostnén{
Gyorgye Lukdcse viz MITTENZWEIL, Werner (Hrsg.). Dialog und Kontroverse mit Georg Lukdcs. Der Me-
thodenstreit deutschen Schriftsteller. Leipzig: Phillip Reclam jun., 1975.

282 LUKACS, Gyérgy. Uméni jako objektivni pravdivost. In: TYZ. Uméni jako sebepozndni lidstva. Pra-
ha: Odeon, 1976, s. 95.
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Pokud jde o uplatnéni téchto pozadavkl na reportdzni tvorbu, neposkytl Gyor-
gy Lukdcs svym soucasnikiim Zadnou oporu: reportdZz odmital zafazovat do kon-
textu literdrni tvorby a jako kritik proti ni vedl rozhodny a energicky boj.

V bohatém curiculu vitae Gyorgye Lukdcse ovSem piedstavuje jeho aktivnf ¢in-
nost literarniho kritika v prostedi némecké komunistické literatury tficdtych let
20. stoleti jenom epizodu. U7 zde, jako pozdéji nékolikrat, se jeho zdsadni vérnost
marxisticko-leninskému ideologickému obrazu svéta dostdvala do konfliktu s jeho
pozndnim, pii¢emz si vSak vytrvale odmital pripustit tento rozpor.

Vedle tady kontroverzi z tohoto obdobi (kromé jinych spor o expresionismus
¢i konflikt s Bertoltem Brechtem) formuloval v této dobé Gyorgy Lukdcs také -
v levicovém prostiedi zna¢né ojedinély - ndzor na reportdZ a reportdzni postupy
v proze: reportazni metodu oznadil za typicky burzoazni a komunistickému tvar-
¢imu piistupu cizi.

Tento jeho postoj vyplynul z konkrétni literarnékritické prace, na prvnim misté
z jeho hodnoceni dvou romdnovych novinek némeckého komunistického spisova-
tele Williho Bredela (1901-1964), ptivodné délnika a ,délnického dopisovatele®
stranického tisku.

U7 od dvacdtych let se v prostiedi némecké komunistické strany a ji oddanych
literdt diskutovalo o potiiebé velké, ideové zamérené romdnové epiky. A Gyorgy
Lukdcs se téchto diskusi zucastnil. Kdyz Willi Bredel v pribéhu svého véznéni
za literdrni piipravu velezrady a vlastizrady® v letech 1930-1932 napsal dvojici ro-
mana Maschienenfabrik N & K (Strojirna N & K, 1930)** a Die Rosenhofstrafe (Ulice
U Ruzového dvora, 1931),%* spatfovala v nich komunisticka literdrni kritika a pu-
blicistika naplnéni tohoto pozadavku. V casopise Linkskurve kritik Kurt Kldber
Maschienenfabrik N & K oznacil za ,prvni a nejlepsi proletdisky romdn z tovarniho
prostiedi“ a ,abecedu nasich kazdodennich boja“.2%

Gyodrgy Lukdcs sice priznal obéma Bredelovym romdndm ,vyznamné misto
ve vyvoji proletaisko-revolu¢ni literatury v Némecku,“ odmitl v§ak, Ze by se jednalo
o ,skutecné epicka® dila: ,,Chceme-li strucné vyjadrit zakladni nedostatek Brede-
lovy umélecké formy, musime fici: je zde umélecky nevyfeSeny rozpor mezi Siro-
kym, vSe podstatné zahrnujicim epickym ramcem jeho fabule a jeho zptisobem
vypravéni, ¢astecné jakymsi druhem reportdze, ¢astecné jakymsi druhem zdpisu
ze schize.“ Zpusob zobrazeni i jazyk romanu se musi zdsadné lisit od reportdze,

283 Cely text romanu BREDEL, Willi. Maschienenfabrik N & K. Nemesis - Sozialistisches Archiv
fiir Belletristik [online]. [cit. 29. 5. 2018]. Dostupné z: http://nemesis.marxists.org/bredel-maschine-
nfabrik-n-k1.htm.

284 Cely text romdnu BREDEL, Willi. Die Rosenhofstrafe. Nemesis — Sozialistisches Archiv fiir Belletris-
tik [online]. [cit. 29. 5. 2018]. Dostupné z: http://nemesis.marxists.org/bredel-rosenhofstrassel.htm.
285 KLABER, Kurt. Marsch auf die Fabriken. Linkskurve 11, 1930. Cit. podle: MUNZ-KOENEN, Inge-
borg. Auf dem Wege zu einer marxistischen Literaturtheorie. Die Debatte proletarisch-revolutiondrer
Schriftsteller mit Georg Lukdcs. In: MITTENZWEI, Werner (Hrsg.). Dialog und Kontroverse mit Georg
Lukdcs. Der Methodenstreit deutschen Schriftsteller. Leipzig: Phillip Reclam jun., 1975, s. 105, 437.

80


http://nemesis.marxists.org/bredel-maschinenfabrik-n-k1.htm
http://nemesis.marxists.org/bredel-maschinenfabrik-n-k1.htm
http://nemesis.marxists.org/bredel-rosenhofstrasse1.htm

4.1 Exkurs | - Diskuse o roméanu a reportazi

zdaraziuje Lukdcs; po romdnu pozaduje predevsim zivé postavy s proménlivymi
vzdjemnymi vztahy.

Lukdcsova autorita v némeckém komunistickém prostiedi byla natolik silnd,
ze Willi Bredel jeho vyhrady uznal a - napsal sebekritiku.?*® V roce 1960, jiz jako
vyznamny cinitel komunistické moci v Némecké demokratické republice, se Willi
Bredel nepifimo k tomuto konfliktu vratil pfi psani doslovu k reedici romanu
Maschienenfabrik N & K. V ném obhajoval svoji - tehdy jiz témér tricet let starou
- prdci, a to predevsim tim, Ze vlastné ani romdn vytvofit nechtél: psal pry jen
rozsifenou, na pokracovani otiskovanou zprdavu pro komunisticky tisk. ,Na knizni
vyddni jsem nepomyslel ani ve snu,“ uvedl.?”

Dalsi etapa Lukdcsova boje proti reportdzi jako prostredku cizimu proletdiské
kulture ndsledovala. V rozsahlém clanku Reportage oder Gestaltung? - ¢asto pak cito-
vaném souhlasné i polemicky - formuloval re¢nickou otazku: ,MuzZe zprava nebo
reportaz nahradit umélecké zobrazeni? Je snad reportaz, jak v Sovétském svazu
nebo u nds tvrdi nékteii proletdisti spisovatelé, ,nasi dobé odpovidajici® metodou
nasf literatury? Nebo je to jenom (v Sovétském svazu prekonand, u nds) prekonani
hodna tvar¢i metoda?“®® Jako vzor proletar'ské romdnové tvorby pak Lukdcs uvadi
Uptona Sinclaira, Sergeje Tretjakova a Ilju Erenburga a jmenuje i predchudce, ji-
miz podle néj jsou Victor Hugo, George Sandovd a Eugene Sue; soucasné se snazi
zkoumat, jak reportdz vlastné vznikla ve ,vyvojové situaci burzoazie®.

Teréem Lukdcsova literdarnékritického utoku v tomto cldnku se stala tvorba
Ernsta Ottwalta (1901-1943),% konkrétné jeho romdn Denn sie wissen, was sie tun

286 BREDEL, Willi. Einen Schritt weiter. Pretisk in: KLEIN, Alfred. Im Auftrag ihrer Klasse, Weg und
Leistung der deutschen Arbeiterschrifisteller 1918-1933. Berlin und Weimar 1972, s. 727-730 (ptivodné in:
Linkskurve 13, 1932, ¢. 12, s. 20-22).

287 Cit. podle: MUNZ-KOENEN, Ingeborg. Cit. dilo, s. 124, 438.

288 LUKACS, Gyorgy. Reportage oder Gestaltung? Kritische Bemerkungen anlisslich des Romans
von Ottwalt. Linkskurve 13, 1932, &. 7, s. 23-30; &. 8, s. 26-31. Pretisk in: Zur Tradition der sozialistischen
Literatur in Deutschland: eine Auswahl von Dokumenten. 2. vyd. Berlin und Weimar: Aufbau-Verlag, 1967,
s. 436-463. Ottwaltova odpovéd viz OTTWALT, Ernst. ,Tatsachenroman® und Formexperiment. Eine
Entgegnung an Georg Lukdcs. Linkskurve 13, ¢. 1932, ¢. 10, s. 21-26. Pretisk in: Zur Tradition der
sozialistischen Literatur..., s. 473- 490.

289 Ernst Ottwalt je literarni pseudonym Ernsta Gottwalta Nicolase. Nicolas se narodil 13. listopadu
1901 v obci Zippnow v tehdejsim némeckém Prusku (dnes Sypniewo v Polsku) jako syn luterdnského
duchovniho; studoval na univerzitich v Halle a Jené; po prvni svétové vdlce se stal ¢lenem Freikorp-
su, ndsledné vSak zménil ndzor a vstoupil do Komunistické strany Némecka a komunistického Svazu
proletarsko-revolu¢nich spisovatelii. Zkusenosti z Freikorpsu zpracoval v romdnu Ruhe und Ordnung
(Klid a pofdadek, 1929; cely text: OTTWALT, Ernst Ruhe und Ordnung. Nemesis - Sozialistisches Archiv
fiir Belletristik [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: http://nemesis.marxists.org/ottwalt-ruhe-und-
-ordnungl.htm). Podilel se spolu s Bertoltem Brechtem na scénafi filmu Kuhle Wampe, roku 1932 vydal
knihu Deutschland erwache! Geschichte des Nationalsozialismus (Némecko, probud’ se! Déjiny ndrodniho socia-
lismu), ocenovanou zpétné jako jedna z nejpronikavéjsich analyz situace v Némecku pred nacistickym
uchopenim moci. Nacisté jej zaradili mezi spisovatele, jejichz knihy v kvétnu 1933 pdlili na naméstich
némeckych mést. V témze roce Ottwalt spolu se svoji Zenou Waltraut Nicolas, rovnéz dcerou evan-
gelického fardte, emigroval pies Ddnsko a Ceskoslovensko do Sovétského svazu, kde se oba podileli
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(Nebot védi, co ¢int, 1931). Na rozdil od Williho Bredela, délnika, ktery se stal
spisovatelem, byl Ernst Ottwalt synem farafe a jeho piiklon ke komunistickému
hnuti byl projevem jakési osobni konverze, které predchdzela krdtkd epizoda pii-
Inuti k Hitlerovu nacistickému hnuti. Pravé spisovateltiv ptivod zahrnul Lukdcs
do své polemiky a snazil se na ném dolozZit sviij ndzor o nebezpecénosti reportaz-
nich postupt jako néceho ciziho, vneseného do proletirského prostredi zvendci.
Dokumentarni metoda je podle Lukdcse spojena s burZoaznim svétovym nazorem
a s marxismem-leninismem je neslucitelnd. Tyto dvahy Lukacs pozdéji ddle rozvi-
nul ve svém pojeti teorie odrazu.

Ottwaltovo odsuzujici zobrazeni justice Vymarské republiky v romdnu Denn
sie wissen, was sie tun Gyorgy Lukdcs srovndva (zcela v rozporu se zdkladnim kri-
tickym pozadavkem, Ze jedno umélecké dilo z urcité konkrétni doby neni mozné
posuzovat vyhradné srovnanim s jinym uméleckym z jiné doby) s romdnem Lva
Nikolajevice Tolstého VzkiiSens: ,Tolstoj je vétsi umélec nez Ottwalt, protozZe otdz-
ku stavi obsdhleji, vSestrannéji, materialistictéji, dialekti¢téji nez Ottwalt. Jinymi
slovy: Tolstoj je lepSi marxista nez Ottwalt, protoZe je vétsi umélec.

Jesté o vice nez ctyticet let pozdéji byl tento ndzor predmétem polemickych
rozbort pracovnikd vychodonémeckého Zentralinstitut fiir Literaturgeschichte
der Akademie der Wissenschaften der DDR (Ustiedn{ institut pro déjiny literatu-
ry Akademie véd NDR), jehoZ pracovnice Ingeborg Miinz-Koenen dospiva ke kon-
statovdni, Ze pii takovém pojeti by jakékoli studium védeckého komunismu bylo
zbyte¢né a stacilo by je nahradit uméleckym talentem - a takovy nazor odmita.*

4.2 Komunisticka reportaz vice ¢i méné ocividna (Géza Vcelicka)

Osobity prinos pro ceskou literdrni reportdZz predstavuje tvorba Gézy Vcelicky
(1901-1966). Veelickovo dilo, které se pro autorovu zavaznou plicni nemoc faktic-
ky uzavrelo jiz krdtce po druhé svétové vdlce (spisovatel v pozd¢jsich letech pripra-
voval uZ jen reedice a upravy svych starSich knih), je ovSem Zdnrové velmi pestré:
kromé romdni riizné umélecké urovné, cestopisnych i domdcich reportazi zahr-
nuje poezii, pisniové texty (z nichZ nékteré zlidovély), memoarové knihy a text pro
divadlo; Géza Vcelicka se tvaré¢im zplisobem projevil i jako skladatel a vytvarnik.

na ¢innosti némeckého literarniho exilu. V roce 1936 sovétskd tajna policie oba manzele zatkla. Ernst
Ottwalt zahynul pravdépodobné roku 1943 v tdbore pobliz Archangelsku, jeho Zenu sovétské urady
na zaklad¢ dohody o vyméné osob, kterd byla soucasti tajného protokolu paktu Molotov-Ribbentrop,
vydaly zpét do Némecka, kde byla sice odsouzena za velezradu, ale vypovédi pro gestapo o némeckém
exilu ji uchrdnily pred uvéznénim. Po vdlce publikovala pod pseudonymem a podilela na aktivitich
némecké evangelické cirkve. Zemrela roku 1962.

290 MUNZ-KOENEN, Ingeborg. Cit. dilo, s. 138.
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4.2 Komunisticka reportaz vice ¢i méné ocividna (Géza Vcelicka)

Bibliografie Gézy Vcelicky je zna¢né nepiehlednd a matouci; své knihy casto
prepracovaval, nékdy i opakované, a vydaval je v novych vydanich nékdy pod zcela
odliSnym ndzvem; naopak pod stejnym ndzvem vydal dva zcela odliSné texty.

Jako referenc¢ni rdmec stdle pritomny ve vSech Vcelickovych textech, i v nej-
uspésnéjsich romanech Kavdrna na Hlavni tiidé (1932) a Policejni hodina (1937),
vnimdm spisovateliv staly v zdsadé reportérsky pristup ke skutecnosti. A vztah
k reportdZim ma i pomérné rozsiahld Vcelickova basnicka tvorba: autor s oblibou
zpracovaval své zaZitky z cest v podobé jednak cestopisu, jednak basnické sbirky:
tak protéjskem reportdzni knihy Svétobéznici a robinsoni (1932) je basnicka sbirka
Pésinou snii (1930) a pendantem knizky Mezi Marokem a Zbraslavi (1939) basnicka
sbirka Staré zrcadlo (1939). 1 Praiské tajemstvi (1944), z zanrového hlediska velmi
pestrd a ruznoroda kniha vzpominek na détstvi a mladi v prazské ctvrti Na Fran-
tisku, oscilujici mezi memoadry, kulturné historickym obrazem a reportdzi, ma
svého ,bdsnického partnera® ve sbirce Kldsterni ulice (1945, v knize uveden jako
rok vydani 1938).

Vcelickovy reportdze z oblasti dobové vnimanych jako exotické (Balkdn, severni
Afrika, Blizky vychod) pfes svoje nepochybné umélecké kvality predstavuji typic-
kou cestopisnou literaturu, jsou to texty cerpajici svou atraktivitu z exotického
prostredi - a tim se ocitaji mimo zorné pole této prdce. Autorovy knihy o Némec-
ku a Sovétském svazu z tficatych let 20. stoleti vSak prindSeji reportaze ,kischov-
ského typu®, v nichZ nad V¢elickovu zdlibou ve sbirdni dat a historickych faktt
prevdzila spolecenska aktudlnost zachycovanych zahrani¢nich skutecnosti pro ces-
kého ctenadte. Veelickova kniha V zemi hakoveho kiize (1933) tvori ojedinély diptych
zachycujici nastup nacist@t k moci z pohledu levicovych délnika a odborovych a po-
litickych funkcionaia. Pro bézného cestovatele jen stézi dosazitelnou pronikavost
a autenticitu pozndni Zivota obycejnych lidi i souvislosti spolecenského vyvoje au-
torovi umoznil delsi pobyt u ¢eskych krajant, kteff trvale Zili v raznych némeckych
méstech. Vcelicka se rok po své prvni cesté, kdy jesté leckteré projevy nacistické
strany stdly mimo zdkon, vritil na stejnd mista a zaznamendval jak zmény v chovani
nacistd, ktef'f ovladli némecké ulice, tak disledky jejich nastupu v kazdodennim
zivoté reportérovych informdtort a pratel.

Géza Vcelicka je i zde mistrem metafory spojujici prekvapivé, zdanlivé nespo-
jité véci: Nacistické vlajky jsou rovnéz rudé jako vlajky komunistd, ale ,porusené
¢ernobilou skvrnou®,?! jiz je bily kotoué, do néhoz ,je zatknut hdkovy spar“.2*? Po-
horsent nad kycem v nacistickém uméni vyjadi‘uje reportér timto popisem vystave-
ného portrétu prezidenta Hindenburga, v némz malit ,do predu posadil tlustého
marsdla, fotrovsky mu roztahl nohy a ruce mu dal na kolena: portret nejméné pro

291 VCELICKA, Géza. V zemi hdkového kivze. Reportdz ze soucasného Némecka. Praha: Casopis Rozsévac-
ka, Anezka Hodinova, 1933, s. 78.

292 Tamtéz, s. 79.
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postovni znamky“.** Charakteristicky je rovnéZ smysl pro bizarni, signifikantni
detail: ,,¢iSnici nosi v levici své podnosy a volnou ruku zvedaji pred prichdzejici
hosty.“

Za vrcholné Velickovo reportdzni dilo je podle mého ndzoru tieba poklddat
soubor Nékolik prokletych;*® kniha je opatiena podtitulem Reportdzie a povidky, pii-
c¢emz snad jen jeden text nese formadlni znaky, podle kterych by mohl byt oznacen
za povidku - ale autor tak ve ¢tenafi zanechdva podezieni, Ze nékteré z ryze repor-
tazné stylizovanych text jsou ve skutecnosti ,pouhou” fabulaci.

Nejrozsdhlejsi text v knize Nekolik prokletych s nazvem Maso za hladovou zdi pii-
ndsi drsny obraz prazskych jatek na Manindch; popis pordzek i obchodnich prak-
tik zanechdva silné tisnivy dojem. Mnozstvim konkrétnich detailt z nékolika praz-
skych tovdren i dilen je naplnén text ,,C]tyfikrét clovékem®, popisujici zivot mladé
délnice, kterd tfikrat prisla o prdci a ctyfikrdt se musela naucit novou naro¢nou
a fyzicky vycerpavajici praci. Velkou pozornost Géza Vcelicka vénuje Mostecku
a tamnim hornikim v dobé velké stavky (1932) i pred ni.

Drasti¢nost knihy vyvoldvd vzpominku na Capkovy myslenky z eseje ,Proc nej-
sem komunistou®: ,Nemyslim, ze bych mél ve zvyku li¢it svét néjak zvlast razove,
ale kdykoli zakopnu o nelidskou zdpornost a tragicnost komunismu, chtél bych
kricet v rozhor'¢eném protestu, Ze to neni pravda a Ze to pirese vSe takhle nevy-
pada.“*® Takovy dojem mame - jeden priklad za mnohé - tfeba pii cetbé to-
hoto Vcelickova popisu hornické domdcnosti: ,U dveff stoji bledy, vrdscity stin
se znakem TBC ve tvari, [...] matka a dité, dva z deviti obyvateli tohoto bytu,
matka a dité, poznds§ to na prvni pohled, chlapec ma tytéz oci, vypdlené hladem,
tytéZ vrasky, stejné znameni bledé smrti v malickém stazeném obliceji. Sedm détf,
vSechny jsou zarucené matciny, vSechny jsou podobny prithlednym dohasinaji-
cim lucerndm. Hrizni skietové s velikymi hlavami a velikymi biichy, mékké kosti
a starecké usmeévy [...]. VSech dohromady je devét v té vlhké, vydychané a studené
mistnosti dvaaptilkrattii.“?” Jakoby pravé k tomuto mistu doddvd Karel Capek
v citované eseji: ,Burzoa vdechuje svou vlastni hnilobu a délnik souchotiny; ¢imz
jaksi vymizel vzduch.“*®

Kniha Nekolik prokletych se - aZ na jedinou vyjimku - vyhyba i jen ndznaku
humoru anebo odlehéeni socidlné drastickych témat. Jako by autor chtél co nej-

293 Tamtéz, s. 80.
294 Tamtéz, s. 81.

295 VCELICKA, Géza. Nékolik prokletych. Praha: Odeon, 1934. Pfipomeiime, 7e pod stejnym ndzvem
vySla uz roku 1928 jind Véelickova kniha, z niZ ale do souboru z roku 1934 nepfresel ani jeden text.

296 CAPEK, Karel. Proc¢ nejsem komunistou. In: TYZ. Vilka s mioky, Krakatit, Povidky z jedné kapsy, Po-
vidky z druhé kapsy, Bajky a podpovidky, Pro¢ nejsem komunistou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2009,
s. 732.

297 VCELICKA, Géza. Nékolik prokletych, s. 143.
298 CAPEK, Karel. Cit. dilo, s. 732.
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dtkladnéji dolozit i dalii vytky Karla Capka, které adresoval komunistickym auto-
ram: , Nejpodivnéjsi a nejnelidstéjsi na komunismu je jeho zvla$tni pochmurnost.
Cim htife, tim 1épe; porazili cyklista hluchou babicku, je to dikaz zpuchtelosti
dnesniho rddu; stréili délnik prst do kolecek stroje, nerozmackaji mu jeho ubohy
prst kolecka, nybrz méstaci, a k tomu jesté s krveziznivou rozkosi.“*”® Citovand
Capkova esej pochdzi z roku 1924, tedy pred vznikem reportdzi z Véelickovy knihy
Nekolik prokletych, a usvédcuje vynikajictho komunistického autora, Ze mezi cte-
nare Capkovych uvah nepatfil, nebo je dokdzal sice pfecist, ale nevidét. ,Nevim,
zda se Zurnalisté a spisovatelé vemluvili v tento nesmyslny obraz svéta nebo zda
védomé lhou* - napsal Karel Capek o ¢eské levicové publicistice.*”

Onim jedinym zminovanym zdbleskem humoru v knize Nékolik prokletych (1934)
je pribéh podomniho obchodnika s knihami (,Lovec autograft®), cerpajici z Vce-
lickovych osobnich zku$enosti s touto profesi. Hrdina si vypomdhd tim, Ze knihy
opatiuje faleSnymi podpisy autord. Nadsdzka, z niZ mizZeme Vcelicku obcas po-
deziivat, je zde ziejmd a priznana: af jiZ v historce o ziméné Frani Srdamka a Jana
Sramka, tak v zdvéreéné pointé: ,S nedéle se pokusim vnutit panu kavarnikovi
Malostranské Splechty s Nerudovym autografem a Vilimklv jizdni fad podepsany
ministrem Zeleznic.“*"

Zatimco Géza Véelicka v 7ddném piipadé nepattil mezi Capkovy pozorné cte-
nare, o Karlu Capkovi muzZeme predpokladat, Ze patfil mezi peclivé ¢tendre Gézy
Veelicky: praveé Vcelickiv popis ottesnych podminek, v nichz 7ili lidé, ktefi nebyli
schopni zajistit si normalni bydleni, byl snad v pozadi nové Capkovy ,vypravy"
do brlohti prazské chudiny v roce 1934, kterd ¢asové navazuje pravé na vydani
Nekolika prokletych; nepiimym, ale - domnivdm se - zfetelnym diikazem Vcelicko-
va vlivu na Karla Capka je nebézné slovo troglodyt, znamenajici praclovék, které
Géza Vcelicka vcelku logicky pouzil ve své reportdzi ,,Praha v dobé kamenné®,
v niZ li¢i obydli prazskych nezaméstnanych v byvalém piskovcovém lomu v Moto-
le - slovo troglodyt zde naznacuje, Ze lidé dvacatého stoleti zde Ziji jako v dobé
kamenné. A v Capkové reportdzi o chudinskych brlozich (,Déti chudych®, Lidové
noviny 1934) ¢teme - uz bez podobné logické souvislosti, nebot obydli, kterd na-
vitivil Karel Capek, nebyla ve skaldch - o ,troglodytské bidé*.

Pisobivost Véelickovy reportérské tvorby mnohde snizuje jednak jiz zminovana
zéliba v premife kulturné-historickych udaja (jakkoliv casto stla¢ena do poznidmek
pod carou) - a na druhé strané sklon k beletrizovani. Nékteré kapitoly jeho repor-
taznich knih se tak stavaji spiSe povidkami, za nimiZ ovSem zf'etelné citime puivod-
ni reportérsky format: je to tam, kde se autor neopira o vlastni autopsii, ale cerpa

299 Tamté?, s. 731.
300 Tamtéz, s. 732.
301 VCELICKA, Géza. Cit. dilo, s. 90.
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informace z druhé ruky; nedostatek vlastnich zdZitkd jej pak vede k tomu, Ze je
nahrazuje beletrizovanim. ,Vi“ vS§echno o psychologii - myslenkdch a motivacich -
svych postav, napiiklad komunistického délnika, ktery zemftel v nacistickém véze-
ni, a stavd se tak neorganicky z reportéra vievédoucim vypravécem. Pravé v téchto
pasdzich mizi i jinak charakteristicka Véelickova jazykova a motivickd vynalézavost.

V zavérec¢ném obdobi Véelickova zivota beletrizace, mizeme-li to tak Tict, dal
vitézila: autor zpracoval své cestopisné reportdze do ti'f knih cyklu Poutnikiiv nd-
vrat (1948-1950) a pokusil se jim dat romdnovou podobu; jde o v ¢eské literatuie
ojedinély pokus nikoli vyuZit reportdzné zpracované zkuSenosti v romdnové tvor-
bé, nybrz piimo ,preklopit® reportdZni text v romdnovy.

Tak z reportdzi v knize Poutnikiiv ndvrat z roku 1941 se stdvaji stejnojmenné
romanové kapitoly v knize Svétobéznici a robinsoni z roku 1954. 7 prézentu histo-
rického v reportazi je text pieveden do ,romdnovéjsiho® ¢asu minulého. Ze dvou
nepojmenovanych kamarddi se stavaji ti'i kamarddi opatfeni osobnimi jmény, Jo-
sef, Antonin a Oldfich - aniZ by byla poddna jejich hlubsi, diferencovanéjsi psy-
chologie®? (dva se nakonec priklanéji k autorové ideologii, tfetimu je dovoleno
zustat mimo).

Ukazuje se ale, Ze reportérsky postieh, konkrétni ze Zivota odpozorovany a za-
chyceny detail, sice mize slouZit i jako prvek dokreslujici romanovy déj - ale pouze
na reportdznich poznatcich se romdn postavit neda: vysledny text i nadale pasobi
spiSe jako reportaz, byt ponékud zbeletrizovand, ne7 jako plnokrevné romanové
dilo; Géza Vcelicka si je toho, jak se zdd, védom, kdyZ vysledek své prdce nazyva
v zdvérecné Pozndmce k vydani Svétobéiniki a robinsonii z roku 1959 ,cestopisny
roman“ - a o nékolik radku dal zase ,romdnovy cestopis®.

Leckde se oviem jedna jen o ,prepracovavani pro prepracovavani“ - o zmény
pro zmény. Jako priklad poslouzi dvé verze textu Tichy dum.*® Autor ¢asto méni
adjektivum za adjektivum, aniZz by tim cokoli nového vypovédél: ,drobny proda-
vac® (1959) misto ,,vyzably prodavac® (1941) (oboje prosté musime uvétit — Ze pro-
davac byl drobny, i to, Ze byl vyzably); jinde snad vyznamové blizké slovo prece jen
o nuanci intenzifikuje déj: ,ustvané dychal, pokaslavaje“ (1959) misto ,zrychlené
dychal, pokaslavaje“ (1941); nékde se Vcelicka snazi o lepsi porozuméni a prekla-
da slova, ktera v plivodnim textu pro dokresleni atmosféry pouzil v cizim jazy-
ce: misto ,marindci, cervené pompony na bile povle¢enych ¢apkach® (1941) nové
»marindci, cervené bambulky na ¢apkach bile povlecenych“ (1959); nad nékterymi

302 V zavérecné Pozndmce k vydani Svetobéiniki a robinsonii z roku 1959 autor uvddi: ,Do romanového
cestopisu Svétobéznici a robinsoni jsem zapsal témér veskeré cestovni zdzitky a zkuSenosti z dvou svych
severoafrickych cest [...]. Vtélil jsem je do postav tif poutnikd, tif byvalych délnikd, svymi typy oném
asam piiléhavé odpovidajicich [...].* (VCELICKA, Géza. Pozndmka. In: TYZ. Svétobéinici a robinsoni.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 494.)

303 Prvni odstavec v knize Pouinikiv ndvrat, 1941, na s. 54; v knize Svétobéinici a robinsoni, 1959,
nas. 73.
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misty svého textu si autor znovu vybavuje starou vzpominku a podrobnéji ji po-
pisuje: slova ,obdivuji omseld sousosi antickych bohyn a byka“ (1941) nahrazuje
text: ,,obdivujice mechovitd, oSklivd, jakoby sddrovd, popraskand sousosi bohyi,
Neptunt, triténa a byka“ (1959). Spisovatel, vyfazeny vaznou a vleklou nemoci
z ucasti na verejném Zivoté, se vraci pri prepracovavani svych reportazi do $tast-
néjsich let svého Zivota a proziva je znovu...

4.3 Reportaz v podobé sloupku (Karel Capek)

Text Karla Capka ,Déti chudych® vysel jako sloupek v Lidovych novindch na jate
roku 1934, a byva tudiZ zatazovan i do pozdéjsich kniznich souborti Capkovych
sloupkt.*®

Presto se domnivdm, Ze tato drobnd prdce naplniuje vS§echny znaky, které jsme
na predchdzejicich stranach (viz kapitola 2.2) popsali jako Zanrotvorné rysy repor-
tdZe: ustfedni postava, reportér, privadi ¢tendfe do béZné nepristupného ¢i obtiz-
né pristupného (a i pro n¢j nového) prostiedi, kde vstupuje do interakce s dal§imi
postavami; ve svém textu tematizuje nejen zvolené prostredi, které se snazi ctenari
zprostifedkovat co nejZivéji a nejbezprostiednéji, nybrz i sviij vlastni proces po-
znavani daného prostredi, seznamuje ctenare se svoji reakci na fakta, s nimiz se
sezndmil, a uvddi, jak a nakolik jej poznamenalo, co se dozvédél.

Nadto je tento text brilantnim piikladem Capkova stylistického mistrovstvi. Té-
matem sloupku-reportdze je spisovatelova ucast na rutinni policejni ,§tare” v chu-
dinskych piibytcich na okraji prazskych Kosit; Capek, ovlivnén patrné ¢etbou
reportazi Gézy Vcelicky o nejchudsich lidech v Praze (viz kapitola 4.2), navstivil
»cihelnu, chudinské ¢inzaky, malé domecky a kotce, které jesté zlstaly na periferii
po nékdejsim venkové, - celkem tak ndzorné ukdzky toho, v c¢em jesté¢ - krom
jeskyni — muze bydlit ¢lovek ve XX. stoleti.”

Trojice policistt (Ze byli tfi, se dovidame jen mimochodem v misté, kde ,se ¢tr-
nact détskych oc¢f uptiené, bez dechu diva na tfi muze v prilbicich®) navstivila pfi
své obchizce, na niz je spisovatel doprovazel, nepochybné vétsi pocet domacnosti
prazské chudiny z doby po velké hospodarské krizi, nez onéch osm, o kterych nas
reportaz informuje; ale téchto osm je zvoleno s vyhranénym tvaréim zamérem.

Témér s jistotou také miizeme fici, Ze navstévy domacnosti za sebou nendsledo-
valy v tom poradi, v jakém je navitivime jako doprovod strdzniki a spisovatele pri
¢teni Capkova textu. V jejich fazeni je totiz diisledné uplatnéna klasickd stylistickd
figura antiklimax - postupuje se od nejsilnéjstho podnétu k nejslabsimu. Prvni pii-
bytek je ,dira dvakrat c¢tyfi metry, nikde nic, ani 7Zidle, ba ani hiebik, na kterém by

304 CAPEK, Karel. Déti chudych. Lidové noviny 42, 1934, ¢. 114, 4. 3. 1934, s. 1-2.
305 Poprvé in: CAPEK, Karel. Sloupkovy ambit. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s. 255-257.
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se clovék obésil® - zatimco v tom poslednim jsme ndvstévniky ,klicky bidy, kterd
ma skoro svij pavab [...] ¢isté hrnécky s pomnénkami, na oknech cosi jako zaclon-
ky“. Mohlo by se zddt, Ze zvolenim stylotvorného principu antiklimaxu namisto
spiSe ocekdvatelné gradace se autor pripravuje o nemalou ¢dst své moznosti emo-
ciondlné zaujmout ¢tendfe; ale opak, jak tento text dokazuje, je pravdou. Tim, Ze
nejsilnéjsi podnét, dokonce se zietelnym nazvukem na sebevrazdu jako na jedinou
moznost feSeni krajni bidy, uplatnil hned na zaddtku reportdze, vyvoldvd Capek
ve ¢tenafi silnou citovou reakci, kterou ctenar teprve postupné ,vstiebava® a zpra-
covavd; pouziti antiklimaxu autorovi umoziiuje, Ze pii tomto zpracovdvani silného
podnétu miiZe ¢tenare doprovazet, neztrdcet s nim kontakt a na tomto zpracovani
se podilet — aZ k pomnénkdm a zaclonkdm na oknech...

V tomto textu se Karel Capek soucasné projevuje také jako dramatik. Mizeme
si povSimnout, Ze vycet piibytka (cihelna, ¢inZdky, kotce...), ktery ¢teme na za-
¢atku reportaze, se pak jiz nikde neopakuje: takZe nevime, kterd z navstivenych
chudinskych domacnosti byla v domecku, kterd v cihelné, kterd v ¢inzaku; Capek
si jako dramatik nejdrive predepsal scénu a pak jiz jen, bez zbyte¢ného popisného
balastu, nechdva nastupovat jednotlivé aktéry, aby pred ¢tendfem odehrdli kazdy
svyj vystup. TéZisteé sloupku-reportdzZe je skutecné v silnych a hutnych dialozich:
,Babicka a tri déti. ,To jsou vaSe?* ,Synovy.c ,Kde je?* ,Na Karlové.” A zase v pe-
lechu par, na zemi tii déti. ,Kdo to je?* ,To je sestfina dcera.’ ,A s ni?* ,To je jen
tak, né&jaky zndmy.“ ,Herci“ maji kromé vlastniho, na maximdlni moZnou miru
zestruénéného textu jiz k dispozici jen tu a tam nékolik rekvizit (hfebik, hadr,
hrnécky s pomnénkami) a ¢tenare nic nerozptyluje v soustiedéni na jejich osud.

Dalsi podstatné skute¢nosti Capek sdéluje jakoby mimochodem: socidlni napé-
ti - ,zpod duchny sviti ¢tyfi palcivé nendvistné oci“; dtslednost tehdejsi policejni
kontroly - ,policie néjak dlouho zkouma $pinavé papiry“; ,jeden par rodici nema
policejné cosi v porddku, je z toho mnoho reci a prisného hubovdni.*

Vrcholnou ukdzkou toho, jak Karel Capek dokdzZe ,pracovat se ctendfem,
je zavérecnd cdst sloupku-reportdze: témér ti'etina textu totiZ postrddd jakoukoli
stopu po Zivosti a jimavost Uvodni ¢dsti, jednd se vlastné jenom o sice trochu
emotivné podany, ale vlastné docela suchoparny vyklad Capkovych ndzorti na fe-
Senf situace lidf Zijicich ve tficdtych letech v krajni bidé. Tim, Ze si svého ctenafe
predtim ziskal spole¢nou prochdzkou okrajem Kosit' a jeji silnou, drsnou emocio-
nalni ptsobivosti, miZe nyni pomérné dlouho vyklddat své ndzory, aniz by ztratil
ctendfovu pozornost; jeho vyklad je presné tak dlouhy, abychom jej jesté snesli -
a nevsimli si, Ze z ucastniki reportaze jsme se zménili v posluchace prednasky. Ba
co vic: predchozi zdzitek nasi osobni ucasti na osudu obyvatel ,,doupat® nas vede
k tomu, Ze jsme dokonce na autorovy nazory zvédavi a oc¢ekdvame je se zajmem.

A mdme sklon jeho argumentaci prijmout, ackoli je zcela evidentné mylnd
a pii hlub§im rozboru neobstoji. Karel Capek pesimisticky dokladd, 7e zejména
déti, kterych v té dobé Zilo v chudinskych brlozich mnoho, nemaji prakticky zdd-

88



4.4 ,Zpravodajsky Uvazek” reportaze (Ilvan Olbracht)

nou moznost zaradit se do vétsinové spolecnosti: ,Marna sldva: pro déti, které
takto [zvyraznil K. C.] rostou, neni vzestupu, ani vyvoje; nemuze z nich byt nic
nez zase jen bédni a vytiidéni lidé, kter'i ponesou ddl to stra$né praclovéctvi bidy.
Nouze muze jesté byt vzpruhou, ale bida uz je jen stav prokleti, cosi jako dédi¢na
nemoc.“ Velky cesky spisovatel nepochybné, sdm Sokovan zdzitkem bidy, podcenil
lidskou vili a schopnost socidlniho vzestupu. Vyjdeme-li ze skutecnosti, Ze déti,
kterym bylo v roce 1934 pét az deset let, mohly byt na vrcholu své Zivotni kariéry
nékdy v sedmdesatych a v osmdesdtych letech 20. stoleti - a zcela normalné se
zaradily do spole¢nosti, neprozily cely svij Zivot ve stavu ,praclovéctvi®. (Coz neni
dtsledek vlady komunismu - podobnd chudinskd ghetta z mezivile¢né éry zmize-
la za valky a v letech povalecné vystavby v celé Evropé, zdpadni i vychodni - ov§em
kromé ghett, jejichZ obyvatelim znemoznoval socidlni vzestup jejich stigmatizujici
etnicky ptivod: Romové, pristéhovalci z nejchudsich zemi tfetiho svéta.)

4.4 ,Zpravodajsky uvazek” reportaze (lvan Olbracht)

Dila ¢eskych spisovatelt a filmart vzesla ze setkdni zejména prazského intelektudl-
niho prostiedi se svétem Podkarpatské Rusi (i sim tento nazev byl cesky byrokra-
ticky novotvar bez opory v historii), s oblasti, jeZ na povadlecné mirové konferenci
spadla Cechiim do klina, tvof{ vyznamnou souédst ¢eského kulturniho povédomi.
Nejzivéjsi a dodnes nejinspirativnéjsi ¢asti tohoto dédictvi jsou dila Ivana Olbrach-
ta, romdn Nikola Suhaj loupeinik (1933) a povidkovy soubor Golet v idoli (1937).
Predchazela jim kniha reportdzi Zemé bez jména (1932), v rozsiteném vydani s nd-
zvem Hory a staleti (1935).7%

Je jisté na mist¢ mluvit o podkarpatoruském mytu v ¢eské kulture. Soucasti
tohoto mytu je i jakési obecné povédomi o kulturnim piinosu Ceskoslovenské
republiky pro odlehly a zaostaly kraj a o neutuchajici vdécnosti tamniho obyvatel-
stva ¢eskému narodu. Je tfeba zdaraznit, Ze Ivan Olbracht se na této mytotvorbé
nepodilel, Ze jeho reportdZe ve skutecnosti pravé témto idealizovanym predstavam
odporuji a argumentované je vyvraceji.

Ivan Olbracht prindsi svédectvi, Ze pravé vznik Ceskoslovenska a ustaveni ces-
ké sprdvy uvrhly rusinsky lid do mnohem hlubsi bidy, neZ v jaké Zil v dobdch
rakousko-uherské monarchie. Predev§im odtrZeni horskych karpatskych oblasti
od jejich prirozené, po staleti utvdrené vazby k oblastem v uherské niziné mély
pro Rusiny té7ké ndsledky. Novd, predtim nikdy neexistujici, piisné stfeZend hra-
nice zbavila Rusiny moznosti nejen vydélat si urc¢itou hotovost, ale také privazet

306 Vyvoj textu Olbrachtovych reportdzi od prvni verze otisténé v Lidovych novindch po jejich defini-
tivni podobu podrobné zkoumd Ji¥{ Opelik (OPELIK, Ji¥i. Olbrachtovy zakarpatské reportdze. Sbornik
Vysoké skoly pedagogické v Olomouci. Jazyk a literatura II. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1955, s. 63-74).
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z uherské niziny obili, za které platili svou praci pti znich, takZe ndsledkem vzniku
nové hranice byla vzristajici podvyZiva a ¢asto i naprosta absence jakychkoli ho-
tovych penéz v rusinském rodinném hospodai'stvi. Obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky cesky reportér Ivan Olbracht nevdhd oznacit jako ,,zlé casy pro rusinské
obyvatelstvo: ,Ale ted prisly zlé casy. Neni za¢ kupovati. V capouchu umorend
lou¢ a kolic¢ek z jivového dreva misto hiebiku, musi-li to byt, také stac¢i. Treba se
vratiti z 13. stoleti a z haléfového penézniho hospodarstvi zase do véku jedendcté-
ho.“%7 Cesi na Podkarpatské Rusi jsou v Olbrachtovych reportazich ti, kdo ,maji
moc, mnoho kapitdlu a vSechny zbrané“.*® Podle sc¢itani lidu, jak je cituje Ivan
Olbracht, zilo na Podkarpatské Rusi 35 tisic ¢eskych ,,pant a pilpant“ a na 447 ti-
sic Rusinti (kromé nich jesté Madari, 7idé, Némci, Rumuni a Cikdni). »Stoupl-i
za deset let pocet vieho obyvatelstva o 20 procent, vzrostli Cesi o 78 procent,
tj. o vice nez 15 tisic. Ale tak tomu bylo vZdy u vSech kolonizdtord a ve vSech ko-
loniich.“* A autor doddva: ,V dobé boju o ndrodnostni nadvladu v Cechach byl
nas pomér k Némcam tyz.“*°

Autor uvadi priklady, kdy ceska sprava branila prijimani Rusinti na mista
ve statnich institucich: ,P¥ijimajf jen 5 procent Rusini, ostatni jsou Cesi.“*"! Popis
Zivota na uzhorodském nddrazi kon¢i Olbracht otdzkou ,,Pardubice?* a odpovida
,Nikoli, Uzhorod.“*? ,Z ¢eské skoly se hrne prvni obecna. Mluvi mezi sebou Zidov-
sky. Zidovské holci¢ky a bledi hosi s vyjevenyma oc¢ima a pejzy plavymi, ¢ernymi
i ¢ervenymi“.** ,Cesti panové kolonizuji Podkarpatsko. Pocestuji kraj vzdaleny sta
kilometrti a oddéleny od korunnich zemi celou rozlohou Slovenska“.** A shrnuje,
Ze rusinsky lid Cechy nendvidji, ale ne jako Cechy, nybr7 jako pany, tak jako pied-
tim nendvidél Madary.*”

Pro pohled na Olbrachtovu reportérskou praci bude podle mého nazoru uzi-
te¢né pouZzit srovndvaci metodu a poloZit autorovy reportdze vedle Chudé pradleny
Jarmily Glazarové (srov. kapitola 4.5.1); ne aby se hledalo ovlivnéni (reportaze
Glazarové jsou pozdéjsi a Olbrachtiv vliv v nich neshleddvam Zadny), ale aby se
na urcité analogii vychozi situace obou tvircd a jejtho odlisného uchopeni ukazalo
to podstatné o reportéru Ivanu Olbrachtovi.

307 OLBRACHT, Ivan. Zemé bez jména. Reportdzie z Podkarpatska. Praha: Otto Girgal, 1932, s. 10.
308 Tamtéz, s. 37.
309 Tamtéz, s. 37.
310 Tamtéz, s. 38.
311 Tamtéz, s. 41.
312 Tamtéz, s. 27.
313 Tamtéz, s. 35.
314 Tamtéz, s. 41.
315 Tamtéz, s. 38.
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Obé dvé podle mého soudu nejhodnotnéjsi ¢eské knihy patiici do kontextu re-
portazniho zanru, Chudd pradlena Jarmily Glazarové a Hory a stalet7 Ivana Olbrach-
ta, vznikly ptivodné jako soucdst piipravy na beletristické dilo; v zacdtku obou
téchto knih byla litost autort, kteri nechtéli jen tak ponechat ve své pozustalosti
vysledky reSersni prdce, kterou vykonali.

Tyto dvé knihy jsou si navic podobné i tim, Ze se snazi zaznamenat a pochopit
zivot lidf v chudych horskych oblastech Ceskoslovenska. Obé piendeji na ¢tendre
fascinaci svych autort rudimentdrnim, ,zachovalym®, lidsky autentickym, drsnym,
pravdivym prostfedim, nabitym dramatickymi osudy.

Tim ovSem podobnost téchto obou dél, zdd se, konci a pravé pozndni a pojme-
novani jejich odli$nosti mize byt, domnivam se, pro studium moznosti reportaz-
niho pristupu k realité velmi prinosné.

Zatimco Glazarova se snazi o urcitou ne-li uplnost, tedy jist¢ encyklopedicnost,
a chce zobrazit svét beskydskych horald, aniz by cokoli podstatného vynechala,
Olbracht je védomé vybérovy.

Sama postava reportéra, u Glazarové daleko vice potlacend a odsunutd na okraj,
u Olbrachta vice zdiiraznéna, predstavuje dvoji rozdilné uchopeni tématu. S urci-
tou nadsizkou muzZeme knihu Jarmily Glazarové interpretovat jako sled povidek,
zatimco Olbrachtiv text se stejnym zjednoduSenim jako ¢tverici politickych ¢lankt
(pouhé ctyfti reportaze prvniho vydani Zemé bez jména jsou vénovany tiem etnikiim
- Rusinim, Cechiim a Zid&im a ¢tvrta jazykovému vyvoji v zemi).

Obé knihy sice ptisobi tim, ¢im pusobi dobrd reportdz: zanechavaji ve ctenari
dojem, Ze jsou tak pravdivé, Ze jejich cetba jako by plné nahrazovala poznani da-
ného prostiedi z autopsie; pri hlubsim pohledu si vSak uvédomime, Ze reportazni
metoda obou tviirci i jejich optika, s niz nahliZeji zachycované prostiedi, je zcela
odli$nd. Zatimco Glazarova se snaZila co nejvice splynout se Zivotem valasskych
horalti (,,Prevlékla jsem se do obnosenych svetrd, §la jsem pracovat na pole. - Pak
mne teprve horalé poklddali za svou. A otevieli mné sva srdce. Jaké bohatstvi
citd je v nich!“),*® Ivan Olbracht si vZdy zachovavd odstup vnéjsiho pozorovatele,
jakkoli velmi empatického. Rozdily v pfistupu obou tviircd jsou témér manifestact
rozdilného pojeti reportazni prdce, které, chceme-li, miZeme definovat jako pii-
stup muzsky a Zensky. Olbracht se daleko vic vénuje vécem, politice a ekonomii,
Glazarova daleko hloubéji pronikd do lidskych osudii. Glazarova poznava zdola
a dostdvd se smérem ,nahoru®, Olbracht pozndva shora véetné rozsahlych studif
historie — a dostava se ,,dolu“.

Svoji nedostate¢nou identifikaci s dennim zZivotem Rusint, na rozdil od Glaza-
rové, kterd se snazi, aby v mysli ¢tendfe nevznikl mezi ni a Valachy Zadny hidt, Ivan
Olbracht dokonce i tematizuje; kdyZ popisuje sviij ne prili§ ispésny pokus poznat

316 Cit. dle: BURIANEK, Frantisek. Jarmila Glazarovd. Praha: Ceskoslovensk}? spisovatel, 1979, s. 86—
87. (Citaci z ¢asopisu Svétovy zdroj zdbavy a pouceni 6. 11. 1940 se nepodarilo dohledat.)
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Podkarpatskou Rus i z pozice prostrednika, ktery zastupuje negramotné Rusiny
pred urady, nardZi na to, Ze rusinské Zeny - na rozdil od Cesek, Slovenek, Ukra-
jinek i Madarek - neméni po svatbé své prijmeni a cely Zivot uZivaji i pred uiady
své rodné ptijmenti. ,,,Och, mlj mily,“ smal se mi pozdéji pritel advokdt, ,chces-li
nam tu délat konkurenci, mél bys zndt, Ze zde vdané Zeny uzivaji div¢itho jména az
do smrti!*“ cituje Ivan Olbracht se sebeironii radu svého zndamého.*” Srovndame-li
postavu Jarmily Glazarové pracujici na poli a Ivana Olbrachta vypldcejictho hono-
raf informdtoram, pribliZime se moznd podstaté rozdild metody obou tvirca.*®

V knize Jarmily Glazarové jsme az zaskoceni mnozstvim silnych osudud tu vy-
kreslenych podrobnéji, tu jenom zachycenych v obrysu, takzZe si viibec neuvédo-
mujeme, jak mdlo toho Jarmila Glazarova pti vSem popisu horského hospoddrstvi
vlastné rikd o ekonomii onoho malého samostatného podnikatelského subjektu,
kterym kazdé horské hospodaristvi bylo; kdo by hledal informace tohoto druhu,
a od reportdzZe je samoziejmé muiZe ocekdvat, musel by se obridtit jinam. Ivan
Olbracht naopak velmi podrobné mapuje ekonomickou situaci rusinskych hospo-
darstvi a presné doklada sviij znamy primér, Ze podkarpatorusti zemédélci vlastné
7iji v podminkdch odpovidajicich 11. stoleti v ¢eskych zemich.

Ackoli z hlediska ceského ctendre 20. stoleti zobrazuje Ivan Olbracht jist¢ da-
leko exotictéjsi prostiedi nez Jarmila Glazarova, ptsobi Valassko v podani Jarmily
Glazarové vlastné exotictéji nez o stovky kilometri zemépisné a stovky let men-
talné vzdalenéjsi Podkarpatska Rus; vyplyva to z toho, Ze zdrojem podnétt, které
vnimame jako exotické (tzn. prekvapivé, vzdalené nasi kazdodenni zkusSenosti),
je vzdy spiSe lidska mysl, prozitky hrdint, neZ jakkoli odliné vécné okolnosti ¢i
instituciondln{ vztahy.

Jakkoli Ivan Olbracht v prvni verzi své reportazni knihy, kterd vysla pod né-
zvem Zemé bez jména, priblizuje Zivot Rusint, s urcitym pirekvapenim si uvédomu-
jeme, 7e mu je mo7nd bliz${ Zivot podkarpatoruskych Némcii a zejména Zidé.*"
Vice o Rusinech se do¢teme aZz v druhé, rozsitené verzi Olbrachtova reportdzniho
dila z Podkarpatské Rusi, z knihy Hory a staletr.

Obé dvé vyznamné beletristické knihy, které silné ovlivnily c¢eskou literaturu,
kulturu i celkové kulturni povédomi a jez Ivan Olbracht nacerpal z Podkarpatské
Rusi dvacatych a tricatych let, se vlastné béZnému Zivotu Rusint nevénuji: Golet
v 1idoli se omezuje na svét Zidi s jeho bidou (Zidé jsou prece v povédomi Cechti
vzdy bohati!), s jeho duchovni autenticitou (synagoga je piece spi§ spolecenské

317 OLBRACHT, Ivan. Hory a staleti. Kniha reportdzi z Podkarpatska. Praha: Melantrich 1936, s. 159.
318 Podle svédectvi Olbrachtovych ¢eskych soucasnikii Zijicich na Podkarpatské Rusi, se kterymi jsem
- jiz pred léty - na toto téma hovoril, spisovatel nejen Ze platil svym informdtorim na jejich poméry
nezanedbatelné sumy penéz, ale s charakterem kraje se seznamoval i prostfednictvim rady kratkodo-
bych sexudlnich vztahti s mladymi Rusinkami.

319 Snad zde pusobila i urcita osobni vazba, protoZe Ivan Olbracht byl po matce Zidovského pivodu,
jakkoli se k nému nehldsil, a podle halachy byl vlastné ,plnopravny* Zid.
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stiedisko nez nabozenské) i necekanou bizarnosti, Nikola Suhaj loupeinik je pii-
béhem zcela vyjimecného jedince z rusinské komunity, jakkoliv si Ivan Olbracht
i ve svych reportdznich textech ddva zdleZet na tom, aby zbojnictvi prezentoval jako
fenomén pro karpatské prostredi typicky.

Konecné zde ptisobi i pravdépodobné nedostatecnd Olbrachtova znalost ru-
sinského jazyka. Olbrachtovy reportdZe neznaji onu rafinovanou a pusobivou hru,
jiz Jarmila Glazarova vede ve své reportdzi s valaSskym dialektem, ktery piechdzi
z nepiimé feci do feci autorské, aby opét mizel, kdyZ poslouzil k posileni emoci-
onality a k dokresleni situace. Ivan Olbracht ve svych reportdzich pomérné Siroce
tematizuje jazykovou situaci na Podkarpatské Rusi v mezivale¢né dobé - coZ byl
ovSem jeden z hlavnich problému tehdejsi podkarpatoruské spole¢nosti.’ Pri po-
pisu dvou manifestaci ve stejné obci, kdy pri jedné vlaji ruské vlajky a agituje se
pro rustinu a pii druhé se opét pod ukrajinskymi vlajkami pléduje pro ukrajinsti-
nu, cesky spisovatel konstatuje, Ze recnici na obou shromazdénich nejenze méli
stejné publikum, ale hovorili i stejnym jazykem.?*' Bylo by mozné si predstavovat,
Ze ukrajinsti ¢i naopak rusti politikové neovlddali sviij jazyk? Domnivam se, Ze zde
zvitézila Olbrachtova ,prazska optika“, s niZ nevidél mezi ukrajinstinou a rustinou
vlastné 7zadny rozdil.

Na jedné strané je naprostd absence politického hlediska u Jarmily Glazaro-
vé, a na druhé silny politicky rozmér Olbrachtovych reportdzi. Tam, kde Jarmila
Glazarova zdiraznuje, jak je pro horaly i z téch nejodlehlejsich beskydskych pasek
samoziejmé, Ze jejich déti i s velkymi obétmi chodi po cely rok do Skoly, Olbracht
vystavuje nelichotivé vysvédceni i prvorepublikovému Skolskému systému na Pod-
karpatské Rusi. ,,,No, nds to ve Skole také tak ucili.® A také se usmiva.“ Tak ho-
voii s navitévnikem z Cech $estndctilety 7idovsky mladik Bondy, ,ktery vychodil
s vybornym prospéchem ¢eskou mé§tanskou skolu®, a vyméniuyje si ,letmy, vesely
pohled® se svym otcem, vesnickym Zidovskym Sevcem, ktery se jen usmivd, kdyz
zjisti, Ze jeho host véfi ,v§em tém povéram a nesmyslim® o kulatosti zemé, o jejim
otaceni nebo o tom, Ze zemé nestoji na vodé, ve které ,je velkd ryba“, a kdyz ryba
mrskne ocasem, vznikd zemétfeseni...*** V zdkladé mytologicky obraz svéta, jak se
skrytou ironif sdéluje Olbracht, nedokdzalo narusit ani uspésné absolvovani ceské
méstanky. I jiné povéry o zemétieseni zaznamenal Olbracht u Rusint a rovnéz je
neopomene sdélit ¢tendri: ,Mezi Chustem a Kolocavou leze pod zemi veliky had,
kilometr dlouhy.“ Ani stdtni zemémeéricské prace povéru nevyvrati, jenom upevni:

320 Napéti vytvarela nejen dichotomie mezi snahou aktivisti, ktel'f prosazovali rustinu jako spisovny
jazyk, a opacnym smeérem ukrajinskym, pricemz existovala tfeti mozZnost, rovnéz zastoupena vlivnymi
predstaviteli a nejsilnéji podporovana ceskoslovenskym statem, navazujici i na politiku Rakousko-Uher-
ska, totiZz snaha ustavit mistni dialekt jako spisovny, piipadné jediny spisovny jazyk; ceskoslovenska
statni moc pritom davala dosti zietelné najevo, Ze by nejradéji vidéla uplné jazykové pocesténi Rusind.
321 Olbracht, Ivan. Hory a staleti..., s. 236.

322 Olbracht, Ivan. Zemé beze jména..., s. 62.
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,Byli tam cesti inZenyti, méli cervenobilé tyce, kukdtka a pocitdtka, hada sledovali
a védéli, jak je hluboko a v kterych pravé mistech. Vypocitali si také u Kolocavy
misto, kde vyleze ze zemé, a povolali artilerii a infanterii, aZ had vystréi z diry
hlavu, aby ho rozstrileli [...]. KdyZ jsem nevéril, fikali, Ze prece tu komisi vidélo
sta lid{.“#*

Pochyby Ivan Olbracht nenechdva ani o tom, Ze ceskoslovenska (jak také ukazu-
je, vlastné jen ceskd) sprava Podkarpatské Rusi md kolonidlni charakter: popisuje,
jak Bativ obchod zni¢il mistni Sevce, ktefi presli na vyrobu postoli ze starych
pneumatik ,jisté k hrize a pohorseni vSech milovnikt ndrodnich krojud, kter{ mus{
¢isti na nartech podkarpatskych gazdi pismena z reklamy Dunlopu a Continen-
talu.“** Stejné tak, aniz by Sel do ,c¢elni konfrontace® s oficidlni legionarskou
legendou, neopomene poznamenat, Ze to byla pravé stdtem licencovana legionai-
ska druzstva, ktera zlikvidovala mistni vyrobce obleceni. Postfehem typickym pro
nedivéru ,domorodého obyvatelstva“ vici ovladajicimu etniku je i Olbrachtovo
upozornéni, Ze podkarpatsti Zidé 1Zou, kdyZ na casty cesky dotaz, co je v mezu-
zach (krabickdch na vetejich obsahujicich biblicky citdt), odpovidaji pfijatelnym,
ze Desatero prikdzdni, zatimco vzdélany Olbracht vi, Ze mezuza obsahuje Zidovské
vyznani viry: ,Sly§ Izraeli, Hospodin je jediny Buh...“*®

Pres vSechnu bidu, nebo spiSe chudobu, nezaznamenavd Glazarova v Besky-
dech fenomén chronické podvyZivy. Olbracht se tomuto téZkému a pro prvni
Ceskoslovenskou republiku zahanbujicimu tématu vénuje podrobné a se skrytym,
explicitné nevyjadfenym, politickym ostnem namifenym vici celému ceskosloven-
skému establishmentu: ,Na Podkarpatsku je hlad. ,U nds jeSt¢ nikdo nezemiel
hladem, fikaji rozhor¢ené okresni ndcelnici a jsou ochotni ddti urednim sluhou
prinésti fascikly se statistikami okresnich 1ékait. Ale neni tfeba; vimet az piilis
dobfie z valky, jak se umira hlady. Ze to nejsou kiece z hladu jako v lidomor-
nach nebo obleZenych stfedovékych tvrzich, kdy ¢lovék sni posledni kiirku chleba,
a pak c¢ekd, nybrz Ze se hyne na sta nemoci s jmény zddnlivé pocestnymi, a Ze nena-
syceny umie na zdpal plic po troSce zmoknuti, které by dobie Ziveny odbyl trojim
kychnutim, nebo na tyfus po napiti $patné vody, kterou by zdravy Zaludek stravil
bez nesndzi. A je to jen omyl nasich literdtq, Ze lidé z hor jsou obzvlasté¢ zdravi,
asi takovy, jako omyl nasich hospodyni, Ze dobytek z horské pastvy dobre doji.“*?

Od vydani knihy Hory a stalet/ uplynuly desitky let, ale podkarpatorusky mytus,
s nimz se Cesky autor pustil do boje, pretrvavd. Stejné tak jako ,,omyl“, se kterym
jej srovndva: komercni reklama stdle pracuje s vizi zdravych krav z vysokych hor.

323 Tamtéz, s. 63-64.

324 Tamtéz, s. 60.

325 Péta kniha MojziSova 6, 4-8.

326 OLBRACHT, Ivan. Cit. dilo, s. 19.
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4.5 Vciténi jako pochopeni a pochopeni jako vciténi
(Jarmila Glazarova)

Jarmila Glazarova je v d¢jindch ceské literatury vnimdna piedev$im jako autorka
romanu, které vyraznym zplsobem piispély k velké éfe ceské prozy ve tricatych
letech 20. stoleti; av§ak z hlediska ,,objemu®, svym rozsahem, tvoii trojice romanu
(Roky v kruhu, 1936, VI¢7 jama, 1938 a Advent, 1939) jen mensi ¢ast jejtho odkazu.
Kromé dvou préz pro déti a drobnych prileZitostnych tiski k nému patii pre-
devSim prdce publicistické. Pri pohledu na dilo Jarmily Glazarové jako na celek
mame dojem oblouku se vzestupnou fazi ve tiicatych letech - a s ndsledujicim
upadkem; od romdnové prézy spisovatelka piechdzi k mimorddné publicistické
knize (Chudd pradlena, 1940), dal pokracuje k umélecky naro¢né agitacni reportazi
(Leningrad, 1950) a pak uz ke svazkiim shrnujicim tvorbu o mnoho nepievysujici
uroven reportaznich textt, které slouzily tehdejsi propagandé a zaplavovaly dobo-
vé noviny a casopisy. Horkym zavérecnym akordem za drdhou slavné a oblibené
spisovatelky je text poZadujici trest smrti pro Rudolfa Sldnského a dalsi obvinéné
v procesu s ,protistatnim spikleneckym centrem*® roku 1952.

Z autorciny rozsahlé publicistiky predstavuji po mém soudu skute¢né vyjimec-
ny prinos Zanru literdrni reportdze Chudd pradlena a Leningrad. Kromé této dvo-
jice praci, jezZ spisovatelka tvofila pfimo pro knizni vyddni - a které zaznamenaly
mimoriadny, v piipadé Chudeé pradleny pak, da se fict, i trvaly ohlas — Glazarova
jesté publikovala Vymarsky denicek (1950), kratkou knizni reportaZz o prvnich po-
vdle¢nych goethovskych oslavdach ve Vymaru roku 1949, a pak cetné casopisecké
reportaze, jez shromazdila do svazkt Ani ddlka, ani cizina (1959) a Pisern o rodné
zemi (1960); reportazni prvky nalézame i v jeji knize fejetont Dnes a zitra (1952).

4.5.1 Chuda pradlena

D4 se tici, Ze soubor stati o zZivoté valasskych horalt Chudd pradlena, ktery vysel
v roce 1940, prekvapil c¢eskou literdrni verejnost obdobné jako v roce 1936 ro-
manova prvotina Jarmily Glazarové Roky v kruhu, kdy toto zralé a ptsobivé dilo
zcela neznamé pétatficetileté autorky zvitézilo v romdnové soutézi nakladatelstvi
DruzZstevni prace.

V devatendcti kapitolach Chude pradleny zachycuje Glazarova Zivot Valachd od na-
rozeni pies détstvi, ndimluvy, svatbu, kazdodenni Zivot v hospodar'stvi i v lese az
po cestu na vécnost a odevzdanost do vile Bozi; vS§ima si svatkil i nemoci a také tcty
ke vzdélani; zvlastni kapitoly jsou vénovdany bolestem zubti, pozartim, alkoholismu -
ale rovnéz hadim jako nejpodivnéjsim a nejnebezpecnéjsim tvortim v oc¢ich horald.

Mnozstvi pribéht, c¢asto velmi dramatickych, které Jarmila Glazarova tu vy-
pravi, tu jenom sdéluje a jinde jen naznacuje, vytvaii dojem dokonalé znalosti
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prostiedi, az mame pocit, jako by po této knize - coZ samozi'ejmé nenf ani zdaleka
pravda - uz nebylo mozno tici k tématu Valasska nic nového.

Spojent lyriky a drsnosti vrcholi v zdvérecnych strankdch, kdy text Jarmily Gla-
zarové prechdzi do bdsné v préze a kdy se dozviddme, Ze chudd pradlena neni
jedna z postav jejtho vyprdvéni, nybrz Ze tento titul metaforicky oznacuje celé
valaSské hory.

Chudd pradlena je ,antiideologickd®. Autorka nefesi vliv politiky na Zivot ves-
nicand, toto téma dplné pomiji, coz bylo jisté i vlivem doby, kdy kniha vznikla,
a stejné neutrdlni je ve vztahu k ndboZenstvi: nestavi se ani na stranu hluboké, Zivé
krestanské viry, typické pro Zivot valagskych horald, ale ani se vici ni nevymezuje.
Stejné tak Jarmila Glazarovd referuje o (rovnéz hluboce prozZivanych a leckdy ne-
malo bizarnich) povérdch horali, aniZ by je odsuzovala z néjaké osvétarské pozice;
a podava-li je nékdy s humorem, tak jen tam, kde se na nékteré situace dokazali
s humorem podivat i sami Valasi. Spisovatelka ponechdva otevi'eny prostor i pro
moznou pravdivost mimoiddnych, raciondlné nevysvétlitelnych jevid, o kterych ji
horalé vypravéli; prejimd prosté s dctou optiku svych hrdind vsude tam, kde to
povazuje za jen trochu ptijatelné, a pouze minimdlné ji komentuje svym odliSnym
pohledem na svét tam, kde to uznd za nezbytné a vhodné.

Na vala$ském statku se odehrava tfeti, vrcholny romdn Jarmily Glazarové Ad-
vent a souvislost mezi Adventem a Chudou pradlenou je ziejmd. Presto se ctendii
Chudé pradleny jaksi nechce vérit, Ze by tato kniha mohla byt jen to, co ,zbylo“ ze
sbéru materidlu a ze studia prostiedi pro Advent - tolik obsahuje Chudd pradlena
pribéhd, drobnych povidek, tragédii, humoresek a také skryté, na odiv nestave-
né filozofie; a prece pravé tak tomu bylo. Sama Jarmila Glazarovd podala o své
praci na Chudeé pradlené toto svédectvi: ,Stenografovala jsem si rozhovory s lidmi,
zapisovala a zase pilné zapisovala“ - zde tedy spisovatelka vice nez zurocila svoji
praxi uredni stenografky, ke které ji v jejim mlddi donutila existen¢ni nouze. ,Se-
stavila jsem [...] chudou piadlenu [...]. Je to jednak vypravénti, jednak poezie.“ (Cili
v podani Jarmily Glazarové - nikoli reportdz.) ,Szila jsem se nejdiiv s vesnickymi
horaly, nez jsem pfistoupila k praci. Ziskala jsem pratelstvi vzicného muze - kné-
ze, ktery mi umoznil vniknout do soukromi horali. Chodila jsem s nim, kdyz Sel
zaopatiovat, chodila jsem s nim k pohibiim, méla jsem s nim moznost poznat Zivot
tak, jak jej nikdy nepoznd ten, kdo cestuje po hotelich.“**

Ctendi se oviem nemuZe ubrdnit ironickému srovnani, Ze pti tvorbé svych
pozdéjsich reportdznich knih jiz Jarmila Glazarovd samozi'ejmé v hotelich bydlela
(ale i o hotelich, naptiklad leningradské Astorii, je schopna napsat i leccos zaji-
mavého).

827 Cit. podle: BURIANEK, FrantiSek. jarmila Glazarovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1979,
s. 86-87. (Citaci z ¢asopisu Svétovy zdroj zdabavy a pouceni 6. 11. 1940 se nepodaftilo dohledat.)
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Pravodcem Jarmily Glazarové po hordch byl v té dobé jiz penzionovany kato-
licky farar z Horni Becvy Jan Schmidt. S jeho jménem se vSak v samotné knize
nejenze vabec nesetkdame, ale chybi i jakykoli, byt sebemensi ndznak, Ze by spisova-
telka méla pri svych navstévach u horali po svém boku knézského privodce - ¢i
spiSe Ze by ona sama byla pravodkyni knéze. Zustala jen silnd a stdld atmosféra
- atmosféra soucitu, porozuméni lidem a védomi hlubokého, duchovniho smyslu.
Coz, obecné vzato, nebyly postoje, které by byly Jarmile Glazarové bytostné cizi.

Ve své pozdéjsi reportazni tvorbé se jiz Jarmila Glazarova ¢emukoliv duchovni-
mu vyhybala - a to i v Leningradu, kde ¢tendie leckde podobné otdzky napadaji
(jak asi prozivali cirkevni predstavitelé i vérici némeckou blokadu mésta - ¢i jaky
byl duchovni a cirkevni Zivot mésta po valce...).

Mistrovska je prace Jarmily Glazarové s jazykem. V knize psané velmi kultivova-
nou spisovnou cestinou se zcela pravidelné na vhodnych mistech objevuji narecni
vyrazy, které autorka nékdy preklddad do spisovného jazyka ci vysvétluje, ale castéji
ponechdva na ctendfi, aby si vyznam domyslel, nebo, chce-li rusit rytmus cteni,
vyhledal jej ve slovnicku na konci knihy.

Narecni vyrazy nenachdzime jen v autorské feci anebo v dialogu, ale casto
¢teme i jakysi ,predpoklddany® vnitini monolog vala§ského horala v urcité situa-
ci, ve které jej spisovatelka zachycuje; tento vnitini monolog v dialektu osobitym
zpusobem prolind i do autorské t'eci, a to - je-li to pro ucinek textu tfeba - zcela
spostmoderné® - i uvniti' jediné véty: ,,O néco vys vétve buku prosivaly hustym
sitem polednf zaf, a jesté vys nebe se chvélo, bezbarvé a Zhnouci. Teply a prisvitny
Satek spanku se odtud schvél na tesarovu mysl. Odespal a najednou citi, Ze mu cosi
po papuli Smife. Mdvnul rukou, ale po chvili citi zas cosi kdesi po hubé. Mysl{ si:
,To isté roba décko docesala a to mnia vcil ¢imsi Smite.’ [...] Kdyz se mu zddlo, Ze uz
je na case se probudit, oteviel oci. Tvai{ v tvai had. Simral ho jazy¢kem na tvari. 32

~Prevlékla jsem se do obnosenych svetrd, sla jsem pracovat na pole. - Pak mne
teprve horalé poklddali za svou. A otevreli mné sva srdce. Jaké bohatstvi citt je
v nich!“** yracf se sama spisovatelka ke svym setkanim s Valachy; v textu knihy ov-
Sem Zadnou zminku o takové aktivni ,spolupraci“ reportérky s horaly nenajdeme.

Pritomnost reportéra jako postavy jednajici v déji v Chudeé pradlené nechybi, je
vsak oproti prevladajicimu reportérskému tzu potlacena na minimum; setkavame
se s ni jen vyjimecné a pouze tam, kde na sebe neupoutdvd pozornost. Anebo tam,
kde naopak zachyceni hosta zvendi (,z kraje”) mutze prispét k atmosféie zobrazo-
vané scény - ti'eba kdyz se pri drani pefi sejdou gazdény z mnoha okolnich chalup
a ackoli je v mistnosti plno, jesté se sesednou, aby udélali misto pro spisovatelku
z Prahy.

328 GLAZAROVA, Jarmila. Chudd piadlena. Praha: Melantrich, 1940, s. 153.
329 Cit. podle: BURIANEK, Frantisek. Cit. dilo, s. 87.
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Robert Pynsent uvadi, Ze Jarmila Glazarovd ,piSe jako posluchac¢ a jen obcas
napiSe maly komentar; kdyz v§ak vstoupi do vypraveéni, byva to dost silny vpad®.*’
Tento ,silny vpdd® vSak hleddm v textu knihy marné - a Robert Pynsent mi to
nijak neusnadnuje, kdyZ na rozdil od svého bézného odborného stylu konkrétné
toto své silné tvrzeni ni¢im nedoklddd, ani citdtem, ani parafrdzi, ani uvahou;
domnivdm se proto, Ze ,silny vpad“ skutecné v celé knize nikde neni a Ze postava
reportérky zistava stale pozornou, vnimavou a chdpajici posluchackou, ktera se
snazi chdpat a akceptovat, nikoli vtisknout poznavané skutecnosti razitko jakého-
koliv vlastniho ndzoru ¢i postoje.

Mira identifikace s prostfedim, o kterém piSe, vytvari v tomto dile Jarmily
Glazarové rafinovanou hru: naprosté, nékdy a7 obdivné porozuméni nevylucuje
odstup a nezbavuje autorku moznosti hodnotit.

Chudd pradlena i Leningrad naplnuji, a mnohdy velmi osobit¢, znaky, které defi-
nujeme jako Zdnrotvorné pro literarni reportdz: osobni ucast autorky jako postavy
jednajici ve faktografickém, nefabulovaném textu a jasné védomi ,zpravodajského
uvazku®; pravé ,povinnost® prindSet nova a ¢tendi'sky zajimavd fakta plni Jarmila
Glazarova v obou knihdch velmi disledné a rovinu informativni a ,,osobni® a pri-
tom (zejména pokud jde o Chudou pradlenu) stdle nendpadné propojuje.

Jestlize vSak Jarmila Glazarovd sama ob¢ knihy jako reportdZe neoznacovala,
vahala v tomto ohledu i dobova kritika - zda se, Ze dosud jesté pretrvavalo (moz-
nd uz spi§ podvédomé) presvédcéeni, Ze reportdz je prece jenom nizsi literarni
Zanr a pro prvoradou spisovatelku, beletristku je prece jenom svym zpusobem
nedustojné psat pouhé reportdze. Ostravsky spisovatel Vojtéch Martinek, ktery
mél k Valassku blizko, uvital vyddni Chudé pradleny nadSenou recenzi v Morauvsko-
slezském dni, kde tika: ,Jarmila Glazarova nepoddva v Chudé pradlené¢ romdn, ale
patrné vytvorila dilo zdvaznéjsi, nez kdyby rozvijela v umnych piibézich vymyslené
lidské osudy.“ Martinek se zamysli i nad zZdnrem Chudé pradleny a s urcitymi rozpa-
ky ji prirazuje k Zanru reportdze: ,,Je Chuda pradlena utvar, jenz slucuje lidopisny
vyklad [tedy folkloristickou ¢i etnografickou studii, pozn. F. Sch.], povidkovou ¢rtu
a snad i reportdz - “.*' A autor monografie o Jarmile Glazarové FrantiSek Buria-
nek citi jesté v sedmdesdtych letech potiebu bojovat za to, Ze Chudd pradlena ma
yuméleckou hodnotu® (tedy Ze nejde ,jen“ o reportdz); a uméleckost knihy vidi
i ,ve vybéru téch faktli, které nejvice ukazuji zptisob mysleni a citéni lidu [...],
ve zkomponovani vybraného materidlu, v jeho serazeni, spojovdni, v jeho Zivé
skladbé, v umétenosti jeho reprodukee” - tedy v ryzich reportdznich kvalitdch...*?

330 PYNSENT, Robert B. Jarmilo! Jarmilo!! Jarmilo!!! (K dilu Jarmily Glazarové). In: TYZ. Ddblové,
Zeny a narod. Vybor z vivah o ceske literature. Praha: Karolinum, 2008, s. 506.

331 Moravskoslezsky den 22. 12. 1940, s. 4. Cit. podle: MARTINEK, Vojtéch. Chudd pradlena. In:
TYZ. Zivné zdvoje. Vybor z literdrné kulturni publicistiky. Ostrava: Profil, 1972, s. 243-244.

332 BURIANEK, Franti$ek. Jarmila Glazarovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1979, s. 88.
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Boj o zarazeni Chudeé pradleny propukal i desetileti po vyddni knihy; pro Rober-
“%3 _ zaujal tedy opac-
ny postoj nez Vojtéch Martinek, ktery v citované recenzi postavil Chudou pradlenu

ta Pynsenta jde jen o ,uspoi‘ddanou sérii etnografickych skic

vySe nez trojici romant Glazarové; Robert Pynsent polemizuje i s ndzorem Jittho
Hadjka, ktery spattil v Chudé pradlené ,moderni basnickou obdobu Roku na vsi®,
a v Roku na vsi odmita vidét oslavu lidové tradice, pokud ji nerozumime hospod-
ské rvacky ¢i vesnické prostitutky.

Piseme-li o Chude pradlené dnes, miiZe nam snadno uniknout jedna dobové vel-
mi vyznamnd skutecnost: v roce 1940, kdy kniha vysla, jen Beskydy z celého vénce
¢eskych hor zistaly v protektoratu Cechy a Morava, ostatni byly piipojeny k Risi;
to vedlo k silné zvySenému zajmu turistt i celé ceské verfejnosti o tento odlehly
kout ¢eského jazykového tizemi. Beskydy byly vlastné jedinymi skute¢nymi horami,
kam mohli Prazané a ostatni Cesi z velkych mést jesté jezdit na dovolenou; zdjem
o Beskydy byl v té dob¢ mimoiadny a uzndvand autorka zde piedkladala jisté
ne pruvodce po hordch, ale knihu, kterd mohla navitévnikim Beskydy pribliZit
a svym zpusobem je jakoby ,zalidnit“. Podle mého nazoru tedy Robert Pynsent
nijak neprehani, kdyz (s urcitou nejistotou) Chudou pradlenu oznacuje za ,,drobnou
zbran v protinémeckém odboji®.?**

Ackoli obsahuje mnozstvi stranek z hlediska komunistické ideologie nevhod-
nych ¢i spornych, Chudd pradlena vysla i v padesdtych letech - coZ je doklad, jak
silnd byla pozice Jarmily Glazarové ve vefejném Zivoté té doby. Autorka doplnila
jen jednu jedinou krdtkou pasdz - napsanou tim nejhorsim agita¢nim stylem pade-
satych let - ovS§em pouze do pozndmky pod c¢arou a, coZ je pro jeji citlivy a citovy
pristup ke svétu podle mého minéni priznacné, do relativné okrajové kapitolky
o cikanech na Valassku:** Ze se za socialismu zméni ¢esti horalé, to je prece jasné,
ale Ze v nové spolecnosti budou tplné jinymi lidmi i cikani - to je tf'eba vyslovné
poznamenat; v padesatych létech uZ cikdn neni ,volny ptdk, kterého Otec nebesky
7ivi i Sati proti své vili,” nybrz uvédomély délnik a vojdk a v détstvi obyvatel ,,stat-
niho domova“: ,Cikdni pracuji v zemédélstvi, fada tovdren se pySni cikdnskymi
uderniky, v armddé mame dobré cikdnské vojdky. [...] Zvykaji ustdlenému Zivotu
v fadnych domovech a nepochybné za kratkou dobu nebude uz rozdilu v nasem
spole¢ném, pracovitém obcanském Zivoté.“**

V roce 1961 vySel k autorc¢inu Zivotnimu jubileu ve Stdtnim nakladatelstvi krdasné
literatury a uméni bibelot, mald kniZka vazana v kazi, ukrytd v papirové kazeté,

333 PYNSENT, Robert B. Cit. dilo, s. 499; ndzor, Ze chuda pradlena je dilo etnografické (,umélecky
narodopis®), zastdva velmi energicky autorka Doslovu k vydadni ve Vybranych spisech Jarmily Glazarové
(MRAVCOVA, Marie. Doslov. In: GLAZAROVA, Jarmila. Chudd pradlena. Praha: Cs. spisovatel, 1989,
s. 281-293); podle ni zaujala Glazarova ,roli etnografa-amatéra (s. 285).

334 Tamtéz, s. 505.
335 Nazev kapitolky se zménil z ,,Cikdnska havét na »Cikansky naradek®.
336 GLAZAROVA, Jarmila. Chudd pradlena. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 157.
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kterd obsahovala ¢dst textu Chudeé pradleny doplnéného aktudlnim autorskym vy-
kladem datovanym ,zaii 1960“. A je smutné cist, jak autorka po dvou desitkidch
let reinterpretuje své vlastni reportazni pozndni ve snaze prizpusobit je novym
pozadavkiim ideologie. Problém predstavuji predevsim casté v knize zachycované
projevy nematerialistického svétového nazoru Valachi. Z devatenacti kapitol knihy
zaradila Jarmila Glazarovd do vyboru osm; ponechala texty vénované slaveni Vanoc
i Velikonoc, potlacila v§ak kapitoly ,Cesta na vé¢nost“ a ,,Odevzdanost do viile bozi“.

NdbozZenska vira Valachii (o nf viz ddle), nyni nové charakterizovana adjektivy
Jtrpnd a odevzdand“,* jeZ v textu Chudé pradleny najdeme, vznikla pry ,,v iplné
odloucenosti od svéta, uprostied divoké prirody.“*® Vidyt ,az do naSeho osvobo-
zeni v roce 1945 byly Beskydy piimo jakousi rezervaci, nejen pralesa, nejen vysoké
a ¢erné zvére, ale zejména lidi ponechdavanych v neuvédomeélosti, v temnu povér
a ndbozZenské fatality. Nikdo se nezamyslel, jak tady opattit lidem alespon nejjed-
nodussi vymoZzenosti kultury a civilizace“**?
snad malého pohoii uprosted stfedni Evropy, nybrz divociny kdesi v Africe ¢i
Jizni Americe.

Pritom o ,uplné“ izolovanosti hor od okolniho svéta reportérka v samotném
textu Chudé pradleny nikde nehovori, naopak. Zdaraznuje teba, Ze i z téch nej-
odlehlejsich samot a za kazdého pocasi chodily déti denné do vesnice do Skoly
- a bralo se to jako samozi'ejmost; ¢i piSe o tom, jak se horalé pii vdznych zdra-
votnich problémech - a to opét zcela samoziejmé - obraceli na nemocnice, nejen
v blizké Ostravé, nybrz i v Brné.

OvSem nyni ¢teme, Ze teprve za socialismu ,zdravotnickad péce o déti i dospé-
1é bojuje proti nemocem a povéram.“*** A tak nemohly obstat pasdZe vénované
lidovému lécitelstvi, v nichz reportérka dokumentovala, jak tradi¢ni domadci 1é-
¢ebné metody pomadhaly ucinné nejen pii bandlnich onemocnénich, ale popsala
i pripady, kdy tyto postupy pomohly tam, kde védeckd medicina - a to humdnni
i veterindrni - oznacila piipad za beznadéjny...

Lécitelstvi nenf jediny projev ,povér; Jarmila Glazarovd predevsim citila po-
tfebu ideologicky se vyrovnat s kiestanskou virou Valachu: ,[...] jediné vytrzeni
poskytoval horalim kostel, okazalost obiadt, varhany a zpév. Kazdicky tikon kotvil
v bibli. Ke kazdému mél naprosto piimy a osobni pomér néktery svétec nebo bith
otec sam [...] Mystickd viin¢ kadidla s malickou piimési ,certiho lejna‘, zvaného
ozan, se vznasela trvale nad horami, zaroven s vani pryskyrice, mechu a hub. Pod

- ¢tendf’ doslovu tak nabyvd dojem ne

387 GLAZAROVA, Jarmila. Chudd pradlena. Vybor. Praha: SNKLHU, 1961, s. 226.
338 Tamtéz.

339 Tamtéz s. 225.

340 Tamtéz s. 226.
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vanem téchto nebeskych i pekelnych vydechii uzrdla vira v blazenost vé¢nou, ne-
bot o jiné blaZzenosti a jiném vykoupeni nebylo tehdy jesté¢ mozno snit.“**!

Ale to uz je vSechno pry¢, informuje nds autorka na konci padesdtych let,
nebot: ,nové usporadani socialistické spolecnosti bezpe¢né sdhlo na kofen zla.
Vzddlenosti preklenuly komunikace, husta sit autobusovych linek, do kraje prisel
pruamysl a lidé dostali prdci. [...] Rozhlas, osvétova prace, tiidni a politickd uvédo-
mélost vytvareji nové lidi. VSechno, co muizZe socialistickd spolecnost udélat, aby se
zivot lidi na horach nelisil od Zivota celé vlasti, bylo udélano.“**?

Chud4d pradlena se tak naddle mad ¢ist jen jako ,kouzlo vyprdvéni o cistém pra-
menu poezie“ a ,jako dokument®, totiz ,méritko” rozdilu ,,mezi Zivotem vcerejska
a dneska“ a téZ jako ,oslava vitézstvi revolu¢niho boje za lidskou distojnost a $tast-
ny Zivot i nejvzdalenéjsich koutti nasi socialistické vlasti.“**

V kapitole o Velikonoc¢nich svadtcich se nachdzi strucny odstavec, ve kterém
spisovatelka v roce 1940 nejpiiméji vyjadrila svij obdiv k ndboZenské vite Vala-
chd. Po komunistickém uchopeni moci v inoru 1948 se tento odstavec v novych
vydanich Chudé pradleny stal kolbiStém zajimavého, ale v jadru smutného ideolo-
gického zdpasu.

V prvnim vydani Chudé pradleny reportérka piSe: ,Ach podivuhodnd, podivu-
hodna sila viry. Ta pdter silnéjSich a berla slabsich. To ziidlo odvahy, Ziti a prezit
ten zivot chudicky na radosti svéta a bohaty odrikanim, bojem a ranami. Ta jedno-
znacnd svrchovanost viry v blaZenou vé¢nost v blizkosti bozi, bez nedostatku a stra-
danf a ztrdt. Ta skdla nenaleptand skepsi a pochybovdnim, které se pevné pridrzuji
v bourich Zivota, kterou nic nemtze nahradit a bez které by tu nemohli zit.“***

UZ v prvnim vyddni po komunistickém prevzeti moci si vyZadal tento odstavec
prvni zménu: slova o pevné vife, ,kterou nemiiZze nic jiného nahradit®, doplnilo
slovicko ,dosud“ a sloveso preslo do minulého casu: ,[vira], kterou a7z dosud ne-
mohlo nic nahradit“.** Ideologicky boj ov§em pokracoval; v novém vydani ndsle-
dujicitho roku 1950 se misto slov: [vira] ,kterou nemuze nic jiného nahradit a bez
niz by tady nemohli Zit* objevuje ndsledujici formulace: ,kterou jim az do té doby
nic je$té nemohlo nahradit a bez niZ by tu byvali nemohli Zit“.**® Ze souvislosti
s virou zmizelo slovo ,svrchovanost®. V roce 1953 pribylo i vysvétlent: ,nebot
do téchto nejzazsich vysek nenasla dosud cestu Zadna z myslenek, Ze by mohlo
uZ na tomto svété dojit k zméndm, Ze by uz Zivot ¢asny mohl piinésti osvobozeni,

341 Tamtéz.

342 TamtéZ s. 226-227.

343 Tamtéz s. 227.

344 GLAZAROVA, Jarmila. Chudd pradlena. Praha: Melantrich, 1940, s. 192-193.

345 GLAZAROVA, Jarmila. Chudd piadiena. Praha: Drustevni prace, 1949, s. 104.

346 GLAZAROVA, Jarmila. Chudd piadlena. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 185.
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radost a dostatek“;*” v této podobé ziistaval odstavec o vife Valachu i v fadé¢ dal-
Sich vyddni.

V jiz zminovaném bibliofilském vyddni vybranych kapitol z Chudé pradleny
v roce 1961 se spisovatelka c¢dstecné vratila k ptivodnimu znéni (snad nedopatre-
nim - snad jen proto, Ze text tohoto vyddni byl prevzat z prvniho vyddni z roku
1940; redaktorem tohoto vyddni byl Vladimir Justl). Ve vydanich z roku 1964
a pozdéji se opét vratila formulace z roku 1953.

4.5.2 Leningrad

Pokud jde o volbu tématu, nemohou snad byt dvé knihy vice odliSné nez Chu-
dd pradlena a Leningrad - zatimco prvni zachycuje s mimorddnou empatii Zivot
obyvatel horskych chotdrt na tehdy odlehlém Valassku, druhd piedstavuje 6du
na kulturni Zivot tifmilionové metropole, kterou Jarmila Glazarovd poznala jako
diplomatka, kdyz v letech 1946 az 1949 zastdvala funkci kulturni atasé ceskosloven-
ského velvyslanectvi v Sovétském svazu. Obé¢ knihy vsak spojuje hluboké a ¢tendri
az expresivnim zptisobem sdélované osobni zaujeti a obé vychazeji z dtikladného
studia zvoleného prostredi. Pres tyto spolecné rysy je vice téch stylovych znaki,
které ob¢ knihy odliSuji: myslim, Ze by se dalo fici, Ze rozdil mezi Chudou prad-
lenou a Leningradem je rozdil jako mezi ceskou literaturou tficdtych a padesdtych
let 20. stoleti. Pfi svrchovaném literdrnim mistrovstvi stoji proti sobé& spontanni
hloubka, empatie a soucit, spojeny v§ak i s humorem v obraze Zivota horald, a vé-
domé, pres vS§echnu upiimnost chténé usili o hlubsi ponor do Zivota Leningradu.

Uvedl jsem, Ze Chudd pradlena je ,antiideologickd®. Naproti tomu politi¢nost
a ideologicnost Leningradu je tak silnd, az je obtizné uvérit, Ze obé knihy jsou
dilem stejného tvirce. Ideologie je v Glazarové Leningradu vsudyptitomna: kazdy
rddek chce byt oslavou Stalinova povdlecného Sovétského svazu. Presto se s tvr-
dymi ideologickymi frazemi, prevzatymi z oficidlnich politickych materidld a tak
typickymi pro autorcinu reportazni tvorbu z padesdtych a jesté ranych Sedesdtych
let, setkdvame jen vyjimecné.

Protivnikem, se kterym se musi ideologie v reportdZich Jarmily Glazarové utkat,
je autorcin pozorovatelsky talent. Ten nékde ,nevadi“, jde si svou vlastni cestou
(kdyz si spisovatelka kuptikladu v§imne, Ze oblaka vysoko na severu, kde lezi Le-
ningrad, se po obloze pohybuji rychleji, nez jsme zvykli my ve stfedni Evrop¢),**
jinde se musi podrobit ideologickému zaméru; prikladem je vie, co se v knize piSe
o Leninovi, o jeho sochdch ,;s hlavou plnou velitelské vile*“** ¢i ,spictho na tma-

347 GLAZAROVA, Jarmila. Chudd pradlena. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 166.
348 GLAZAROVA, Jarmila. Leningrad. Praha: SNPL, 1961, s. 41.
349 Tamtéz, s. 44.

102



4.5 Vciténi jako pochopeni a pochopeni jako vciténi (Jarmila Glazarova)

vorudé hedvabné podusce ve sklenéné rakvi mauzolea“;* Lenin je vzdy ,v pros-
tém Sate®, ,skromny, nevelky, lysy“; a vSe, ¢eho se Lenin dotkl, s ¢fim souvisel, je
pokryto slavou, i univerzita, kde v mladi slozil statni zkousky z prava.™' Na rozdil
od Lenina je v Leningradé vénovdna jen zcela minimdlni pozornost osobé Josifa
Vissarionovice Stalina, autorka se jesté brdnf kultu Zijictho politika.

Leningrad - Petrohrad je mistem jednak sldvy sovétské a revolucni, jednak
slavy ruské, carské, predrevolucni; v oficidlnim ruském vykladu déjin v tom neni
7adny rozpor, stejné slavné jsou ,budovatelské ¢iny“ carti a careven jako pozdéjsi-
ho Sovétského svazu, protoZe nad obojim se klene nepierusena linie ruského na-
cionalismu. Jarmile Glazarové viak, na rozdil od oficidlni propagandy hostitelské
zemé, ¢ini jednota této linie urcité problémy - kdyZ napiiklad v kapitole o stavbé
pomniku Petra I., zndimého Médéného jezdce, si s litosti v§ima poniZeni a velkého
utrpeni prostych ruskych femeslniki a délniki pri stavbé, ktera neméla pro jejich
7ivot Zadny prakticky vyznam.

Ruskou optiku bez pietaveni vlastnim kritickym myslenim piejimd Glazarovd
jen vyjimecné, napriklad kdyzZ je Giacomo Quarenghi, italsky architekt v carskych
sluzbdch, oznacen jako ,velky mistr ruského klasického stavitelstvi“.**? Stejné tak
ridké jsou jazykové rusismy (napi. disledné ,granit* misto ceského Zula, dativ
~kniZeti Golicynu“ misto Golicynovi, ,vojna“ ve smyslu valka). Leningrad je na-
psan krdsnou, Zivou a bohatou cestinou; stejnou jazykovou brilanci jako v Chudé
pradlené viak jiz v této knize nenajdeme.

Ke ctivosti a vérohodnosti prispivd i to, Ze vici dvéma povinnym tématim
padesatych let ptistupuje Jarmila Glazarovd v této knize jeSté svobodné: jsou jimi
pracovni hrdinstvi a vdlka. Glazarova nenavstévuje zavody, nybrz muzea, divadla,
parky a lidové slavnosti. A jakkoli se jednd o obraz Leningradu jen né¢kolik let
po skonceni druhé svétové valky, autorka prchd i pred tématem hrtizné genocidy,
kterou predstavovala blokdda mésta, kdy nékolik set tisic lidi zemielo hladem
a dalsi v disledku bombardovani. Kapitola vénovand tomuto tématu je kratka,
ostatni zminky sporadické. Jako by spisovatelka charakterizovala sebe samu a svijj
Leningrad, kdyZ v charakteristice leningradského Divadla komedie oznacuje jeho
tvorbu dosti komickym terminem ,obratné ideova“.*

Nékteré pasdze v Leningradu jsou ovSem i nechténym svédectvim o promén-
livosti komunistické ideologie, tam, kde se tvrdé odsuzuji nékteré kulturni feno-
mény pozdéji v samotném Sovétském svazu rehabilitované a znovu oceniované:
»Ve své kratické, dramatické a slavné historii divadlo [Leningradské statni ¢inoher-
ni divadlo, pozn. F. Sch.] uklouzlo z pravé cesty. Jeho vedeni se dopustilo vdznych

350 Tamtéz, s. 45.
351 Tamtéz, s. 91, 93.
352 Tamtéz, s. 45.
353 Tamtéz, s. 128.
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omyld, na repertodru se objevil Zo$cenko se svymi utrha¢nymi pomluvami a né-
které druhoradé zapomenuté klasické hry. Po vyzvé ustfedniho vyboru VKSb**
se linie tvarci prdace opét obrdtila k vzestupu. Divadlo podalo ditkaz o své kon-
struktivni snaze dramatizaci Simonovovych Dni a noci, Surovovym Tajemnikem
krajského vyboru a Zivotem v citadele od loty$ského spisovatele Jakobsona, ktery
za tuto praci dostal Stalinovu cenu.“¥°

A zvlastni vlastnosti knihy, souvisejici se sentimentem i ideologii, je jeji patos
(,nddherné nad v§echno pomysleni, skute¢né*)*°
neni obdoby takto uceleného, harmonického, grandiézniho architektonického en-
semblu®).*” Najdeme i slova velmi fidkd (v jeseni Leningrad ,,zpohddkovi“)*® stej-
né jako idealizaci neptiznivého podnebi mista, kde Petr I. nechal vybudovat nové
hlavni mésto; to autorka glosuje slovy, Ze ,nepohoda je podnebim odvaznych“.*

A celou knihou o Leningradu pronikd vedle ideologie i dalsi tendence: senti-
ment; sentiment skute¢ny a neskryvany. Projevuje se predevsim ve vztahu bezdét-
né spisovatelky k détem.*® Pri navstéve jednoho z muzei autorka vyslechne vyklad
urceny skupiné déti, ale nechce jiZ k nému ndsledné nic dalsiho slySet, ackoli ji
to pruvodkyné nabizi: vi ve, co ji zajimd.*"" A predmétem sentimentdlniho vidéni
jsou i starf lidé.*®

Pro styl knihy jsou charakteristické i c¢asté apostrofy ,muj mily ¢tenari“;*® ty
maji specifickou funkci - vidycky uvozuji jakousi omluvu, kdy spisovatelka rika
(domnivam se, Ze v zdsadé bezdivodné¢), Ze chce psat néco, co by snad neméla -
napiiklad, kdyZ rozsdhle, na nékolika strandch cituje dobové inzerdty (ty ovsem
maji velkou vypovédni silu: ukazuji, jak si pouhych nékolik let po vdlce a v podmin-
kdch kruté totalitni diktatury umi Leningrad uZivat dovolenych radosti Zivota a jak
zije stylem velkého, kulturniho a - aspon pokud jde o horni vrstvy spole¢nosti -
nikoli chudého velkomésta; Glazarova tak rozsahlou citaci inzeratt rika cosi, co
na jinych svych strankdch jeji kniha neptindsi).

Hluboké porozuméni pro lidské proZzitky a pro lidi v mimoradné socidlni a spo-
lecenské situaci, které tak uchvacuje v Chudé pradlené, v Leningradu, pies vS§echno
autorcino usili mésto priblizit, spontanné probleskne jen jednou, a to v pasdzi

a superlativni mysleni (,na svété

354 VKSb nebo VKS(b) - Viesvazovda komunisticka strana (bolSeviku).
355 Tamtéz, s. 133.

356 Tamtéz, s. 77.

357 Tamtéz, s. 41.

358 Tamtéz, s. 77.

359 Tamtéz.

360 Napf. scéna, kde ruskd holcicka koupe panenku (tamtéz, s. 85).
361 Tamtéz, s. 105.

362 Tamtéz, s. 95, 96.

363 Tamtéz, s. 95, 97, 135 aj.
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o leningradskych Zidech. A pfiznacné ne v popisu Zivotnich situaci, nybrz v popi-
su jejich zobrazeni v uméleckém dile a v popisu prozivani tohoto umeéleckého dila
zidovskym publikem. Jarmila Glazarovd, jako kulturni ata$é, vidéla v Leningradé
v prubéhu ti'f sezén desitky predstaveni, ale jak sama piSe, nejsilnéji na ni zaptso-
bilo predstaveni hostujictho moskevského Zidovského divadla, hrajiciho v jazyce
jidi§ (mimochodem: Glazarova piSe toto slovo v uvozovkach).

Nejdiive shrne dé&j hry Soloma Alejchema Sterne falen, aby pokracovala: ,dobte
vim, Ze tato kostra bandlniho pribéhu nefikd mnoho. Co z toho v§ak dokazali udé-
lat ti zvlas$tni, nespoutani lidé, jak mluvili, zpivali, kolik to bylo postavicek potul-
né zidovské trupy mezi besarabskym meésteckem, Lvovem, Bukuresti, Londynem
a Novym Yorkem. [...] Bylo to objevné setkdni s novym, neznamym svétem.“*%*
A ze svéta do Leningradu se autorka vraci pohledem na publikum: , Kdy7 se ¢lo-
vék rozhlédl hledistém, jak zvlaStni i obecenstvo. Zidovské obecenstvo, prevazné.
Elegantni, inteligentni, umérené, a prece otfesené do hlubin, naslouchajici srd-
cem. NejhlubS$im, skrytym, starym a ozvu¢nym koutkem srdce, v kterém se pohnu-
lo dédictvi krve. Mnoho smiSenych manzelskych dvojic, kde jeden se diva zvédavé,
ni¢emu nerozumdi, a druhy se divd pohfiZen a naslouchd srdcem. O prestdvkich
prekladaji a vysvétluji.“** A konec¢né ¢teme i plisobivou vlastni reflexi reportérc¢ina
prozivant: ,Vyjdete ven. Husté prsi. Destovd voda se vali z okapu. Fontanka Sumi
pod privalem desté. A odeviud zni ta melodie, ale i v ¢lovéku samotném zni -
snad je to nakonec sam ten stary smutek Zidovstvi, o kterém jsme citali, snad jsme
se s nim pravé setkali v uméni téchto herct, v této melodii, v naslouchani, v dychti-
vém a vroucim naslouchdni lidi, ktef{ zaslechli z veliké ddlky stary a zndmy hlas?**

Reportérka nds zpravuje o jednom predstavent; jako analytickou sondu do jedné
c¢asti sovétské spolecnosti dokdze podat pohled do publika, véetné postiehu o vel-
kém poctu smiSenych manzelstvi, pro ruské Zidy ve 20. stoleti velmi typickych jako
cesta k asimilaci v antisemitsky naladéném prostiedi - ale na rozdil od proniknuti
do svéta Valacht v beskydskych hordch zde uz autorka nesla do rodin, nezatouzila
poznat kazdodennti Zivot Zidovské menSiny a jeji duchovni situaci; postrdddme zdjem
o zZivot slavnostné oblecenych lidi i po predstavent; jakmile si vyzvedli v Satn¢ kabdt
a rozesli se do leningradskych ulic, zmizeli prosté z reportércina zorného pole.

364 Tamtéz, s. 131.
365 Tamtéz, s. 131.
366 Tamtéz.
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4.6 Subjektivni reflexe okoli (S. K. Neumann)

4.6.1 Encidny s Popa Ivana

Ve velmi rozsdhlé bibliografii ceskych beletristickych praci inspirovanych Pod-
karpatskou Rusi nechybi snad Zddny vyznamny autor dvacdtych a tficatych let -
od Karla Capka pres Jaroslava Durycha po Vladislava Van¢uru. V tomto proudu
nemohl chybét ani Stanislav Kostka Neumann: bytostny lyrik, ale nikoli reportér,
bytostny polemik, ale polemika nenf totéZ co reportdz. Svédectvim téchto skutec-
nosti je autorova kniha Encidny s Popa Ivana.

Podkarpatskd Rus, zemé ,nékolikandsobné okupované“,367 pripadd autorovi
tak odlehld, Ze se mu neustdle vybavuje vyprava do Afriky, i kdyZ ovSem ihned
kazdou takovou asociaci odmitd.*® Ale tématem nenf celd Podkarpatskd Rus, nybrz
jen Uzhorod a rachovsky okres s horou Pop Ivan, dal$imi horami a stdtnimi lesy.

Encidny s Popa Ivana maji s ostatni komunistickou reportdzni produkci dva-
catych a tficatych let 20. stoleti spolecny tvrdy ideologicky pristup, projevujici se
také silnéjsi profilaci postavy reportéra, ktera hodnoti a komentuje pribéh repor-
tazniho déje; lisf se od ni tim, Ze tato reportérova osobni ucast zde pievysuje (az
témér nahrazuje) vSechno ostatni.

Vykresleni hlavni postavy své knihy vénuje Neumann klicovou pozornost: li¢i
ji v témér az legenddrnich rysech jako neohrozeného bojovnika s nespravedlnostf,
jenz prichdzi na svét se ,rvdti s gangstery politickymi i literdrnimi, aspon v duchu,
coz vyCerpava jesté vice, nez boj na ntz.“*” Jako clovéka, ,ktery si nezacpava usi
pred mluvou hospodadiskych, socidlnich a politickych fakt, ba usilovné tu hledd
pravou skute¢nost pod faleSnymi ideologiemi a zrddnymi frdzemi...”

Ale i takovy hrdina ,,odpocine si rdd a prdvem tu a tam na slunci, které nesviti
pravé na pansky zlocin a poddanskou zbabélost...“** Ackoli si dopidva takovou do-
volenou ve spole¢nosti mladé divky, jakou by si mohl dovolit sotvakdo z prislusni-
kt délnické tiidy, té tiidy, kterou - alespon teoreticky - haji, sim sebe autor ozna-
cuje za chudého: ,kdybychom byli bohatsi, méli bychom konicka s sebou, ktery
by ndm [...] nesl ndklad“.*"" Ale je lepsi nést si sim batoh, neZ slouZit burzoazii.*”

Celym textem ovSem vedle této ,stylizace A“ prolind i, moznd nechténd ¢i
poné¢kud freudisticky podvédomé chténd, piesto a pravé proto vyrazna, ,stylizace

367 NEUMANN, Stanislav Kostka. Encidny s Popa Ivana. Letni dojmy z Rachovska. Praha: FrantiSek
Borovy, 1933, s. 91.

368 Tamtéz, s. 81, s. 87 aj.
369 Tamtéz, s. 129.

370 Tamtéz, s. 91.

371 Tamtéz, s. 75.

372 Tamtéz.
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B“, v niz se hlavni postava knihy nejevi jako revolucni bojovnik proti zlu svéta,
nybrz jako stary aristokrat (nékdy z 18. ¢i 19. stoleti), ktery si uziva krds prirody se
svou ,pritelkyni®, bez z4jmu o lidi. Ostatné i na fotografii poloZené na frontispise
knihy stoji Stanislav Kostka Neumann v zabéru v pumpkdch a s dymkou v ustech,
s ,pritelkyni, ovSem zf'etelné rozeznatelnou, ana sedi v pozadi. Oznacovat neman-
zelskou partnerku slovem ,pritelkyné®, jak to ¢inila aristokracie, nebylo v obcan-
skych kruzich v Ceskoslovensku dvacdtych a tiicatych let béZzné (naopak se asto
uvazovalo tom, zda je mozné, aby Zena a muz se spolu stykali jako pratelé - ¢imz
se rozumélo bez sexu).

V souvislosti s aktivitami ruské antikomunistické emigrace na Podkarpatské
Rusi Stanislav Kostka Neumann va$nivé hovoif o své nenavisti k jakémukoli ,,bé-
Zenectvu“,*® pravé tak soucasnému ruskému jako historickému francouzskému
po velké revoluci, coz je, podle jeho slov, vidy Zivel nemohouci, lhostejny vici
lidem a potdcejici se v oblacich ideologie - jde tu o kus nevédomé (¢i freudisticky
podvédomé) autocharakteristiky?

Pramaly autortv zdjem o obyvatele nav§tivené zemé, je - zvlast v reportdzni
knize - zardzejici: ,Nevim toho mnoho o lidech na Rachovsku z vlastni zkuSenos-
ti,“ informuje svého ctendre. ,Prijeli jsme sem, abychom si odpocinuli od civilisace
v kapitalistickém vyddni a seznamili se s jednou prirodou, nepiilis jesté¢ dotc¢enou
vykofistovanim, a chodil jsem radéji mezi encidny po horskych lukdch a s batohy
po lesnatych hordch, neZ s notesem po lidech a zvidavych ndvitéviach.“*™ A poté,
co odsoudi plisobeni ruské emigace, Stanislav Kostka Neumann bezelstné pripou-
Sti: ,S ruskymi lidmi nepftisli jsme do styku; nejméné také jsme pomyslili na to,
abychom je vyhledavali.*?”

Spisovatel, ktery si pro sebe reklamuje, Ze si ,nezacpavd usi“ a ,usilovné hle-
da“ hospodarska, socidlni a politicka fakta, prichdzi tedy do socidlné a politicky
nejzajimavéjsi ¢asti tehdejsi Ceskoslovenské republiky, aby tu pouze ,a pravem*
odpocival. Proc¢ ne. Ale pouze o svém odpocinku piSe knihu, ackoli pravé zde by
mohl svych milovanych ,fakt“ ziskat vic nez kde jinde - jak dokazuje napiiklad jiz
drive vydand reportazni kniha Ivana Olbrachta, kterou Neumann ostatné dobre
znd a s pochopenim a porozuménim cituje a aluzi na ni dokonce kondi své dilo.*”

Kniha svéd¢i o tom, Ze ,,s notesem po zvidavych navstévach® nechodil Stanislav
Kostka Neumann na Podkarpatské Rusi viibec; ale kdyZ se prece jen néco o lidech
dozvédél (castéji to bylo z druhé ruky a nékdy az po ndvratu v Praze), samoziej-
mé tim svoji reportdZ rdd obohatil; lidé jsou prece jen zajimavéjsi neZ encidny.

373 Tamtéz, s. 93-94.
374 Tamtéz, s. 91.
375 Tamtéz, s. 98.

376 ,Na shledanou encidny! Na shledanou Rachove! Na shledanou zemé¢, dosud konec koncu piece
jen bezejmenna!“ Tamtéz, s. 130.
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4 Dvacata a7z Ctyficata léta aneb Vitézstvi nového zanru

K pozndvani lidi na Podkarpatské Rusi je ovSem autor podle svych slov ,nucen®
a d&je se mu to ,volky nevolky“.*”

Trochu podrobnéji se autor vénuje jen jazykovym sporim probihajicim v nejvy-
chodnéjsi ¢asti Ceskoslovenské republiky,®” pietahovani mezi rusinskym, ukrajin-
skym a ruskym smérem jazykové a narodnostni orientace obyvatelstva; ani tyto pa-
saze ovSiem nesnesou srovndni s jiz diive napsanymi pronikavymi postiehy na toto
téma v reportdzni knize Ivana Olbrachta.

Basnik je ostatné i vzhledem ke svému véku vici moznym silnym zdZitkm
opatrny, je pékny ,padour® (coz je i Neumannem pouZity vyraz - ovSem o jinych
turistech nez o sobé)* a nepodnikd Zddna zbyte¢nd dobrodruzstvi; disledny plu-
rdl jeho reportdze svédci, jak se mu v tom jeho o dvé generace mladsi pritelkyné
prizptisobuje: ,[...] zastavili jsme se fddné teprve u ldkavého basénu v fece, Ze se
vykoupdme. Ale bridlicové jeho stény i balvany byly nesmirné kluzké a voda ledo-
va. Ztratili jsme odvahu. Pokus s ponofenim by jisté skoncil prudkym sklouznu-
tim do hlubinky a my neduvérovali kiehké pumpé svého srdce.“* Ta srdce jsou
skute¢né velmi kiehkd, jak se doviddme: jedno je ,chudokrevné a nervosni, druhé
labiln{ a sklerotické.“*!

»S Okoly sneses se po ranu v keckdch lehce a vesele [...] a prendseli jsme svij
dopal na komisni chatu na Okole i na toto polocivilizované misto s teplym pivem,
ztravili jsme asi ptilhodiny na malinach [...] v plavkach jsme se valeli na brehu [...]
a potom, ke druhé hodiné, §li jsme se naobédvat do stinu k bysti'iné, kde jsme
vcéera byli nuceni zahoditi zkysly meloun [...] rozloZiti své zdsoby a zdroven se tu
dobfe napojiti, nehledic k tomu, Ze v studené vodé mohli jsme také vratiti pevnéjsi
tvar rozteklému maslu [...]“.%? Je jasné, Ze jakykoli turista by mohl napsat tako-
véto radky ve stylu jednickou ozndmkované skolni ulohy ,jak se ndm vSem libilo
na skolnim vyleté®.

A dalsf rys: Stanislav Kostka Neumann se v knize piedevs$im stdle viic¢i nécemu
vymezuje a néco odmitd; vymezuje se nejen, jak bychom snad u komunistického
autora ocekdvali, vi¢i vykoristovani, panskym zlo¢inim a poddanské zbabélosti,

vy e

ale i Sit'eji vadi civilizaci, protoze je kapitalisticka™? a zuriva®* (jen v Sovétském sva-

377 ,Nicméné, pocinajic Prahou a konce Jasinou a opacéné, uslysi§ toho volky nevolky tolik o této
krasné zemi, nékolikanasobné okupované, Ze jsi nucen pies to pozorovati, srovnavati, ¢initi si usudek
nejen o prirodé, nybrz i o lidech a jejich nelidské vrchnosti.“ Tamtéz, s. 91.

378 Tamtéz, s. 93n.

379 Tamtéz,s. 9.

380 Tamtéz, s. 124.

381 Tamtéz, s. 72.

382 Tamtéz, s. 124-125.
383 Tamtéz, s. 91.

384 Tamtéz, s. 9.

108
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zu je civilizace v poradku), odmita vlastné cely svét.’® Jeho ostf{ ale mif{ i proti po-
nékud konkrétnéjsim cilim, proti sdélovacim prostrfedkiim (s jejich nestoudnym
povykem...),**® proti vlasteneckym tovarndm, proti demokratickym paldcim®’ (co
je to za demokracii, stavi-li paldce!), vlastné proti celému ,maloméstackému na-
rodu“.? Ale své schytaji tfeba i dspés$ni Cesti spisovatelé, kteff si stavéji ,kom-
fortni vily“ - protoZe délaji ,dvorni bldzny burzoazie“ a dopoustéji se pretvarky
ve sluzbach této ,zkorumpované a korumpujici* tiidy.* Zabér bdsnikovy kritiky
a nesouhlasu je Siroky, zahrne tteba i soudobou produkci detektivnich romant
(na zakladé jednoho jediného cestou ve vlaku ¢teného opusu).* A ve vyctu cila
Neumannovy kritiky by se dalo dlouho pokracovat. Argumentace rozhodné vic
pripomind anarchismus Neumannova mlddi, neZ ortodoxni marxismus-leninis-
mus, k némuz se autor jiz v té dobé hlasil: ,Aby se ¢lovék mohl oddati svobodné
svym pfirozenym a nezvrhlym pudiim, aniz by pocitoval nutna omezeni, vyzado-
vana spolecenskymi rddy, civilisaci a kulturou jako pouta, to je meta uzravajictho
lidstva, konec¢ny cil skute¢ného socialismu...“*! ,Ochranci poradku, clownové bur-
Zoasie, mixeri kfestanskych limondad“*? nemaji zkrdtka v basnikovych ocich Sanci:
»byli bychom vdm mohli poslati toliko pozdrav svych zadnic, jedné hubené, druhé
baculaté, nejrozumnéjsi odpovéd...

Otdzka sexudlni je vzdy spojend s tiidnim bojem: ,Pitomci!** Ponévadz jsme
poznali pravou povahu soudobé sexuality a nechceme, aby burzoasni zakon a pod-
pramérné inteligence moralisti vmésovaly se do jejich nejsoukroméjsich slasti
a strasti, tvrdite, Ze jsem pro nahou promiskuitu. PonévadZ chceme vSemi pro-
stfedky urychliti zanik hospodarskych 1adi, jez podporuji uz jen nestoudné sobec-
tvi jednéch a vécné otroctvi druhych, ponévadz v mocenském apardtu vladnouci
tiidy mazZeme vidéti jen ochrdnce a obrdnce vykofistovatelského ndsili, a chceme
tudiz rusiti jeho konsolidaci, obvinujete nds, Ze jsme proti kazdé kdzni, proti kaz-
dému porddku a pro anarchickou bezuzdnost. A protoZe nejsme ani $kolometi,
ani byrokrati, ani parlamentni kreténi, nybrz celf lidé, a ponévadZ nejsme nedo-
mrlé a vypiplané kreatury, které nesnesou jiného ovzdusi kromé sklenikového,
a chceme tudizZ aspon tu a tam z dusného skleniku upadkové civilisace na cerstvy

385 Tamtéz, s. 31.
386 Tamtéz, s. 9.

387 Tamtéz, s. 91.
388 Tamtéz, s. 75.
389 Tamtéz.

390 Tamtéz, s. 15.
391 Tamtéz, s. 62-63.
392 Tamtéz, s. 64.
393 Tamtéz.

394 Z kontextu neni uplné jasné, koho bdsnik takto oslovuje.
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4 Dvacata a7z Ctyficata léta aneb Vitézstvi nového zanru

vzduch a pravé slunce, abychom si mohli vydechnout a zavysknout, ¢inite z nds
animdlni tvory...“*® Zddlo by se, Ze kromé komunistd nemuize vydrzet na hordch
nikdo ani minutu, ale patrné tomu neni tak - o nékolik stran dale si autor stézuje,
ze hory se staly ,rejdistém panstva“.?

A pominout neni mozno ani ndboZenstvi. I zde ovSem bije do o¢i propastny
rozdil mezi pronikavymi, jakkoli odmitavymi postiehy k této tematice v reportd-
zich Ivana Olbrachta a Neumannovymi obecnymi floskulemi, frdzemi o ,opiu®,
spohddkdch“*” a ,ohlupovani lidu“.**® Jedind konkrétnost, které si S. K. Neumann
v§iml, je existence fady novostaveb kostelt (v jeho slovniku ovsem ,bud kejklii-
skych®), které na Podkarpatské Rusi vyrostly po ptipojeni zemé k Ceskosloven-
sku.*”” | Plni té vztekem, kdyz misto krasného pachu zZitného chleba a pecené kyty
citi§ tu jen vtiravy pach ndboZenstvi... "

Nabozenstvi jako takové je ovSem uZ jen ,stafecek“ (nejprve ,slabomyslny®,
o kus ddl ov§em ,pofouchly“) - ale umfit se je$té nechystd: ,ten stafecek je jesté
zatracené Sikovny, mocichtivy a potmésily.“*" Neuplynulo ov§em ani patndct let
a politické hnuti, k némuz se S. K. Neumann hldsil, ptikrocilo i na Zakarpatské
Ukrajiné k mocenské i fyzické likvidaci ,starecka®.

Autor vSak projevuje aroganci i vici ¢tendiim: napiiklad se ani neobtéZuje
podivat do mapy, aby ¢tenar védél, jakd scenérie se vlastné popisuje: ,vyhlidka,
nevime uz, jak pojmenovand...“*®® A ostatné ani nezvykly ndzev hory,*”* ktery spi-
sovatel vlozil do titulu své kniZky, jej piili§ nezajimad: ctenaii, kterého by jméno
zaujalo, se nedostane zadné informace o jeho vyznamu a puivodu, ani spekulace,
ani - tfeba - néjaké zajimavé osobni etymologie. Autor si Zddné takové otdzky
neklade, po ni¢em nepatra, nic nezjistuje.**

395 Tamtéz, s. 63-64.
396 Tamtéz, s. 70.

397 Tamtéz, s. 99.

398 Tamtéz, s. 100.
399 Tamtéz, s. 99.

400 Tamtéz, s. 99-100.
401 Tamtéz, s. 100.
402 Tamtéz, s. 70.

403 Pop Ivan Marmarossky, diive Pop Ivan Trebusinsky, je vyraznd, krajiné dominujici hora v karpat-
ském oblouku, vysokd 1937 m. n m., lezici na byvalé ¢eskoslovensko-polské hranici v nejvychodnéjsim
cipu republiky, s mohutnou zi'iceninou polské observatore (ktera ovsem v dobé Neumannovy navstévy
jesté nestdla). Srov. BRANDOS, Otakar - KLESLO, Michal a kol. Ukrajinské Karpaty. Viesina: Sky,
2007.

404 Ostatné je to otdzka, na kterou je nesnadnd odpovéd, a o to je zajimavéjsi: pro vdgnost ustniho
podéni a absenci pavodnich psanych pamdtek zakarpatského lidu je priznacné, Ze jednoznacny, vie-
obecné prijaty vyklad ndzvu hory Pop Ivan (ukrajinsky Pip Ivan) vlastné neexistuje, a to ani odvozeny
z historie, ani z Utvara v krajiné.
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Jen vyjimecné je Neumanntv kriticky duch neideologicky a vice osobni - to
pak nepostrada kromé obvyklé rozdurdénosti i jakysi rys pochopenti, ba az laska-
vosti, napfiklad kdyz bdsnik kritizuje turistické znaceni cesty, v disledku ¢ehoz
i s pritelkyni v horach zabloudili.*”® A kone¢né¢, nezapomerime: autor je nespoko-
jen i se svou ,vlastni tlohou mezi bliZznfmi®.*%

Co Stanislav Kostka Neumann nachazi kladného, co vSechno toto zlo vyvazuje
a snad i prevazuje - to je priroda. ,Nevim, jak druzi to citi, ale mné se chce uz
tolik jiti, jiti hodiny, ponofiti se do zelenych hor jako do druhého svéta az k za-
pomenuti vieho, ¢im tento svét krusi mysl a srdce [...]“.*” Cim méné civilizovana
piiroda, tim lépe. (Ovsem piiroda i tak doplnéna dobie vybavenymi turistickymi
chatami, at jiZ bez obsluhy s pripravenym drivim na otop, ¢i s obsluhou a dobfe
vychlazenym pivem.)

Pasdze - ostatné nepiili§ rozsdhlé - kde nad rutinnim lyrizovanim prevlddne
prekvapivy detail (,mohutny kmen spadly pres cestu na odlehlém misté tu neni
odstranén, dreva je dostatek, jen je v ném vyriznuty priuchod“)'® ¢i metafora, pa-
ti'i k pfednostem Neumannovy knihy.

Z dnes$niho hlediska komicky - také s ohledem na vysoce seriézni az poloofi-
cidlni pozici nakladatelstvi Borovy, kde kniha vysla - ptisobi product placement,
jimz si Stanislav Kostka Neumann vylepsoval své finance. ,A doporucuji ti kecky,
které letos staly u Bata 19 K¢&,“ obraci se uprostied textu autor davérné ke ¢tendri,
aby pak v ndsledujicim dlouhém odstavci (307 slov) pochvilil, jak jsou kecky pro
nohy zdravé, jak se v nich dobie chodi a ,snadno je vykartdcujes pak nebo vype-
res,“ aby v zdvéru jesté jednou zopakoval cenu - 19 K¢. 1

Podezieni, Ze tento text (psany s vemlouvavou naléhavosti takového Horsta
Fuchse) skutecné je skrytou placenou reklamou, posiluje to, jak bdsnik na jiném
misté hovoii o vydélavani penéz (,neni kdy ani klidu k verSovdni, tfeba vydéla-
vati, bezosty§né vydélavati“),"’ a skutecnost, 7e v ndsledujici Ceskoslovenské cesté
uZ najdeme primo priznany autorsky, nikoli nakladatelsky inzerdt na samostatné
strance v zavéru: ,Vétsina snimkl pouZitych pro obrazy v této kniZce byla vzata
apardtem Kola a pro v§echny bylo pouzito filmd Foma®.*"

Dojem nenaplnéného autorského zaméru, ktery kniha v ¢tendfi zanechava,
komicky posiluje v zavéru ucinény vycet - o osmi stru¢né charakterizovanych

405 Tamtéz, s. 82-83.
406 Tamtéz, s. 9.

407 Tamtéz, s. 31.
408 Tamtéz s. 84.
409 Tamtéz, s. 85-87.
410 Tamtéz, s. 129.

411 V reedici Ceskoslovenské cesty ve Spisech vydévanych uz za komunistického rezimu nenajdeme ani
snimky, ani inzerat.
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polozkach - toho, co autor sice na své cesté na Podkarpatské Rusi vidél a zazil
a stdlo by to (na rozdil od jeho jinych, méné zajimavych zazitk() za zaznamenant,
ale co nenapsal, s ¢im se tak jeho ¢tenar v pravé doctené knize nesetkal.*'?

Nakonec ani na Popa Ivana autor nevystoupil: ,,véru madlo“ se jemu a jeho pii-
telkyni (ktera jako vZdy byla s nim stejného ndzoru a stejnych pociti) ,chtélo kous-
nouti do té tvrdé hory“;**  prikra hora nad nami nikterak neldkala k vzestupu®,**
ale - jak autor slibuje - vystoupf na ni pristé... A pak ,snad“ bude ,z téchto neu-
plnych a roztrousenych a na jeden okres omezenych nacrtka teprve obraz, jaky
milujeme: trochu poezie a trochu bojovné horkosti,“!”® zatim tedy nic, od obojitho
ani trochu. S touto autorskou sebereflexi nezbyvd nez souhlasit.

Kniha vsak pres to, co bylo dosud fec¢eno, nevznikla zbytecné: ctitelim basnika
umoznila prozit s nim (a jeho pfitelkyni) jednu letni dovolenou a téSit se nadéji
na pristi knihu - kterd bude delsi a lepsi nez tato: ,)V nadéji, Ze pristiho jara nebo
léta uvidime znova Karpaty a opatiime si vydatnéjsi a hlubsi dojmy i poznatky,
kon¢im tuto krdtkou ouverturu podkarpatskou.“!!® Zamér do budoucna je ovSem

jasny: ,chceme poznati celou tuto zemi®.*"”

4.6.2 Ceskoslovenskd cesta

Ve stejném pristupu pokracuje Stanislav Kostka Neumann i ve své ndsledujici re-
portazni knize Ceskoslovenskd cesta, cerpajici z dojmi béhem piilro¢ni cesty kolem
Ceskoslovenska, z nejvétsi ¢dsti (podle piislibu z Encidnii s Popa Tvana) vénované
Podkarpatské Rusi. Ale ani tato kniha se autorovi - podle jeho vlastnich slov,
s nimizZ opét nezbyva nez souhlasit - prili§ nepovedla. ,Palletni cestu nasi samu
nepokladam jisté za nejzdarilejsi,” piSe v doslovu pripojeném - s ro¢nim odstu-
pem - k textm této knihy."®

»Denik St. K. Neumanna z ptlletni cesty kolem republiky nebyl ptivodné psan
pro knizni vydani,“ piSe v predmluvé k reedici z roku 1952 autorova druzka Lida
gpaékové, sbyla to vice méné ,dobrovolnd‘ nucend prdce, k niZ se St. K. Neumann

musel uchylit...“*?

412 Tamtéz, s. 129-130.

413 Tamtéz, s. 71.

414 Tamtéz, s. 70.

415 Tamtéz, s. 130.

416 Tamtéz, s. 129.

417 Tamtéz, s. 130.

418 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta. Praha: Svoboda, 1952, s. 325.

419 SPACKOVA, Lida. Pfedmluva. In: NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta. Praha: Svo-
boda, 1952, s. 9.
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Se zamérem Ceskoslovenské cesty se komunisticky spisovatel - prekvapivé? nebo
nikoli prekvapivé? - neobritil na nékoho z predstaviteld komunistického ¢i viibec
levicového tisku, nybrZ na $éfredaktora rozhodné nikoli levicovych Lidovych novin
Arnosta Heinricha, ,ktery pldn ptijal a finan¢né zabezpecil.“**” Neumann to odud-
vodnuje ,predevsim vinou starého pratelstvi“*?' s Heinrichem; $lo ov§em rovnéz
o ekonomické moznosti Lidovych novin, které prevySovaly moznosti levicového tisku.

Pivodné vychdzely jednotlivé reportaze z této cesty na strankdch Lidovych no-
vin, a to od kvétna do listopadu roku 1933, v nepravidelnych nékolikadennich
intervalech (pri¢emz rozdil mezi popisovanou skutec¢nosti a jejim zpracovanim
v novindch se postupné zvétsoval az na dobu témér tif tydnti; Neumannovy texty
byly zalomeny pod spole¢nym ndzvem Kolem republiky vidy v takzvaném ,podva-
lu®, tedy dole na prvni, druhé a tfetf strané ranniho vydani, na misté, kde byvaly
v Lidovych novindch tistény beletristické prispévky spise ,nefejetonistického razu
a basné (v roce 1933 nejcastéji verse Olgy Scheinpflugové).**

Spackova v predmluvé z roku 1952 pouziva k oznadeni Neumannovych texti
dvakrat slovo reportdz a jednou slovo feuilleton, nadto ,denik®, ovSem - denik,
ktery ,vychdzel ve formé reportazi“."** Slovem denik, kromé slova reportdz, ozna-
Cuje texty opakované i saim Neumann.***

Vydavani Neumanova reportazniho seridlu vak bylo avizovdno dlouhym a velmi
osobnim c¢lankem jiZ 26. brezna 1933; v ném autor vysvétloval, Ze ma ,ke svému
podniku nékolik diivodi soukromych,“ ty v§ak sdélovat nebude. A jiné divody?
»Nebudu deklamovat a klamat ¢tendi'e o mravni velikosti a uslechtilosti svych motivi
- takové tacky prenechdvam rad kiestanskym filosoftiim a estétiim. Stru¢né feceno:
bézelo mi predevSim o Zivobyti. [...] NenaSel jsem pro letoSek zkrdtka nakladatele
na 7adné vétsi dilo z téch, jeZ mdm na mysli a v planu,'® a byl jsem tudiZ nucen
«426

jiti na véc s jiné strany - zurnalistické. »Vymyslel si tedy pldn na cestu kolem

420 Tamtéz.

421 NEUMANN, Stanislav Kostka. O jednom ndpadu. Lidové noviny 41, 1933, ¢. 156, 26. 3. 1933,
s. 1-2; SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 11.

422 Neumannovy reportazZe se v Lidovych novindch dostivaly do konkurence mnoha jinych beletristic-
kych texti, jako bylo Vesele putovanie po Slovensku od F. V. Petinky (10. 5. 1933) ¢i Kdyz clovek putuje
od V. Neorala (6. 9. 1933). Na pokracovdni paralelné¢ s Neumannovym cestopisem vychazelo v listu roma-
nové zpracovani Zivota jednoho ze zakladatelét Ceskoslovenska, Milan Rastislav Stefdnik od L. N. Zvéfiny,
romany Ilfa a Petrova Miliondr v SSSR, K. R. G. Browna Prosim, madam?, Antona Berkeleye Druhy vystrel
a Vidlka Zidovskd Liona Feuchtwangera v prekladu Ivana Olbrachta; zpravodajstvi dominovaly podrobné
referdty ze soudniho jedndni s pachateli prepadeni kasdren v Brné-Zidenicich (takzvaného Kobsinkova
puce) a pozdéji informace o vrazdé kanclére Engelberta Dollfusse a o dalsich uddlostech v Rakousku.

423 SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 9.
424 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952, s. 335.

425 Témito plany podle L. Spackové byly ,monografie o Dantonovi a Maratovi, dile ,velky sexuolo-
gicky slovnik* a pokracovan{ romanové trilogie Zlaty oblak. SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 9.

426 NEUMANN, Stanislav Kostka. O jednom ndpadu. Lidové noviny 41, 1933, ¢. 156, 26. 3. 1933, s. 2;
SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 12.
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republiky, z niZ by psal novinové reportaze, uvadi Lida Spackovd.*?” Deklarovanym
tviréim cilem - kdyz se k nému po sérii osobnich motivii a rtiznych ttokd na vSech-
ny strany (proti avantgardé, katolikim, ,stfedoceskym maloméstakam®, literarnim
kavdarndm, dekadentim i poetistim) dostal - pak bylo ,naslouchat davérné reci
hor, lesti a vod®, a ,konec¢né vidét hodné zblizka, jak pracujici lidé se dnes ohdnéji
a trpi“**® - protoZe pracujici ¢lovek, pracuje-li, prfece nemiZe na tom byt jinak,
nez trpét. S pracujicimi se v§ak Neumann pfi své cesté setkdval spiSe vyjimecné
(s pastevci na karpatskych polonindch, s pracovniky dolt a huti v Ostravé) - ale i to
jen letmo a zdalky, bez hlubsiho proniknuti do Zivota pracujicich lidi, bez delsiho
osobniho kontaktu s nimi, vZdy jenom z pohledu clovéka, jenz prochdzi kolem.
Po Neumanové smrti soucasné se stylizaci tohoto autora do podoby nejvétsi-
ho basnika ceskoslovenského proletaridtu probihd i ideologickd dezinterpretace
jeho Ceskoslovenské cesty: pekunidrni motiv, samotnym Neumannem, jak jsme vidé-
li, zddraznovany az stavény na odiv, neni nyni dost distojny tak velikého basnika
a bojovnika - a motivem cesty se proto stdvd komunistickd agitace; tak Jifi Taufer
v Doslovu k vyboru z Neumanova dila z roku 1961: ,,Z predndskového turné, kona-
ného v roce 1933 kolem republiky, vznikla tfisvazkova kniha [...].“*#* S ideologizaci
a patetizaci Ceskoslovenské cesty viak zacala jiz sama Lida Spackova pii reedici dila
v roce 1952, kdyZ na zdloZce knihy sice cituje Neumannovu - provokativné skrom-
nou - hodnotici formulaci ,jsou to jen dojmy dvou lidi, ktef si vysli poznavat svou
uzs{ i 8irSi vlast a nechali doma vSecky reminiscence i pfedsudky®, ale ihned s ni
polemizuje: ,jsou to vsak historické doklady, pravdivé dokumenty...“. (Dokumen-
ty ¢eho? napadne c¢tendre.) S. K. Neumann ,v§ude se dovedl zadivat na krajinu
i na clovéka [...]. Obsdhl ve svém vypravéni kus historie vSech téch mést a kraju
i jejich ndrodopisnych zajimavosti a pravdivé vylicil poméry, které tam za prvni
republiky vladly.“* Je az neuvéritelné, jak muze byt takto silnd dezinterpretace vy-
tiSténa primo na zdloZce knihy, jejiz text svédci o opaku: vzdyt sim Neumann o své
Ceskoslovenské cesté 1ikd, 7e vznikla ,bez vlastivédné pritéZe a zvidavosti“;*' kromé
existen¢niho zajisténi po neuspé$nych jedndnich s nakladateli bylo priznanym
Neumannovym cilem pravé i uspokojit pritelkyni, kterd chtéla cestovat do svéta,
ale kdyz to neslo do svéta, tak aspoti po Ceskoslovensku... Lida Spackovd ovsem,
vi, Ze ,byla to vlastné cesta komunistického agitdtora - i kdyz byla maskovana rous-
kou nezdvazného vyletu za reportdZemi - protoZe Neumann na kazdé své zastdvce

427 SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 9.

428 NEUMANN, Stanislav Kostka. O jednom ndpadu. Lidove noviny 41, 1933, ¢. 156, 26. 3. 1933, s. 2;
SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 14.

429 TAUFER, Jiti. Doslov. In: NEUMANN, Stanislav Kostka. Sa@m nejsi nic. Praha: Mlada fronta, 1961,
s. 279.

430 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952, text na zdloZce knihy.

431 NEUMANN, Stanislav Kostka. O jednom ndpadu. Lidové noviny 41, 1933, ¢. 156, 26. 3. 1933, s. 2;
SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 14.
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predndsel a referoval.“ Ani to neni vlastné pravda, Neumann predndsel pri cesté
¢asto, ale predeviim v Cechdch, zatimco na Slovensku a na Podkarpatské Rusi se
predndSkdm spi§ vyhybal: ,Z lidskych feci jsme si neucinili o NiZznich Vereckdch
jasné predstavy; mél jsem puvodné chuf je pokladati za obec pomérné vystavnou
a vyspélou, nebot kdosi tu mél ten ndpad, Ze mé podle prvnich zprav o mé pouti
republikou v Lidovych novindch pozidal o prednasku. Byl jsem dokonce tak naivni,
7e jsem se zpocatku na tu prednasku tésil, a sliboval si od ni néjaké zajimavé po-
znatky. Po zkuSenostech s ¢eskym Zivlem na Zakarpatsku, ostatné uz po nékterych
zkuSenostech s predndskami na Slovensku, vzdal jsem se uplné tohoto napadu
a do Niznich Verecek jsme prijeli ,inkognito*.“**2

Na cestu kolem Ceskoslovenska se Neumann té&il predeviim jako na zménu
prostiedi. ,Ziji uz zase del3i dobu v prazské zumpé [...] Je to pro mne pravy mor
na télo i ducha.“**® Neumann chtél cestu podniknout autem ,a za tim tucelem se
naudil - témér Sedesatilety — auto ridit, a slozil také Soférskou zkousku.“*** Ale
po havarii, kterou zptsobil jesté pred vlastnim zacdtkem cesty, od atraktivniho
zameéru sebestylizace jako bdsnika-reportéra pozndvajiciho - a hodnoticiho - vlast
z Ceskoslovenského automobilu znacky Aero (tedy stroje tésiciho se povésti mon-
dénniho vozitka lepsi spolecnosti) upustil a na cestu se, ve spolecnosti pritelkyné,
vydal vlakem. A psani uz ho netéilo. ,Ctendti mily (z téch vérnych oviem), jsem
véru sam zadostiv, co z toho pojde,“**
“836 prozrazuje opét Lida Spackovd, teprve po svém ndvratu z ces-
ty, kdyz tyto feuilletony prepracovdval jak formou, tak rozsahem pro kniZni vyddni,
které vyslo v letech 1934 a 1935, pracoval na nich s ldskou, ,,s laskou matky k ditéti,
s laskou téméf nezi§tnou...“*

Rozdil mezi novinovou a knizni podobou Neumannovych reportdz, tedy mezi
»témeér nenavisti“ a ,laskou matky k ditéti“ je zna¢ny. Kromé rtznych zpiesné-

avizuje autor. Psal pry béhem cesty ,nerad,
témér s nenavisti,

ni formulace (,cikdnskd hudba nedovolila ndm druznéjsiho hovoru vlastniho®
v knize oproti ,cikdni nedovolili ndm vlastni zabavy“ v novinach),*® odstraniovan{
drobnych chyb (ale nékde i spachani novych) ¢i vynechdni nékterych konkrétnich
detaild je nejndpadnéjsi odlisnost ryze formalni, totiz pfevedeni textu z pritom-
ného do minulého casu. Po obsahové strance z textu pro knizni vydani zmizelo

432 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952, s. 238.

433 NEUMANN, Stanislav Kostka. O jednom ndpadu. Lidove noviny 41, 1933, ¢. 156, 26. 3. 1933, s. 2;
SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 13.

434 Tamtéz.

435 NEUMANN, Stanislav Kostka. O jednom ndpadu. Lidové noviny 41, 1933, ¢. 156, 26. 3. 1933, s. 2;
SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 12.

436 SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, tamté?.
437 Tamtéz, s. 9-10.

438 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952, s. 110; TYZ. Kolem republiky. Z Kogic
do Uzhorodu. Lidové noviny 41, 1933, ¢. 302, 17. 6. 1933, s. 3.
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jen malo mist, nejndpadnéji snad rozsahld vzpominka na Aloise Jirdska, ktery byl

439 zato

Neumannovym profesorem déjepisu na gymnaziu, pii navstévé Nachodska,
hodné mist pribylo: ideologické vyklady a vypady proti tém, které povazoval za ne-
pritele, vSude, kde to souvislost reportdazZe jen trochu umoziovala.*’ Spolu s dua-
slednym uvadénim dat a jakychkoli, i bandlnich okolnosti cesty (priklad za mnohé,
cely zdpis s datem 29. ¢ervence: ,Odpocivame a ddvame trochu do pordadku svij
zevnéjsek )™ je tak jesté vice rozmélnén a vlastné potlacen reportdzni styl dila
a nahrazovan ,zanrem“ denicku.

Autorova spolucestujici a druzka je v novindch uvadéna vzdy jako Lidka (coz
Setf{ city ctenafi - muzZe to byt tfeba i dcera), v knize, kde je ji a jejim reakcim
vénovano trochu vic mista, vystupuje zcela disledné jako ,pritelkyné“ - a nikde,
ani v novindch, ani v knize se neuvddi, Ze by méla néjaké zaméstnani ¢i povold-
ni; nikde nevystupuje jako samostatna aktérka ¢i snad spoluorganizdtorka cesty:
,Budeme dva jako jeden, budeme jeden s dvojitymi smysly a smysly sourodymi,
a prece ruzné odstinénymi.“**? Rtizné odstinéni je maximum, co je muzsky Sovini-
sta ochotny své ,pritelkyni“ priznat.

S. K. Neumann nemél rdd ceskoslovensky oficidlni ndzev Podkarpatska Rus -
v novindch piSe ,Podkarpatsko®, ale v knize ,,Zakarpatsko® a ,Karpatské Rusinsko“.**

Pred ctenafi Lidovych novin Stanislav Kostka Neumann také skryva ¢dst svych
komunistickych pratelstvi a kontaktd, které se ale nebdl davat na odiv pfi kniZznim
vydani. Piitom Lidové noviny a nakladatelstvi Frantiska Borového, kde kniha vysla,
byly ideové na stejné lodi a spojovalo je navzdjem i mnozstvi osobnich i obchod-
nich vazeb; nejde tedy o rozdil v idejich vydavatelt, nybrz o rozdil v recepénim
kontextu: Neumannovy knihy, si kupovali jini ¢tenafi, nez byli béZni ¢tenati Lido-
vych novin — a Neumann se tomuto rozdilu, jakkoli nerad, prizptisoboval. Pti popi-
su své navstévy u davného anarchistického druha Bedricha Kré¢mare v Zamberku,
s nimz7 se nevid€l ¢trndct let, Neumann piSe: ,Kromé véku nic se tu nezménilo.
V sednici vedle stolu le7f na pokryvce postele nova &isla Saldova Zapisniku, Tvorby,
Panoramy a jinych ¢asopisti a novin®“;*** v kniZznim vydani v§ak ¢teme drobnou, ale
signifikantni zménu: ,,Kromé véku nic se tu nezménilo. V sednici vedle stolu lezi

439 NEUMANN, Stanislav Kostka. Kolem republiky. V kraji populdrnich spisovatelt. Lidové noviny 41,
1933, ¢. 490, 30. 9. 1933, 5. 1.

440 Typicky priklad za mnohé: tivaha o hrabivosti a pfemnozent lidi, kterych by mélo byt na zemékou-
li méné&, NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952, s. 92-93.
441 Tamtéz, s. 216.

442 NEUMANN, Stanislav Kostka. O jednom ndpadu. Lidové noviny 41, 1933, ¢. 156, 26. 3. 1933, s. 2;
SPACKOVA, Lida. Cit. dilo, s. 13.

443 Napi.: NEUMANN, Stanislav Kostka. Kolem republiky. Prsi na Zverovce. Lidové noviny 41, 1933,
¢. 446, 6. 9. 1933, s. 2 a TYZ. Ceskoslovenskd cesta, 1952, s. 247.

444 NEUMANN, Stanislav Kostka. Kolem republiky. Prochdzka Orlickym podhotim. Lidové noviny 41,
1933, ¢. 483, 26. 9. 1933, 5. 2.
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na pokryvce postele nové ¢&isla Rudého prava, Saldova Zapisniku, Tvorby, Pano-
ramy a jinych ¢asopist a novin®;**® stejné tak se premeénil napis na stranické legi-
timaci ddvného kamardda: ,Na malém okné leZi jeho legitimace délnické strany®
(v novinach)*® -  ,Na malém okné leZ{ jeho legitimace komunistické strany* (v kni-
ze).*" Nékde se Neumann rozhodl radéji ani neuvddét komunistického aktivistu
jménem, napiiklad pokud $lo o byvalého poslance za KSC a madarsky pisiciho
podkarpatoruského novinare Jézsefa Gatiho (1885-1945): ,PriSel nenaddle také
dr. G., dobry Madar a stary druh“ (v novinach);**® ,prislo hojné levych lidi. Také
dobry a stary nas druh dr. Gati, ktery se rozesel s komunistickou stranou, ale zi-
stal nezistné oddan proletaridtu a komunistickym délnikim® (v knize).**

Prvni dil knizniho vydani Ceskoslovenské cesty s podtitulem OpoZdéné jaro vysel
v nakladatelstvi Frantisek Borovy v roce 1934 jako XI. svazek Neumannovych Spi-
s, doplnény o hlubotiskové prilohy s pétatriceti fotografiemi autora a jeho pii-
telkyné plus dvéma snimky anonymniho ,,p. J. S. v Uzhorod¢*“. Na obalce knihy je
fotografie Lidy Spackové, jak dr#i v naruéi kolouska; ndzev Opozdéné jaro tak (ironif
nakladatele?) ziskava dal$i vyznam. Druhé vydani celé Ceskoslovenské cesty spatiilo
svétlo svéta roku 1952 jako XV. svazek nové rady Neumannovych spisti bez jakéko-
li fotografické piilohy. Nové vydani piipravila Lida Spackovd, je to tedy néco jako
svého druhu ,vydani posledni ruky“.

Neumannovu reportérskou metodu velmi dobie ilustruje jeho konflikt s ra-
chovskou spravou ceskoslovenskych statnich lest.

V knize Encidny s Popa Ivana je totiz nékolik velmi ostrych vypadu proti statni
lesni spravé v Rachové, typicky neumannovsky konkrétné-nekonkrétnich, oviem
vzdy velmi bojovnych: ,Pak prichdzeji oba zdejsi inZenyti lesni sprdvy se svymi
ddamami, i s nimi se bavime jakZ takz, tfebaZe v nich vétiime trochu kolonidlni
uredniky. Svédi mne sice ponc¢kud jazyk, mam velikou chut se jich zeptati, co je
na tom pravdy, Ze Madarsko nespéchd prilis se zietelem k naSemu diivi, ponévadz
rozvodnénd Tisa donese mu ho spoustu kazdého jara, to dfevo md pry zvldstni
zdlibu v tom, Ze v té dobé je prdavé na brezich a také pry Tisa odndsi ho vidy
mnohem vice na papire nez ve skutecnosti. Ale bavime se slusn¢ o krasach zdejsi
prirody, o zimnich sportech, o domnélé natvrdlosti zdejsiho lidu [...]*.*" TakzZe:
reportér se sice - a to vlastné jen shodou okolnosti - setkd s lidmi, kterych se tyka

445 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952, s. 266.

446 NEUMANN, Stanislav Kostka. Kolem republiky. Prochdzka Orlickym podhoiim. Lidové noviny 41,
1933, ¢. 483, 26. 9. 1933, s. 2.

447 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952, s. 266.

448 NEUMANN, Stanislav Kostka. Kolem republiky. Z Kosic do Uzhorodu. Lidové noviny 41, 1933,
¢. 302, 17. 6. 1933, 5. 3.

449 NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952, s. 110.

450 NEUMANN, Stanislav Kostka. Encidny s Popa Ivana. Letni dojmy z Rachovska. Praha: Frantisek
Borovy, 1933, s. 117-118.
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kauza, o které chce napsat, ale jejich stanovisko si nezjisti, na nic se jich nezepta,
bavi se s nimi jen ,slusn¢“ o banalitich - obvinéni, bez jakychkoli konkrétnich
diikazt a odkazi, vak presto ve své reportazi publikuje.

Predmétem soudni dohry se pak stalo dal$i obvinéni z knihy Encidny s Popa
Ivana: ,Pro zasvécence je Oskarka opravdu obestiena gloriolou demokratického
a republikdnského reZimu. Byla postavena pro ceského byrokrata, ndméstka ge-
nerdlniho feditele, ktery sem jezdi jednou do roka, aby si tu zastfelil jelena. Tato
panskd libastka stala uz republiku pékné penize. Nedaleko Trebusan stoji pila
jakéhosi C. Tento pan uzaviel se stitni spravou lesni smlouvu o velké dodavce
dreva, ale di‘evo nemohlo byti v¢as doddno, ponévadz mésic pied piijezdem pana
naméstka nesmélo byti v jeho reviru kdceno, aby nebyla pladena zvér; stdt zaplatil
tedy 280 000 K¢ penale.“*!

V Ceskoslovenské cesté*>?

se Neumann ke sporu vraci, vyslovuje podiv nad tim,
Ze se urednici lesni spravy citi dotceni, ,,ponévadz podobnych vytek a upozornéni
projde na sta novinami®, a zfika se jakékoliv odpovédnosti - oni (tedy on a jeho
pritelkyné) jezdi do Karpat ,za pfirodou a podivuhodnym lidem* (ptiroda na prv-
nim misté, lid na druhém) a ,,nikoli proto, abychom tu o prazdninach kontrolovali
ceské a madarské uredniky lesni sprdvy a byli jimi kontrolovdni. Poné¢kud samo-
tafsky a snad sobecky nav§tévujeme a milujeme tuto zemi, kterd ubozakiim ze
stfedoceské civilizace predstavuje témér dobrodruzstvi. Bylo by bezpochyby ti'eba,
aby svobodny a neohroZeny spisovatel provétraval fadné zdejsi poméry zpuso-
bem méné zavislym na ceskoslovenském rezimu, nez to ¢ini ceskd Zurnalistika, ta
slusnéjsi. Ale k tomu by mu bylo miti také lepsi Zaludek, mladsi nervy a vice viry
nebo iluzi ve vlastni pozici, neZ mdm jd. Také jeho pobyt zde musil by byti delsi
a trvalejsi. Prichdzime sem jako turisté, kter'i chtéji tu okrati ponékud z otravy,
kterou jsou pro né starosti, lidé a poméry v nejuzsi domoviné, a vypravujeme pro-
sté a svobodné to, co jsme vidéli nebo tu a tam slySeli.“**® Tedy opét autostylizace
B zndma uz z Encidni s Popa Ivana - poklidny turista, ktery si uzivd krds prirody
bez jakychkoliv povinnosti a spolecenskych nebo tieba i jen reportérskych zavazka
- postavend proti ptivodni autostylizaci A, tedy obrazu neohroZeného bojovnika
proti vSemu zlu...

Pribéh pokracuje.

,Ponévadz jsme byli v minulych dnech v Uzhorodé upozornéni také na to, Ze
muzeme ocekdvati v Karpatech nesndze ze msty,” piSe autor (aniZ by ovsem jakko-
liv specifikoval zdroj takového upozornéni a aniz by je nasledné cokoliv potvrdilo),

451 Tamtéz, s. 68.

452 Neumann se zmiriuje o celé aféfe v Lidovych novindch pouze stru¢né s odkazem na budouci kniz-
ni vyddni své reportaze (NEUMANN, Stanislav Kostka. Kolem republiky. K Huculim. Lidové noviny 41,
1933, ¢. 330, 4. 7. 1933, 5. 2). KniZni vyddni viz NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta, 1952,
s. 138-141, 143-144.

453 Tamtéz, s. 139.
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,napadlo mi pozddati o jakysi pasport ministra dr. Hodzu. Cesky spisovatel md
snad jakasi prava, i kdyZ nenf stoupencem rezimu.“** Pokud je uvadéné datum
autorovy zminky o Zidosti o ,pasSport®, 12. ¢erven 1933, datem jejtho odesldni,
odpovéd od ministra zemédélstvi Milana HodZi Neumann obdrZel za pouhé ctyri
dny, tedy, jak se tehdy rikalo, ,obratem posty“: uz 16. ¢ervna 1933.%°

HodZova odpovéd byla, jak Neumann uvadi, ,velmi privétiva“, ale v priloze
obsahovala soupis vSech nepravdivych obvinéni z knihy Encidny s Popa Ivana, zpra-
covany prazskym feditelstvim stdtnich lest a statk{i, a ministr podle Neumanna
dodal, ,Ze jsem jaksi zneuzil pohostinstvi, které mi bylo loni poskytnuto.“**® Basnik
“57 A vypoditavad benefity od stdt-
nich lest, které vyuzil (vycet neni uplny, jak se lehce presvédci ctenar Encidnal),

pise: ,tahle pozndmka mne na vysost dopdlila.

které ale vSechny mohl vyuZzit kazdy turista; kazdy ovSem na lesni spravu ndsledné
nezautocil. Problém je vSak jesté nékde jinde.

Nenf snad v celé ¢eské Zurnalistice horsi sebedefinice reportéra, nez ono ,vol-
né a svobodné“ v pojeti S. K. Neumanna: psani bez velkého tvdarného usili a bez
ucty k faktdm; faktim jen nesoustavné a ndhodné sesbiranym a neovérovanym.

Ale ve své - z vlastni z praxe odvozené - teorii reportdZe Stanislav Kostka
Neumann pokracuje jesté dale: ,To, co ¢lovék vid€l a prozil, je skutecnost, za kte-
rou se musi a bude do krve biti. S tim vsak, co jen slySel, je to horsi [sic!]. Téch
nékolik inkriminovanych stranek v Encidnech s Popa Ivana, které se tykaly piimo
nebo nepiimo lesni spravy rachovské, byly véci slySené: vypravovala ndm je v Praze
uzhorodska autorita, o jejiz informovanosti jsme nemohli pochybovat, jejiZz prav-

454 Tamtéz, s. 141.

455 V osobni pozistalosti Stanislava Kostky Neumanna v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
neni uloZena zidnd basnikova korespondence s ministrem zemédélstvi Milanem HodZou; také v pre-
zididlnich spisech - velmi rozsdhlého - archivniho fondu Ministerstvo zemédélstvi - MZ v Ndrodnim
archivu v Praze jsem zadnou stopu po této korespondenci nenasel. V tivahu by prichazely prezididlni
spisy, které jsou zcdsti dosud odborné nezpracované; v existujici interni archivni pomtcce, inventa-
ti z roku 1960 (GORNER, Josef - HONC, Jaroslav - MRAZKOVA, Ludmila. Ministerstvo zemédelstor
- presidium, 1918-1945 [online]. Ndrodni archiv, ¢ fondu 751/1, 1960 [cit. 27. 8. 2018]. Dostupné
z: http://www.badatelna.eu/fond,/1737/reprodukce/ ?zaznamld=386900&reprold=514311) se odkaz
na korespondenci s S. K. Neumannem nevyskytuje, Neumannovo jméno nenf ani ve zpracovaném rejs-
tiku (pifstupny z GORNER, Josef - HONC, Jaroslav - MRAZKOVA, Ludmila. Ministerstvo zemédeélstvi
— presidium, 1918-1945 [online]. Ndrodni archiv, ¢. fondu 751/1, 1960 [cit. 27. 8. 2018]. Dostupné z:
http://www.badatelna.eu/fond/ 1737/ reprodukce/?zaznamId=386900&reprold=514351); dovoluji si
vyslovit hypotézu, Ze ani S. K. Neumann, ani Milan Hodza nestali o to, aby jejich korespondence s tim
druhym ztstala zachovdna pro potomstvo. A jednalo se moznd o korespondenci zcela osobni, mimo
tiedni spisovnu: svédéil by o tom Neumanniiv idaj (NEUMANN, Stanislav Kostka. Ceskoslovenskd cesta,
1952, s. 144), Ze legitimace ke vstupu do karpatskych statnich lesti a dovoleni prespavat za poplatek
v inspekénich pokojich, kterou Neumann presto obdrZel, byla zaslina na jinou adresu (do redakce
Lidovych novin), nikoli, jako Neumannem citovany ministrav dopis, do uzhorodského hotelu.

456 Tamtéz, 1952, s. 143.

457 Tamtéz.
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domluvnost jsme pro¢ neméli podezirati. Ani dnes nepochybuji, Ze by na té hrstce
$prochu nebylo pravdy trochu.“*®

Tedy: reportér neni zodpovédny za to, co piSe - nybrz jen za to, co zaZije,
psdt ovSem muZe i to, co nezazije, ale co jen tak slysi, tfeba i daleko od udalosti,
od kohosi, koho povazuje za ,autoritu®, anizZ by c¢tenati sdélil, pro¢ ho povazuje
za autoritu (piSe jen to, Ze dosvédcit u soudu pravdivost svych tidaji ovsem zminé-
nd ,autorita“ odmitla...).*"*

A zvldst neetickd je tato okolnost: ¢tendl Neumannovy knihy nemad ani nejmen-
8 Sanci rozlisit, za kterd z publikovanych tvrzeni a obvinénf je autor ochoten se bit
do krve, a se kterymi naopak ,je to horsi“; v textu to nejen nenf rozliSeno - ale
ani naznaceno.

4.7 Autor jako hlavni postava svého textu (Julius Fucik)
4.7.1 V zemi, kde zitra jiZ znamend vcera

Nejrozsahlejsim publicistickym dilem Julia Fucika je soubor reportdzi ze Svazu so-
vétskych socialistickych republik, ktery vySel knizné roku 1932 pod ndzvem V zemi,
kde zitra jiz znamend vcera. Je to odraz cesty do SSSR, kterou Julius Fucik uskutec-
nil ilegdlné (z hlediska ¢eskoslovenskych pravnich predpisti) v dobé od 27. dubna
do 8. srpna 1930 jako doprovod ¢tyiclenné délnické delegace Svazu pidtel SSSR
smétujici do ceskoslovenské vystéhovalecké komuny Interhelpo v Kyrgyzstdnu; pri
této cesté navstivil Julius Fucik i Moskvu, Leningrad a pramyslové a téZebni zavody
v jiznim Rusku a na Ukrajiné.

Kniha méla Zivy, bezprostiedni ohlas mezi ¢leny a sympatizanty komunistické
strany, ale od pocdtku vzbuzovala i rozpaky; podle Jiftho Weila by ji Fucik ,asi
napsal 1épe, kdyby byl mél vice ¢asu, ale jakmile priSel, jiz fecnil témér po celych
Cechdch, prednasel o Sovétském svazu, Ucastnil se stranickych kampani, shanél
materidl k reportdzim. VSechno, co napsal, by byl mohl napsat desetkrdt lépe,
kdyby mél vice casu, ale snad ani jej nechtél mit, snad musil Zit v neustdlém na-
péti, v neustalém pobihdni a Stvanici.“** Komunistické Boreckého nakladatelstvi
vyddvalo knihu na pokracovani ve formé jednotlivych sesitt. Aby mél vic klidu
na prdci, uchylil se Julius Fuc¢ik do Berlina do bytu spisovatele F. C. Weiskopfa,

458 Tamtéz, s. 139.
459 Tamtéz, s. 139-140.

460 WEIL, Jifi. Vzpominky na Julia Fucika. Praha: Dilo, 1947; cit. dle SIMOVA, Katefina - KOLE-
NOVSKA, Daniela - DRAPALA, Milan (eds.). Cesty do utopie. Sovélské Rusko ve svédectvich mezivdlecnych
Ceskoslovenskych intelektudli. Praha: Prostor, 2017, s. 375.
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kde dostal k dispozici vlastni pracovnu, ale, jak piSe ve vzpomince Weiskopf,*!
jeho host si uzival zajimavosti némecké metropole, zatimco nakladatel urgoval
dalsi pokracovdni; tento chvat a nesoustavnost knihu ov§em vyrazné poznamenaly.

Po druhé svétové vadlce se kniha V zemi, kde zitra jiz znamend vcera stala soucds-
tf nové vytvafeného Fucikova kultu. V roce 1947 vysla znovu po patndcti letech
a v ivodu tohoto vydani editoti Gusta Fucikova a Ladislav Stoll napovédéli ¢tend-
ram, jak maji na knihu hledét: ,za téch 15 let se stala soucdsti historie®.*?

V padesdtych letech cestopisy do Sovétského svazu ,na Fucikovy texty piifmo
odkazovaly, parafrdazovaly je ¢i je srovnavaly s novou realitou.“'® V zemi, kde zitra
JiZ znamend vcera si musel precist kazdy uchaze¢ o udéleni Fucikova odznaku, jaké-
hosi dobového masové organizovaného ¢tendr'ského hnutf; jen v letech 1947-1951
kniha vysla celkem v osmi reedicich.

Znovu se vydal Julius Fucik do Sovétského svazu jiz na delsi dobu v roce 1934
jako moskevsky zpravodaj Rudého prdva.*** Mojmir Grygar vsak uvadi, Ze ,,v redak-
ci Rudého prava a Tvorby byli s jeho ¢lanky nespokojeni®.*®

V Sovétském svazu se Julius Fucik velmi aktivné zapojil jako do Zivota tamni
spolecnosti (zistal v SSSR az do roku 1936). Dopisy, které v té dob¢ posild do Pra-
hy své pritelkyni a pozdé&jsi manzelce, ovSem svédci o jeho pocitu vyhorelosti
a o dusevni krizi.*® Pfed realitou Zivota v Moskvé tiicdtych let Julius Fucik prchal
do sti‘edni Asie s jejimi nekonec¢nymi pldnémi a s moZnosti prohdnét se po nich
celé dny na koni. Vybrané ¢ldnky a reportdZe z pobytu v SSSR vysly kniZné aZz
po Fucikové smrti pod ndzvem V zemi milované. "

Kniha V zemi, kde zitra jiz znamend vcera predstavuje ryze potémkinovsky pro-
pagandisticky text v podobé aZ neuvéritelné cisté, nicim nelomené a nezkalené;
pri cetbé si tak ctenal nemiiZze nekldst otdazku, zda autor klame jen jeho, svého
¢tenare, anebo i sam sebe; zda autorova ,schopnost® vidét jen to, co vidét chce,
a nevidét prinejmensim ndznaky toho, Ze systém, ktery prezentuje jako feSeni
vSech problém lidstva, byl pfece uz v dobé, kdy se s nim setkdval, zaloZen nejen

461 WEISKOPF, Franz Carl. V Berliné. In: KUSAK, Alexej (ed.). Milenec Zivota. Shornik vzpominek
na Julia Fucitka. Plzen: Krajské nakladatelstvi, 1962, s. 75.

462 FUCIKOVA, Gusta - STOLL, Ladislav. Pfedmluva. In: FUCIK, Julius. V zemi, kde zitra jiz znamend
véera. Ed. Gusta Fudikovd a Ladislav Stoll. Praha: Svoboda, 1947, s. 13.

463 DAVIDOVA GLOGAROVA, Jana - DAVID, Jaroslav. Obrazy z cest do zemé Sovétii: Ceské cestopisy
do sovétského Ruska a Sovétského svazu 1917-1968. Brno — Ostrava: Host — Ostravska univerzita, 2017,
s. 91.

464 Bezprostiedné mu vsak Slo o to, aby se vyhnul ndstupu do vykonu trestu, jiz druhého, za svoji
politickou ¢innost.

465 GRYGAR, Mojmir. Nesnesitelnd ttha symboliky a viry. In: PODHAJSKY, Frantidek A. (ed.). Julek
Fucik - vécné Zivy! Brno: Host, 2010, s. 27.

466 FUCIK, Julius. Korespondence. Ed. Gusta Fucikovd a Ladislav Stoll. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1963, passim.

467 FUCIK, Julius. V zemi milované. Ed. Gusta Fuéikové a Ladislav Stoll. Praha: Svoboda, 1947.
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na spontannim nadsenf a vite miliond svych obcand, ale i na brutdlnim ndsili vici
rovné€Zz obrovskému poctu dalsich.

Snad nejatraktivnéj$im a z hlediska reportdZe o problémové zemi nejvdécnéj-
$im prostfedim, které Julius Fucik navstivil, byla moskevskd véznice Lefortovo.
A zde také reportér - vyjimecné - upousti od prevahy grafi a statistik a piSe vic
o tom, co vidi - a slysi. Vidél, co mu ukazali - ale viibec si nepolozil otdzku, zda
je to skute¢né normalni Zivot sovétského vézné, nebo jen vyjimecnd, pro navstévy
nachystand ,,pokazucha®.*%

Priznacné je, Ze prvné nds reportér neuvadi ani do vézenské cely, ani k vysle-
chu nékoho zadrZeného, nybrz do vézernského kina. A co se promitd? Nic ideo-
logického ¢i prevychovného, a kdyz prevychovného, tak jen nepiimo: totiz Pat
a Patachon. VSichni véziové se pri promitani ,radostné smali“*** a o prestdvce mezi
promitanim si §li na chodbu zakoufit - jako ucastnici odborai'ské rekreace, napad-
ne ctenare. A Julius Fucik se viibec nechova jako poctivy reportér: nezajima se, zda
véziniové dostdvaji ,erdrni piidél cigaret a jak je v takovém piipadé velky, anebo
zda za svou praci vykondvanou ve vykonu trestu (o té se Fucik nezmirnuje nijak
podrobné) dostavaji mzdu - a jak je velkd; nic z toho se Fucikiv ¢tendr’ nedovi, ma
byt jen a jen nadSeny z pohledu na vézné kourici pred kinem papirosy.

Nékteri véznové pred navstévou mlci, jini vypravuji svoje osudy; jsou to ,vrazi,
zlodéji, defraudanti a zhari“.*® Ti, kteti mluvi, si véznici nesmirné pochvaluji: ,to
neni krimindl, to je Skola,“ 1ikd jeden, ,to neni krimindl, to je nemocnice,* rika
Juliu Fudikovi druhy; vSichni se radostné prevychovavaji.”!

Véril tak bystry a inteligentni novindf, jako byl Julius Fucik, Ze tohle je normdl-
ni obraz sovétského vézenistvi? Ze lidé, se kterymi hovofi, jsou skute¢né nahodny,
nikym neselektovany vzorek sovétskych krimindlniki? Predkladd ndm, Ze ano, zZe
pravé tak tomu véri. ,Tak néjak s pathosem, ktery undsel, vykladal nam metody
sovétského vézenstvi nejvyssi mistr popravci, jehoz se nikdo z odsouzenct nedésil,
a ktery byl milovdn. Mistr, ktery nepopravoval zloc¢ince, ale zloc¢in. Ucitel, bylo
jeho pravé povoldni. Ucitel, nebo, chcete-li 1ékar, v jehoZ rukou nehrozilo hrubé
ostif sekery, ale nejjemnéjsi operacni noziky, jimiz vyfezdval z mozki a srdci svych
pacienti kazdy nebezpe¢ny nador.“*7

468 Pokazucha (z ,pokazat“, ukdzat, predvést) - slangové ruské slovo z doby Sovétského svazu, ozna-
Cujici skutecnost predvadénou nadrizenym funkciondiim, novinditim ¢i zahrani¢nim ndvstévam, ktera
vSak nemd nic spolecného se Zivotem a praci lidi v daném misté (Julius Fucik pochopitelné toto slovo
nikde ve svych reportdzich neuziva).

469 FUCIK, Julius. V zemi, kde zitra jiz znamend véera. Praha: Svoboda, 1947, s. 356.

470 Tamtéz.

471 Tamtéz, s. 357.

472 Tamtéz, s. 358.
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Mnohé pasdze knihy se - na rozdil od usili o Zivost stylu na jinych mistech
a beletrizaci az k vytvareni fiktivnich déja zase jinde - snazi o pateticky, slavnostni,
az  liturgicky* rdz:

»Bylo to v dobé viditelné premény zaostalé agrarni zemé sovétl v zemi pramy-
slové-zemédélskou.

Bylo to v dobé mocného rustu kolchozt.

Bylo to v dobé¢ likvidace kulakt jako tridy.

Bylo to v dobé velikych projevii délnické iniciativy.

Bylo to v dobé zaseddni XVI. sjezdu VSesvazové komunistické strany.

Bylo to ve druhém roce pétiletky.“*”

Fascinace rychlosti sovétské industrializace je nejvlastnéjSim tématem Fucikovy
préce: ,,Z hromady cihel, kterou jsem vid¢l, vybihaji jiz hotové traktory.“474 To se
odrazi i v titulu knihy; ,jste zemi, v niZ zitfek uz je historii a kterd pracuje v po-
zitii“;" takZe autor podle svych slov piSe vlastné ,historickou reportdz®,* jelikoz
rychlost vystavby jej predbiha... A fascinace statistikami a strmé vzharu leticimi
¢arami grafi prochazi celou knihou.

Nenechdme-li se v§ak omdmit extatickou a liturgickou atmosférou Fucikovy
knihy, zarazi nas, jak mdlo fakti ve skutecnosti prinasi. O ceskoslovenské komuné
v programu Interhelpo v kyrgyzské stepi, jez byla vlastnim cilem skupiny, k niz
se Julius Fucik pripojil, se v knize nepiSe prakticky nic. (Ostatné komuna nebyla
ve vysledku pravé nejuspésnéjsi. )"’

Naprostd vétSina knihy V zemi, kde zitra jiz znamend véera nemd charakter re-
portdze. Pfedevsim proto, Ze neodpovida Zdnrotvornému pozadavku, aby reportdz
prindsela autenticky zdzitek svého vypravéce; v pripadé knihy V zemi, kde zitra jiz
znamend vcera se jedna spi§ o politickou publicistiku ,maskovanou® jako reportdz.

V prvni ¢dsti nazvané ,Diagram ve tvari“ (,,cetl jsem kiivky diagrami ve tvarich
délnickych Zen®“)"” si ¢tendf muZe precist vyklad o rustu ekonomiky Sovétského
svazu s mnoha cisly a grafy - jimz mu nezbyva nez vérit (sovétské statistiky nikdy
nebyly ovérovany z nezavislych zdrojit), a popis Prvniho viesvazového sjezdu uder-
nych brigdd, s mnozstvim konkrétnich, Zivych detailti (delegdti, kuptikladu, snédli
z hladu drozkdiského koné) - ale predevsim s tabulkami a ¢isly statistik. ,,Vidél
jsem je,“ 1ika Fucik o sovétskych udernicich; ovSem jejich sjezdu, ktery tak Zivé

473 Tamtéz, s. 74.
474 Tamtéz, s. 25.
475 Tamtéz.
476 Tamtéz.

477 Viz vynikajici dokument MAREK, Jaromir. Interhelpo — Historie jedné iluze [online]. Ceskd televize
© 2007 [cit. 27. 8. 2018]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady,/10123387223-interhelpo-
-historiejedne-iluze/.

478 FUCIK, Julius. V zemi, kde zitra jiz znamend vcera, s. 25.

123


http://www.ceskatelevize.cz/porady/10123387223-interhelpo-historie-jedne-iluze/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10123387223-interhelpo-historie-jedne-iluze/

4 Dvacata a7z Ctyficata léta aneb Vitézstvi nového zanru

popisuje, se osobné nezdcastnil. Autenticky reportdzni charakter ma tak v prvni
casti knihy jen zaznam odjezdu z prazského nadrazi a priplouvani do Leningradu.

Druhé ¢dsti nazvané ,Dva typy“ dominuje oddil ,Historie stalingradského trak-
toru®: desitky stran pouze a jenom vyctenych ze sovétskych propagandistickych
materidll, skutecné reportdzni charakter md opét jen minimalni ¢ast textu, letmd
exkurse do zdvodu a ndvstéva traktorového muzea. A portrét Fucikova spoluces-
tujiciho (jako jediného ze ctyr spolucestujicich) nazvany ,Soudruh Dohnal®. Dalsi
oddil této kapitoly otevira popis cesty do Samary a debata se spolucestujicimi
ve vlaku - ovSem ocekdvatelny obraz Zivota v sovchozu nahrazuje historickopubli-
cisticky vyklad. Krdtkd ndvstéva Slechtitelského dstavu v Moskvé a - oddil ,Voron-
covka®, coZ je velmi zvlastni ¢dst Fucikovy knihy.

Autor zde zvolil tviiréi postup ve vyvoji ¢eského reportérského psani naprosto
ojedinély: ¢teme piibéh o zfizovani kolchozu v ruské vesnici, plny barvitych, au-
tenticky puasobicich detaild, jak jej prozivaji postavy, které maji sva vlastni jména;
ovSem toto Zivé, dramatické vyprdvéni, vybavené silnym kladnym a zdpornym hir-
dinou i nevinnou obéti (starcem, kterého zavrazdi prosta Zena na navod pravoslav-
ného knéze), je Zdnrové povidka, nikoli reportdz. Pry se jedna o néco jako model
typického prubéhu kolektivizace: ,Necht ¢tenar rozhodne, chee-li Zit tuto kapitolu
na zvinéné Ukrajiné nebo v rozlohach severniho Kavkazu, na brezich feky Cu ane-
bo feky Volhy. Kraj Voroncovek sahd od Pulkovského poledniku ke stoSedesatému
stupni vychodni délky, od pétatficditého k sedmdesdtému severni $itky“; v takové
$iti ovSem Julius Fucik Sovétsky svaz neprocestoval. Presto piSe: ,dvouleté déjiny
Voroncovky jsem sklddal z pribéh, jez se daly pfed myma ocima nebo o nichz mi
vypravovali [...].“" Vude to bylo stejné? Pozadavek na typi¢nost postav a situaci
je jednim ze zakladnich pozadavkil socialistického realismu - ten ovSem nebyl
v dob¢ napsani knihy jesté oficidlné postulovan - Fucdik jej deklaruje jaksi v pred-
stihu... Je vrazda starce opravdu typicka pro pribéh sovétské kolektivizacer Vidél
autor néjakou obét takové vrazdy? Jenom mu o ni vypravéli? Slysel kazani néjaké-
ho ,otce Porfiryje“ proti zakldddni kolchozu, vid¢€l i typickd gesta pravoslavného

3%

kazatele, kterd tak presvédcivé lici? Musime mu to vSechno véfit...

Naopak Mojmir Grygar ve své studii o Fucikovych reportdzich hodnotil kapito-
lu o Voroncovce (kterou charakterizuje jako ¢rtu), jako ,umélecky i dokumentar-
né neobycejné cenné dilko, fadici se c¢estné k nejlepSim literdrnim pracim sovét-
skych autoru o kolektivisaci. V§echny postavy v piibéhu jsou vyrazné typy, hluboce
odrazejici zdkonitosti zobrazovaného spolecenského procesu.“*

Tézist¢m knihy V zemi, kde zitra jiz znamend vcera je v§ak kapitola s ndzvem ,,Dél-

nicka iniciativa“; ta za¢ina navstévou cernouhelného tézebniho reviru Donbas.

479 Tamtéz, s. 250.

480 GRYGAR, Mojmir. Fucikovy umélecké reportdze. Ceskd literatura 6, 1958, & 3, s. 366-412, cit. ze
s. 384. V této studii jsou také odkazy pocetnou na literaturu z padesdtych let o Fuc¢ikovych reportazich.
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Ale jiz po dvou strankdch reportdze (,,shybdme se pod visicim stropem niZ a niZe,
plazime se po bfise nizkou $tolou, antracit se cerné ti'pyti nasimi kahanci, zavése-
nymi za $fje“)*! se opét ocitdime uprostied ,prednasky“: na 34 stranach' ¢teme
o vécech, které Julius Fucik znal pouze z doslechu, o historii boje proti burzoazii
a o pracovnim hrdinstvi za socialismu. Velmi Zivé, jako by byl ucastnikem uddlostf,
ackoli ty se uzaviely uz dva roky pred jeho prijezdem do Donbasu, Fucik li¢i tak-
zvany Sachtinsky proces.*® To byl prvni v fadé velkych monstrprocest Stalinovy
éry a m¢l velky vyznam pro vytvareni jejich ,techniky®: zde jesté vétSina obzalo-
vanych odmitala pied soudem vinu v rozsahu predlozeném obzZalobou a nékter{
dokonce celou obzalobu, jen nékolik obZalovanych se priznalo v plném rozsahu -
a jak se pozdéji ukdzalo, vySettovatelé jim za to slibili, Ze dostanou niZsi tresty, coz
se v8ak nestalo; tento proces byl také prvni, v jehoZ pripravé sehrdl rozhodujici roli
Andrej Januarjevi¢ Vysinskij; jeho jméno ovSem Fucik (ktery nemél ani tvari v tvar
celé radé podivnych okolnosti, o kterych sam piSe, zdd se, Zddnou pochybnost
o korektnosti vySetfovani a soudu) viibec neuvadi. Zde, tak jako na mnoha jinych
mistech, nds textem neprovazi postava reportéra, nybrz pouze postava posluchace.

Nasledné nas autor uvadi do rizného, reportazné atraktivniho prostiedi, jako
je tovarna na vyrobu zemédélskych stojii v Rostové na Donu, redakce Délnickych
novin v Charkové, jiz zminéna véznice Lefortovo v Moskvé ¢i lodénice v Leningra-
dé. Ale i zde jde jen o kratké a letmé navstévy a vlastni reportazni text se ztraci ved-
le pfepisu véci pouze slySenych. DileZité jsou hovory se spolucestujicimi v doprav-
nich prostredcich; tak celych osm stran vénovanych tézbé ropy v Kazachstanu® je
poftizeno doslova z rychliku: jen na zdkladé pohledu z okna smérem k naleziStim
a rozhovoru s inZenyrem, ktery na jedné ze stanic pristoupil do vlaku. V zdvéru ka-
pitoly ,Délnickd iniciativa“ se Julius Fucik vraci do stalingradského traktorového

481 FUCIK, Julius. V zemi, kde zitra jiz znamend vcera, s. 274.
482 Tamtéz, s. 275-309.

483 Sachtinsky proces se rozbéhl na jaie 1928. Na zaddtku bylo obvinéno na pét desitek inZenyrt
a techniki z celé fady zlocinti, od védomého porusovani bezpec¢nosti prace a timyslného nespravného
fizeni dolu po sabotdze, pripravu explozi, a nakupovani drahého, ale nepotiebného zafizeni ze zahra-
nici a naopak nenakupovani potrebného zatizeni, které by zvysilo tézbu a zlepsilo podminky hornikd;
zejména se jim vsak kladlo za vinu, Ze byli v kontaktu s piivodnimi majiteli dolu a s bélogvardéjskymi
emigranty z takzvané¢ho ,PariZzského centra®; ze zahranici fizena zaSkodnickd organizace méla idajné
pusobit v Donbase jiz od roku 1923 a mé¢la mit kontakty do Charkova a Moskvy. Pripad dostal obrov-
skou publicitu v sovétskych médiich. Jeho cilem bylo najit viniky naristajicich problémii a hospodai-
skych potizi, ,mobilizovat masy“ a vyvolat ,hnév proti imperialismu®. Byla zfizena i specidlni komise
Nejvyssitho sovétu SSSR pro Sachtinsk, kterou vedl Andrej Januarjevi¢ Vysinskij (1888-1954). Soudn{
jedndni probéhlo v Moskvé od 18. kvétna do 6. cervence 1928. Konecné rozsudky byly drastické:
z 32 obzalovanych, kter'{f stanuli pied soudem, byli jen 4 osvobozeni, 4 obdrZeli podminecné tresty,
13 soud odsoudil k vézeni na rizné dlouhou dobu, az na deset let - a 11 vyslechlo rozsudek smrti
zastielenim. (VLCEK, Eduard. Geneze kultu osobnosti a jeho stdloprauni aspekty. Brno: Masarykova uni-
verzita Brno, 1995. Pravnické sesity, sv. 88, s. 32.)

484 FUCIK, Julius. V zemi, kde zitra jiz znamend véera, s. 346-354.
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zavodu - ovSem ne osobné: ,po Novém roce 1931 prislo psani ze Stalingradu.“**
Jsou problémy, ale délnici leningradské tovarny Rudy putilovec nakonec pomohli
délniktim ve Stalingradu, aby splnili plan.

Posledni dvé kapitoly Fucikovy knihy, ,Sny a skutecnost® a ,Zavér®, jsou jiz
velmi krdtké a prindSeji opét priklady sovétského budovani, stejné jako predchozi
»Délnicka iniciativa“; divod jejich vyclenéni do samostatnych celkd je naprosto
nejasny. Oddil ,Dnéprostroj uvadi jen zakladni ddaje o jiz fungujici velké vod-
ni elektrarné, bez osobniho svédectvi a pribliZeni, oddil ,Volgostroj“ opét stoji
na rozhovoru se spolucestujicim a informuje o zdméru postavit dalsi velkou elek-
trarnu; posledni akord pati'f ndvstévé lodénice, vybudované a pak opusténé kapi-
talisty, kterou Sovétsky svaz znovu uvedl do chodu.

Je Fucikova ,zprdava“ o Sovétském svazu, stejné tak jako knihy dalSich levico-
vych autorta z dvacatych a tficatych let, literdrni utopii?

Objektivné ano, subjektivné ne.

Ondrej Slddek ve své stati ,Julius Fuc¢ik o Sovétském svazu aneb Cesty ,tam’
a zase ,zpatky‘“ Tesi tuto otdzku porovndnim s kanonickymi utopickymi texty ev-
ropské literatury.*®S Uryvky o vztahu lidi k praci z Utopie Thomase Mora a ze
Stunecniho stdtu Tommasa Campanelly klade vedle pasdzZe se stejnou tematikou
z Fucikovy knihy a pta se, ,jaky je potom rozdil mezi tim, pro co se vzilo oznaceni
utopie (resp. utopicka literatura), a reportazi?“*

Badatelova odpovéd vyznivd v tom smyslu, Ze ,z hlediska syZetové vystavby
Fucik ve svych reportdzich zcela nepochybné téZi z tohoto nejobecnéjsiho rdmce
utopickych pribéhl. To vsak jesté neznamend, 7e se jednd o utopie jako takové.
Sovétsky svaz pro Fucika rozhodné utopii nebyl. Byl nicméné mistem, které pro
svou vzddlenost a dynamickou pfeménu [...] mohlo pusobit az neskute¢né zazrac-
né a utopicky®.*

Domnivdm se, Ze podstatny rozdil je ve skutecnosti v néc¢em jiném: zatimco
More a Campanella se netajili tim, Ze piSi o zemich, které existuji jen v jejich
fantazii, Fucik se snaZi svého c¢tendre presvédcit, Ze to, o ¢em piSe, je v Sovétském
bé7nd realita kazdého dne. Myslim, Ze sim Fucik by energicky protestoval, pokud
by nékdo jeho reportdz oznacoval v jakémkoli smyslu slova jako utopii: vidyt pravé
snaha presvédcit ctendfe, Ze realita Sovétského svazu roku 1932 nema nic spolec-
ného se starymi utopiemi, byla motivem a cilem jeho prdce.

485 Tamtéz, s. 285.

486 SLADEK, Ondfrej. Julius Fuc¢ik o Sovétském svazu aneb Cesty ,tam* a zase ,zpatky“. In: PODHAJ-
SKY, FrantiSek A. (ed.). Julek Fucik — vécné Zivy! Brno: Host, 2010, s. 199-211.

487 Tamtéz, s. 209.
488 Tamtéz, s. 210.
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4.7 Autor jako hlavni postava svého textu (Julius Fucik)

4.7.2 Reportdz, psand na oprdtce

Reportdz, psand na oprdtce jako historicka skutec¢nost
V fijnu 1945 se na knihkupeckych pultech objevila kniha znamého predvale¢cného
novindre Julia Fucika, popraveného 8. zai'f 1943 v Berliné, Reportaz, psand na oprdlce.

Zpocatku, tedy pired komunistickym uchopenim moci, byla Fuc¢ikova kniha ne-
jen nadsen¢ chvalena stranickymi organy,**
renci dél jinych, nekomunistickych autorti s podobnou tematikou; v prvnim po-
valecném roc¢niku tradiéni knizni ankety Lidovych novin (po roce 1945 Svobodnych
novin) ziskala Reportdz, psand na oprdtce pomyslnou treti pricku, kdyZ prvni byl
svazek Edvarda Benese Sest let exilu a druhé svétové vdlky, veci, projevy a dokumenty
z 1. 1938-1945 a na druhém misté se umistila kniha Alberta Prazika Ndrod se branil.

Kult Julia Fucika jako komunistického hrdiny zacal jeSté pred unorem 1948;
odstartoval jej jiz 28. bfezna 1946 projev Rudolfa Slanského na VIII. sjezdu Komu-
nistické strany Ceskoslovenska.*”"

V padesitych a Sedesatych letech pak zaplavila Ceskoslovensko vina pomnika,

ale existovala — a obstala - i v konku-

pamétnich desek a nejriiznéjsich pripominek hrdiny, ktery nezradil. Tisice mla-
dych lidf sklddaly tak feceny Fucikiv odznak, kdyZ prokazovali znalost predepsa-
né ideologické literatury, Fucikovo jméno dostaly ¢tvrti ¢i ulice v kazdém vétSim
mésté a desitky instituci, at jiz s jeho dilem a Zivotem souvisely nebo nikoliv: §koly
i zdbavni park, profesiondlni divadlo, dul, elektrotechnickd tovdrna. Basnici, velci
i prileZitostni, napsali mnozstvi versi k pocté narodniho hrdiny: proslavila se ba-
seni Pavla Kohouta Fucik je s ndmi ¢i verse Karla Siktance a Marie Pujmanové; Josef
Kainar nezapomnél na Julia Fuéika ve skladbé Cesky sen, ocenéné stitni cenou,
a s obdivem byla pfijata fucikovskd poéma Milana Kundery Posledni mdj. Kazdy
znal neustdle znovu reprodukovany portrét Julia Fucika, jak jej - podle fotografii
- nakreslil Max Svabinsky.

Nejmonumentdlnéjsi pomnik Julia Fucika v§ak byl vybudovan v Praze na Let-
né. Na ndvrh mistopfedsedy vlady Zdeiika Nejedlého doslo roku 1953 ke zméné
koncepce jiz schvdleného pomniku Josifa Vissarionovice Stalina a dvé ze Sesti sym-
bolickych figur, které mély v obffm monumentu doprovazet postavu sovétského
vidce, byly nahrazeny portréty konkrétnich osob: pro severni, ,sovétskou® stranu
pomniku musel sochait Otakar Svec dodate¢né vytvofit postavu ruského §lech-
titele a zahradnika Ivana Vladimirovice Micurina a pro jizni, ,¢eskoslovenskou*

stranu stejné obr{ postavu Julia Fucika.*”!

489 Priklad za mnohé: ,Tato kniha [...] nemd mozna obdoby v celé svétové literature |[...]* (KONRAD,
Karel. Neznicitelnost ducha. Rudé pravo 25, 1945, ¢. 146, 28. 10. 1945, s. 3.).

490 SLANSKY, Rudolf. Komunistickd strana v boji za svobodu ndroda. Rudé pravo 26, 1946, ¢. 75,
29. 3. 1946, s. 3-6.

491 Okolnosti popisuje CAINER, Rudla. Zulovy Stalin. Osudy pomniku a jeho autora. Praha: ARSCI,
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Stalintv monument dokonceny roku 1955 byl odstranén v roce 1962. Byl to
vlastné i prvni zlikvidovany pomnik Julia Fucika; vlnu odstranovani dalsich Fuci-
kovych pomnikt pak prinesla az 1éta devadesatd.*”

Pilitem Fucikova kultu byla ovSem jeho Reportdz, psand na oprdtce.

Tato kniha vysla v letech komunistického rezimu, tedy ve zfalSované podobé
(viz ddle), v ¢estiné v 37 vyddnich se sumdrnim ndkladem milion vytiska a v 320 ci-
zojazyc¢nych edicich; byla preloZzena do vice nez 90 jazykd, z ¢ehoZ ovSem skoro
polovinu tvorily jazyky ndarodd byvalého Sovétského svazu. Text Reportdze, psané
na oprdtce se stal zakladem divadelni hry ruského autora Jurije Burjakovského Lide,
bdeéte!, uvadéné i v radé ¢eskych divadel,*” a byl dokonce zhudebnén jako opera.*®

Kdyz se napsalo slovo Reportdz s velkym R, kazdy véd¢l, Ze se tim mysli Fuciko-
va Reportdz, psand na oprdtce.

Vladimir Macura ve své studii ,Motdky jako literarni dilo“ viazuje Reportdz,
psanou na oprdtce do kontextu dél, jako byly Mladd garda Alexandra Fadéjeva a Jak
se kalila ocel Nikolaje Ostrovského, a opakované se divi tomu, ,s jakou presnosti
Fucik vySel vstiic povdlecné situaci, jak odhadl jeji hodnotovy systém i konkrét-
ni politiku, jeZ z néj vyplyvala,“** jak ,predjima budouc literdrni normy, které
onen, v okamziku psanf jest¢ hypoteticky pristi adresdt Reportdze bude povazovat
za zavazné.“**® Neni to ovSem nic prekvapivého, pokud vime, jak dokonale Julius
Fucik znal literarni normy, hodnotovy systém, politiku komunistické strany a kaz-
dodenni Zivot v Sovétském svazu, a uvédomime-li si, Ze - jak se ukdzalo, spravné
- piedpoklddal, Ze po vdlce nastanou dvé skutecnosti; tu prvni ocekdvala spolu
s nim vétsina soucasnik, zato druhou jen madlokdo: totiZ Ze Sovétsky svaz ve valce
zvitézi a Ze stejné normy jako v SSSR, nékdy az do nejmensich detailli, za¢nou
platit i v Ceskoslovensku.

2008, s. 86-90; Cainertv styl je sice beletrizujici, ale tzkostlivé vérny faktiim, opfeny o studium pra-
ment a rozhovory s pamétniky.

492 Ti, kdo se nechali v padesatych létech vynést do vysin na fucikovské viné nadsenti, se i v pozdéj-
Sich letech jen téZko vzddvali ideologie spojené se vzpominkami na mlddi a nékdy pii ni zastdvali, byt
v jejich modifikovanych podobdch, az dokonce Zivota. KdyZ Mojmir Grygar vidél v tisku fotografii ze
skladisté, kde leZela oddélend hlava néjakého Fucikova pomniku, nevnimal to jako poskozeni umélec-
kého ¢i jen uméleckoremeslného dila, nybrz jako Fuc¢ikovu ,,druhou popravu®, jako svého druhu svato-
krade?, sakrileg; viz GRYGAR, Mojmir. Nesnesitelna tiha symboliky a viry. In: PODHAJSKY, Frantisek
A. (ed.). Julek Fucik — vécné Zivy! Brno: Host, 2010, s. 18.

493 V padesitych letech byly v Sovétském svazu o Juliu Fucikovi napsdny vlastné dvé divadelni hry
(J. Burjakovskij, V. Bragin - G. Tovstonogov), studie (R. Kuznécovova) poéma (B. Licharev) i sbirka
proz (1. Radvolinova).

494 VYHNALEK, Ivo. Reportdi psand na oprdice. Televizni opera. Praha: Svaz éeskoslovenskych divadel-
nich a filmovych umélci s ministerstvem $kolstvi a kultury, 1961.

495 MACURA, Vladimir. Motdky jako literdrni dilo. In: FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdice. Prv-
ni tplné, kritické a komentované vydani. Ed. FrantiSek Jandcek a kol. Praha: Torst, 1995, s. 294.

496 Tamtéz, s. 288.
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Ale prece jen néco podstatného v ReportdZi v dostate¢né mite chybi: kult Josifa
Vissarionovice Stalina; jeho jméno neni v knize ani jednou zminéno a mizZeme se
jen dohadovat proc. Piesto v§ak Stalin piitomen je. I kdyZ to nékteii interpreti
popiraji, je podle mého ndzoru jednoznacné, Ze oslovenim , Otécko“ ve ctvrté
kapitole, v pasdZi ,Mdjové intermezzo®, je minén prdvé J. V. Stalin: ,Devét. Ted
hodiny na Kremlu odbijeji desatou a na Rudém namésti zacina piehlidka, Otécko,
jdeme s sebou!“*?

Zpociatku nesméle, za prazského jara v roce 1968 hlasitéji a pak uz jen v zahra-
ni¢i ¢i v samizdatu se ozyvaly i pochybnosti o autenticité Fucikovy knihy, zejmé-
na ze strany téch, kdo prosli vézenimi gestapa ve stejné dobé jako Julius Fucik,
Na rozdil od nich mél Fucik ve vézeni dost papiru i psacich potfeb. Nejzndmé&jsi je
nevéricna a kritickd pasdz, kterou o Juliu Fucikovi, jeho odbojové ¢innosti a jeho
reportdZi napsal ve svych pamétech Véclav Cerny.**

Vaclav Vdclavik se s Juliem Fucéikem setkal osobné v Petschkové palaci. Pracoval
jako tlumocnik, ale pozdéji byl zat¢en a véznén. Po krutém muceni byl odsouzen
k trestu smrti, ale trest jiZz nebyl vykondn. Vaclav Vdclavik piSe: ,Dlouho, dlouho,
jsem uvazoval, jak muiZe nékdo v jeho beznadéjné situaci se soustedit napsat tako-
vé dilo. Dusevni stav ¢lovéka ocekdvajictho popravu se slovy popsat neda. [...] Co
chaotickych myslenek mi vitilo hlavou az k Silenstvi dnem i noci [...]. V této agonii
ocekavani bych nebyval byl schopen napsat jedinou srozumitelnou vétu a Fucik
v podobné situaci napsal pres sto stranek [...].“%

Véclav Cerny své poznani shrnul do slov, Ze pokud je Reportdz, psand na oprdtce
autentickd, tak se na Pankraci ,,udal zazrak“.

Na zdklad¢ zverejnénych svédectvi vSak nezbyvd nez konstatovat, 7e zdzrak se
skutec¢né stal.

Julius Fucik byl uz pred valkou velmi zndma a mimofadné vlivnd osobnost. Nejriiz-
néjsi svédectvi pamétnikl se shoduji na tom, Ze vynikal zcela ojedinélym osobnim
kouzlem, velikou schopnosti zapusobit na lidi kolem sebe - at jiz to byli ¢lenové
Devétsilu ¢i osobnost jinak tak nesnadno ovlivnitelnd, jako byl Frantisek Xaver
Salda.

Julius Fucik vsak vynikal predev$im jako komunisticky novinar a fecnik, ale byl
i uzndvany divadelni a literdrni kritik, a to jiZz od dvacdtych let.

497 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Prvni iplné, kritické a komentované vydani. Ed. Franti-
Sek Jandcek a kol. Praha: Torst, 1995, s. 33.

498 CERNY, Véclav. Paméti [I1], 1938-1945. K¥ik Koruny ceské. Nds kulturni odboj za vdlky. Brno: Atlan-
tis, 1992, s. 266.

499 VACLAVIK, Viclav. Svédectvi. In: ELSIK, Frantisek et al. Fakta o Fucikovi (dokumentace). Ostrava:
Nase pravda, 1991, nestr.
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,Nikdy jsem nevidél lepstho a schopnéjsiho agitatora,“ napsal o ném jeho
mladsi kolega a reportérsky ucednik Vasek Kdna.*® A Karel Michl svédéi: ,Nepo-
znal jsem mimo Julia Fucika ¢lovéka, jemuz byl ddn tak velky dar, ziskdvat lidi pro
revoluéni myslenku.“*"" \Nebylo mozno mu cokoli odeprit. Tak ptivabny, neodola-
telny ¢lovek to byl,“ doddva Jir{ Sila.“>*

Zdroven to byl ¢lovék prisny a nekompromisni, pokud $lo o cistotu ideologie.
Kdy? v roce 1929 zvolil V. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska na natlak
z Moskvy nové, ostie levicové vedeni v ¢ele s Klementem Gottwaldem, vyslo na pro-
test proti zméné stranické linie z iniciativy Ivana Olbrachta prohldSeni nazvané
Spisovatelé komunisté komunistickym délnikim (oznacované také jako Manifest
sedmi). Kromé Olbrachta je podepsali Josef Hora, Marie Majerovd, Helena Ma-
litovd, Stanislav Kostka Neumann, Jaroslav Seifert a Vladislav Vancura; signatdri
byli za vyjadieni ndzoru z Komunistické strany Ceskoslovenska vylouceni. Jaroslav

Seifert se téchto uddlosti letmo dotykd ve svych pamétech Vsecky krdsy svéta™

a po-
dotyka, Ze pravée Julius Fucik to byl, kdo se postaral, aby Seifert byl za sv(ij podpis
vyloucen nejen ze strany, ale i z Devétsilu; ,,uz mé to v§ak tehdy tolik nebolelo,“*"
doddvd basnik a vlastné tim 1ikd, Ze jej to prece jen bolelo.

Podle vzpominky Jirtho Sily se Julius Fucik dokazal ménit ,,z kamarada ve vid-
ce a z vidce v kamardda. 5%

Kromé az nekritického okouzleni a obdivu jednéch vyvoldval ov§em Julius Fu-
¢ik uz v letech prvni republiky nesouhlas a odsouzenti jinych, c¢asto lidf silné levi-
cové zamérenych, kteff mu diive byli blizci.>® Zavi§ Kalandra po svém rozchodu
s gottwaldovskym vedenim KSC oznaéil Klementa Gottwalda a Julia Fu¢ika za ,ne-
chutnou dusevni infekeci.“*

Do zvlastniho rozporu s ideologickou nesndsenlivosti vstupoval jiny rys Fuciko-
vy povahy, totiZ jeho hédonismus, v némz nebyla ani stopa revolucionaiské askeze.
Julius Fuéik sbiral pozitky, predevsim ve vztazich k Zendm. (Zen si hrdina jeho

Reportdze, psané na oprdtce vSima i béhem transportu z véznice k vyslechu, jejich

500 KANA, Vasek. Stdavka v Karlové huti. In: KUSAK, Alexej (ed.). Milenec Zivota. Shornik vzpominek
na Julia Fucika Plzeri: Krajské nakladatelstvi, 1962, s. 71.

501 MICHL, Karel. Stalo se ve Frunze. Tamtéz, s. 91.

502 SfLA,]ifl’. Novindr. Tamtéz, s. 78.

503 SEIFERT, Jaroslav. Vsecky krdsy svéta. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 587.
504 Tamtéz.

505 SILA, Jiti. Cit. dilo, s. 79.

506 Snad nejméné casty byl postoj jakési lhostejnosti: katolicky spisovatel FrantiSek Neuzil, ktery Julia
Fucika osobné znal z mezivdlecnych let, mi, kdyZ jsem se jej jesté za minulého reZimu ptal na tehdy
uctivaného hrdinu, odpovédél v tom smyslu, Ze Julius Fucik jej ni¢im zvldst nezaujal.

507 KALANDRA, Zavis. Jednobunéénost v politice. In: TYZ. Intelektudl a revoluce. Ed. Jifi Brabec.
Praha: Cesky spisovatel, 1994, s. 263.
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4.7 Autor jako hlavni postava svého textu (Julius Fucik)

nohou, ,zkoumal jejich linie*).*”® A pamétnici hovoifi tfeba i o Fucikové vztahu
k jidlu: ,hodovat umél dlouho a dikladné, s pozitkem, se strhujici chuti.“*"

S timto hédonismem byl spojen i dal$i moment Fucikovy povahy, ktery mél mit
vliv na jeho pozdéjsi osud, totiZz impulzivnost, nezodpovédnost, neochota domys-
let disledky svého jednani.

29. brezna 1938 rozeslalo Osvobozené divadlo prazskym divadelnim kritikiim
rozmnozené pozvanky na premiéru hry Pést na oko aneb Caesarovo findle (konanou
1. dubna téhoz roku); pozvanka obsahuje zcela nestandardné prosbu, aby recen-
zenti pamatovali na ,vyjimecné politické okolnosti, ve kterych Zijeme®, a ve svych
clancich ,,pfili§ vyslovné* nezdaraziovali ,vnitini smysl“ satiry, kterou hra obsa-
huje, neupozornovali na aktudlni politické nardZky a neddvali tak neprdtelskému
tisku ,,prilezitost ku $tvani“. Na dochovaném exemplafi pozvanky pro Julia Fucika
je rukou Jittho Voskovce dopsdno: ,To se tykd, Fucidlo, hlavné tebe. Prosime té¢,
nepis nic, co by mohli [sic!] citovat velijaké sviné proti ndm. Af ndm nic cenzura
dodate¢né nezrejhne.“*'

Julia Fucika ldkalo dobrodruzstvi. Velmi se mu libil pobyt v sovétské stiedni
Asii. Prijal i hodnost v tamni vojenské jednotce, ¢imz porusil ¢eskoslovenské zako-
ny. Kdyz mé¢l po ndvratu nastoupit sluzbu v ceskoslovenské armad¢, vSemozné se
tomu vyhybal. ,Hledali ho pro zloc¢in zbéhnuti. Klickoval, ménil kvartyry, lokaly,
mista schizek, jakd to byla nadhernd hra! Nakonec zelenému kabatu prece neu-
Sel.“*"' Zde neni moZno nepomyslet na Fuéiktv pozdéjsi zpusob chovani v okupac-
ni ilegalité.

Ve sluzb¢ dobré véci Julius Fucik uplatnil svoji dobrodruznou povahu za velké
(a nakonec jen z¢dsti uspésné) stavky v mosteckém uhelném reviru v roce 1932.
Na schuizi v Mosté ,,Fu¢ik mluvil nejvic, stejné ho tam vsichni znali a méli radi.“>"
»Do Mostu jezdily stdle delegace na pomoc stavkujicim hornikim. Hlavné Fucik,
ten byl stdle mezi horniky, potloukal se po schiizich, prolézal kdeco, tcastnil se
obsazovani dolti a psal burcujici ¢lanky. [...] Ze spisovateld jako jedna z prvnich
prijela Marie Pujmanovd. Tti dny ji vozil Fuc¢ik po dolech, po vesnicich se stavkuji-
cimi horniky, po nemocnicich, kde leZeli ranéni.“*® Velka hornicka stavka ve dva-
atricatém, to byl jeho Zivel.“*"* Pravé v dobé mostecké stavky si Julius Fucik ovéril,
7e dokaze psat zivé a pohotové i v krajné nepfiznivych podminkdch: ,Na noc sedl

508 FUCIK, Julius. Reportds, psand na oprtce, s. 65.

509 SILA, Jiti. Cit. dilo, s. 79.

510 PODHAJSKY, FrantiSek A. (ed.). Cit. dilo, s. 232.

511 SILA, Jiti. Cit. dilo, s. 80.

512 VONDRACKOVA, Jaroslava. Mrazilo - tdlo (o_Jitim Weilovi). Praha: Torst, 2014, s. 42.
518 Tamtéz, s. 41.

514 SILA, Jiti. Cit. dilo, s. 80.
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do vlaku a cestou do Prahy psal. Chodili mu pro rukopis na nddrazi, protoZe ob-
ratem zas odjizdél.“*"

Ale Mosteckd stdvka nebyla jedind, na které se Julius Fucik podilel jako novindr
i agitdtor. ,Brzy jsem poznal,“ piSe VaSek Kdna, ,v§imaje si Julkovy ¢innosti mezi
stavkujicimi valcifi [v Ostravé, pozn. F. Sch.], Ze ,sbirdni materidlu‘ nemd smyslu.
Ze pouhé rozhovory se stavkujicimi a ne¢inné okukovani nepiinese reportérovi
nic. Presvédcil jsem se, Ze reportér se musi ke stdvce pripojit, Ze ji musi prozivat
spolu s délniky, s jejich Zenami a détmi. Ze musi byt aktivnim jejim tcastnikem
a délat v§echno pro jeji vitézstvi. Nejen perem.“?®

Ve Fucikové zpusobu Zivota na konci dvacdtych a hlavné ve tficdtych letech
tak jako by se vSe pripravovalo - a to v dobrém i negativnim smyslu - k budouci
ilegalité v letech nacistické okupace a k Reportdzi, psané na oprdtce.

V letech 1929-1930 byl Fucik za svoji novinaiskou a politickou ¢innost opa-
kované trestné stihdn a v roce 1931 si odsedél nepodminény trest odnéti svobody
v délce ctyf mésicli v pankrdcké véznici.

Jakousi zkousku na Reportdz, psanou na oprdtce (¢i model, ktery Julius Fucéik uz
drive pouzil, osvédcil se mu a na ktery si v roce 1943 vzpomné¢l) mizZeme spatio-
vat v dopise, ktery Fucik poslal z Pankrdace Kurtu Konradovi do Tvorby na zac¢itku
roku 1931; i zde pise z vézeni vybrouSeny text s jasné literdarni ambici, ale pry, po-
kud tomu mame uvéfit, cely psany ,na utrzcich papiru sirkou nalezenou na dvoie
a namacenou do pachnouciho roztoku cigaretového oharku.“*"”

Vladimir Vrana, v jehoZ byté se odehrdvaly celodenni schtize ilegalniho druhé-
ho ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, spojené vzdy s dob-
rym obédem a nakonec i s konzumaci vina, poznal jedndni a smysleni Julia Fucika
v dobé, jez predchazela jeho zatceni, velmi zblizka.

Z jeho vzpominek vyplyva, Ze Fucik sviij Zivot v ilegalité 7il s mySlenkou na bu-
doucf literdrni zpracovani. ,Zpozoroval, kdyZz k ndm vecer prisel, v predsini leZici,
dosti objemny a tézky balik. Byl to model tanku, ktery jsem mél odevzdat jako dar
Skodovky bulharskému generdlovi, vedoucimu mise v Berliné. A¢ mi to nebylo
zrovna prijemné, nemohl jsem odolat Julkové prosbé, abych balik rozbalil a model
tanku mu ukazal. JiZ tehdy asi uzral v Julkovi ndpad. Vysli jsme spolu z domu. Nesl
jsem kromé baliku s tankem maly kufiik. Po nékolika krocich mi Julek tekl: ,Dej
mi ten tank, jd ti pomohu.‘ Brdnil jsem se. VZdyt nemél volnou ruku. V jedné nesl
aktovku, druhou se opiral o hiil. [...] Musel jsem mu svéfit balik s tankem. Sli jsme
kousek cesty temnou ulici mlcky. Az Julek prerusil ticho spikleneckym Sepotem:

515 Tamtéz.
516 KANA, Vasek. Cit. dilo, s. 71.

517 GRYGAR, Mojmir. Nesnesitelnd ttha symboliky a viry. In: PODHAJSKY, Frantidek A. (ed.). Julek
Fucik - vécné Zivy! Brno: Host, 2010, s. 23.
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,Predstav si, Vraniku, az ja budu psdt, jak jsem v hluboké ilegalité nesl tank bul-
harskému generdlovi.*“*"®

Vladimir Vrdna cituje slova, kterd k nému Julius Fucik pronesl nékdy koncem
roku 1941: stéZoval si, Ze se boji, Ze jeho Zivot bude po revoluci ,méné radostny*
- ,Vzdyt ja budu pravdépodobné povéren néjakou verejnou funkci. Moznd, ze
budu i ministrem a tu véru si nedovedu piedstavit sebe a Gustinu, zbavené naseho
svobodného Zivota a sesnérované pozadavky etikety [...].“?"

Kromé subjektivnich predpokladi, predeviim reportérského talentu, ojedinélé
osobni odvahy az k hazardérstvi a mimorddné ctizddostivosti vedly ke vzniku Re-
portdze, psané na oprdtce i sotva predpokladatelné vnéjsi danosti.

Franti$ek Jandcek, editor prvniho kritického vyddni ReportdZe, psané na oprdtce,
mluvi o souhte ,fady vyjimecnych okolnosti a ndhod® a dodava: ,pravdépodob-
nost, Ze by se obdobné podminky v prostfedi véznic gestapa n¢kde plné zopako-
valy, byla véru pramald.“*® Janacek presto jmenuje radu rozsahlejsich a ndro¢néji
koncipovanych textt s literarni ambici, které vznikly ve vézenich gestapa (Vichra,
Voka¢, Hlavdc, Jirasek, Kaufmann, Bondy)* - ale podivame-li se na né pozornéj,
7adné z téchto dél nesnese srovndni s rozsahem a promyslenosti Fucikovy reportd-
7e ani vzdalen¢: jednd se bud o verSe nebo literdarni torza, poptipadé o skutec¢né
dopisy.

Velmi dilezitd, az snad rozhodujici pro vznik ReportdZe, psané na oprdtce byla
spoluprdce dvou dozorcti, Adolfa Kolinského, ktery se hlasil k némecké ndrod-
nosti, a ¢eského straznika Jaroslava Hory. Jejich setkani a sbliZeni bylo jednou ze
zcela nepravdépodobnych okolnosti vzniku knihy. Horova vzpominka: ,,Pfi no¢ni
sluzbé od 21 hodin jsem byl uréen s jednim esesmanem [...]. Rekl mi ¢esky: - Tak
se podivej, kazdy budeme mit polovinu chodby [...]. Z GZasu jsem nevychazel. Eses-
man a mluvi ¢esky. [...] Ptd se mé: - Odkud ty jsi? Poviddm, Ze od Plzné. - Odkud
od Plzné€, on zase na mé. Ptam se ho, proc to chce védét. Pry tam byl zaméstnan.
Ptdm se kde. V Libliné - odpovidd. Ted to ale se mnou skute¢né cuklo. Kde 7Ze
v Libliné? Tam v lihovaru, jako topi¢ v roce 1930 a 1931. Ted jsem ovSem neveédél,
zda je to sen nebo skutecnost. Poviddm, Ze ja jsem byl zaméstndn také jako topic
v tomto lihovaru v roce 1932 a 33, byl jsem tam tedy po ném. Tak se jmenujes
Kolinsky, fikim mu a on odpovidd: - A ty se jmenuje§ Hora.“*?

518 Citovand epizoda se stala 4. tinora 1942. Viz VRANA, Vladimir. Clen ilegdlniho UV KSC. In: KU-
SAK, Alexej (ed.). Milenec Zivota Shornik vzpominek na Julia Fuctka. Plzeti: Krajské nakladatelstvi, 1962,
s. 116.

519 Tamtéz, s. 112.

520 JANACEK, FrantiSek. Pochybnosti i jistoty. In: FUCIK, Julius. Reportd, psand na oprdtce. Prvni
uplné, kritické a komentované vydani. Ed. FrantiSek Janacek a kol. Praha: Torst, 1995, s. 302.

521 Tamtéz, s. 329-330.
522 HORA, Jaroslav. Zrozen{ reportdze. In: KUSAK, Alexej (ed.). Milenec Zivota..., s. 127.

133



4 Dvacata a7z Ctyficata léta aneb Vitézstvi nového zanru

Dal$im mimofddnym momentem byl vztah Julia Fuc¢ika a jeho vySetfovatele
Josefa Bohma (1900-1947).5% Vztah neobycejny, az nepochopitelny.

Nejde jen o opakované (snad az Sestkrat opakované) ¢ekdni v Braniku, kdy
ykrdsny cerven vonél lipami a pozdnimi kvéty akdtd,
k ilegdln{ siti na Moravé ¢i na Jana Svermu, jenz oviem viibec nebyl v Protekto-
ratu. Spole¢né vychdzky Bohma (ktery byl jen o tfi roky starsi, a tak vlastné Fuci-
kv vrstevnik) a jeho vézné, sugestivné popsané slovy vypravéce Reportdze, psané
na oprdtce,”™
chovych protokolech jevi jako zcela odliSny narativ. Fuc¢ik a Bohm se chovaji jako
dva turisté ci jesté spiSe jako milenci v romantickém mésté nad Vltavou: Béhm
napiiklad pod zdminkou posle pry¢ automobil fizeny jinym piisluSnikem gestapa,
ktery je mél odvézt zpét na Pankrdc, a travi ¢as jen se svym vézném. A jejich opa-
kované prochdzky Prahou jako by byly bez ¢asového omezeni jakymikoli jinymi
povinnostmi: ,,v mnohych piipadech jsme stavali na rampé pres 1 hodinu“,** a to

na neexistujici kontakt

jez tak silné¢ inspirovaly povale¢né ceské lyriky, se v B6hmovych vysle-

i po dvaadvacdté hodiné vecerni; komisat a jeho vézeri neopomenou navstévovat
ani nejvyznamnéjsi pamdtku na Hradc¢anech - ,castéji jsem byl s Fucikem také
ve svatovitském chrdmé®, sejdou pésky ,dolil po zdmeckych schodech®, stavi se
na zmrzliné ve Stérbové cukrarné na Viclavském namésti.’?’

Vedle Julia Fuc¢ika byl prominentnim Béhmovym vySetfovancem Karel Vydra,
funkcionar tretiho, Moldkova ustiedniho vyboru KSC, a vie nasvédcuje tomu, Ze
se Bohm snazil zachranit jejich Zivoty. ,,Karla Vydru se mu piied popravou zachra-
nit podatilo, Julia Fucika nikoli.“%%

Mame vibec predstavu o vSech okolnostech pobytu prominentniho vézné v ce-
lach a vySetrovndch gestapa?

Franti$ek Jandcek a Alena Hajkova bez odkazu na dalsi zdroje uvaddéji Ze ,né-
ktefi ¢esti zaméstnanci gestapa“ prinaseli uvéznénému Fucikovi jeho knizni no-
vinku, kterd pravé vysla, studii BoZena Némcovd bojujici, a nechdvali si ji od ného
podepsat a vepsat vénovani.®?

523 Josef Bohm byl piivodnim povolanim &f§nik (pracoval v prednich hotelich v Praze, Spindlerové
Mlyné a Karlovych Varech); mél ¢eskou manzelku a ke gestapu nastoupil zprvu jako tlumocnik. V dub-
nu 1945 uprchl spolu s manzelkou z Prahy, ale po raznych peripetiich v Némecku se oba rozhodli pro
ndvrat a Bobhm se dobrovolné vydal ceskoslovenskym organtim. Byl pak opakované vyslychdn, ndsledné
odsouzen k trestu smrti a 2. kvétna 1947 v Praze na Pankrdci popraven. Podrobnéji o ném viz JANA-
CEK, Frantisek - HAJKOVA, Alena. Na okraj motaku. In: FUCIK, Julius. Reportdz psand na oprdce...,
s. 134-135.

524 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdce..., s. 65.

525 Tamtéz, s. 59.

526 Cituji JANACEK, Frantisek - HAJKOVA, Alena. Cit. dilo, s. 195.
527 Tamtéz.

528 Tamté7 s. 191.

529 Tamtéz, s. 174.
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Pro levicové autory je velkym problémem svédectvi Marie Zapotocké, vdovy
po byvalém ceskoslovenském prezidentovi, zaznamenané v roce 1971: bud se
o ném nezminuji vitbec (jako FrantiSek Janacek ve své studii doprovazejici kritické
vydani Reportdze, psané na oprdtce, kde jinak, alespon vyctové, uvddi velkou radu
svédectvi), nebo je odbyvaji poukazem na vysoky vék Marie Zapotocké (v dobé
sepsani vzpominky 81 let) a velky odstup od udalosti ¢i na to, Ze zdiznam odmitla
podepsat - to je ovSem vzhledem k jeji celoZivotni zkuSenosti s komunistickym
hnutim vice nezZ pochopitelné. Spise je tieba obdivovat jeji odvahu, s niZ souhlasila
s porizenim zdznamu; podle ddaje Petra Koury bylo svédectvi Marie Zdpotocké
»az do listopadu 1989 prisné stieZeno a nachdzelo se v trezoru reditele Pamatniku
Terezin.“*® A dokonce i radu let po listopadu 1989 se objevil vazné minény nazor,
Ze toto svédectvi mélo zistat utajené a jeho zverejnéni bylo pry ,zcela neprofesi-
ondlni* [sic!].%!

Marie Zapotocka uvedla: ,Pak gestapak ukdzal na m¢ a rekl Fucikovi: ,Ta taky
nechce mluvit!* ,VSak ona bude mluvit, az trochu piiddte,’ znéla Fucikova odpo-
véd. Bylo to pro mé strasné. V noci jsme obé [Zdpotockd a jeji spoluvézenkyné ze
stejné cely Liskovd, pozn. F. Sch.] plakaly - Fucika jsem znala z predvale¢né doby
jako cestného, chytrého a vzdélaného clovéka. M¢l hrozné rad Svestkové knedliky,
které jsem varila, dosti ¢asto k ndm chodil. [...] Vim vsak, Ze Fucika hrozné tloukli,
vidéla jsem ho tak ztizeného. Snad to vSechno byl nasledek a disledek.“** Marie
Zépotockd dosvédcila rovnéz, Ze jeji pohled na Fucika jako na zradce nezpochybnil
ani jeji manzel - jen poukazal na to, Ze strana Fucikiv kult potfebuje. Petr Kou-
ra svédectvi bagatelizuje jako pouhy projev nendvisti Marie Zapotocké ke Gusté
Fucikové, se kterou méla Spatnou zkuSenost jako se spoluvézenkyni v Tereziné
a Ravensbiicku, a poukazem na to, Ze i Antonin Zapotocky byl po vdlce obvinén,
7e jako vézen v koncentra¢nim tdbote Sachsenhausen zpusobil smrt nékolika ni-
zozemskych vézili. Takto ovS§em neni mozné svédectvi Marie Zapotocké smést ze
stolu. Vidim je jako doklad toho, Ze dlouhy a v lec¢em stdle nejasny pobyt Julia
Fucika v nacistickych vézenich mohl mit i dalsi, v pisemnych pramenech nedolo-
7ené epizody.

A mozna klicova je otdzka, pro¢ Julius Fucik vydrZel na Pankraci tak dlouho

a nebyl popraven, jako tolik jinych, v dobé druhého stanného prava.’

530 KOURA, Petr. Odbojovd ¢innost Julia Fucika ve svétle (nejen) nacistickych dokumentd. In: POD-
HA]SKY, Frantisek A. (ed.). Julek Fucik — vécné Zivy! Brno: Host, 2010, s. 45.

531 ELIASOVA, Libuse. Gusta Fuéikovd a poziistalost Julia Fuc¢ika. In: TamtéZ, s. 82.
532 Svédectvi je ulozeno v Pamatniku Terezin jako ¢. 1126 ve sbirce vzpominek.

533 Zamysli se nad ni FrantiSek Jandcek, viz JANACEK, Frantisek. Piibéh Josefa Bohma (Vztah k Juliu
Fucikovi). In: POUSTA, Zdenék - SEIFTER, Pavel - PEéEK,JiH (eds.). Occursus — Setkdni — Begegnung.
Sbornik ku pocté 65. narozenin prof. Dr. Jana Kiena. Praha: Karolinum, 1996, s. 108-134.
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Podezieni, Ze s Fucikovou vézenskou reportazi, a tim pravdépodobné ani s jeho
osobnf historii, tomu nebylo tak, jak hldsala oficialni mytologie komunistického re-
7imu, ¢asem sililo, zejména kdyz stdle nevychdzelo opakované prislibované kritické
vydani textu ReportdZe, psané na oprdtce; publikovano bylo nékolik stranek ofotogra-
fovaného rukopisu. Od ostatnich dochovanych motdkii z nacistickych véznic a Za-
lara se Reportaz vibec pronikave lis{"™** - Zadné Setfenim mistem, Zadné vyuzivani
i toho posledniho ¢tvere¢niho milimetru toaletniho papiru, Zzidné zndmky spéchu
a strachu z vyruSeni, Zddné jinotajné zakryvani jmen a skutecnosti: vSechny posta-
vy zde vystupuji pod svymi pravymi jmény a skute¢nymi, pouzivanymi piezdivkami
a Casto i s kusem své osobni historie. Listku je 167 (v¢etné téch a7z do padu ko-
munistického rezimu zatajovanych); sim Fucik si je oznacoval na pravém hornim
okraji pismenem R (snad chtél ptivodné po dokonceni reportaze psat i jiné texty)
a poradovym cislem vlevo. Autograf je velmi dobfe citelny a Fucik si hraje i s gra-
fickou dpravou svého textu, nejen, Ze nechavd celou jednu stranku jako na titulni
list, také kazdou kapitolu zacind vZdycky na novém listku, typem pisma odliSuje
ndzvy kapitol a podkapitol.

Kritického vyddni se vSak Reportdz®® dockala az po padu komunistického re-
7zimu (pozdé¢ji i vyddni faksimilového). Ve chvili, kdy nezdvisli badatelé ziskali pii-
stup k rukopisu dila, se ukdzalo se, Ze vSechna dosavadni vydani byla neautentic-
kd, tedy zfalSovand. Pro vydani byla ReportdZ postizena kromé drobnych zmén,
zejména v uvadéni vlastnich jmen (které bylo mozZno snadno zjistit i srovnanim
raznych edic),?*
necelé ¢tyri listky, 164-167,° ,nicméné je zdsadniho rdzu a destruuje celkové
vyznéni dila“;>® je na exponovaném misté tésné pred zavérem a prinasi prizndni,
ze hrdina dila vypovidal, Ze se rozhodl hrat s gestapem ,vysokou hru®. Dalsi Skrt
postihl listek ¢islo 33; ten je dasledkem toho, Ze bylo nepfijatelné, aby Julius Fucik
i v cele nacistického vézeni priznaval sudetskym Némcim pravo na sebeurcéent;

zejména dvéma zdsadnimi vynechdvkami. Nejvétsi skrt zahrnuje

534 Napiiklad jak je otiskla rozséhld, dvousvazkova edice KAREL, R. [= Karel Rames] (ed.). Zaluji.
Pankrdckd kalvarie I-11. Praha: Orbis 1946.

535 Kritické vyddni se téZ vratilo k psani ¢drky za prvnim slovem ndzvu knihy (Reportdz, psand na oprdt-
ce), kterd je v autografu dila, ale byla pocinaje jiz prvnim vyddnim vynechavina - editofi Jaroslava
Jandckova a Alexandr Stich to odivodnuji takto: ,Zachovdni ¢arky za slovem ,reportaz’, jak to odpovida
rukopisnému znéni, zdiraziuje, Ze ndsledujici polovétny privlastek je chdpan jako piivlastek volny,
zdtraznujici ojedinélost a mimorddnost okolnosti, za nichz text vznikal, a Ze tedy nema tento privlastek
pouhou béZnou funkei diferenciaéni.* JANACKOVA, Jaroslava - STICH, Alexandr. Edi¢n{ pozndmka.
In: FUCIK, Julius. Reporidz..., s. 93.

536 Obmény oficidlné publikovaného textu Reportdze, psané na oprdice presahuji zabér této prace,
budiZ jen poznamendno, Ze z knihy postupné zmizela néktera ,nevhodna“ jména. O ,vyvoji* textu
v riiznych vydanich o edi¢nich osudech Fuéikovy knihy viz NEMECEK, Jan. Komparace &eskych vyda-
ni. In: FUCIK, Julius. Reportdz..., s. 101-103; NEMECEK, Jan - ELIASOVA, Libuse. Zdkladni odlisnosti.
Tamté?, s. 104-106; KOROUSOVA, Jana. Piehled ceskych vyddni. Tamtéz, s. 107-108.

587 FUCIK, Julius. Reportdz..., s. 90-91, srov. téZ vysvétlivky s. 234-252.

538 JANACEK, Frantisek. Pochybnosti i jistoty. Tamtéz, s. 304.

136



4.7 Autor jako hlavni postava svého textu (Julius Fucik)

véta: ,A snad pravé v této cele jsem kdysi sedél proto, Ze jsem prili§ naléhavé hadjil
pravo sudetskych Némca na sebeurceni a prili§ jasné vidél nasledky narodnostni
politiky ceskych méstaka pro Cesky narod” byla zménéna na: ,A snad pravé v této
cele jsem kdysi sedél, proto, Ze jsem prili§ jasné vidél ndsledky zhoubné politiky
Ceskych méstaka pro cesky ndrod”; zménil se tim i smysl nasledujici pasdze, jeZ
interpretuje utrpeni ¢eského ndroda pod nacistickou okupaci jako disledek pred-
choziho potlacovani prav Némcii v Ceskoslovensku. Fuéikovo slovo ,pomsta®, kte-
rym charakterizuje chovani ceskoslovenskych Némcti, bylo po vyskrtnuti zminky
o nich nahrazeno slovem ,zrada“.>®

Kritickému vyddni predchdzelo na jare 1990, tedy nejdrive, jak to bylo mozné,
zkoumadni autografu Fucikova dila v Kriminalistickém ustavu Vefejné bezpecnosti;
nejpodstatnéjsi na tomto zkoumadni je zdvér, Ze expertiza porovnanim s jinymi,
nepochybné Fucikovymi rukopisy potvrdila, Ze autograf Reportdze, psané na oprdtce
je skutecné napsan vlastni rukou Julia Fuéika.’* Stalo by ovSem za to uskutecnit
i dals$i zkoumadni, jakych je moderni grafologickd analyza schopna, napiiklad zjis-
tit, zda se v rukopise Julia Fucika projevuji zndmky stresu ¢i deprivace vézeriskym
prostiedim.

Teprve po padu komunistického rezimu tak mohla byt ReportdZ i sama odbo-
jova cinnost Julia Fucika podrobena kritickému zkoumadni, casto se snahou za-
chovat z fucikovského mytu vse, co jesté 1ze. Teprve roku 2010 byl §irsi verejnosti
zpristupnén protokol sepsany na gestapu na zavér Fucikova vySetrovani,*! ktery
Mojmir Grygar oznacil za soucdst Reportdze, psané na oprdice.®** (Protokol odvezla
po vilce jako valecnou kofist sovétska vojska z Berlina do Sovétského svazu a pre-
ddn do Ceskoslovenska, spolu s dal$imi archivaliemi, byl az Nikitou Chruscovem).
Franti$ek Jandcek, ktery vénoval zkoumani Reportdze, psané na oprdtce nejvétsi usili,
shrnul soucasny stav poznani slovy: ,Mnohé bylo jinak, ale nikoli v§echno na-
opak.“®#

Sdm proces psani Fucikovy reportazZe je z riaznych svédectvi, mozno fici, velice
dobre zdokumentovan - a svéd¢i o nedislednosti az nedbalosti nacistického po-
tlacovatelského apardtu. Zejména Jaroslav Hora, cesky cetnik slouZici v pankrdcké

539 FUCIK, Julius. Reportdz..., s. 24, srov. té7 vysvétlivky s. 137-138.

540 Zprdvu o znaleckém zkoumani autografu Fucikovy Reportdze, psané na oprdtce shrnuje FrantiSek Ja-
nécek tamtéz, s. 303-304. Posudek nese datum 27. 6. 1990 a podepsali ho dr. Miloslav Musil, Vladimir
Svoboda a reditel Kriminalistického ustavu Verejné bezpecnosti dr. Zdenék Konrad, CSc.

541 Ctendiskd edice souhrnného Fuéikova protokolu z 29. 6 1942. In: PODHAJSKY, Frantisek A. Julek
Fucik - vécné Zivy! s. 127-174.

542 Viz zejména JANACEK, Pavel. Druhd ¢ast Reportdze? In: PODHAJSKY, Frantisek A. Julek Fucik -
véené Zivy! s. 121-126.

543 JANACEK, Frantiiek. Pochybnosti i jistoty. In: FUCIK, Julius. Reportdz..., s. 329.
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véznici, je ve svych vzpominkach velmi podrobny.*** Oba dozorci, Kolinsky i Hora,
umoziiovali rovnéz Juliu Fucikovi, aby piechdzel do jinych cel a tam se domlouval
s vézni, a nosili mu jidlo.

Prvnim problémem, se kterym se potykali pisatelé vézenskych motaki, byl ne-
dostatek papiru. I ten pomohli dozorci vyresit. ,Vézni méli na celdch klozetovy pa-
pir - to byly rtzné Siroké urezky, které na Pankrac doddvala néjaka knihtiskarna.
VétSinou to byly velmi izké pruhy papiru a byly uloZeny na klozetech jednotlivych
chodeb. Odtud se véznim dodavaly do cel bud denné nebo obden. Normalni
klozetovy papir mohli mit jenom hausarbeitfi. V den, kdy mé Kolinsky pozddal
o pomoc pro Fucika, jsem po obédé vyddval se Skorepou klozetpapir a naSel jsem
mezi odfezky trochu $irsi pruhy. Rekl jsem si, Ze budou pro Fuéika dobré,” pise
Jaroslav Hora.?*

Jaroslav Hora také byl tim, kdo od Fucika piebiral popsané listky, vétsinou
po skonceni sluzby. ,Kolinsky se vZdy ze svého patra posunky ptal, zda Fucik
motdk piedal. Tyto posunky vypadaly tak, Ze si Kolinsky prejel rukou po bradé,
jako by si hladil bradku. ProtoZe Fucik mél v té dobé vous a bradku, pouZivali oba
dozorci prezdivku ,koza‘. Motdky vétSinou z véznice vyndSel Adolf Kolinsky, ktery
je ukryval v podsivce u aktovky, nékdy ale motdky propasoval ven i Hora. Ten je
schovaval pod dynkem své sluZebni cepice a venku je ndsledné predaval Kolin-
skému.“**® Postup byl tedy velmi jednoduchy a skrySe az naivni, oba muzi slouzici
ve vézeni gestapa se ocividné prili§ neobdvali osobnich prohlidek ani pii odchodu
ze zaméstndni, ani na celdch véznu.

Kolinsky vSak nechtél mit listky popsané Fucikovym rukopisem u sebe doma
a hledal mezi svymi zndmymi a mezi pribuznymi véznd, kterym pomdhal, méné
ndpadnou osobu, u niz by mohl byt rukopis trvale uloZen; v Praze nikoho takové-

ho nenasel, nakonec Fucikovy listky zuastaly az do konce valky v Humpolci.®"

544 Viz SISKA, Miroslav. Mu?, ktery Fuéikovi umoznil napsat Reportdz. Magazin Prdvo, 3. 11. 2012,
¢. 258, s. 28. Fond Jaroslav Hora, pozistalost, paméti, Pankrdc v Muzeu délnického hnuti.

545 HORA, Jaroslav. Zrozeni reportéZe. In: KUSAK, Alexej (ed.). Milenec Zivota..., s. 133.
546 NECAS, Jaroslav. Adolf Kolinsky. Cesky dozorce ve sluzbdch gestapa. Praha: Academia, 2017, s. 60.

547 Uschovani vétSiny textu ReportdZe, psané na oprdtce umoznila Jifina Zavodskd. Na Pankrdci byli
véznéni také clenové vojenské odbojové organizace Obrana ndroda, mezi nimi i jeji stryc podplukovnik
Jaroslav Marsal; Adolf Kolinsky umoznil véznénym ¢lentim organizace vzajemny kontakt i preddvani
vzkazti mimo zdi zaldte. Po nékolika predchozich neuspésnych Zidostech smérovanych k piibuznym
jinych vézna pozadal Kolinsky pravé Jifinu Zavodskou (provdanou Bohuslavovou), aby listky s Fudi-
kovym textem ukryla. Zavodska Reportdz odvezla ke svym rodi¢im do Humpolce; ti je vlozili do zava-
rovaci sklenice a zakopali na dvorku. Po osvobozenti si je Adolf Kolinsky u nich vyzvedl. Genezi toho,
jak se po vidlce podarilo shromazdit cely text ReportdZe véetné listki uloZenych na jinych mistech viz
JANACEK, Frantisek. Pochybnosti i jistoty. In: FUCIK, Julius. Reportdz..., s. 310 a 331.
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Fucik propasoval z vézeni i jiné motaky nez Reportdz, psanou na oprdtce;"*® Fran-

tiSek Jandcek uvadi v této souvislosti jméno némeckého dozorce Hofera.**

Reportdz, psand na oprdtce jako umélecké dilo

Nejen politicky a agitac¢ni zamér Reportdze, psané na oprdtce, ale i jeji tvarci a umeé-
lecké ambice jsou ndpadné na prvni pohled. Rovnéz souvislost Reportdze s pred-
vdlecnou Fucikovou publicistikou je po mém soudu zietelnd; ReportdZ, psand
na oprdtce vyrusta z poetiky predvdlecné Fucikovy reportdzni a jesté spise publici-
stické tvorby, stavi na ni a svym zpusobem ji zavrsuje. Julius Fucik byl zvykly psat
rychle, pohotové. Podle FrantiSka Jandcka byla i celd ReportdZ vytvorena zhruba
za deset tydna.>”

Mame-li pred sebou faksimile ¢i autograf dila, jsme primymi svédky probi-
hajictho tviréiho hleddni: nékde se v textu skrta, aby Skrtnutou verzi vzapéti,
na stejném listku, nahradila verze vhodnéjsi. Text je - od zacdtku az do konce
- vytiibeny, bez kolisdni v umélecké intenzité, kterou bychom jisté mohli vzhle-
dem k okolnostem predpoklddat, nékdy az ozdobny: sledujeme praci s kompozici,
vnimdme neotfely a vynalézavy slovnik. Vypravéc vi i o ptlisobivosti vulgarismu,
vzité¢ho stfidmé a na vhodném misté, zejména v citdtu: ,,KdyZ hlava nechce, ne-
mluvi huba ani prdel.“!

Fucik svij rukopis v pribéhu prace ,rediguje”, diskutuje o jeho obsahu, vehe-
mentné hdji svou pivodni verzi proti jinému ndzoru. ,Kdyz [...] precetl jsem si,
co napsal,“ uvddi ve svych vzpominkdch dozorce Hora, ,byl jsem tplné Sokovdn.*
A 1i¢t, jak Fucik neopatrné pise o Horové chovani k véziitim: ,,po nezivadném
uvodu zacal psat, Ze nosim na Pankrdc jidlo, 1éky, Ze vynd$im od vézia dopisy |[...]
7e zase dopisy prinasim.“ A ddle v pivodni verzi stalo, Ze Hora umoziiuje nedovo-
leny kontakt mezi vézni. Proto dozorce jiz napsané listky Fucikovi vrdtil a zddal jej,
aby nevystavoval v nebezpeci jeho - a dal$i osoby, o kterych piSe. Jaroslav Hora se
nadto obdval, ,aby se chvalozpévy na jeho osobu nedotkly Adolfa Kolinského.“%
Fucik vsak jakékoli upravy svého textu odmitl! D4 se fict, Ze nedodrzoval konspi-
raci nejen, kdyz zil v ilegalité, ale ani ve vézeni. Nakonec jej viak jeho spoluvézen
ve stejné cele Josef Pesek, o kterého rovnéz v textu slo, presvédcil, Ze zmény jsou
nutné, a Fucik podle vzpominek Jaroslava Hory prepsal dva nebo tfi listky.”

548 Viz v souboru FUCfK,]ulius. Korespondence. Ed. Gusta Fucikova a Ladislav Stoll. Praha: Naklada-
telstvi politické literatury, 1963.

549 JANACEK, Frantidek. Pochybnosti i jistoty. In: FUCIK, Julius. Reportdz..., s. 305.
550 Tamtéz, s. 307.
551 FUCIK, Julius. Reportdz..., s. 52.

552 Cit. podle: JANACEK, Frantisek - HAJKOVA, Alena. Na okraj Motdkti. In: FUCIK, Julius. Repor-
ldz..., s. 212.

553 HORA, Jaroslav. Zrozeni reportdze. In: KUSAK, Alexej (ed.). Milenec Zivota..., s. 138-139.
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Na beletristicky styl epizod Reportdze upozornuji ve svém komentdfi i editori
prvniho kritického vydani dila; vS§imaji si na prvnim misté slavné scény zatceni
v byté u Jelinki, rozebirané v literatufe mnohokrat z hlediska zasad konspirace
v ilegdlni prdci i etiky rozhodnuti dobie ozbrojeného a ve vyhodné pozici stojici-
ho Fucika nestrilet, a vydat se do rukou gestapa. ,Snad neuskodi podotknuti, Ze
mimo zdjem vykladach zistavaly zatim jiné, umeélecké aspekty zatykaci epizody
v ReportdZi. Fakt nenaddlého prepadeni a mozné prestielky pfipomind napinavy
krimindlni pribé¢h a je ctenarsky pritazlivy - slibuje napinavé cteni. Zbran nepouZi-
td a naopak odlozend vzdpéti napovidd, Ze nepujde o vzrusujici historii s bezchyb-
nym hrdinou akce, ale o vypovéd muZe, ktery své jedndni zvazuje ve znameni vys-

Sich cild. A Fucikovi se uz z drivéjska stalo ,umeélecké mysleni* zcela vlastnim.“*>*

K tomu je ovSem treba dodat, Ze nebyla chyba ,vykladaca® piSicich pred rokem
1990, Ze neuvazovali v takto naznacenych intencich - psani o uméleckych kvalitdch
Reportdze, psané na oprdtce bylo pripustné pouze v roviné jazykové ¢i bezprostiedné
apelativni, nikoli v roviné uvaZovani o hie s Zinry ¢i konstrukce ustfedni postavy
jako postavy literdrni. Navic prdvé scéna zatceni, kde existuje mozZnost srovndni
popisu déni v ReportdZi se vzpominkami jiné ucastnice uddlosti, Rivy Krieglové,
kterd Fucikovu liceni protifeci, ukazuje ambivalentnost Fucikova beletristického
pristupu: neslo jen o umélecky zamér, ale i o snahu zanechat v paméti potomstva
realnou uddlost v jiné, pro Fucika priznivéjsi podobe.>

Mezi studiemi, které se zabyvaji Reportdzi jako literdrnim dilem, vynikd po-
dle mého nazoru prace Vladimira Macury ,,Motdky jako literarni dilo“;**® badatel
v ni pfedevs§im prindsi pronikavy rozbor situace autora pisictho ve vézeni repor-
taz z hlediska spisovatelovy tvirc¢i psychologie, pojmenovava odliSnost ReportdZe
od ostatni, a nejen vdlecné, vézenské literatury.

Ze ticta k osobé Julia Fucika nesla, a to nejen v padesitych letech, zietelné rysy
ne snad jen ucty k vdlecné obéti, nybrz skute¢ného ndbozZenského kultu, toho si
nemohl nevSimnout nikdo, kdo proZival obdobi komunismu; Vladimir Macura
vSak ndbozensky rdz fucikovského kultu doklddd piimo z textu Reportdze jejim
srovnanim s Legendou o svaté Kateriné, umélecky patrné nejvyraznéjsi hagiografic-
kou pamadtkou ceského stfedoveéku (pochdzejici ze teti ctvrtiny 14. stoleti).

Svétice v legendé rika: ,Prirozeno je clovéku, / Ze Zivot zachovat 7adad; / ja vsak
zfeknu se ho rada, / upénlivé si to preji, / nebof mdam pevnou nadéji / a jsem si
ji zcela zcela jista [...]. Proto mdm tu velkou Zddost / a mé srdce nic nermouti, /
ze chci rdda smrt prijmouti [...].“ ,Nic neni snazsiho,“ rika Vladimir Macura, ,nez
k témto tematickym celktim kldst jako paralely prislusné pasize Fucikovy knihy

554 JANACEK, Frantisek - HAJKOVA, Alena. Na okraj Motdki. In: FUCIK, Julius. Reportds..., s. 123,
555 Podrobnéjsi poddni rozpora tamtéz, s. 116-117.

556 MACURA, Vladimir. Motdky jako literdrni dilo. In: FUCIK, Julius. Reportdz, psand na opritce. Prv-
ni Uplné, kritické a komentované vyddni. Ed. FrantiSek Jandcek a kol. Praha: Torst, 1995, s. 281-300.
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nebo vyroky, které po valce ustalovaly jeho kult“; az po ono Fucikovo: , At smutek
neni nikdy spojovdn s mym jménem* - ,Proc¢pak truchlite, bldhovi, / smutné se
na mne divate / a kviili mné natikdter” A jako komisar Josef Bohm Fuéikovi, tak
cisai Maxencius svaté Kateriné slibuje Zivot, $tésti a vyhody, ale oba jsou odmitnuti
s poukazem na budouci, vyssi Stésti. Scéna pokuSeni na Hradc¢anech s vyhledem
na krdsu Prahy je tak silnou aluzi na evangelijni pokouSeni Pdna na hote (v Ma-
tousové evangeliu 4, 1-11, u Lukase 4, 1-12), Ze na to poukazuji i dal$i autori;
ostatné¢ sam Julius Fucik hovoii v popisu této scény o komisaii Josefu Bo6hmovi
jako o Pokusiteli - a piSe to s velkym P.%

Zéroven si je vypravéc Fucikovy Reportdze jasné védom, Ze piSe historii, Ze je
dtlezitym svédkem uddlosti, které budou jisté v budoucnu podrobné zkouma-
ny a hodnoceny. Zavére¢nd, osma kapitola ReportdZe je dokonce stylizovana jako
historické pojedndani o komunistickém protinacistickém odboji - a nese piimo
nadpis ,Kousek historie®: ,V inoru 1941 byl zatcéen cely Ustiedni vybor Komunis-
tické strany Ceskoslovenska i nahradn{ vedent [...]. Jak se mohlo stét, Ze na stranu
dopadla tak nesmirné tézkd rana, neni jesté presné zjisténo.“**® Nenf ,jesté“ a nenf
~presné® zjisténo: tedy néco uz, aspoinl rdamcové, zjisténo je; ackoli vdlka, a tim ani
represe proti odpircim nacismu, dosud zdaleka neskoncily, vypravéc piSe svou
Reportdz z optiky vitéze, z pozice budouciho povdlecného vyvoje, ktery nastane
po pordzce té - stdle jesté nesmirné silné - moci, ktera jej v dobé napsani knihy
véznila. ,Snad o tom jednou povi néco komisat'i Gestapa, az budou vySetrovani.“**

Vypravéd, ve vézeni gestapa, tvori bez nejmensich obav z nasledkd, jaké by mu-
sely nastat, kdyby se jeho listky dostaly do rukou gestapa (na listku ¢. 123 dokonce
napsal, Ze dozorci, kteff jej hlidali, budou ,pravdépodobné® viset).”® Mysli na své
budouci sebrané spisy a vypracovava piehled jejich struktury.’

Musf se jevit jako hazardér, nejen se Zivotem svym, ale i s Zivoty téch, kdo pod
vlivem jeho sugestivni osobnosti vstupovali do jeho dobrodruZstvi s nim, a ¢lovék
maximdlné sebestfedny; slovo narcismus si ovSem dovolil pouZit poprvé az zahra-
ni¢ni badatel. ,ReportdZ psand na oprdtce je narcistni dilo, v némz se vypravéc
prezentuje jako naivni chlapec, pySny na to, Ze prozil hrozné mucent, ackoli doktor

557 Julius Fucik samoziejmé evangelia znal; od détstvi byl ¢lenem fimskokatolické cirkve (pokitén byl
v kostele sv. Vdclava v Praze-Smichové dne 22. brezna 1903; jako kmotr byl do matriky zapsan jeho stryc
a jmenovec Julius Fucik, i kdyz fyzicky nebyl pri obfadu pritomny). Budouci komunisticky novindi* byl
ndaboZensky vychovdvan, az do svych Sestndcti let se ticastnil i Skolni vyuky ndboZenstvi (ackoli vlivem
dobové atmosféry se stale vzrustajici distanci). Roku 1919 proti vili rodi¢a z cirkve vystoupil; jakkoli
byl neplnolety, urady jeho vystoupeni z cirkve akceptovaly a potvrdily.

558 FUCIK, Julius. Reportdz..., s. 84.

559 Tamtéz.

560 Tamtéz, s. 69.

561 Tamtéz, s. 47.
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predvidal jeho smrt, pySny na komunismus [...] a kone¢né i na to, Ze pii muceni
nevyzradil Zadné tajemstvi. %%

Pro komunistickou propagandu byl Julius Fucik jenom jeden: hrdina, spisova-
tel a novindr, ktery obétoval Zivot a jeSté pred smrti stacil napsat zprdavu o svém
véznéni, Reportdz, psanou na oprdtce, ,posvatny text“>®
vou o nejvyssi pravdé.“** Uz pouhd zminka, pouhy ndznak, Ze hrdina Fucikovy
vézenské knihy a historicky Julius Fuc¢ik nemusi byt osoba ve v§em a tiplné totozna,
se po celou éru komunismu (s urcitou vyjimkou let 1968 a 1969) fakticky rovnaly

, jehoz ,vypovéd byla zpra-

trestnému cinu.

Ponoiime-li se vS§ak hloubéji do Reportdze, zjistime, Ze je rozdil nejen mezi Ju-
liem Fuc¢ikem komunistické legendy a Juliem Fucikem, komunistickym aktivistou
a novindfem obéSenym 8. zari 1943 v Berliné, ale Ze existuje rozdil i mezi vypra-
vécem ReportdZe a ustfedni postavou knihy. RozliSeni mezi vypravécem reportize
a reportérem jako literdrni postavou jednajici v reportazi, které zavadime (viz
kapitola 2.2.2), je po mém soudu sotvakde uZite¢néjsi nez pravé v tomto piipadé.

Tam, kde mdme k dispozici svédectvi predobrazi osob vystupujicich ve Fuciko-
vé dile, miZeme proces tvorby literdrni postavy Julius Fuc¢ik zaznamenat i ve velmi
konkrétnim detailu; tak napriklad v ReportdZi ¢teme scénu, v niZ muz v nacistické
uniformé prohliZi na chodbé vézné ,jen tak na oko“"® a pritom se jej ¢esky pta,
zda nechce néco napsat pro budoucnost a zachovat svoji verzi udalosti. Jaroslav
Necas, autor monografie o Adolfu Kolinském, vsak uvddi, Ze ,, Adolf Kolinsky [...]
setkdni popsal jinak. Podle néj spolu poprvé mluvili, kdyz Fucika navstivil v jeho
cele, zatimco ostatni byli na vychdzce na vézeriském dvore.“*® Verze Septaného
dialogu na chodbé je ovSem podstatné dramatictéjsi.

Postava Julius Fucik je nékdo mlady, obdivuhodné zdravy, silny a krdsny:
~,mdmo, tdto, proc¢ jste mé udélali tak silnym?“*” Pii vii ticté k osobé a k nelidské-
mu utrpeni, které prozil historicky Julius Fucik, stejnojmennd postava z Reporidze
trpi jinak: ,snazim se pocitat vyrazené zuby,“ ¢teme v textu knihy®® - Julius Fucik
z redlného svéta mél od détstvi Spatné zuby a v dobé pred svym zat¢enim uz roky
nosil zubni nahradu;*® ovsem literdrni hrdina, jakého kresli text Reportdze, se ne-
miiZe obavat o zubni protézu.

562 PYNSENT, Robert B. Pdtrdni po identité. Jinocany: H & H, 1996. s. 242.
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4.7 Autor jako hlavni postava svého textu (Julius Fucik)

Postava Fucik - na rozdil od historického Julia Fucika - také nikdy netrpi de-
presemi a ani ndznakem pochybnosti o své dusevni i fyzické sile: ,[...] ze mé nic
nedostanou, a z Klecana?“*’ Postava Fucik je hrdina bez lidskych slabosti a takto
hodnoti i své spolubojovniky: dospéje-li k ndzoru, Ze Klecan mluvil, a tedy zradil,
ani neuvazuje, Ze by to mohlo byt z lidské slabosti, tfeba i pochopitelné (coz je po-
stoj, se kterym se casto setkdvame u téch, kdo prosli vézenimi totalitnich rezimu):
pro hrdinu ReportdZe je alternativa jen zradit - anebo nezradit a slabost je zrada.’”

Reportaz, psand na oprdtce uvadi, Ze to byl dozorce Adolf Kolinsky, kdo nabidl
vézni moznost psdt - ale svédectvi samotného Kolinského dopliiuje, Ze dozorce
chtél takto vézné Julia Fucika povzbudit, protoZe ten byl psychicky na dné. I Adolf
Kolinsky, postava z knihy Reportdz, psand na oprdtce, je figura kladnd, témér hr-
dinskd - ale podle zdsad vytvareni literarniho mytu musi ztstat vedle hlavniho
hrdiny jen cinitelem zcela podruznym, témér jen stinovym - méné¢ moudrym,
méné hrdinskym, nebylo by mozné, aby to byla postava Kolinsky, kdo postavé
Fucik radi, kdyzZ jej eskortuje k vyslechiim, nevypovidat a neuvddét zidnd jména.””
V Kolinského vzpomince se ,Fucik jen tézko dostdval z ran fyzickych i dusevnich.
Jednou si vzdychl, Ze pry kdyby to védéla strana.“ Trpél prfedev§im propadem ze
své pozice celebrity - celebrity nejen v komunistickém hnuti - do postaveni bitého
a bezpravného vézné.””

Fucikova kniha, psand s jasnym védomim zakonitosti a potieb reportaze, je
presto zcela netypicky a mezni piiklad reportdZniho Zdnru. I v tom ovSem spocivd
jeji uspéch a pusobivost.

Obvyklé je, Ze reportér prichdzi do urcitého prostiedi, které si on anebo jeho
nadrizeni svobodné¢ zvolili, aby o ném prinesl informace a osobné prozité své-
dectvi. Tento pobyt v novém a vét§inou neznamém prostfedi miize byt spojen
s riznymi nebezpecimi, zejména zvoli-li reportér metodu skryté identity - nekonci
vSak smrti reportéra; pokud reportér pti své praci zahyne (jako napfiiklad Richard
Halliburton pfi plavbé tradic¢ni ¢inskou dZzunkou pres Tichy ocedn), reportdz ne-
vznikne.

Hrdina ReportdZe, psané na oprdtce je vSak do svého prostiedi priveden proti své
vili, piSe o prostiedi, které si nezvolil, a jeho pobyt na misté, o kterém pise, konci

570 Tamtéz, s. 13.

571 Kladny hrdina potiebuje i svij protiklad: tim je v ReportdZi, Zel, Jaroslav Klecan (jako redlnd posta-
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Fucikovi se vymyka rozsahu i cili této studie.
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4 Dvacata a7z Ctyficata léta aneb Vitézstvi nového zanru

- zhruba po roce a piil) - jeho odjezdem do jiné véznice a smrti (zat¢eni 24. dubna
1942, poprava 8. zari 1943).

Pohlédneme-li na rysy pro Zdnr reportdze podstatné, tedy pohotovost, zachy-
ceni bezprostfednich poznatkd a dojmut (pficemZ poznatky, to je zpravodajsky
uvazek reportaze, by mély byt pfinejmensim vyvaZzené s pocity a dojmy) a auten-
ticita - zjistime, Ze text ReportdZe, psané na oprdtce je rozdélen: vypravéc popisuje
jednak bezprostiedni okoli a prozitky své ustiedni postavy v roce 1943, jednak jeji
vzpominky na udalosti staré vice nez rok.

Z hlediska tvarci metody tak nejde o dilo Zurnalistické, nybrz beletristické —
a pravé to casto matlo kritiky. Nepfimym (anebo primym?) diikazem toho, Ze
Reportdz, psand na oprdlce je skutecné narocny umélecky text, mizZeme spatiovat
i v tom, jak rozlicnym zptisobem jej lze s uspéchem interpretovat - napiiklad
jako romanci ve studii Petra Steinera: ,Jak ukdzal Frye, pocatecni ztrata hrdinovy
identity a jeji konecné znovuziskdni ma v romancich c¢asto podobu rozdilu mezi
spankem a bdénim. Zd4 se, Ze Fu¢ikuv text je stfiZzen pravé podle této $ablony.“*™
Domnivam se, Ze rizné moznosti redefinice vyznamua ve Fucikové knize - jisté
prekvapivé a jesté prekvapivéjsi pro nehybné zastdnce oficidlnich marxisticko-le-
ninskych interpreta¢nich modell - jesté nejsou ani zdaleka vycerpany.

574 STEINER, Peter. Nedokonavy hrdina. Reportdz, psand na opratce Julia Fuéika. In: TYZ. Lustro-
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