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7 OBTIZE SEDMDESATYCH
A OSMDESATYCH LET ANEB OFICIALN]
NAVRAT PRED NAVRAT A DISIDENTSKA
HLEDANI FORMY

Obdobi sedmdesatych a osmdesatych let, doba tak fecené normalizace, nevytvo-
tila v Zanru literdrni reportdze ani vyznamné hodnoty (jako léta mezivalecna), ani
ndpadné pahodnoty (jako léta padesdtd); reportdzni tvorba téchto let se vyhybala
tvrdym ideologickym excestim i jakékoli (prilisné) snaze o ,polidsténi® ¢i oZiveni
reportdze; jako ve viem, tak i v reportazi to byl ¢as bezcasi, doba primérnosti,
rutiny a nudy.

Zcela jinymi problémy Zila tvorba disidentd, kterd s oficidlni tvorbou méla jen
maly, a to jednostranny kontakt: disidenti znali - aspon do urcité miry - tvorbu
oficidlnich autord, ale ani vyznamni a vlivni pfedstavitelé oficidln{ literatury nor-
maliza¢niho obdobi neméli moZnost piecist si cokoli z tvorby svych zakdzanych ko-
legt; jednotlivé knizky a ¢isla ¢asopisti se jim dostdvaly do rukou stejné vyjimecné
a s puncem nebezpecéného kontrabandu jako ostatnim obc¢antm.

Za nejvyraznéjsi a soucasné (mozna paradoxné) i nejtypictéjsi priklad povolené
reportazni tvorby normalizacnich let poklddam dilo Jana Suchla, které nese zfe-
telné rysy upadku reportdzniho zZanru, ale i pokracujiciho vlivu reportazniho stylu
ze Sedesdtych let.

7.1 Optimismus za vSech okolnosti (Jan Suchl)

V roce 1979 shrnul Jan Suchl™ své ¢asopisecky publikované reportize™ do kniz-
niho souboru Chléb a sil a o Sest let pozdéji tento soubor znovu vydal v rozsifené

769 Jan Suchl (¥1928) byl plodny autor zejména knih pro déti a mlideZ, nepfiznané ovlivnény tvorbou
Jaroslava Foglara (Modré jezirko, Vieriny mezi Zivotem a smrti; Vojak si nosi pusku sam, Ztracend osada aj.);
v knihdch pro dospélé se ¢asto obracel k atraktivnim namétam, napiiklad z prostiedi horolezcu (Cesty

194



7.1 Optimismus za vSech okolnosti (Jan Suchl)

a"¢astecné prepracované podobé pod novym (ideologic¢téjsim?) ndzvem Na $tésti
se necekd, obohaceny o autorovy vlastni ilustrace.”

Autor si je védom, Ze uZ nelze psdt jako v padesdtych letech; a tak se sna-
7 o formadlni ndvaznost na Sedesdtd léta, usiluje o tvarovou pestrost, inovativni
pristup a 7Zivou pritomnost postavy reportéra v reportdznim déji - ovSem pravé
jeho reportaze doklddaji, jak se takové subjektiviza¢ni a ozZivujici dsili miji ucin-
kem, neni-li reportér svobodny ¢i nemd-li alespon perspektivu vyvoje spolecnosti
ke svobodé¢, jako tomu bylo v Sedesatych létech; svobodné postupy nesvobodného
reportéra se tak méni leckdy aZ v nechténou parodii. Piesto v§ak nad Suchlovymi
texty citime, Ze by - snad - kdyby mohl, psal jinak: propagandistické vyzveddvani
piednosti Zivota v soudobém Ceskoslovensku se spojuje s opravdovym zdjmem
o zivot a problémy soucasnikli; a nékde, jako naptiklad v reportazi o Janskych
Laznich, ma autorova ucast s jeho postavami schopnost pfenést se i na ¢tenare.

A dalsi prednost: smysl pro krasu ¢eské krajiny a zajem o historii, ktery autor
projevuje v reportdzich o prubéhu toku Vltavy ¢i Sdzavy a o kulturnéhistorickych
zajimavostech na jejich brezich.

Je jasné, Ze priroda a kulturni historie nesmi prevlddnout, chce-li autor byt
socialistickym reportérem. A tak i v namétech Suchlovych reportdzich dominuje
vyroba. Autor se vSak snazi najit produkci nééim poutavou nebo takovou, ktera
se da uchopit z nezvyklého dhlu (sklafstvi, vyroba automobilt v Mladé Boleslavi,
té7ba uranu na Ceskolipsku).

Zemédélska tematika je v Suchlové knize zastoupena kromé jiného i vyrobou
vina. O svatovaviineckém vinu reportéra informuje c¢ernovlasy mladik, ktery se
zcela necekané objevi ve vindrné, kde si reportér doprdva sklenic¢ku, a o této od-
rudé vi skutecné vSechno: k prekvapeni reportéra se posléze ukdze, 7e tento infor-
madtor je sim svaty Vaviinec. Svétec, pfedstaveny bez odsudku i bez ironie nakonec
mluvi nejen o viné, nybrz i o svém Zivoté a o okolnostech svého mucednictvi. Jde
tu nepochybné o nejvétsi prostor, jaky dostal né&jaky krestansky svétec v oficidlni
literatufe normaliza¢ni éry - bez ironie a ideologického odsudku; drobnd, ozivuji-
ci ¢tendr'sky vdécna provokace, ideologicky balancujici na hrané¢ mozného. OvSem
autor ji vyvazi a svilj povinny ateismus vystavi vzapéti na odiv dzasem nad tim,
7e lidé ze severoceské vesnice zbourané a znovu stavéné kvili tézbé uhli, zadali,

muzit); zpracoval i dobovou propagandou hojné vyuzivany pripad c¢eskoslovenskych obc¢ant vyslanych
do obcanské vilky v Angole a zajatych tamnim osvobozeneckym hnutim Unita (Eskorta do tmy).

770 Jan Suchl byl predevsim celny autor nékolik let udrzované reportazni rubriky v Literdrnim mésic-
niku, oficialnim casopise Svazu ceskych spisovateld, kterému se vcelku nezdaril zimér obnovit tradici
ceské literarni reportdze.

771 SUCHL, Jan. Chléb a sil. Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi, 1979; TYZ. Na $tésti se nece-
kd. Usti nad Labem: Severo¢eské nakladatelstvi, 1985.
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aby byl v jejich novém bydlisti postaven i novy kostel, nahradou za ten zbourany;
samoziejmé, Ze jim nebylo vyhovéno.”

Uklidnit a povzbudit pracujici je rovnéz nezanedbatelnym ukolem socialistic-
kého reportéra. A zejména tam, kde existuje mnoZstvi obav, jako pii tézbé uranu
louZenim kyselinou sirovou na Ceskolipsku. Reportér ma daleko do kischovské
dtslednosti (s jakou napiiklad Kisch popsal nésledky tézby olova ve Spanélsku
ve své knize Vstup zakdzdn). Jan Suchl se spokoji s konstatovanim, Ze vlastné je to
ynaramné jednoduché, navrtite do zemé diry, naZenete tam kyselinu, vylouZite lo-
Ziska, vyCerpdte roztok ven, vysrdzite uran - a hotovo.“”” Jasné? Reportérovi staci
jediny rozhovor s feditelem uranovych dold, aby se zcela zbavil jakychkoli obav:
,Nabyl jsem presvédceni, Ze pracovnikiim z vedeni podniku viibec neni lhostejné,
za jakych podminek se bude tézba rozvijet“. A dozviddme se i zajisté povzbudivou
informaci, Ze podnik Uranové doly Hamr je kolektivnim ¢lenem Ceského svazu
ochrancu prirody, ,a je to minéno vazné“.”* Mimochodem: z nékolika mdlo vét
citovaného dialogu ¢tenar zjisti, Ze ac se reportér a feditel vidéli poprvé, stranicky
si tykali.

Pozoruhodnym prikladem normaliza¢ni manipulace déjin je historickd repor-
té7 ,Lidé mezi Unorem a srpnem“’ - u7 titulek hodné prozrazuje: inor 1948,
mésic vitézstvi pracujictho lidu nad burzoazii, se povinné piSe s velkym U, zato
srpen 1968 si takovou poctu nezaslouzi. Tématem reportérova zkoumani jsou pe-
ripetie vyvoje nejvétsi liberecké tiskarny (nejdiive Cil, potom Severografia, Libe-
recké tiskdrny a znovu Severografia), které by, jak se docteme, vydaly na roman
»a Sel by na dracku, a to mi véfte.“””° Po formadlni strdnce je text pozoruhodny
experiment: autor poddva své téma v mozaice vzpominek a vypoveédi pamétnika.
Zvolil tedy obdobnou formu jako klasik svétové reportdze Ryszard Kapuscinski
ve svém bestselleru Cesarz z roku 1978 (Cesky Na dvore krdle krdli), avsak piima
fe¢ jednotlivych aktéri md u Jana Suchla ponékud jinou ulohu neZ motivovat
¢tendfe k vytvofeni vlastni syntézy faktt jako u Kapuscinského - ,osvobozuje®
autora od povinnosti alespon predstirané objektivity: ,SlySel jsem pak taky, Ze se
pri prebirdni listu“ (noviny StrdZ severu, po tinoru 1948) ,nejednalo s branicimi se
redaktory a hlavné §éfredaktorem zrovna v rukavickdch. Ani bych se nedivil, vzdyt
to skutecné byla nejvyznamnéjsi basta pravice. Druhy den pievzal zdvodni akc¢ni
vybor tiskdrnu.“”"”

772 SUCHL, Jan. Na $tésti se necekd. Severoceské nakladatelstvi: Usti nad Labem, 1985, s. 118.
773 Tamtéz, s. 165.

774 Tamtéz, s. 166.

775 Tamtéz, s. 149-158.

776 Tamtéz, s. 150.

777 Tamtéz, s. 152.
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Zachyceni klicovych momentti ¢eskoslovenskych déjin druhé poloviny 20. sto-
leti v zrcadle vyvoje velké regionalni tiskdrny je jisté zajimavy a nosny ndpad, ale
v normalizac¢ni dobé se nedal realizovat bez prili§ ndpadného - a pro pamétniky
i pro informovanéjsi ¢tendte prithledného - lhani. Médium subjektivni vypovédi
mu kromé jiného umoznuje téz premostit pravé ty nejkontroverznéjsi momenty
historického vyvoje pouhym madvnutim rukou: ,,A priSel srpen. Nase tiskdrna si
samozi'ejmé taky pékné smocila“” - nic vic, i kdyZ ¢tendr, ktery vi, jak dramaticky
byl srpen 1968 pravé v Liberci, by se rdad docetl, jak konkrétné si pravé tiskarna
»smocila“. Zde je ti‘eba konstatovat, Ze normaliza¢ni éra jiZ méla daleko k tiidni
bojovnosti padesdtych let a konfliktni témata rad€ji obchdzela. Stejné tak se v re-
portdzi déje v epizodnim piib¢hu starého komunisty, jenz se v roce 1949 dostal
do soukoli tehdejsiho prondsledovani nepohodlnych osob: ,V roce 1949 jsem byl
obzalovan, Ze kupuji papir nacerno. Soud se vlekl az do jedenapadesatého roku.
Podarilo se mi prokdzat nevinu a byl jsem zproStén obzZaloby ve viech bodech.
Také clenstvi ve strané mi zlstalo zachovano. Piesto jsem musel odejit z tiskarny
a bylo mi zakdzano pracovat v polygrafii. Dostal jsem téZkou rdanu. Muj Zivotni
program byla pravé polygrafie. Potom piisel infarkt a dnes jsem v invalidnim di-
chodu.“7

Reportdz usti do glorifikace normalizacni soucasnosti; po odsouzeni principu
volné tvorby cen, tedy principu trzniho hospodarstvi, nasleduje ocekavatelny vycet
pracovnich dspéchu: ,Zvysili jsme Cistou vyrobu a produktivitu o 13,6 % a dosdhli
7 miliénu zisku pri stejném poctu pracovnika“.”™ A zavéreéné ideologické poslani
ve smyslu Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, zaklad-
niho politického dokumentu normalizace prijatého v prosinci 1970, oviem opét
,zlid$téné” primou reci prostého cloveéka: JRik4 se, nekamenujte proroky. Falesné
proroky bychom v§ak méli umét véas vzit za limec.“™!

Pro (nejen) reportazni tvorbu tohoto obdobf je typické Zonglovani se znamén-
ky kladu a zdporu: na jedné strané je ,vldda lidu® a ,Sirokd ucast pracujicich®,
coZ je to pozitivni, na druhé strané je Spatné, kdyz lidé ,chtéji hybat zdvodem®.
»A v osmasedesatém se k tomu citil kdekdo“;"* lidi je tieba si ziskat, ov§em kdyz si
je ziskaji v roce 1968 stoupenci reformniho komunismu, jedna se o to, Ze ,doslova

dokdzali lidi zfanfrnét“.”®?

778 Tamtéz, s. 156.
779 Tamtéz, s. 153.
780 Tamtéz, s. 158.
781 Tamtéz, s. 158.
782 Tamtéz, s. 155.
783 Tamtéz, s. 158.
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7.2 Disidentska reportaz? (Ludvik Vaculik)

Lze mluvit o disidentské reportdzi? Péstovala se viibec literdrni reportdz v neo-
ficidlni vétvi literdrniho vyvoje sedmdesatych a osmdesdtych let? Bylo by moz-
né hovorit aspon o urcitych reportaznich prvcich v tvorbé autort zakazovanych
komunistickym reZimem? Typickym Zanrem samizdatové publicistiky, vedle textt
svédecké, dokumentdrni, ale nikoli literdrni povahy, byl predevs§im fejeton; pou-
kdzat na rozdil mezi disidentskym fejetonem (zpravidla delsim, neZ byly fejetony
uverejiiované v oficidlnim tisku, nesouci hlubsi sdéleni a vice vyznamt) a reportazi
znamena zopakovat pojmenovani rozdilu mezi fejetonem a reportdzi obecné - re-
portdz prosté neni fejeton.

Textem, ktery je tak rikajic prvni nasnadé, hovoiili se o reportdznim prvku
v dile samizdatovych autord z obdobi normalizace, je Cesky sndi* Ludvika Vacu-
lika.”* Nenf to nakonec jedind, nékolikasetstrankova reportdz? Zanrové zafazeni
Ceského sndre bylo jednim z témat (vedle mimo jiného eti¢nosti ¢i neeti¢nosti uzitf
pravych jmen postav a zvefejnéni jejich vyrokl bez predchoziho souhlasu a ohro-
zeni pisafek Edice Petlice, i kdyZ nejsou uvddéna jejich jména), ktera se fesila
v mnoZstvi napsanych a nezapsanych debat od jeho prvniho, jeSté samizdatového
zvetejnéni. Ve sborniku Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského sndve (prvné jen
pro okruh prispévatelt, knizné¢ 1991)™ se objevuje mnozstvi zinrovych charak-
teristik; od téch, které zdiraznuji (idajnou) faktografickou presnost knihy: ,au-
tenticky zdznam®, ,cosi jako fotograficky snimek® (Zdenék Pinc),” ,autoportrét”
(Josef Vohryzek),™  krasny dlouhy drb“ (Josef Skvorecky),”® - a7 k tém, které ji
tadi do blizkosti Zurnalistiky: ,zpravodajstvi“ (Klement Lukes);"® opakuje se po-
jem ,dokument* (Josef Skvorecky,”” Viclav Havel™' i jini); oviem dokument ani
zprava nejsou reportdz, lisi se od ni absenci tviirctho, umélecky tvarného usili.
Pritom nazor o uméleckém, nikoli pouze dokumentarnim rdzu Vaculikovy knihy
je naprosto prevazujici; chtél bych vSak zdlraznit, Ze je to tvarné usili nikoli re-
portazni, nybrz beletristické. I kdyzZ se hledaji i jind zarazeni (divadelnik FrantiSek
Pavlicek piSe, 7e Cesky sndr je ,lyricko- (povahou) epicky (vyrazem) monolog®),’

784 VACULIK, Ludvik. Cveskj sndr. Praha: Edice Petlice, 1981; Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1983;
Brno: Atlantis 1990.

785 VACULIK, Ludvik (ed.). Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského sndre. Praha: Torst, 1991. Z tohoto
vydani i vSechny nasledujici citace.

786 Tamtéz, s. 100.

787 Tamtéz, s. 129.

788 Tamtéz, s. 118.

789 Tamtéz, s. 121.

790 Tamtéz, s. 118.

791 Tamtéz, s. 132.

792 Tamtéz, s. 53.
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jednoznaéné nejcastéji je v tivahdch svych prvnich ¢tendit Cesky sndi Zanrové cha-
rakterizovan slovem romdn - a tato charakteristika i s odstupem jednoznac¢né
pievladla. Vaclav Havel, ktery ve své brilantni studii o Ceském sndii (napsané oviem
jiz s jistym odstupem) na jedné strané pripomind, 7e kniha je ,skute¢ny denik“7*
a ,svého druhu body-art®, tedy oti§téni vlastniho téla,”*
o skute¢ny romdn (slovo romdn se v Havlové devitistrankové studii o Ceském sndii
objevuje celkem $estndctkrat). Uvahy raznych autorti pak pokracuji nad tématem
jaky roman - ale to je jiZ mimo zabér této prace.

Neni tedy Cesky snd¥ reportaz? Nebo aspori romdn s reportdZznimi prvky? Ze
33 respondentt sborniku Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského sndre nepouzil
slovo reportdz, a to ani v néjakém ,pridruzeném® ¢i odvozeném vyznamu, pro
charakteristiku knihy ani jeden. Nejde oviem o statistiku. Cesky sndr skuteéné nen{
reportaz. Lisi se od ni zcela jinou, ryze beletristickou stylizaci postav a daleko
hlubsi psychologii ustiedni postavy, romanové, nikoli reportérské; tyto vlastnosti
Vaculikova textu jsou tak vyrazné, Ze vlastné rusi jakoukoli moZnost dil¢ich repor-
taznich prvkad.

To, 7e Cesky snd¥ neni reportdZ, ndm iikd néco i o zinru reportiZe obecné.
Nesmi nds mdst bezprostfednost s rysy autenticity, ta neni ,povinné Zanrotvorna“.
Jisté existuji (zcela vyjimec¢n¢) reportaze napsané z prostiedi, které si reportér ne-
zvolil, v zasadé vsak je reportdz Zanrem svobody - i do velmi naro¢ného prostiedi
a téZkych situaci, reportér prichdzi, protoZe se pro né rozhodl a chce o nich podat
svédectvi. Ceskym sndrem se od prvni do posledni stranky vine horké poznani, 7e
hrdina knihy piSe o Zivoté, ktery si svobodné nevybral, ktery vSak, z nutnosti jako
z presvédceni, nakonec prijima. Dulezity je rovnéZ rozsah; neni mozné stanovit
mezni pocet znakil pro reportdz, je mozné napsat (vyjimecn¢) nejen knihu repor-
tazi, ale i reportazni knihu, v zdsadé vSak reportaz nemuze byt prilis dlouhd, urcité
je na jedno piecteni. Je tfeba pripomenout, Ze ,reportdz do Supliku“ je cosi proti-
smyslného: ,,do Supliku® Ize psat romdn nebo i bdseri, ale nikoli reportdZ; reportdz
je zanr bezprostrfedniho kontaktu, bezprostiedniho, a to pokud mozno Sirokého,
kontaktu se ¢tenafem.

Také presnd denikova chronologie, kterou Vaculikova kniha dodrzuje, ji od re-
portaze spise vzdaluje. Reportdz pracuje s logikou souvislosti, nenf vdzdna piika-
zem piisné chronologie jako lékaisky chorobopis, v némz se ovSem nesmi ménit
chronologie, i kdyZ by to logice pribéhu dané nemoci nékdy prospélo; mozna je
Vaculiktv Cesky snd¥, coz o ném dosud nebylo feceno, svého druhu chorobopis
¢eskych sedmdesdtych a osmdesatych let. Ci dobrovolné zvoleny auto-chorobopis.

zaroven zduraziiuje, Ze jde

793 Tamtéz, s. 132.
794 Tamtéz, s. 139.
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