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Ivo Pospisil
Névraty k textologii a genezi textu

tohoto konceptu v ruském kognitivnim obrazu svéta. Stat Stanislava Alexandrovice
Rylova (Ustav filologie a zurnalistiky, Univerzita Lobacevského, Niznij Novgorod)
Cunmakmuueckuii CUHKPemMu3M Kak cmpyKkmypHo-ceManmuueckasi kameeopus (Ha
¢PoHe conocmagumenvHol CIABAHCKOU cuHmakmonozuu) je piispévkem k badani
v oblasti lingvistického synkretismu. Autor definuje sémantické zaklady syntaktického

synkretismu a vyclenuje kategorialni pfiznaky v planu obsahovém i v planu vyrazovém.

Predmétem zkoumani jsou synkretické konstrukce v ruském a ¢eském jazyce v pohledu

diachronickém i synchronickém, pficemz zakladem pro porovnavani je plan vyrazovy.

Cely sbornik pfizna¢né uzavira stat Zdenky Vychodilové (FF UP, Olomouc) s nazvem
Profesor Stanislav ZaZa a Ceskd a ruska syntakticka tradice. Predmétem tohoto ptispévku
je prehled odlisnosti v chapani vybranych syntaktickych jevi v ruské lingvistické
tradici v porovnani s lingvistickou tradici ceskou. Autorka se soustfeduje na popis
odlisnosti v pojeti vétnych ¢lend a analyzuje doplnék, sémanticky subjekt, objekt
a ptivlastek. Pfipomina diisledny komparaéni a konfrontaéni ptistup prof. Zazi ke
zkoumanym jazykovym jeviim a jeho pfinos mj. pro konstituovani syntaktickych
teorii Ceskych rusistu.

Sbornik je dtistojnym pfipomenutim osobnosti profesora Stanislava Zazi, jeho
praci, jeho odkazu. Rada piispévkil na jeho badani i pfimo navazuje. Uverejnéné stati
nabizeji zajimavé podnéty pro badatele v oblasti jazykovédné rusistiky a slavistiky
a lze pfedpokladat, Ze se stanou inspiraci pro dalsi badatelskou ¢innost.

Marta Vagnerova
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IMEPBAKOBA, M. U. (pex.): Om ucmopuu mekcma K ucmopuu tumepamypbl. Beim. 2.
Mocksa: MHCTUTYT MUpoBoIi TuTepaTyphl uM. A. M. Topbkoro Poccuiickoit akamemun
HaykK, 2019. 408 c. ISBN 978-5-9208-0458-7.

V posledni dobé se objevila fadu naznakti i otevienych vyjadfeni vykazujicich zjevné

metodologicky podlozené sméfovani k textologické a genetické analyze literarniho
textu. V §irsich souvislostech jsme se zmirovali i o recenzované knize [POSPISIL
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2020a]; jde vlastné o sbornik mapujici pfedevsim ruskou literaturu 19. stoleti, tedy
ruskou klasiku ,,zlatého véku®.

Zvlastni obrat literarni védy posledni doby k historicité, zkouméani geneze
textu a k textologické analyze uméleckého textu spojuje tuto tendenci s reakei
na prevazujici funkéné synchronni pojeti prvni poloviny 20. stoleti, na jeho
odvrat od pozitivistické literarni historie k rozostfovani metodologie literarni védy
a k rozsifovani jejiho pidorysu smérem k aplikovanému a odvozenému vyzkumu;
to se ostatné projevuje v celé sféfe filologie jako discipliné, jez se zabyva jazykem
a literaturou. V samostatnych pojednénich, z nichz na jedno odkazuji niZe, jsem na
tyto obecné tendence k diachronii, genezi a historicité upozornil. Jak jsem se tam
zminil, nakolik bude tendence trvala a nakolik jde o rutinni vyrovnavani badatelské
balance jako posileni faktografického a historického zékladu literarni védy nebo jen
o docasnou konjunkturalni vlnu, ukaze az budoucnost.

Ve sfére literarni teorie a historie se ke konci 10. let 21. stoleti objevila fada
novych publikaci, které se cilené zabyvaji genezi textt, tedy analyzou jejich historie
a pramenného zékladu. Takovou knihou je sériova publikace moskevského Ustavu
svétové literatury A. M. Gorkého Ruské akademie véd s pfiznaénym nazvem Od historie
textu k historii literatury [SCERBAKOVA 2019]. Nazev presné odpovida tomu, co se
nyni v nékterych odbornych kruzich tolik zdrazriuje: navrat historického pfistupu.

Ptiznaény je jiz ivod od redaktorky M. I. S¢erbakovové: ,Tekcronorus 13 Heompas-
IaHHO TECHBIX PaMOK AVCLIVILINHBI, KAKOBOJ CUMTAJIACH IIPEXK/IE, BBIPOCTIA I K KOHITY
XX Beka copmupoBatach Kak 6azoBasi HayyHas OTpacyib 3HaHUII. [IpoBoguMbIe
CerofHs 9HEPTUYHBIe MCCIeJOBAHNS B 9TON 00IACTY TOATBEPKAAIOT GOTaTe It
HaYYHBIII TOTEHI[MaJl TEKCTOJIOTUY 1 BOCTPEOOBAHHOCTD ee OTKpBITHIL. Tpu cToima,
Ha KOTOPBIX IIPOYHO CTOMUT TEKCTOJIOTUSI — 3TO MCTOPMSI TEKCTA, TBOpUECKast BOJIS
aBTOpa U HayuyHas KPUTUKA TeKCTa [...] VI3yueHMe MCTOPUKO-IUTEPATYPHBIX UCTOU-
HUKOB — TUTaHMUeCKas MCCIIeNoBaTesbcKast paboTa MCTOPUKOB U ¢unonoros. Ee
pes3yJIbTaThl B BU/E CEPbE3HbIX aKaleMUUYeCKIX M3TaHMil 000ralfaloT COBpeMEHHYIO
Hayky." [SCERBAKOVA 2019, 5]. Nefekl bych ptimo takto, Ze tyto vyzkumy primarné
obohacuji védu: pfedevsim jde o podobu textt, jez se vydavaji a jejichZ variabilita
muze Ctenafe uvadét ve zmatek, pokud jde o zmény zasadni a klicové, nebo naopak
upfesnit chapani dila ve sméru, jenz je tradi¢ni, v kazdém piipadé jde o sluzebnou
funkei; nikoli ndhodou je textologie pomocnou védou, af uz historie nebo filologie
apod.

Autory sborniku, ktery je jiz druhym dilem edice [SCERBAKOVA 2015], jsou vétsi-
nou pracovnici vydavatele, tedy moskevského Ustavu svétové literatury A. M. Gorkého
(IMLI). Z tohoto hlediska je pozoruhodné, Ze de facto zadny z pfispévka v podstaté
nema srovnavaci charakter: i kdyz je zfejmé soustfedéni na text jako takovy, postupy
textologie maji pfece pevny raz a bylo by mozné tyto postupy vyraznéji srovnavat.
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Material pokryva obdobi od konce 18. po konec 19. stoleti s ur¢itym publika¢nim
presahem (nékteré texty, jak uvidime, vysly posthumné), tedy epochu, kterou bychom
mohli nazvat ruskou literarni klasikou nebo ,zlatym vékem®.

Na cele stoji studie A.D. Ivinského (IMLI) IToamuuekoe nacneoue M. H. Mypasvega:

K ucmopuu mexcma pannux cmuxomeopenuii. M. N. Muravjov (1757-1807) byl sice
dobové nejen znam, ale také uznavan jako basnik a dramatik, ale jeho dilo neni
dosud zcela poznano a publikovano. To se autor pokousi napravit publikovanim fady
basnickych texti, dokonce ve zvlastni pfiloze, a snazi se je edi¢né ,osetfit", pficemz nas
seznamuje s problémy jejich edice. Basné jsou ze 70.—80. let 18. stoleti a jejich charakter
je v podstaté klasicisticky s typickymi ohlasy (citaty, reminiscencemi, aluzemi) antiky;
basné jsou vénovany také historickym osobnostem, jsou ¢asto dedikovany, jsou
ystatotvorné®, jak bylo u klasicisti bézné; nazyvaji se ,poémy"” (noema), najdeme tu
i zanr sonetu (connem), jiné maji satiricky nadech, coZ je opét jeden ze znaki klasicismu,
obsahuji obecné uvahy (Muicriu o 6pemenu), jinde najdeme i ,poezii véedniho dne®
blizkou rokokovému basnictvi, napf. v lyrickém Cisle Povest: ,Yxe cxBaTuiau y Mopo3sua
IBa JUIb TpH, / Bapunu B nepeBHAX, B MuxaiinoBiinHe nuso, / U mroan lIO6pI>Ie He
cTaBuM TO B uBO, / U xyTanu ceou oxomrku u3 Hytpu." [SCERBAKOVA 2019, 44].
Jeho lyrika je v podstaté didakticka, dilem reflexivni, nikoli v§ak pfirodni a milostna,
jak byva zvykem u jeho sentimentalistickych a pozdéji preromantickych takika
soucasnikt. Textologické zpracovani a publikovani lyrickych basni M. N. Muravjova
ponékud upravuje vyvojovou trajektorii ruskych literarnich sméra — potvrzuje Casté
navraty a retardace a béZnou dlouhodobou symbi6zu osvicenstvi, klasicismu, rokoka,
sentimentalismu a preromantismu.

V. M. Jesipov (IMLI) na nékolika pfipadech demonstruje jesté nevytesené problémy
textologie Puskinovy basnické tvorby, napt. basné IToamy (1830), Sesté kapitoly EvZena
Onégina, epigramu na N.I. Gnédice (Puskin basnika vzdy chvalil za pieklad Iliady,
ale v tomto epigramu ho nevybiravé napadl. Autor to vysvétluje ruskym pfislovim,
které mame v jiné podobé i my: ,Pagn kpacHOro ciioBIa He MOKaJleelrb M POLHOTO
orua.‘ (u nas: Pro dobry vtip zabije i vlastni babicku). Gnédi¢ mél od mladi postizeni
obli¢eje onemocnéni nestovicemi; zkfivil se mu obli¢ej a pfisel o oko, takze se
k partnertim natacel tou ,lepsi® ¢asti tvare. Puskinovy verse: ,Kpus 6bu1 ['Hequu mosr,
[IpeIoXUTeNb cireroro l'omepa, / BokoM ogHuM ¢ 06pasioM CX0X U €ro IepeBo.”
(Homér byl udajné slepy, i kdyZz néktefi tvrdi, Ze slepota byla synonymem vizionafské
schopnosti; Gnédi¢ piisel o oko a mél kfivy oblicej). Puskin se pry pozdéji za epigram
stydél a ani ho nikde nepublikoval, takZe toto uvefejnéni je vlastné prvni.

Podobné A.S.Fomicevova (Vserossijskij muzej A.S. Puskina v Sankt-Petérburgu)
zkouma dvé redakce Puskinovy basné /[éa uyecmea ouero 6nusku Ham... Zajimava je
studie V.1. Korovina (Pedagogiceskij univerzitet, Moskva) o Lermontovové ¢itankové
basni Buixoxy odun s Ha dopoey... Vraci se k znamé analyze Borise Ejchenbauma,
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zmifuje tematickou a zanrovou blizkost rané poezii F.I. Tjutleva, jen tento dil¢i
zavér se mi nezda pfesny: ,Jlupmueckuit MOHOJIOT ,BBIX0XKY OOVIH s HA JOPOTY...
JaeT OCHOBAHI yCMaTpUBaTh B TBOpuecTBe JlepMOHTOBA /1Ba QyHIaMeHTATIbHBIX
U paBHOIIPABHBIX Hayaja — IIPOTECT, OYHT, MITEXK IPOTUB YCTPOIICTBA OBITHS,
a Tak)Ke CBASAHHOe C HUM CO3HaHMe Oe3HANeXHOCTM M3MEHUTh 3€MHOI MUD,
VI CMUpEHHOE MpUATIEe ObITUS B HaleX e OOpeTeHNsI CUACThs B HEOECHOM LIAPCTBE.
Yem Ge3Hame)xHee MBICTIb O COBEPILIEHCTBE 3eMIINL, TeM CIUIbHee JKakaa OI1aKeHCTBa
3a ee npepenamu.’ [SCERBAKOVA 2019, 110]. Jestlize zavéreéné verse basné budeme
chépat jako rozpusténi v pfirodé, kdy si ¢lovék i po smrti, ktera je vlastné jen jinou
formou Zzivota, uchovava zivotni sily (,Ho He Tem X0IOQHBIM CHOM MOTMJIBL... /
51 6 »xeyan HaBeKM Tak 3acHYTh, / UYT00 B rpyau apemaiy >ku3Hu cuisl, / UTo6,
IbIIIIA, B3ABIMAJIACh TUXO IPynab; // UTo6 BCIO HOUD, BECh AeHb MO CIyX Jeesd, /
IIpo m060Bb MHe ciaapkuil rojoc e, / Hango MHOI uT00, BeuHO 3eeHes, / TeMHBIIT
ny0 ckioHsuIcs u myMen...) jako panteismus, nebudeme asi hledat Gtéchu v nebi, ale
pfimo v tom, co tu je jako vysledek stvofeni — ale to je vzhledem k tématu studie
detail.

Pfinosna se mi zda analyza a publikovani jediného zachovaného autografu Gogolovy
novely Vij. Autorem je 1. A.Vinogradov (IMLI). L A.Zajcevova (IMLI) rozebira
textologické varianty znamé ,scény lhani® (cuena Bpauss) z Gogolova Revizora
a ukazuje na jeji textovou genezi az k jeji kone¢né podobé, jez byla hrana a publikovana
(,OmmH pas s maxke yIpaBisul AerapraMeHToM. M cTpaHHO: UPEKTOp yexal, Kyaa
yexai, HeusBectHO. Hy, HarypanpHo, mouwn Tonku. Kak, uro, KoMy 3aHATh MeCTO?
MHorue 13 reHepasoB HAXOIVIIUCh OXOTHMUKIU ¥ Gpanuch, HO IIOHOMAYT, OBIBAIO
HeT, MyapeHo. KaskeTcs 1 JIerko Ha BUI, a paCCMOTPETh — IIPOCTO, YEPT BO3bMI,
BIIVIT, HEYETO [eslaTh — KO MHe. U B Ty )ke MUHYTY II0 YJINMI[AM Kypbepbl, Kypbephl,
Kypbephl, — MOXKeTe IIPeCTaBUTh cebe, TPUALATH IIATh ThICAY OTHUX Kypbepos!
KaxkoBo monosxenne, s ciparmsaio?‘ [SCERBAKOVA 2019, 187]).

J. G.Paderina (IMLI) analyzuje textologické experimenty v edici poskozenych
autografi N.V.Gogola a konstatuje, Ze nutno nékde uréit hranici, za kterou pii
pokusech o obnoveni a dotvafeni textu uz jit nelze (eds: N. S. Tichonravov, V.1 Senrok,
L. 1. Korobka, A. L. Slonimskij), i kdyZ souhlasi s tim, Ze edice je v podstaté tispésna.

J.J. Dmitrijevovd a A.A.Solochovova (IMLI) pojednavaji o historii publikace
druhého dilu Mrtvych dusi od idajné ztraty rukopisu az po jeho objeveni a vydani
(1855), Jadrem studie je vSak podrobné textologické komentovani druhého dilu roménu.

D. A. Badaljanovéa pojednava o knize I.S. Aksakova Buoepagus ®edopa Heanosuua
Twmuesa, a to o historii vzniku textu, cenzufe a jeho publikovani. Cenzura se
soustfedila mimo jiné na charakteristiku samodérzavi (autokracie) nikoli jako na
uzurpaci moci, ale jako na pravo panovnika posvécené souhlasem celé zemé, dané
vlastné vSenarodnim konsensem s touto formou vlady. Vynikajici je prispévek
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A. G. Grodécké (Institut russkoj literatury / Puskinskij dom, Sankt-Peterburg) o vydani
prvniho dilu korespondence I. A. Goncarova s komentafem, pfi¢emz se pozornost
vénuje zvlasté dopistim z proslulé cesty kolem svéta na lodi Pallas/Pallada s pozdéjsim
admiralem, hrabétem Jevfimijem Vasiljevicem Pufatinem (1803-1883), ktera se stala
tématem znamého cestopisu Fregata Pallas/Pallada (Fregat Pallada, 1855-1858).
M. A. Mjakin¢enkova (IMLI) zaujala jiz nazvem své prace, ktera misto tradi¢niho
obratu ,moskevsky text pouziva tradi¢ni ,moskevské téma“ - jde o biografické
prameny tohoto tématu v tvorbé F.M.Dostojevského. Narace mnicha Parfenije
(Agejeva, 1855), vlastné vypravéni o cesté do Moldavie, Turecka a Svaté zemé, se
stala jadrem hagiografického textového souboru klastera znamého jako Optina pustyn,
mista navstév a pobytt (domky, v nichZ pobyvali, se zachovaly dodnes) 1ékafte,
diplomata a nabozenského filozofa Konstantina Leontjeva, Nikolaje Gogola a Fjodora
Dostojevského, ktefi zde rozjimali, nebo, na druhé strané ve svétské sfére, totiz
v romanu Dostojevského Bési (1871-1872). V kazdém piipadé slo o emblematické,
Siroce Ctené, kultovni dilo, k némuz se vyjadfovali vyznamni rusti spisovatelé, napf.
Apollon Grigor’jev, Ivan Turgenév a dalsi — vyuzitim jednoho motivu ve zminéném
romanu se vSak zapsalo do ruské literatury nejvyraznéji. Autorem studie na toto téma
je V. V.Kasirinova (IMLI).

J. V.Belousovova (Muzej-usadba L. N. Tolstogo ,Jasnaja Poljana®) analyzuje tstfedni
y2uméleckou myslenku® (?) novely spisovatelova starsiho bratra Nikolaje Nikolajevice
Tolstého I1racmyn (oznaceni prislusnika kozackého vojska, obvykle dobrého strelce
urceného ke strazni nebo vyzvédné sluzbé), zajimava paralela k volné trilogii jeho
bratra Détstvi ([Jemcmeo, 1852), Chlapectvi (Ompouecmgo, 1852—1854), Finosstvi
(FOnocmp, 1855-1857) — jde zejména o mravni konflikt, spor mezi nabozenskymi
zasadami a charakterem praktického, svétského Zivota, tedy to, co zajimalo po cely
Zivot a v podstaté v kazdém jeho dile i velkého romanopisce. Nikolaj Nikolajevi¢
Tolstoj (1823 Jasnaja Poljana — 1860 Bad Soden u Frankfurtu nad Mohanem) byl
talentovany prozaik, ale Zivotni osudy ho nedovedly k vrcholim jako jeho bratra (na
rozdil od ného vsak uspésné absolvoval Kazanskou univerzitu). Ilracmyn vysel az
fadu let po jeho smrti roku 1926. Jakoby okrajové didaktické dilo jeho bratra Lva
Azbuka (1871-1872) je tématem studie J. V. Nikolajevové (Pedagogicka univerzita
v Moskvé). N. I. Romanovova (IMLI) se zaméfuje na scénu navratu Anny Kareninové do
Petérburgu ve vztahu ke genezi textu romanu. U Anny Kareninové setrvava i Antonella
Cavazza z univerzity v italském Urbinu, ktera z filologického hlediska traktyize téma
smrti (jinak jde o téma v tolstojologii tradi¢ni). I.1. Sizovovova (IMLI) se zabyva
textologickymi problémy dramatizace legendy o caru Haggaiovi (JIezenda o yape Azzee)
z pera L. N. Tolstého. M. A. MoZzarovova (IMLI) se podivala na historii rukopist celého
roméanu Anna Kareninova (1875-1877). M. 1. S¢erbakovové (IMLI) se v praci ptiznaéné
nazvané CryxeHrue eenuto zabyvala textologickou ¢innosti L. D. Gromovové-Opulské
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na piipravé vydani prvnich dila stodilnych Sebranych spisti L. N. Tolstého; touto stati
se cluster stati o L. N. Tolstém uzavira.

Piesahem k hrabéti Tolstému je jesté mddni souslovi ,tolstojovsky text®, které
se vraci ve stati A. A.Fedotovové (Pedagogicka univerzita v Jaroslavli), icastnice
brnénskych doktorskych $kol, o novele N.S.Leskova Slzavé idoli (IOdonv, 1892),
ale zde si nejsem jist, zda jde skute¢né hlavné o piisobeni Tolstého: prakti¢nost,
tolerance k jinym naboZenstvim, a zajem o né byly typické spise pro Leskova
nez pro slavného romanopisce; v tom byl Leskov asi hodné samostatny (ostatné
o vztahu L.N.Tolstého a N.S.Leskova bylo uz mnoho napsano, jistéZe je tam
ur¢ita paralela’). N.]J. Danilovové (Leningradské statni univerzita A. S. Pugkina), také
ucastnice brnénskych doktorskych skol, analyzuje rukopis Leskovovy romanové
kroniky Soumrak knizeciho rodu (atraktivizujici nazev ceského piekladu z pera Nadézdy
Slabihoudové; spise vsak Zchudly rod, orig. 3axydamnviii pod, 1874); A. A. Selajevovova
(Univerzita Sankt-Petérburg), tfeti i¢astnice brnénskych doktorskych skol, pojednala
o pozapomenuté Leskovové novele Urazena Neteta (Ockopbnennas Hemema, 1891-1892,
publ. posthumné 1917, 1991), hleda jeji textové prameny (snad Josephus Flavius,
ale i jiné), ale byl bych tu spise skepticky, kdyzZ je vSseobecné znamo, jak Leskov
mystifikoval, pokud jde pravé o genezi jeho préz. Z Flavia (Iosephus Flavius, asi
37-100 n.l, ptivodnim jménem Josef ben Matitjahu) jde o Zidovské staroZitnosti
(Iidaiké archaiologia, lat. Antiquitates Iudaicae, ruské vydani /pesnocmu Hiodetickue.
[Ipn Umneparopckoit akagemun Hayk, Caukt-Ilerepbypr 1795).

Snad lze uvést, Ze trojice leskovovskych studii je dokladem vzriastajici dileZitosti
dila ruského klasika, dfive opomijeného, také vsak disledkem dosud nezpracovaného
textového dédictvi autora (Anna Fedotovova ptispéla do prvniho brnénského publikac-
niho vystupu z doktorské skoly stati IToamuka ucmopuueckux ouepxos H. C. Jleckosa,
Alla Selajevova napsala pro ty% sbornik studii Jodu u xyknwr H. C. Jleckoea 6 caeme
Mmugonozuueckux npedcmasenuil o boze u uenosexe [POSPISIL 2018], N.J. Danilovova
prispéla do druhého sborniku studii na podobné téma jako v recenzovaném sborniku
[POSPISIL 2020b]).

Recenzovany svazek obsahuje riiznorody material, jsou zde také rizné metodo-
logické pristupy, néco je nezpochybnitelné, néco je sporné, pritomné texty si jisté
zaslouzi zevrubnéjsi analyzu textologa. Nas v daném pfipadé zajimalo hlavné to,
co naznacuje nazev obou svazkil organizovanych moskevskym Ustavem svétové
literatury: od historie textu k historii literatury. Nemyslim, Ze se uvadéné textologické
analyzy zasadné podepsaly na jiném chapani ruské literarni klasiky, ale s textologii
je to jako s proslulym latinskym okfidlenym citatem o kapce, ktera vyhloubi kamen

1 [N.S.Leskov.. 2020]. Sama A. A. Fedotovova méa na toto téma fadu stati, dalsi odkazy: [REMIZOV
2020].
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nikoli silou, ale ¢astym dopadanim (gutta cavat lapidem non vi, sed saepe cadendo,
citat z Ovidiovych Epistulae ex Ponto). Snad je tu zajimavé i to, co vyzkumny tym
povazuje ze ,zlatého véku® ruské literatury z hlediska textologie a geneze textu za
stéZejni: stalici jsou Puskin a Gogol, méné Dostojevskij, nejsou tu viak ani Cechov nebo
Turgenév, ale hlavné tu jsou zastoupeni L. N. Tolstoj a N. S. Leskov - to je zajimavy,
ale moZna ne zcela zamérny, snad spise ndhodny posun.

Ivo Pospisil
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MexXBpa3bIKOBbIE OMOHMMBI OIIAaCHBI He TOJIBKO [AJI IIepeBOMUMKOB, HO U AJIA
BCeX M3YYANIINX MHOCTPAHHBIE SI3BIKI. B OCHOBHOM 3TO sIBiIeHNE HAOII0AaeTCI
B OGJIM3KOPOJCTBEHHBIX I3bIKax. KakabIl, KTO M3ydasn MJIM M3ydaeT TAaKo! S3bIK,
HaBepHOe, IONMajaJl B CUTYaIMI0, KOTa UYTO-TO HEIPABIJIBHO ITOHSII M3-3a CXOMCTBA
cnoB. Emy nmnbo He XOTenoCh MCKaTh IlepeBOX, nMOO IIPOCTO Yy HEro He OBLIO
OOCTYIIa K CJIOBApIO, UTOOBI Y3HATH 3HAUEHNE CJI0BA. TaKye CUTYal Yalle BCero
OBIBAIOT CMEIIHBIMN, HO MHOTJAa MOILYT OKa3aThCs BeCbMa HEIPUSATHBIMU VJIU
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