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PRINOS NALEZU DENARU BOLESLAVA III. K OTAZCE POLOHY
A VZNIKU KOSTELU SV. VACLAVA A MARTINA VE STARE PLZNI

JIRI ORNA — VERONIKA DUDKOVA

Abstrakt: V letech 2012—2017 probéhl v levobrezni casti Starého Plzence zachranny archeologicky vyzkum
v prostoru zaniklého Blochova statku. Vyznamna chronologicka zjisténi prinesl hlavné odkryv hrobu 14, ktery
byl soucdasti zkoumaného pohiebniho aredlu. Na zakladé rozboru téchto chronologickych zjisténi a jejich
komparace s dosavadnim stavem pozndni je vytvoren ndstin rekonstrukce topografie a chronologie vyvoje
levobrezni casti nékdejsi premyslovské sidelni aglomerace, predevsim pak zaniklych kostelii sv. Vaclava a sv.
Martina. Ty jsou znamy pouze diky uvedeni v listiné Premysla Otakara 1. z roku 1266.

Kli¢ova slova: kostel — hrob — obolus mrtvych — denar — radiokarbonové datovani.

The contribution of the find of a dinar of Boleslav III to the question of the location and origin of the
Church of St. Wenceslas and the Church of St. Martin in Old Plzeit

Abstract: Rescue archaeological research was conducted in 2012-2017 in the left-bank section of Stary
Plzenec, on the site of the former Bloch homestead. Major chronological findings were yielded, in particular,
in connection with grave 14 which was part of an investigated burial ground. The analysis of the chronologi-
cal data and its comparison with the existing information resulted in an outline of the reconstruction of the
topography and chronology of the development of the left-bank area of a former Premyslid agglomeration,
especially the now non-existent Church of St. Wenceslas and the Church of St. Martin. These structures are
only known thanks to a mention in a decree of King Premysl Otakar 11 from 1266.

Key words: church — grave — Charon’s obol — dinar — radiocarbon dating.

Uvod

Pro poznani obdobi stfedovéku je velmi podstatné propojeni a komparace archeologickych
a historickych pramenti. Archeologové vénujici se tomuto obdobi se velmi Casto snazi o datovani
zachycenych situaci tak, aby ¢asovy usek odpovidal historickym pramentim (Profantovi 2003,
242). Kalendatové jasné uréené udalosti se vSak stavaji spise soucasti archeologicky vymezeného
pomérné dlouhého casového intervalu (Klapsté 2003, 101). Archeologie se ovSem neomezuje
pouze na ziskani chronologickych dat, ptfindsi také moznost poznani prostorového chovani
nckdejsich obyvatel (Klapste 2003, 103). Na zaklad¢ tohoto poznani jsou vytvaieny pokusy
o rekonstrukei topografie historickych sidel, a to i zaniklych.

Ziskavani vyznamnych poznatkl neni vazano pouze na vyzkumy systematické, ale pfinasi
jeity zachranné. Stejné tak nehraje roli ani rozsah vyzkumu. To doklada zachranny archeologicky
vyzkum realizovany mezi lety 2012 a 2017 v levobtezni ¢asti dnesniho Starého Plzence, n¢kdejsi
(Staré) Plzné. Jeho zjisténi praveé v propojeni a komparaci s historickymi prameny, v tomto pii-
padeé s listinou Pfemysla Otakara II. z roku 1266, ptispivaji k rekonstrukci topografie severni ¢asti
nékdejsiho levobiezniho suburbia a nastinu jeho mozného chronologického vyvoje, predevsim
pak k otazce polohy a vzniku zaniklych kosteli sv. Vaclava a sv. Martina. Tato otazka je feSena
jiz od poloviny 18. stoleti, kdy benediktinsky historik Bonaventura Piter sepsal historiografickou
studii o (Staré) Plzni (Svéb ed. 1988).

Struény nastin historie (staro)plzeiniského levobieZi v obdobi 10.—13. stoleti
V obdobi 10.—13. stoleti byl centrem premyslovské spravy v zapadnich Cechach hrad Plzen.

Nékteti badatelé predpokladaji, ze regionalni centrum na vrchu Hurka vzniklo jiz v 9. stoleti
(Basta—Bastova 1988, 27; Doubova 1990, 33-34). Nejstarsi pisemnou zpravou o plzenském hradu
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(Pilisini urbs) je zapis v kronice merseburského biskupa Thietmara, ve kterém autor popisuje
porazku vojska cisafe Oty II. roku 976 a doklada prislusnost Plzné k pfemyslovské doméné
(Chronicon Thietmari 1996, 104-105).

Na opa¢ném, tj. levém biehu feky Uslavy se na plose celé stiedni ¢asti terasového stupné I11
(Stafl 1957, mapa 1) nachézelo neopevnéné suburbium. V jeho prostoru se objevuji nalezy jiz
ze sklonku stiedohradiStniho obdobi (Fryda—Hus 1989, 223, obr. 6:1). Intencionalni preurbanni
osidleni zfejmé tvotily osady souvisejici s vlastnickymi, poptipadé korporativnimi kostely s vaz-
bou na sidla velmoz a vyznamnych hradskych tiednika (Siroky—Novagek—Kaiser 2004, 809).
Tyto sakralni stavby jsou znamy diky listiné Pfemysla Otakara II. z roku 1266, ktera stvrzuje,
ze panovnik vénoval chotéSovskému klasteru plzenské kostely (CDB V/1, €. 475). V prostoru
levobiezni aglomerace se nachazely ¢tyfi z nich. Dodnes stoji pouze kostel sv. Jana Kititele. Za
doklad jeho ranég stfedoveké stavebni faze jsou povazovany nepravidelnosti v severni sténé lodi
(Siroky—Novacek 2014, 111) a zminka o vyskytu kvadiikového zdiva (Merhautova 1971, 324).
Kostel sv. Blazeje byl soucasti osady zvané v listiné Crabbocon (vice Bene$—Richter 1976, 68, 72;
Rozmbersky 1998). Polohu zbylych dvou kosteld, sv. Martina a sv. Vaclava, se podafilo urcit na
zékladé archeologickych dokladt pohtebnich arealti (Benes—Richter 1976, 68; Siroky—Novacek—
Kaiser 2004, 810). Ob¢ sakralni stavby se zfejme nachéazely zhruba 150 metrii od sebe na spodnim
okraji terasového stupné III (Siroky—Novacek—Kaiser 2004, 810).

K nejvétsimu rozvoji levobiezniho suburbia s trojici kostelt pravdépodobné doslo po poloving
13. stoleti, kdy byla k jeho jihozapadnimu okraji pfipojena ortogonalné rozvrzena ¢ast méstského
charakteru (Siroky—Novacek—Kaiser 2004, 813). Jak v jiz zmin&né listing Pfemysla Otakara IL.,
tak v listiné papeze Rehote X. z roku 1273 (CDB V/2, &. 708, 353-354) je Plzeii oznadovana
jako civitas, jehoz soucasti je forum. V devadesatych letech 13. stoleti doslo k nekatastrofickému
zaniku tohoto osidleni, ktery zpasobil odchod obyvatel do noveé zaloZzeného kralovského mésta
Novy Plzeii (Siroky—Novacek—Kaiser 2004, 817).

Zachranny archeologicky vyzkum

Zachranny archeologicky vyzkum na misté Blochova statku (Cp. 88, obr. 1) byl vyvolan zamérem
vystavby luxusniho bytového domu a probihal od srpna 2012 do ¢ervence 2017 (Orna 2018). Jeho
prubéh negativné ovlivnila zména osoby investora, s kterou bylo spojeno nékolikaleté pieruseni
realizace archeologického vyzkumu a Castecna zmeéna projektu stavby. Plocha vyzkumu byla
vymezena trojiihelnikem ulic Husova, Svatopluka Cecha a Za Statkem. Vzhledem k tomu, Ze
§lo o vyzkum zachranny, odvijela se jeho metoda od stavebniho zaméru. V severni ¢asti plochy
(obr. 2), urcené k vystavbé parkovacich mist v zahloubeném podlazi, byl vyzkum realizovan
formou plosného odkryvu az na troven sterilniho podlozi. Ve zbyleé, tedy jizni ¢asti plochy byl
vyzkum proveden formou odborného dohledu, nebot’ vykopy pro zakladové pasy realizovaného
stavebniho objektu probihaly v misté piivodnich zakladt novoveéké zeme&délské usedlosti.

Severni plocha byla formou plosného odkryvu zkoumana ve dvou etapach. V jeji vychodni
¢asti, kde ptivodné stala lehka zemédélska stavba, bylo vytyceno pét statickych sond. V zapadni
Casti, kde stala ¢astecné podsklepena novostavba z tficatych let 20. stoleti, byla plosn¢ zkoumana
plocha skryta po destrukcei této budovy. V ramci uvedeného plosného vyzkumu byly odkryty
predevsim zahloubené objekty sidlistniho charakteru. DalSich patnact objektt v severovychodni
¢asti zkoumané plochy bylo oznaceno jako hroby, pfi antropologickém zpracovani se v§ak u dvou
z nich ukazalo, Ze §lo pouze o shluk izolovanych kosti (Sneberger 2015, 2). U odkrytych hrobt
bylo evidovano jejich piekryvani.

Chronologicka zjisténi zachranného archeologického vyzkumu

Prvni a interpreta¢né jednodussi chronologické zjisténi se tyka zédnikového horizontu zkouma-
ného sidelniho aredlu. Velmi analogické nalezové situace byly evidovany pfi archeologickych
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Obr. 1. Lokalizace plochy vyzkumu v plinu Starého Plzence. Autor V. DudKkova.

Abb. 1. Lokalisierung der Grabungsfliche in einem Plan von Altpilsen. Erstellt von V. Dudkova.

1= I

Svat. Cecha 1411/5

2

Husova

1411761

Obr. 2. 1 — vyzna&eni rozsahu plo$ného odkryvu; 2 — zkoumany pohiebni areal; 3 — starsi nalezy hrobii (podle Siroky—Nova-
¢ek—Kaiser 2004, 808, obr. 6). Orientovano k severu. Autor V. Dudkova.

Abb. 2. 1 - Kennzeichnung des Umfangs der groBfiichigen Freilegung; 2 — untersuchtes Bestattungsareal; 3 — dltere Griber-
funde (nach Siroky—Novacek—Kaiser 2004, 808, Abb. 6). Orientierung nach Norden. Erstellt von V. Dudkova.
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Tab. 1. Vybér typickych keramickych zlomki: 1, 2 — sonda 1B, k. 101; 3-5—sonda 1B, k. 502; 6, 7 — sonda 1B, k. 503; 8 — k. 101.
Autor I. Slechtova.

Tab. 1. Auswahl typischer Keramikfragmente: 1, 2 — Sondierungsschnitt 1B, k. 101; 3—-5 — Sondierungsschnitt 1B, k. 502;
6, 7 — Sondierungsschnitt 1B, k. 503; 8 — k. 101. Erstellt von I. Slechtova.

vyzkumech na dalSich mistech v levobiezni ¢asti nékdejsi sidelni aglomerace, a to pfedevsim ve
Vrchlického (Benes—Richter 1976, 69, 70; Zelenka 2010; 2012) a Smetanové ulici (Fryda—Hus
198; Siroky—Novacek—Kaiser 2004, 810, 812, 818). Chronologické uréeni zanikového horizontu
na sklonek 13. stoleti umoznuje také nalezend keramika (tab. 1).

Dalsi chronologické zjisténi pfinesl odkryv hrobu 14 (obr. 3, 4). Tento hrob byl vyrazné na-
rusen novoveékou konstrukei zdénou z lomového kamene. Ta znemoznila identifikaci ptivodniho
rozsahu hrobové jamy. Pfi jeji vystavbé bylo s pohifbenym jedincem evidentné manipulovano,
aby mohla byt konstrukce realizovana. Na kostech jsou patrna mechanicka poskozeni, ke kterym
nedoslo pii zachranném archeologickém vyzkumu.

Podatilo se zjistit, ze pohibeny jedinec byl ulozen na zadech s hlavou orientovanou k za-
padu, pfestoze se nedochovala kostra lebky. Nebyly identifikovany zadné doklady pohibu do
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Obr. 3. 1 — vyznaceni polohy hrobu 14; 2 — zkoumany po-
hi¥ebni areal; A — zdéna konstrukce novovéké lehké zemé-
délské stavby. Orientovano k severu. Autor V. Dudkova.

Abb. 3. 1 — Kennzeichnung der Lage von Grab 14; 2 — un-
tersuchtes Bestattungsareal; A — Mauerkonstruktion eines
neuzeitlichen leichten Landwirtschaftsgebiudes. Orientie-
rung nach Norden. Erstellt von V. Dudkova.

rakve nebo ulozeni jedince na prkno. Vzhle-
dem k velmi nizké kvantitativni zachovalosti
kostry nebyl mozny odhad pohlavi a vysky
postavy, odhad véku doziti jedince zatadil do
kategorie dospélych.

Soucasti zasypu hrobu byla mince. Ta se
nachdazela ptiblizn€¢ 230 mm jihovychodné od
mista, kde lze ptedpokladat piivodni polohu
pravé ruky. Z pravé horni koncetiny se zacho-
valo jen nékolik rozptylenych fragment ruky
a pazni kost natazena podél téla. Také mince
mohla byt ze svého piivodniho uloZeni premis-
téna v ramci manipulace s ostatky pti vystavbé
zminéné zdéné konstrukce (Sneberger 2015,
20-22).

Nalezena mince byla urcena jako denar
Boleslava III. (999-1002, 1003) typu Cach
(1970) €. 205 (obr. 5). Jeho rozboru z numis-
matického pohledu byla vénovana samostatna
studie (Lukas—Orna—Dudkova 2016). Urceni
mince umoznilo chronologické zatazeni
hrobu, byt se jednd pouze o datum post quem.

Ptestoze doslo k sekundarnimu naruseni
hrobu, je mozné nalezenou minci oznacit za
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Obr. 4. Dokumentace hrobu 14. Digitalizace O. Baier.
Abb. 4. Dokumentation von Grab 14. Digitalisierung O. Baier.

tzv. obolus mrtvych, zamérné vloZzeny do hrobu zemielé osoby, piivodné ziejmé do pravé dlané.
V Ceském prostiedi byly mince nejcastéji umistovany prave do pravé ruky pohibené osoby
(Marethova 2008, 13). Za obolus mrtvych jsou povazovany i ndlezy minci, které se nachazely
u pravé dlané (Klapsté 1999, 778-779, tab. I; Smetanka 1967, 472) ¢i u pravé ruky (Bartoskova—
Slama 1997, 150, 151; Klapsté 1994, 62). Pii vyzkumu pohtebisté ve Zdechovicich byl za minci
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zamerné vlozenou do pravé ruky zemfelého
oznacen nalez z hrobu 45, kde se také dlan
jedince nedochovala  (Hornik—Blaha—Se-
hnoutkova—Maza¢ 2018, 27, 48, 99, 100,
obr. 43, 44). Pfemisténi mince mohou vyvolat
také tafonomické procesy, které u pohibenych
jedinct probihaji (napf. Duday—Guillon 2006;
Fernandez-Jalvo—Andrews 2016, 311-317;
Komar—Buikstra 2008, 200-202; Pinheiro—
Cunha 2006).

Pocatky zvyku zamérného vkladani minci
do hrobt se predpokladaji az v obdobi prvni tfe-
tiny 11. stoleti (Bartoskova 2013, 130). Nalezy
star§ich minci, ke kterym patfi i nalezeny denar
Boleslava III., jsou oznacovany za solitérni
(Bartoskova 2013, 130), pfestoze nalezti téchto
Obr. 5. Nalezeny denar Boleslava II1. Foto M. Zemankova. minci pribyva (Lukas—Orna—Dudkova 2016,
Kresba denaru typu C 205. Podle Cach 1970, ¢. 205. 104). Stale je viak nutné brat v potaz, se obolus
Abb. 5. Gefundener Denar von Boleslav II1. Foto M. Zeman- , .
kova. Zeichnung eines Denars vom Typ C 205. Nach Cach mrtVyCh pOSkytuJe u hrobu pouze datum post
1970, Nr. 205. quem. V této souvislosti je mozné uvést ptiklad

z pohiebiité v Zelenicich, kde se denér knizete
Spytihnéva II. objevil az u jednoho z nejmlad-
Sich pohibu (Turek 1947, 179).

Dale se predpoklada, ze do hrobu byly vkladany aktualni mince, tedy razby slouzici v dobé
vlozeni do hrobu stéle jako obézivo (Bartoskova 2013, 133). Starsi typy minci v§ak mély diky ob-
sahu drahého kovu stabilni hodnotu, a proto jejich platnost vydrzela i relativné dlouho po zavedeni
nového typu. Tzv. renovatio monetae se délo az od druhé poloviny 11. stoleti (Petrani 1998, 88).

Naruseni hrobu vedlo autory vyzkumu k tvaze, zda by bylo mozné potvrdit, ze nale-
zena mince mohla byt opravdu jeho soucasti. Z tohoto divodu byl pfedan vzorek jedince na
radiouhlikové datovani. Vzhledem k absenci lebky musel byt pouzit vzorek ze Zebra jedince.
Ziskana data proto udavaji obdobi umrti jedince. Konvencni radiouhlikové stari (léta BP) bylo
urceno na rok 938 + 25, interval kalibrovaného stafi byl vymezen lety 1030-1156 AD s absolutni
pravdépodobnosti 95 % (Svétlik 2019, tab. 2).

Prinos zjisténi vyzkumu k chronologii a topografii (staro)plzeiiského levobreZzi

Zkoumany pohiebni areal je mozné interpretovat jako kostelni pohfebisté, které souviselo s jednou
ze zaniklych sakralnich staveb situovanych na spodnim okraji terasového stupné I11. Jako prvni se
k poloze jednoho z kostelti, konkrétné toho s patrociniem sv. Vaclava, vyjadtil po poloving 18. stoleti
Bonaventura Piter. Podle n¢j stala svatyné s timto zasvécenim mimo tehdej$i mésto, v mistech
zahrad jeho obyvatel (Svib ed. 1988, 54, 86). Presngjii lokalizaci jednoho z kostelii se podatilo
urcit na konci 19. stoleti, a to na zaklad¢ ustni tradice podpotené nahodnymi nalezy kosti a dlazdic
na zahradé domu ¢p. 80 (Kolaf 1869, 417). Druhy kostel byl na zakladé obdobnych nalezu situovan
do zahrady protilehlého ¢p. 81 (Benes—Richter 1976, 68), byt’ ptivodné bylo vzhledem ke stejnému
majiteli omylem uvadéno ¢p. 58 v dnesni Smetanove ulici (Strnad 1903, 14). S ohledem na dnesni
stav badani se vSak pravdépodobné jednalo o doklady jednoho zaniklého pohtfebniho aredlu.

Do prostoru Blochova statku ¢p. 88 udajné kladl druhy z kosteld plzensky farat Josef Miiller,
byt jde o lokalizaci poné¢kud zmatenou a rozporuplnou (Beran 1947, 66, pozn. 173; Bene$s—Rich-
ter 1976, 73, pozn. 13). Pfesto se v roce 1995 podatilo dolozit existenci pohfebniho arealu v severnim
a vychodnim sousedstvi statku &p. 88 (Novagek—Siroky 1996; Siroky—Novacek—Kaiser 2004, 810).
Pfi zachranném archeologickém vyzkumu se v letech 2012 a 2013 v severovychodni ¢asti arealu
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nékdejsiho Blochova statku podafilo odkryt
okrajovou ¢ast tohoto pohtebiste.

Nalezy dokladli pohiebist umoznily
lokalizaci kosteld na spodni okraj terasového
stupn¢ III. Oteviena vSak zistala otdzka,
ktery kostel byl zasvécen sv. Martinovi a ktery
sv. Vaclavovi, a kdy doslo k jejich stavbé.
Tuto otazku se snazil vyfesit J. Beran, ktery
vznik kostela sv. Martina kladl do obdobi
od konce 10. do prvni poloviny 11. stoleti,
sv. Vaclava pak do druhé poloviny 11. stoleti
(Beran 1947, 10). Vychazel pfitom z tehdy
znamé datace kostell stejného patrocinia
a jejich Cetnosti v prislusném obdobi v ¢eskych
zemich (Beran 1947, 41, 42, pozn. 29, 30, 31).
Pokud budou patrocinia téchto kosteli fesena
moderngjSimi historiografickymi vyzkumy, ke
vzniku kostela sv. Vaclava mohlo v prostoru
premyslovské sidelni aglomerace dojit az
zhruba od poloviny 11. stoleti (Boha¢ 1973,

378), sv. Martina nejdfive v prvni poloviné
12. stoleti (Bohéé 1973 382) Obr. 6. Fotodokumentace $tétované plochy. Autor O. Baier.

Abb. 6. Fotodokumentation der sturzgepflasterten Fliche.

Pokud budou mozna patrocinia kosteld ', - oo L

komparovana s chronologickymi zjisténimi

ziskanymi z hrobu 14, tedy s denarem danym

datem post quem 1003 a smrti pohibeného je-

dince vymezenou radiouhlikovym datovanim

do intervalu 1030-1156, je mozné se ptiklonit k nazoru, ze pohtebisté spise pattilo ke kostelu
sv. Vaclava. Od poloviny 11. stoleti ostatné kulminuje ¢etnost minci ukladanych do hrobu (Barto-
skova 2013, 130; Klapsté 1999, 777; Marethova 2008, 11). To ziejmé souvisi s teritorizaci mince
a jejim vétsim uplatnénim v domacim prostiedi (Klapsté 1999, 800).

V priabéhu zachranného archeologického vyzkumu v prostoru Blochova statku nebyly
zachyceny zadné piimé doklady sakralni stavby. Urcitou pomuckou pti hledani kostela, pravde-
podobné zasvéceného sv. Vaclavovi, je vztah zkoumanych ¢asti sidelniho a pohiebniho arealu.

Na zapadni stran¢ sidelni aredl vymezovala zemska stezka vedouci do prostoru dnesniho
namésti (Siroky—Novacek—Kaiser 2004, 799). Zatimco archeologicky vyzkum v pravdépodobné
poloze pohiebisté druhého z kostelit naznacil moznost vyskytu lidskych kosti v objektech sidlist-
niho charakteru (Bene$—Richter 1976, 73, pozn. 15), v prostoru Blochova statku sidelni areal plné
respektoval ten pohiebni, lezici vychodné od ngj. Vzhledem k chronologickym datim hrobu 14 je
mozné vzajemné respektovani areald predpokladat jiz od jejich vzniku. Na rozmezi aredlt byla
zachycena v pomérné malém rozsahu ¢ast §tétované plochy ulozené pfimo na podlozi (obr. 6),
ktera mohla byt soucasti jejich (symbolického?) vymezeni. Dlouhodobé pouzivani pohiebisté
potvrzuje i fakt, ze odkryté hroby se ¢astecné piekryvaly ve stylu etazovych hibitovi obvyklych
v mladsich obdobich stfedovéku a v novoveéku. Kostel pak 1ze zifejmé predpokladat vychodné od
arealu Blochova statku, nejblize pak v prostoru ktizovatky soudasnych ulic Svatopluka Cecha
a Za Statkem.

Zanik obou popisovanych sakralnich staveb lze zfejmé dat do souvislosti s odchodem
obyvatel osad situovanych u téchto kosteli do nové zalozené¢ho kralovského mésta Plzen na
konci 13. stoleti. K osudu svatyni se vyjadiuje pouze Bonaventura Piter, podle kterého byl kostel
sv. Martina zniCen pobofenim a pozary, z kostela sv. Vaclava se udajné¢ nedochovaly ani sutiny
(Svab ed. 1988, 54, 86).
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Shrnuti a zavér

Zachranny archeologicky vyzkum realizovany ve Starém Plzenci na misté Blochova statku pfi-
nesl nékolik cennych chronologickych zjisténi k ¢asovému i prostorovému vyvoji levobiezni ¢asti
n¢kdejsi ptemyslovské sidelni aglomerace.

Nalez denaru Boleslava III. typu C 205 poskytl datum ulozeni mince do hrobu 14 post
quem 1003. Momentalné se jedna o druhou znamou existujici minci tohoto typu (Lukas—Orna—
Dudkova 2016, 251), ktera vyznamné dopliiuje chronologickou fadu minci z pielomu 10.
a 11. stoleti vkladanych na ¢eském uzemi do hrobll v ramci pohiebniho ptechodového ritualu
(Lukas—Orna—Dudkova 2016, 250). Nalezeny denar je i pfes mladsi naruSeni hrobu prvni minci
z prostoru piemyslovské Plzné, kterou lze i ptes urcité vyhrady urcit jako obolus mrtvych. Dosud
byl jako jediny nalez zfejmé ziskany z hrobu, ktery byl sou¢asti pohfebiste u kostela sv. Vavtince
na hrad¢ Plzen, uvadén fezensky fenik vévody Oty II. z doby kolem roku 1253 (Labek 1921, 46;
spravné uréeni mince podle Radomérsky 1955, 27; Svancar 1976, 84). V areélu téhoZ pohiebiité
byly objeveny jest¢ denar Vladislava 1. a denar Sobéslava I., u téch se vSak nepodafilo prokéazat
souvislost s hrobovym kontextem (Je¢ny 1920, 64). Vétsina archeologickych vyzkumi na hradé
Plzen, které se dotkly prostoru kostelnich pohiebist, probéhla na prelomu 19. a 20. stoleti. Je
otazkou, do jaké miry tato skute¢nost ovlivnila pocet minci nalezeny v hrobech. Soucasny stav
poznani vyskytu obolu mrtvych ve Starém Plzenci jen potvrzuje pomérné nizkou nalezovou
&etnost minci v hrobech v Cechach (Klapité 1999, 777; Marethova 2008, 11) a doklada hypotézu,
ze mince z kostelnich hibitovl se soustfeduji k pfemyslovskym hradiim (Klapsté 1999, 780).

Dalsi absolutni data z hrobu 14, ze kterého pochazel i denar Boleslava I11., se podatilo ziskat
diky radiouhlikovému datovani pohibeného jedince. Jeho tmrti bylo vymezeno intervalem
let 1030-1156. Pravé pomérné Siroké ¢asové vymezeni je nevyhodou tohoto chronologického
uréeni. V tomto piipad¢ jej vSak bylo mozné komparovat s jiz zminénym datem post quem
ziskanym nalezem mince, pfedpokladanym vznikem kostela sv. Vaclava v obdobi od poloviny
11. stoleti, kdy také kulminuje ¢etnost minci ukladanych do hrobu. Chronologicka zjisténi ziskana
archeologickym vyzkumem pftispéla k lokalizaci kostela zasvéceného svatému Vaclavovi prave
ke zkoumanému pohiebisti. Kazdopadné moznosti radiouhlikového datovani pohibenych je-
dinct, u nichz byla nalezena mince, mtize pfispét k upfesnéni chronologie vyskytu obolu mrtvych
v ¢eskych zemich. Neni vylouceno, ze chronologické urceni narozeni, pfipadné smrti pohibeného
jedince, a datum razby u n¢j nalezené mince, by mohly osvétlit dosud neznamé skutecnosti, jako
je konkrétni vyznam tohoto artefaktu a jeho ptipadna souvislost s piechodovymi ritualy (Klap-
$té 1999, 780—781; Marethova 2008, 7).

Podle zminky v listiné z roku 1266 byla n¢kde;jsi osada u kostela sv. Vaclava soucasti mésta
(civitas) vzniklého v prostoru levobfezniho suburbia hradu. Vzhledem k tomu, Ze Stara Plzen se
v mnohém inspirovala Prahou (napt. Solle 2002, 166; Siroky—Novacek—Kaiser 2004, 799, 801),
lze uvazovat o tom, ze impulzem ke zrodu tohoto mésta mohl byt proces vedouci ke vzniku
Prazského Mésta v pribéhu prvni tietiny 13. stoleti. I ve Staré Plzni se mohly puvodni osady
sjednotit do méstské obce, ziskat vysady od panovnika a domoci se méstské samospravy.

Jak naznacily vysledky vyzkumu, stejné jako na dalSich mistech v levobfezni ¢asti piemy-
slovské sidelni aglomerace dochazi k nekatastrofickému zaniku osidleni na sklonku 13. stoleti
v souvislosti s odchodem obyvatel do nové zalozeného kralovského mésta Novy Plzei.
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Zusammenfassung

Der Beitrag des Fundes eines Denars von Boleslav III. zur Frage der Lage und Entstehung
der Kirchen St. Wenzel und St. Martin in Altpilsen

Eine in Altpilsen am Bloch-Anwesen durchgefiihrte Rettungsgrabung erbrachte einige wertvolle
chronologische Feststellungen zur zeitlichen und raumlichen Entwicklung des linksufrigen Teils
der ehemaligen pfemyslidischen Siedlungsagglomeration.

Der Fund eines Denars von Boleslav III. vom Typ C 205 lieferte als Datum seiner Nie-
derlegung in Grab 14 die Zeit post quem 1003. Momentan handelt es sich um die zweite be-
kannte existierende Miinze dieses Typs, welche die chronologische Reihe von zur Wende des
10. und 11. Jahrhunderts auf bohmischem Gebiet im Rahmen einer Bestattung als Ubergangs-
ritual in Grébern niedergelegten Miinzen in bedeutendem Mafle vervollstindigt. Der gefundene
Denar ist auch trotz jiingerer Grabstdrungen die erste Miinze aus dem Raum des premyslidischen
Pilsens, die mit gewissen Vorbehalten als Charonspfennig (Obolus) bestimmt werden kann. Der
gegenwirtige Kenntnisstand iiber das Vorkommen eines Charonspfennigs in Altpilsen bestétigt
nur die verhdltnisméfig geringe Haufigkeit von in B6hmen in Gribern gemachten Miinzfunden
und belegt die Hypothese, dass Miinzen von Kirchenfriedhéfen sich auf premyslidischen Burgen
konzentrieren.

Weitere absolute Daten aus Grab 14 konnten dank einer Radiokarbondatierung des
bestatteten Individuums gewonnen werden. Sein Tod wurde auf das Intervall der Jahre
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1030—-1156 eingegrenzt. Gerade die relativ breite zeitliche Eingrenzung ist ein Nachteil dieser
chronologischen Bestimmung. Im vorliegenden Fall war es jedoch moglich, sie mit dem bereits
erwédhnten, durch den Fund der Miinze gewonnenen Datum post quem, der angenommenen
Entstehungszeit der St. Wenzelskirche in der Zeit ab der Mitte des 11. Jahrhunderts zu verglei-
chen, als auch die Haufigkeit von in Grébern niedergelegten Miinzen kulminiert. Die durch die
archdologische Grabung gemachten chronologischen Feststellungen haben dazu beigetragen, die
dem heiligen Wenzel geweihte Kirche gerade auf dem untersuchten Graberfeld zu lokalisieren.

Wie die Untersuchungsergebnisse andeuten, kommt es, ebenso wie an weiteren Stellen im
linksufrigen Teil der pfemyslidischen Siedlungsagglomeration gegen Ende des 13. Jahrhunderts,
im Zusammenhang mit dem Weggang der Bevolkerung in die neu gegriindete Konigsstadt zu
einem nicht-katastrophalen Schwund der Besiedelung.
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