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TRI ARTEFAKTY USTECKEHO HRADU A PROBLEMY JEJICH
INTERPRETACE

FRANTISEK GABRIEL

Abstrakt: Hodnoceni t7i nemovitych artefaktii, ziskanych archeologickym vyzkumem na hradé v Ustéku.
Cilem je jejich datovani a urceni mozné funkce.

Klic¢ova slova: topenisté — zdivo — objekt — datace — funkce.

Three artefacts from Usték Castle and the problems with their interpretation

Abstract: The paper assesses three immovable artefucts yielded by archaeological research into Usték
Castle. The main objective was their dating and the determination of their possible function.

Key words: hearth — masonry — feature — dating — function.

V roce 2012 provadélo regionalni muzeum v Teplicich pfedstihovy archeologicky vyzkum na
méstském hradé v Ustéku. Vyzkum fesil plnou plochu novych inzenyrskych siti, planovanych
mimo soucasnou zastavbu hradniho jadra. Planovana plocha byla rozdélena na dvé sondy. Sonda
1b/12 lezela v ose nadvoii a na vychodni strané pokracovala zalomenim v pravém thlu k severu
jako sonda la/12. Po svém zalomeni protala napti¢ vychodni polovinu odstranéného severniho
kiidla az k prichodu severni obvodovou zdi. Sonda 2/12 navéazala na ptedchozi vykop na dvote
sousedni fary a pokracovala vychodnim smérem (Gabriel 2014; obr. 1).

Sonda 1a/12 odkryla objekt otopného zafizeni severniho kifidla. Sonda 1b/12 doplnila
kontext otopného zatizeni a informace o zakladech zdi, odkryté v sondé 2/82 (Gabriel 1983;
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Obr. 1. Rozvrzeni sond na hradé v Ustéku (za lomitkem rok vyzkumu). 1—sondy z roku 2016; 2 — sondy z roku 2012; 3 — sondy
z roku 1983; 4 — zbourané zdivo; 5 — stojici zdivo. Uprava kresby z Tématicka mapa od AGM, Ing. J. Chmelif, 2012.

Abb. 1. Verteilung der Sondierschnitte auf der Burg in Usték (hinter dem Schrigstrich das Grabungsjahr). 1 — Sondier-
schnitte aus dem Jahr 2016; 2 — aus dem Jahr 2012; 3 — Sondierschnitte aus dem Jahr 1983; 4 — abgerissenes Mauerwerk;
5 —stehendes Mauerwerk. Bearbeitung der Zeichnung anhand der Thematischen Karte von AGM, Ing. J. Chmelif 2012.
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Gabriel-Smetana 1986). Pfi dnes odstranéné jizni obvodové zdi severniho kiidla hradu zasahla
étvercovy objekt, ktery po rozsiteni odkryla.

Cilem ¢lanku je pouze dil¢i hodnoceni tfi vyzkumem odkrytych artefakti, jejich kontexta
a s nimi spojenych interpretacnich problémi. Neni jim pfedlozeni modelu vyvoje hradu, ani in-
terpretace vSech informaci ziskanych archeologickym vyzkumem. Tento tikol vyzaduje i studium
nadzemnich staveb, coz ov§em piesahuje mozny rozsah ¢lanku. Informace o nadzemni stavbe je
ostatné nezbytna i pfi interpretaci odkrytych artefakti v této praci. Omezuje se vSak pouze na
vyhodnoceni zakladnich informaci o vychodni poloving severniho kiidla hradu, u kterého byly
tfi studované artefakty odkryty.

1 Deskripce vychodni poloviny severniho ki'idla hradniho jadra

Ze severniho kiidla hradniho jadra se dochovala pouze zapadni polovina, zatimco z vychodni
Casti, dulezité pro predkladanou praci, dnes zname pouze vychodni a severni obvodovou zed’
plnici soucasné funkci obvodové zdi hradu. Nastésti pied jeho zbouranim, které probéhlo nékdy
v 80. letech minulého stoleti, provedlo v roce 1970 kvalitni stavebni zaméteni tehdejsiho stavu
SURPMO Praha (SURPMO 1970) a v roce 1982 jeho jizni priiéeli zachytila na nékolika zab&rech
fotodokumentace archeologického vyzkumu Krajského muzea v Teplicich. Pomoci téchto pland,
fotografii, dochovanych relikti a informaci z archeologické sondy 2/82 vznikl popis stavby pied
zbouranim. Pisemné prameny o stavbé, jejim rozsahu, patrovani a bourani nehovoti.

1.1 Praceli

Pruceli jsou jedinymi dochovanymi nebo alesponi n€kolika nekvalitnimi fotografiemi zdokumen-
tovanymi zdmi néasledné zbotené vychodni ¢asti severniho kiidla hradniho jadra Gstéckého hradu.

1.1.1 Vychodni, pravé bocni priceli

Vychodni priceli tvoii zed pfizpasobujici se svoji korunou zastavbé dnes zbofené ¢asti kiidla.
Z vyskové hladiny severni zdi (4,83 m) klesa jako §tit pultové stfechy ptizemni ¢ésti kiidla na
hladinu 3,25 m koruny zdi vychodni. Korunu chrani piskovcové desky s pultovym sklonem.
Severovychodni narozi armuji peclivé vysekané piskovcové kvadry, které misty vystupuji pod
stékavou omitkou. Narozi zdobila nad korunou zdobna piskovcova koule, z niz se zachoval pouze
sokl. Pfevaznou ¢ast pruceli piekryva sousedni hospodaiska piistavba fary.

1.1.2 Severni, zadni pricell

Na severnim pruceli se nerovnostmi a riznymi opadavajicimi omitkami odrazi fada piestaveb
a drobnych oprav. V mistech, kde se pohledové uplatiiuje rezné zdivo, pfevazuje uziti piskovco-
vého kamene. Pelasgicka struktura piskovcového zdiva na maltu je ve spodnich partiich drobné;jsi,
ve vyssich partiich jej tvoii piskovcové kvadry. Jina staviva (cihla, alkalicky bazalt), uzita jako
Sibry, poslouzila pozdé&ji také pro vyzdivky naruSenych ¢asti zdi. Uziti cihel je patrné predevsim
v horni partii. Korunu chrani piskovcové desky s pultovym sklonem.

Pruceli dnes prolomily dva okenni otvory, jeden do krovu pobliz zapadni poloviny kiidla
a druhy do ptizemi pii levém narozi. Otvor do krovu je horizontalné obdélny s prostym okosenim.
Cihlovy parapet nalezi mladsi Gprave.

Otvor v pfizemi byl pravdépodobné ¢tvercovy, po prosekani parapetu véetné fimsy uzivany jako
otvor dvefni mezi parcelou fary a jadrem hradu (obr. 2). Piskovcové veteje maji zna¢né narusenou
snad karl3tejnskou profilaci vybihajici ze ikmych ploch soklti. Sikmina, uklonéné k lici, se pravouhle
zalamuje ptiblizné v poloviné veteji. Pfeklad karl$tejnského profilu neodpovida svétlé sifce otvoru,
takze byl pii okrajich upraven nekvalitnim hrubym pfisekanim. Tato prava naznacuje druhotné
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Obr. 2. Okenni otvor karlstejnského profilu upraveny na dverni otvor na severnim priiceli severniho kiidla hradniho jadra.
Foto L. Kursova.

Abb. 2. Zu einer Tiiréffnung an der Nordfassade des Nordfliigels des Burgkerns umgestaltete Fensteroffnung mit karl-
stein‘scher Profilierung. Foto L. Kursova.
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uplatnéni v novém okennim otvoru. Ve Spaletach veteji i piekladu dokladaji pravidelné vyhloubené
kapsy zajisténi okna miizi. Zatekla malta v nékterych z nich nalezi zazdéni okna po vyjmuti mfize.
1.1.3 Zapadni levé bocni priceli

Zapadni priceli v celém rozsahu kryla zapadni patrova polovina severniho ktidla hradu.

1.1.4 Jizni, hlavni priceli

Jizni prigeli 1ze hodnotit pouze z planu SURPMO (1970, &. 14) a ze starsich fotografii. Podle nich

prostupovalo dnes zbouranym vychodnim usekem sedm otvort, z nichz prvni, tfeti, paty a sedmy
zleva reprezentuji okenni otvory a druhy, ¢tvrty a Sesty otvory dvefni (obr. 3, 4). Z nepravidelné
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Obr. 3. Jizni prideli severniho kiidla hradniho jadra. Podle planu SURPMO 1970, obr. 14, piekreslila B. Linhartova.

Abb. 3. Siidfassade des Nordfliigels des Burgkerns. Gemil Planskizze SURPMO 1970, Abb. 14, nachgezeichnet von
B. Linhartova.

Obr. 4. Vychodni strana nadvori s jiZnim prucelim severniho ki'idla hradniho jadra. Foto F. Gabriel.
Abb. 4. Ostseite des Hofes mit Siidfassade des Nordfliigels des Burgkerns. Foto F. Gabriel.
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rozvrzenych otvord riznych rozméra a vysek se v torzalnim stavu dochoval pouze prvni okenni
otvor. O okn¢ ve tieti ose dokumentace mnoho informaci nenabizi. Z fotodokumentace vime, Ze
otvor v paté ose byl, jak ostatné naznacuje i plan (SURPMO 1970, &. 14), zazdén. Posledni z oken
zname pouze z planu, kde jsou po jeho obvodé vykresleny nejspise prosté neprofilované ¢lanky.
Stejné plan zaznamenal i obvod levého sousedniho otvoru dvefi, jehoz ¢ast ukazuje fotodokumen-
tace archeologického vyzkumu. Mezi nim a zazdénym okennim otvorem se pruceli ptidorysné
zalamovalo. Zalomeni koresponduje s vychodnim licem zakladu zdi odkrytého v sondé 2/82.
Opad omitek ukazal rozdéleni zdi sparou na zapadni a vychodni ¢ast. Sparu prerusilo zasmor-
covani vychodni zdi do zdi zapadni (obr. 5). Pod korunou okapni fimsy se v ose pfizemni ¢asti
otviraly do krovu dvefe, piistupné po zebiiku. Siroky a vysoky dveini otvor druhé osy nalezel
vratiim, dovolujicim vjezd do interiéru mensim povozem.

Nz A)"
e

Obr. 5. Jizni obvodova zed’ severniho ki‘idla hradu nad sondou 2/82. Nad pravym licem vystupujiciho zakladu zdi je patrna
spara (viz Sipky) se Smorcem zprava. Foto F. Gabriel.

Abb. 5. Siidliche AuBenmauer des Nordfliigels der Burg oberhalb von Sondierschnitt 2/82. Uber der rechten Flucht des her-
vortretenden Fundaments ist die Fuge (siehe Pfeile) mit dem Schmarz von rechts erkennbar. Foto F. Gabriel.

1.2 Dispozice vychodni poloviny severniho kiidla

Rozvrh dispozice a jeji formu zname pouze z planové dokumentace (SURPMO 1970, &. 3, 4, 9).
1.2.1 Dispozice prizemi

Interiér ptizemi d&lily dvé piicky do tti dilii (obr. 6). Zapadni z nich, soudé podle planu (SURPMO

1970, €. 3), rozdélily slabé cihlové pticky (méné nez 0,20 m) do Ctyf mistnosti a vydélily tak dve za
sebou polozené plochostropé prostory vlevo a dvé za sebou polozené prostory vpravo, zastropené

vrn v

plnou az mirné stlacenou pricné orientovanou valenou klenbou. Rovnéz sttedni dil vydélovala od
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Obr. 6. Dispozice ptizemi vychodni poloviny severniho k¥idla hradu s vyznatenymi artefakty. Podle plainu SURPMO 1970,
obr. 2, piekreslila B. Linhartova.

Abb. 6. Disposition des Erdgeschosses der dstlichen Hilfte des Nordfliigels der Burg mit eingezeichneten Artefakten. Gemifi
Planskizze SURPMO 1970, Abb. 2, nachgezeichnet von B. Linhartova.

zépadniho slabsi cihlova pficka (méné nez 0,25 m). Nad dilem, pfistupnym zleva, pokracovala
klenba z vychodniho dilu. Je téméf jisté, ze cihlové pticky délily jednu mistnost, kterou v jeji ose
zptistupiovala vrata, dovolujici prijezd i men§imu povozu.

Veétsi vyznam méla pricka vydeélujici zapadni dil. Svoji tloust’kou 0,60 m piesahovala ostatni
pricky. Tato tloustka vSak mohla byt piivodné jesté vétsi, pricteme-li 0,70 m tlusty sokl koryt.
Dosahla by tak 1,30 m tloustky zépadni ¢asti obvodové zdi a zékladu odkrytého sondou 2/82, na
jehoz lic navazuje jak polohou, tak i smérem.

Tteti dil zleva sklenula rovnéz mirné stladena valena klenba pti¢né orientace. Jak je dosud
dobie patrné na dochovanych reliktech sklenuti, dosedaji patky klenby na plentu severni i jizni
obvodové zdi ktidla a plenta zvétsila i tloustku obvodové vychodni zdi. PtiloZeni plenty nazna-
¢uje i lic, ktery ma v misté zticeni plenty strukturu pelasgického zdiva pouze s ojedinélym uzitim
cedice a piskovcovymi hrubé prisekanymi kvadry, zbarvenymi do ¢ervena propalenim. Plenta
zbarvend do Cervena neni, obsahuje vSak vedle piskovcovych hrubé ptisekanych kvadru i ¢etné
Sibry z alkalického bazaltu a cihel.

Severni sténou ji prosvétloval okenni otvor s vybouranym parapetem. Vyklenek okna skle-
nul segment, pravdépodobné vsak vlozeny pod plny oblouk pti nékteré z Gprav. Vyloucit nelze ani
vybaveni vyklenku lavicemi, pfi Gpravach odstranénymi. Jizni, nedochovanou sténou se vlevo
oteviral dvefni otvor a vpravo otvor okenni, ktery zfejmé prostupoval zdi bez plenty. VSechny
vyklenky otvorti do mistnosti prostupovaly lunetami trojbokych vyseéi klenby. Mezi pfednimi
vysecemi vykreslil plan ¢tytbokou vyse¢ se segmentovou lunetou.

1.2.2 Krov vychodni poloviny severniho kridla

Krov prosté pultové konstrukce naznacoval jakési provizorni feseni, které mohlo nahradit od-
stranéni prvniho patra, dokladaného dosud patrnym okennim otvorem se sedatky ve vyklenku.

Moznou reminiscenci na patro mohou byt i otvory vyzdéné z cihel ve vyrazném stavebnim zdsahu
zadni obvodové zdi (obr. 7).
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Obr. 7. Severni obvodova zed’ severniho kiidla hradniho jadra po zbourani stavby. Foto L. Kursova.

Abb. 7. Nordliche AuBienmauer des Nordfliigels des Burgkerns nach Abriss des Gebéudes. Foto L. Kursova.

2 Vysledky archeologického vyzkumu

Archeologické vyzkumy, které probéhly v jadie ustéckého hradu, ptinesly fadu cennych infor-
maci o vyvoji staveb a datovani stavebnich etap, fazi a mikrofazi. Tato prace prezentuje tfi sondy
dotykajici se vychodni poloviny severniho ktidla hradu.

2.1 Sondy 2/82 a 1b/12 se zaklady pFi¢né zdi

Sonda 2/82 ptisedala k jizni obvodové zdi severniho ktidla hradniho jadra v mistech mirného
zalomeni, ve kterém se stykaji dvé rtizné tlusté zdi. Zatimco zapadni zed’ méla tloust’ku 1,30 m,
vychodni zed’, pfiloZena, jak jiz vime ze stratigrafie jizniho pruceli, pozdéji, méla tloustku pouze
1,15 m. Se zakladem zapadni zdi je u zlomu provazan zaklad rovnéz 1,30 m tlusté pti¢né zdi
vybihajici pod tupym uhlem k jihu (obr. 5). Jeji vychodni lic svira s vychodni zdi pravy uhel.
Zaklad prerusil v sondé vykop inzenyrské site, jeji relikt vSak pokracoval v sondé 1b/12. I pfes
jeji naruseni dal$im vykopem zachytily vyzkumy délku zdi v délce ca 2,50 m. Je tedy zfejmé, ze
zed, protatad v minulosti dvéma vykopy inzenyrskych siti, smétovala k severovychodnimu narozi
dvoupatrové stavby jizniho ktidla, dnes zakrytému opérakem. Nepochybné je jeji provazani se
zapadnim usekem jizni obvodové zdi severniho kfidla, se kterou ma odkryty zaklad asi stejnou
hloubku zalozeni. Obé prostupuji povrch do jilovitohlinité vrstvy, ktera tvotila podlozi antropo-
genniho souvrstvi. Zaklad vychodni zdi odkryty sondou 2/82 je vyrazné mel¢i.

2.2 Sonda 1a/12 s otopnym zarizenim

Druha sonda, které se predkladana prace vénuje, odkryla pod podlahou vychodni mistnosti sever-

niho kfidla hradu ¢ast artefaktu, ktery, po rozsiteni sondy vychodnim smérem az k obvodové zdi,
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interpretujeme jako podzemni ¢ast otopného zafizeni v podobé hlavniho a bo¢niho teplovzdus-
ného kanalu (obr. 8, 9). Z hlavniho topného kanalu severojizniho sméru zachytil vyzkum pouze
vychodni polovinu. Vychazel od pfikladaciho otvoru, ktery prostupoval jizni obvodovou zdi
a sméfoval k severu, kde konc¢il 1,30 m pfed okennim vyklenkem prostupujicim zadni zdi. V jeho
zé&véru odbocovalo v Sifce 0,52 m az k vnitfnimu lici vychodni zdi domu pravé rameno. Lic zdi
pred zarem chranila 10 cm tlusta vrstva mazanice. Pfiblizné 0,10 m ptfed ni se ob¢ protilehlé stény
kanalu pravouhle rozsifily a prostoupily patky klenby. Nedosedaly vSak az na podlahu kanalu,
ale kon¢ily pfiblizné uprostied, mezi ni a patkou segmentového sklenuti (obr. 10). Usazeny jemny
popel a dehtem nasycena podlaha kanalu pted jeho zavérem naznacuji uziti bo¢niho kominu pfi
vychodni stén€ mistnosti. Jednozna¢né urceni funkce téchto svislych drazi vSak zustava otazkou.
Rovnéz dva sokly o vysce a Sifce 5 cm a o délce ca 20 cm vystupujici na podlaze bo¢niho kanalu
pii jeho severni sténé zlistavaji pro nas bez urceni funkce.

Odkryté kanaly vznikly ve vykopu s vyplni vrstev 109 a 111. Stény zpevnila jilova oma-
zavka (vrstva 107) s kameny na vnéjsich stranach (obr. 8). Uzivanim kanala doslo k typickému
vypalu jilu se z€ernalym tvrdym povrchem, za kterym jil barevné ptfechédzi z hnédocervenych
odstini pfes oranzové az do prirodni zluté barvy vychoziho materialu. Svislé stény se v pravém
uhlu ostie zalamuji k rovné hladké podlaze, rovnéz zpevnéné vypalenym jilem. Horni okraje svis-
Iych stén zakoncovaly vodorovné drazky, slouzici pravdépodobné $alovani segmentové klenby.
Prkna $alovani by byla nejspiSe vyuzita jako ztracené bednéni, spalené zarem pfi uziti otopného
zatizeni. Soucasn¢ tak mohlo poslouzit i k vypalu vysusenych jilovych cihel, které kanal sklenuly.

Prikladaci otvor prostupujici do hlavniho pruceli vybouranim zeslabené zdi sonda odkryla
pouze castecné. Ukazala oproti podlaze kanalu jen nepatrné zvySeny cihlovy prah a naznacila
cihlovou klenbu (obr. 11). Pfikladaci prostor pfed jiznim pracelim kiidla naznacuje nékolik
zdi, které se dochovaly pouze ve fragmentech. Vzhledem k ¢etnym vykopim inzenyrskych siti

Obr. 8. Sonda 1a/12. Kresba B. Linhartova.
Abb. 8. Sondierschnitt 1a/12. Zeichnung B. Linhartova.
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Obr. 9. Sonda 1a/12 p¥ed rozsifenim. Foto L. Kursova.

Abb. 9. Sondierschnitt 1a/12 vor seiner Vergrofierung. Foto
L. Kursova.

Archaeologia historica 45, 1, 2020, 329-345
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Obr. 10. Kontakt vychodni strany bo¢niho kanalu s vychod-
ni obvodovou zdi. Foto L. Kursova.

Abb. 10. Kontakt der Ostseite des Seitenkanals mit éstlicher
Aufienmauer. Foto L. Kursova.

Obr. 11. Pfikladaci otvor hlavniho kanalu otopného zafizeni, prostupujici vychodni ¢asti jizni obvodové zdi. Foto L. Kursova.

Abb. 11. Nachfiilléffnung des durch den Ostteil der siidlichen Aulenmauer gehenden Hauptkanals der Heizanlage. Foto

L. Kursova.
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a rozsahu sondy nebylo mozné slozitou situaci
doresit a vyzkum v téchto mistech neposkytl
jednoznacéné informace.

Stény a podlaha kanali byly zahloubeny
do vykopu svétle hnédé, sttedné ulehlé vrstvy
hlinitého pisku (vrstva 111), kterou naruSovaly
dalsi dveé stratigrafické jednotky (obr. 8).
Objekt 502, na rozdil od objektu 503, nebyl ke
kanalim ve stratigrafickém vztahu. Vypli ob-
jektu 503 vsak prekryla vypli kandlu (vrstva
103), takze je nepochybné, ze objekt 503 zanikl
dfive nez otopné zafizeni. Vrstva 111 spolu
s vrstvou 109 (hlinitd kypra puda) tvofily
vyplii zahloubeniny, prostupuji vrstvami
110 (okrovy pisek), 115 (hlinity, stitedné ulehly
pisek) a 112 (hnédozluty pisek). Souvrstvi
nasedalo na vrstvu kyprého rizovohnédého
hlinitého pisku (113) s vétSim mnozstvim
stavebni keramiky a piskovcovych kamend.
Nepochybné se jednalo o stavebni destrukcei
nasedajici na svétly zlutohnédy pisek (114)
s piskovcovymi balvany, fragmenty malty
Abb. 12. Ostliche FuBibodenhiilfte des Hauptkanals der a stavebni keramiky. [ tuto vrstvu povaiujeme
Heizanlage. Foto L. Kursovi. za destrukci, jejiz ulozeni mohlo souviset se

stavbou obvodové hradby zalozené na skalnim
podlozi, na kterém lezi i vrstva 114.

Po ukonceni funkce otopného zatizeni doslo k odstranéni klenby kanald a jejimu vyplnéni
hnédou stiedné ulehlou prachovou jilovitou hlinou (103) s piskovcovymi kameny, kameny alka-
lického bazaltu a rozplavenymi hrudkami jilu a mazanice. Maly obsah jilu a mazanice (ca 20 %)
naznacuje, ze cihlova klenba se do kandlu nezfitila, ale byla odstranéna a kanal vyplnila jina
ulozenina. Plati to vSak pouze o bo¢nim kanalu, nebot’ hlavni kanal vyplnila vrstva mazanice,
prekryta az v horni ¢asti kanalu hnédou stiedné ulehlou prachovou jilovitou hlinou (103) s piskov-
covymi kameny a kameny alkalického bazaltu (obr. 12).

Relikty kanalu a jeho vypln zarovnala vrstva Sedého stiedné ulehlého hlinitého pisku (102)
s drobnymi kaminky alkalického bazaltu, piskovce a drobnymi fragmenty stavebni keramiky.
Vrstva pravdépodobné tvotila podlahu, do které byla osazena dlazba z alkalického bazaltu bal-
vanité odlucnosti, lemovana na severni stén¢ bo¢niho kanalu piskovcovymi kvadry. S ohledem
na respektovani okraje bo¢niho kanalu okrajem dlazby se zda, Zze vydlazdéni probehlo soucasné
nebo kratce po zaniku otopného zafizeni, avSak rozhodné nikoliv v dobé jeho uZzivani.

Obr. 12. Vychodni polovina podlahy hlavniho kanalu otop-
ného zarizeni. Foto L. Kursova.

2.3 Ctvercovy objekt v rozsiteni sondy 1b/12

Pfi prizkumu hradniho nadvofi sondou 1b/12 se propadla ¢ast severniho profilu a odhalila duty
prostor. Z tohoto divodu vyzkum rozsitil sondu u jejiho severniho profilu o ¢tvercovy vykop,
ktery svymi rozméry ca 1,00 x 1,00 m dosahuje az k ¢asti vychodni poloviny jizni obvodové zdi
severniho kiidla hradu, pod jejiz mirné rozsiteny zaklad zkoumany objekt zabihi. Ctvercovy
objekt prostupuje antropogennim souvrstvim o mocnosti 1,42 m, jeho 0,87 m mocnym jilovito-
hlinitym podlozim a pokracuje vysekanim 4,13 m do piskovcové skaly (obr. 13).

Zacisténi lice jizni zdi severniho kiidla odkrylo jeji mirné rozsiteny zaklad, zalozeny
v jilovitohlinitém podlozi antropogennich vrstev (obr. 14). Hrub¢ ptisekané piskovcové kvadry
zdéné na hubenou zvétralou maltu o mocnosti az 0,05 m nepravidelné predstupuji pied nadzemni
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Obr. 13. Zapadni profil nad ¢tvercovym objektem v son- Obr. 14. Zaklad jizniho priceli severniho kiidla nad ¢tver-
dé 1b/12 po odstranéni zdi nad segmentovym pasem. Foto covym objektem v sondé 1b/12. Foto L. Kursova.
L. Kursova.

Abb. 14. Fundament der Siidfassade des Nordfliigels iiber
Abb. 13. Westprofil iiber dem quadratischen Objekt in Son- dem quadratischen Objekt in Sondierschnitt 1b/12. Foto
dierschnitt 1b/12 nach Beseitigung der Mauer iiber dem L. Kursova.

Segmentstreifen. Foto L. Kursova.

lic zdi 0 0,10-0,20 m nejspise podle stény vykopu. Zaklad soucasné tvoii severni sténu objektu
v urovni sypkych antropogennich vrstev. Do rozsifeného lice zakladu je pifes jednu z loznych
spar vysekana mélka kapsa (ca 0,20 x 0,20 m), slouzici nejspiSe pro horizontalné vyneseny tram
vznasejici se rovnobézné nad hranou vychodni stény objektu. Pod sténou, druhotné odlamanou
asi 0 0,20 m, pokracuje jilovitohlinité podlozi antropogennich vrstev (ca 0,30 m). Doseda na
hranu severni stény ¢asti objektu vysekané do piskovcové skaly. Zdény zéklad, slouzici sou¢asné
jako severni sténa objektu, dava tusit, ze severni kiidlo hradniho jadra vzniklo az po navySeni
terénu o asi 1,00 m mocnou vrstvu stavebni destrukce a s vyhloubenim objektu nepocitalo. Doslo
k nému az pozdé&ji. Pti jeho hloubeni stratigrafickymi jednotkami odkrylo neuspotadané zalozeni
zakladu zdi, se kterym se vyrovnalo odlamanim jeho spodnich vrstev.

Horni ¢ast zapadni stény zpeviiovala zed’ z hrubé piisekanych piskovcovych kvadru klade-
nych na sucho nebo na hlinu (obr. 15). A¢ sama s pecliveé uspiadanou plochou lice, vyrovnavala se
pfi pfilozeni na sparu k nerovnému lici zakladu severniho kiidla. Zapadni zed’ byla zaloZena na
segmentovém pasu, ktery pteklenul zhruba zapadni tietinu objektu.

Na jizni strané miizeme vymezeni Sachty zdi pouze predpokladat. Nejspise ji znicil vykop
inzenyrské sité. Zalozena v8ak mohla byt i na zficeném cihlovém pasu.

Rovnéz zajisténi vychodni strany se nedochovalo. Ptiblizné pouze polovinu od jizni hrany
Sachty zajistila cihlova zed’ na maltu, dochované do vysky jedné Ctvrtiny (obr. 16). Neptekryla
tak ani celou mocnost vrstvy jilovitohlinitého podlozi. Neni vylouceno, Ze horni tfi ¢tvrtiny
zajistovalo dievéné oblozeni, se kterym by souvisel tram, jehoz zhlavi bylo zasazeno v kapse
severni zdi. NejspiSe pozdéji sedimentovala na nerovném profilu vrstev vapenna malta ¢i vapno.
O zajisténi druhé severni poloviny neposkytl vyzkum zadné doklady.

Patky segmentu vynasejici zdpadni zdénou stranu Sachty se opiely o hrany skalniho
podlozi a pfesahly az do jilovitohlinitého podlozi. Segment, vyklenuty z piskovcovych kamenti
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Obr. 15. Zapadni zed’ nad ¢tvercovym objektem v sondé 1b/12 na segmentovém pasu. Foto L. Kurso
Abb. 15. Westmauer iiber dem quadratischen Objekt in Sondierschnitt 1b/12. Foto L. Kursova.

Obr. 16. Vychodni cihlova zed’ nad ¢tvercovym objektem v sondé 1b/12. Foto L. Kursova.
Abb. 16. Ostliche Ziegelsteinmauer iiber dem quadratischen Objekt in Sondierschnitt 1b/12. Foto L. Kursova.
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prolozenych znélcovymi §ibry, je zalicovan se zapadni zdi. Zd4 se vSak, ze k lici ptisedal dalsi
pas, sklenuty z cihel. Nalezela by mu zdéna patka na jizni hrané skalniho podlozi, jejiz opora
na protilehlé strané ale neni patrna. Vysvétleni nabizi usazeni patky v jilovitohlinitém podlozi,
které se po zaniku objektu sesulo. Pravdépodobnéjsi se vsak jevi sklenuti pouze polovaleného
segmentu, vzepteného o dalsi oblouk vyklenuty pii¢né€. Jeho vychodni patka dosedla na severni
okraj koruny cihlové zdi Sachty, kde pro ni zednici pfisekali do Sikminy dvojici cihel (obr. 16).
Zapadni patka se opiela do zdi na vychodni strané Sachty. Misto, které by jeji poloze odpovidalo,
znicilo hloubeni pro inZenyrskeé sité.

Spodni ¢ast objektu vysekana ve skalnim podlozi méfi 0,74 x 0,72 m. Svislé stény s ostrymi
kouty protaly skalni puklinu (obr. 17). Ploché dno se uklani k zdpadu. V jeho stiedu je vysekanou
nepravidelné ovalnou zahloubeninou prorazen nevelky otvor do sklepa. Druhy otvor do suterénu
prorazil vétsi otvor pti podlaze zapadni sténou.

Dutinu pfekryvala vrstva s dlazbou a jejim nadlozim.

- g & oy s %

Obr. 17. V piskovci vysekana ¢ast étvercového objektu a jeho dno. Foto L. Kursova.

Abb. 17. Im Sandstein herausgehauener Teil des quadratischen Objektes und sein Boden. Foto L. Kursova.

3 Problémy interpretace vychodni poloviny severniho kiidla a jeho objekti

Tii archeologické sondy polozené v jadru ustéckého hradu poskytly fadu informaci o jeho podobé
avyvoji. Vedle odkrytych objektti zachycenych graficky, fotograficky i verbalni deskripci nabidly
sondy i dalsi informace, mimo jiné dovolujici stanovit absolutni datovani nékterych stratigrafic-
kych jednotek a jejich pomoci je uplatnit i na jednotky, které absolutni dataci neposkytuji. Jedna
se predevsim o movité artefakty, zvlasté o Cetné fragmenty keramiky. Jejich vyhodnoceni vSak
presahuje moznosti pfedkladané prace a bude mu tfeba vénovat pozornost na jiném misté. Zde je
vyuzito pouze ramcove pro upfesnéni relativniho datovani.
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3.1 Otopné zaiizeni v sondé la/12

Interpretace ¢asti hlavniho a pravého ramene otopného zatizeni jednozna¢né doklada souvislost
s topenistém vyhtivajicim podlahu mistnosti. Pfi hledani analogii narazime na problém dispozice
kanalt, které zname ve tvaru T nebo 1. Topny kanal dispozice T odkryl V. Nekuda (1985, 60—63)
pfi vyzkumu zaniklé sttedoveéké vesnice Msténice (k. G. Hrotovice, okr. Tfebic) a interpretoval
jej jako polyfunkéni susarnu na obili, ovoce a jiné plodiny. Stejného nazoru je i L. Skruzny (1980,
229-231), ktery existenci ,,susnych jizeb“ klade jiz do 12. stoleti a jejich uzivani jesté do obdobi
technické a agrarni revoluce, kdy na ,,stejném principu byly zalozeny i novovéké pazderny a kono-
pice, v nichz se susil a lamal len a konopi*. S fadou dispozi¢né jednodussich i podobnych kanala
se setkal archeologicky vyzkum predmésti Sezimova Usti na levobiezi Luznice (k. 0. Sezimovo
Usti, okr. Tabor). Jejich funkce je spojovana se suSarnami hrnéiiskych vyrobka pied vypalem,
ale rovnéz obecné se susarnou (Richter—Krajic 2001). Rovnéz nejednoznaénou funkei piipisuje
F. Gabriel (2003, 151) dispozi¢n¢ jednoduchym teplovzdusnym kanaliim na hradé Helfenburku.

Odkryta ¢ast otopného kanalu ustéckého hradu ma nepochybnou dispozici tvaru L s horni
stranou obracenou k jizni obvodové zdi severniho kiidla, kterou prostupoval ptikladaci otvor.
Nabizi se sice moznost, ze se na zapadni, nezkoumané stran¢ dispozice zrcadlové opakovala a vy-
tvarela na podlaze kanal ve tvaru T, tento model vSak funkci suSarny na ovoce pravdépodobné
vylu€uje. Podle rozboru stojicich susaren vyhloubenych v piskovci, ktery podrobné a peclivé
vypracoval K. Podrouzek (2018, 199-273), musime piedpokladat u nejvyvinutéjsich typti az Ctyii
komora. Z tady stop a reliktl, které dokladaji susici komoru, odkryl ve sledovaném ptipadé
archeologicky vyzkum pouze dva topné kanaly. Dalsi dvé nezbytné ¢innosti vyzadovaly prostory
uvadéné K. Podrouzkem (2018, 233) jako vytapéci prostor, ze kterého se piikladalo do otopného
zatizeni suSarny, a manipulacni prostor, ktery slouzil k plnéni a vybirani lis. Prvni z nich nepo-
chybné¢ vymezuje pfikladaci otvor v jizni obvodové zdi severniho ktidla, kde sonda 1b/12 odkryla
zna¢né narusené zbytky zdi, které mohly slouzit pro zpevnéni pfedpecni jamy. Prostor lezel
v ptizemi zastavby vychodni strany dvora.

Polohu manipula¢niho prostoru nezname. V dochovanych susarnach se da dovodit ze
stop po leseni udédvajicim smér zasouvani lis. V nasem piipad¢ vSak stopy po leseni nezname
a jedinymi kritérii se tak stava moznost oddé¢leni susici komory vhodnou slabou konstrukei od
manipulacniho prostoru, jehoz plocha musi, pro moznou manipulaci s lisami, nutné pfesahovat
prostor susici komory. Prvni kritérium jednoznaéné vytazuje spolecny manipulacni a vytapéci
prostor, oddéleny od susici komory tlustou kamennou zdi, nevhodnou k pofizeni uzkych, ale
dlouhych otvort pro zasouvani lis. Sténa ve formé ramu musela manipulacni prostor odd¢lit od
susici komory v mistnosti vymezené obvodovymi zdmi severniho kfidla hradu a jeho vychodni
ptickou. S ohledem na rozsah hlavniho a pravého kanalu zbyva pouze prostor pii severni ob-
vodové zdi za koncem hlavniho kanalu, nebo prostor vlevo od kanalu levého, ktery v§ak pouze
predpokladame a rovnéz jeho délku pouze odhadujeme podle modelu zrcadlové otocené pravé
strany. V takovém piipadé vSak Sitka susici komory vymezi vlevo nevelkou uzkou mistnost, zcela
nevhodnou k ukladani ovoce na lisy a k jejich vyjimani po usuSeni. Z tohoto diivodu musime
ustoupit od zrcadlového obraceni pravého kanalu na zapadni stranu. RAm musel mistnost predélit
na dvé poloviny, tedy asi ve vzdalenosti 3,50 m, takze topny kanal by mél pouze pravé rameno
a k odkryti chybi pouze zapadni strana hlavniho kanalu.'

Jinou funkci vychodni mistnosti severniho kiidla hradniho jadra nabizi jeji zafazeni do vyroby
piva, kde by plnila funkci hvozdu. Jeji lisy, jak vyplyva z prace J. T. Suka (1880, 229-250), se zkomory
nevytahovaly, ale zGstavaly v ni pfipevnény. Obili se na lisy ,,nastiralo®, na nich ,,obracelo™ a nakonec

1 Posledni prostor, ktery K. Podrouzek (2018, 233) ptedstavuje jako prostor pro odpocinek susice, mohl vyuzivat jak prostor manipulacni, tak
ivytapéci. Mohl byt tedy situovan v piizemi zastavby vychodni strany dvora, nebo ve vychodni mistnosti pfi susici komofte. Dalsi alternativu nabizi
poloha susarny. Jeji umisténi v hradnim jadfe nevylucuje, ze susi¢ mohl v jeji blizkosti bydlet a prostor pro odpo¢inek spojil se svym domovem.
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,,sbiralo” lopatou. Manipula¢ni prostor tedy slouzil pouze k pohybu hvozdy, a nikoliv k manipulaci
s lisami. Jeho plocha tedy nebyla limitovana rozméry lis a umoznila by zvétsit plochu susici komory.

Datovani susarny lze opfit o dostavbu pii vychodni obvodové hradbé a sklenuti jeji severni
mistnosti. Okenni otvor, ktery provoz susarny nepodmifiuje, ale naopak ztézuje, dostatecné fesilo
ztizeni pticky za hlavnim kanalem, nebo zazdéni okenniho otvoru. Podle podlozi topnych kanald,
které ramcovée datuje keramika do druhé poloviny 15. stoleti, 1ze zbudovani susarny polozit prave

do tohoto obdobi.
3.2 Ctvercovy objekt v sondé 1b/12

Na rozdil od susarny, jejiz topné kanaly jednoznacné dokladaly otopné zatizeni, do piskovcového
podlozi vysekany objekt o plose 0,74 x 0,72 m a o minimalni hloubce témét 7 m od souc¢asného po-
vrchu svoji funkci ani nenaznacuje. Podobny objekt o rozmérech 1,60 x 1,60 m a hloubce 3,48 m byl
vysekan do piskovcového podlozi na lokalité¢ Klamorna (k. u. Dneboh, okr. Mlada Boleslav). Nezmé-
feny objekt vysekany do piskovcového podlozi décinského zdmku lze spattit z nevelkého otvoru ve
stropé jednoho ze sklepti zapadniho suterénu. K naruseni jeho dna doslo asi pfi hloubeni suterénu,
nebo naopak pfi hloubeni objektu, stejné jako tomu asi bylo na ustéckém hradé.

Do urcité miry jsou s uvedenymi ¢tvercovymi objekty shodné i valcové objekty odkryté na
lokalité méstecka v poloze Sekanka, lezici na ostrohu severné od Hradistka u Davle (k. u. Hradistko
pod Mednikem, okr. Praha-zapad). Vedouci rozsahlého a vzacné zpracovaného vyzkumu M. Richter
(1982) zanik méstecka datuje do roku 1278, ktery je tedy rovnéz datem ante quem pro zanik uvede-
nych objekti (Richter 1982, 50-52), o kterych se autor domniva, ,,Ze by mohlo jit o zasobnicové jamy
na obili“. Proti této hypotéze stoji fakt, Ze zasobnice na obili zname od rané sttedovékého obdobi
jako malé, postupné se vSak zvétsujici dzbanovité objekty hloubené ve sprasovych pudach nebo
v piskovcich. Na druhé stran¢ mizeme zjednoduseni tvaru objektd ze Sekanky ptipsat podlozi, do
které¢ho byly zahloubeny a které dzbanovity tvar z technickych divodii nepfipoustélo. I piesto se
vSak zda, ze v nasem ptipad¢ by vyhloubeni ¢tvercového objektu pro ukladani obili bylo zbyteéné,
nebot’ asi 10 m od ného vznikl ve vrcholném stiedoveéku vysekanim do piskovcového podlozi
v arealu tstéckého hradu i objekt dzbanovity (Gabriel-Kursova 2018, 206-208).

Dilezitou otazkou pii uréeni funkce ztistavaji v ptipadé objektu z ustéckého i dé¢inského
hradu otvory ve dnech. Jejich nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je sice naruseni pfi budovani
suterénu, nelze vSak vyloucit ani zamérné prolomeni, naptiklad pro odvétravani suterénu.

Funkce sledovaného ¢tvercového objektu ziistava nezodpovézenou otazkou, stejné jako jeho
datovani. Podle zaloZeni zapadniho useku jizni obvodové zdi severniho kiidla, ktera usti objektu
nerespektuje, je tieba jeho vysekani vlozit do obdobi az po zalozeni zdi. Misto zahloubeni pfi lici
obvodové zdi a komplikace s podkopanim zakladu vSak zjevné nebylo ndhodné, ale nejspise sou-
viselo s jeho funkci. Podivné je i umisténi pied vstupem do interiéru, ktery vSak mohl vzniknout
z okenniho otvoru nebo zcela nové az pozdé&ji po zaniku objektu. K nému v ptipadé nezamérného
naruseni dna mohlo dojit az v dobé& hloubeni ¢asti suterénu, které dno narusilo. Bylo-li naruseni dna
zdmérem, nebo v ptipade, ze nenaruseni funkci neposkodilo, pak jeho zanik nalezi dobé, ktera jiz
funkeci nepotiebovala nebo ji opomnéla. V obou ptipadech ptekvapi, Ze objekt nebyl zasypan.

3.3 Zaklady zdi v sondé 2/82

Zachované relikty a uvedena star$i dokumentace vychodni poloviny severniho kiidla jedno-
znacn¢ dokazuji, ze stavba severniho kiidla nebyla jednorazova. Fotografie (obr. 2) zachytila
jesté stojici jizni obvodovou zed’ severniho kiidla nad sondou 2/82. Sondou odkryty zaklad zdi,
preruseny vykopem inZenyrské sité, byl zjevné provazan se zapadnim (levym) usekem stojici zdi
a sméfoval k jihu, na severovychodni narozi starsi ¢asti jizniho k#idla hradu. Naopak vychodni
(pravy) usek jizni obvodové zdi severniho kiidla hradu oddéluje svisla spara. V rezném zdivu
se po odpadnuti omitek pohledové uplatnil Smorc mladsi vychodni zdi do starsi zdi zapadni.
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Odlisnou dobu vystavby naznacuje i hlubsi polozeni zakladu sondou odkrytého reliktu a zdpadni
zdi na jedné stran¢ a mél¢i zaloZeni zdi vychodni na strané druhé. Dal§im naznakem odlisnosti
zdi je jejich tloustka. Zatimco zapadni zed’ a jeji zalomeni mélo podle planu tloustku kolem
1,30 m, ptilozena vychodni zed’ métila 1,15 m.

Pro vztah zdi v§ak nemame jednoznacnou interpretaci. Nevime totiz, zda odkryty zaklad byl
pouhym zalomenim zapadni obvodové zdi, nebo zda pokracoval severnim smérem k obvodové
hradbé jadra hradu a od samého pocatku tak délil zapadni prostor od vychodniho. Jisty naznak
nabizi plan ptizemi (SURPMO 1970), kde interiér severniho kiidla d&li piicka vychodnim licem
shodna s vychodni stranou zalomeni zapadni zdi. Jeji tloust’ka je sice vyrazné mensi (0,60 m),
nelze vSak piehlédnout sokl koryt dopliujici jeji tloustku do 1,30 m. Ke ztizeni zdi mohlo dojit
pfi Upravé zapadni mistnosti na chlév doprovazené odsekanim horni ¢asti zapadni strany zdi
a polozenim koryt na takto vznikly sokl. Prostor, v tomto pfipadé nejspiSe zastfeseny, tak od
samého pocatku slouzil jako severni kfidlo, krat$i ovS§em o vychodni mistnost.

Druha varianta, spojujici odkryty zaklad zdi s pouhym zalomenim zdi zapadni, by funkei
obou nejspise dovolila interpretovat pouze jako vnitini déleni nadvoii, tedy jakési druhé pred-
hradi nebo pfihradek, podle toho, jak by vyplynulo z komunika¢niho schématu celého sidla.
Z obou variant pak vyplyvaji dalsi mozné modely naznacujici celkové rozvrzeni hradniho jadra.
Potvrzeni nékteré z nich by v8ak dnes umoznilo pouze provéieni archeologickou sondazi.

Zavér

Hodnoceni tfi odkrytych artefaktti Gstéckého hradu nabizi n€kolik modeld, které se pfi sou-
¢asnych znalostech ustéckého hradu jevi jako nejlépe mozné. Prace poklada nékolik otazek, na
které by odpovéd mohlo pfinést rozsiteni archeologického vyzkumu. Jiné spocivaji v rozsifeni
studovaného kontextu a dalsi fada tkol@ lezi v kritice dobovych pisemnych zaznamd. Rada z nich
zavisi ,,pouze* na zpracovani pramenné zékladny, nékteré umozni az budouci stavebni aktivity.

Vznik tohoto ¢lanku byl podpoifen projektem OP VVV Doktorandska Skola archeologie: nové metody,
technologie a vyzkum historického dédictvi (CZ.02.2.69/0.0/0.0/16_018/0002686), ktery je spolufinancovan
z Evropského socialniho fondu a statniho rozpo&tu Ceské republiky.
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Zusammenfassung
Drei Artefakte von Burg Usték und Probleme ihrer Interpretation

Die hier vorgelegte Arbeit ist nur eine Teilauswertung von drei bei einer archdologischen Grabung in
der 6stlichen Hilfte des Nordfliigels des Burgkerns von Burg Usték freigelegten Artefakten sowie der
mit ihnen verbundenen Interpretationsprobleme. Vom ganzen Nordfliigel des Burgkerns ist lediglich
die westliche Hilfte erhalten geblieben. Von der 6stlichen existieren lediglich noch die ndrdlichen
und 6stlichen Auflenmauern des Fliigels, die gleichzeitig als AuBenmauern der Burg dienen.

Das im Jahr 1970 durch eine vor der Assanierung des Erdgeschossgebdudes durchgefiihrte
qualitativ hochwertige Bauvermessung dokumentierte Interieur wurde von zwei Trennwianden
geteilt. Die westliche, aus Ziegelsteinen bestehende Wand teilte eine Radumlichkeit ab, die in ihrer
kiirzeren Achse vom Tor her zugdnglich war, das auch einem kleineren Fuhrwerk die Durch-
fahrt erlaubte. Von groferer Bedeutung war die zweite Trennwand, welche die westliche Partie
abtrennte. Mit ihrer rekonstruierten Starke von 1,30 m erreicht sie an der Stelle, an welcher sie
dispositionsmdBig abknickt, die Stérke des westlichen Teils der Aullenmauer. Der Ostliche Teil
der Mauer ist schwicher und wurde auf Fuge angeschlossen.

Im Rahmen der archdologischen Grabung wurde mit dem an der dispositionsmaBigen
leichten Abknickung gelegten Sondierschnitt 2/82 ein Fundament freigelegt, das baulich mit der
zur nordostlichen Ecke des zweistockigen Gebdudes des Siidfliigels verlaufenden westlichen Au-
Benmauer verbunden war. Der Fundkontext bietet zwei mogliche, die Disposition des Burgkerns
und dessen Wegeschema deutlich beeinflussende Modelle an.

Mit Sondierschnitt 1a/12 wurde unter dem FuBboden der &stlichen Rdumlichkeit des
Nordfliigels ein Teil des Objektes freigelegt, den wir als unterirdischen Teil einer Heizanlage
interpretieren. Einer Analogie nach handelt es sich um eine Trocknungsanlage aus der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts.

Bei der Untersuchung des Burghofs durch Sondierschnitt 1b/12 ist ein Teil des nordlichen
Profils eingefallen, wodurch der Hohlraum eines Objektes mit der quadratischen Disposition von
0,74 x 0,72 m zum Vorschein kam. Das Objekt wurde in einer Gesamttiefe von fast 7 m von
der heutigen Oberfliche aus den Bodenschichten ausgehoben und aus dem Sandsteinuntergrund
herausgehauen. Der flache Boden neigt sich in Richtung Westen. In seiner Mitte wurde mit einer
herausgehauenen, unregelmifig ovalen Eintiefung eine kleine Offnung in den Keller durchbro-
chen. Eine zweite Offnung ins Untergeschoss durchbrach am FuBboden der westlichen Wand eine
gréBere Offnung. Die Funktion des Objektes wissen wir nicht zu interpretieren.

Die Entstehung des vorliegenden Artikels wurde von dem Projekt OP VVV Doktoranden-
schule der Archéologie: neue Methoden, Technologien und Erforschung des historischen Erbes
(CZ.02.2.69/0.0/0.0/16_018/0002686) gefordert, das aus dem Europdischen Sozialfonds und dem
Staatshaushalt der Tschechischen Republik mitfinanziert wird.
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