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ARCHEOMETRICKE STUDIUM RANE NOVOVEKE KERAMIKY ZE
SEVEROZAPADNIHO SLOVENSKA (ZILINA, BUDATIN A LIETAVA)

KAREL SLAVICEK - JAN PETRIK - SAMUEL SPANIHEL

Abstrakt: Postmedievalni glazovana keramika byla dosud ve stredni Evropé zkoumana jen okrajové. Soubor
hrnciny ze Ziliny, Budatina a Lietavy umoZituje unikatni komparaci pisemnych pramenii a vysledki: archeo-
metrickych analyz, které byly provedeny pomoci optické mikroskopie a energiove-disperzni rtg. fluorescencni
spektrometrie (ED-XRF). S keramikou byly srovnany vzorky surovin — hlin — ze dvou historicky dolozenych
hlinikui (Bytcica, Trnové) a piscitého sedimentu z Vahu. U keramiky byl potvrzen lokalni piivod. Nadoby starsi —
vrcholné stiedoveké — tradice vykdzaly vétsi regionalni odlisnost. Mladsi—novovekd — keramika byla v regionu
distribuovana z dilen hrnciiského cechu v Ziliné. Vzorek z Trnové — Hrnciarsky vrch se chemickym slozenim
blizi keramice dvou urcenych produkcnich skupin. Toto zjisténi koresponduje s obsahem artikul hrnciiského
cechu v Ziliné, podle nichz méli hrnciii jako surovinu vyuzivat hlinu z Trnového a jako ostiivo pisek z Vihu.
Analyzované kremité glazury jsou vysoce olovnaté, vétsinou s pridavkem médi nebo manganu jako pigmentu.

Klicova slova: Zilina — rany novovék — keramika — glazury — prirodovédné analyzy.

Archaeometric study of early modern age pottery from north-western Slovakia (Zilina, Budatin and
Lietava)

Abstract: Post-medieval glazed pottery has only been studied marginally in Central Europe. A pottery series
from Zilina, Budatin and Lietava enables a unique comparison of written sources and the results of ar-
chaeometric analyses conducted by means of optical microscopy and energy-dispersive X-ray fluorescence
spectrometry (ED-XRF). The pottery was compared with samples of clays from two historically confirmed
clay deposits (Bytcica, Trnové) and sand sediments from the River Vih. The pottery proved to be of local
origin. Older vessels from the high Middle Ages showed greater regional differences. Pottery from the mod-
ern age period was distributed in the region from the workshops of the potters’ guild in Zilina. The chemical
composition of a sample from Trnové — Hrnciarsky vrch is close to the pottery of two determined production
groups. This finding corresponds to the statutes of the potters’ guild in Zilina, according to which potters
were to use clay from Trnové as the raw material and sand from the Vah as temper. The analysed silica glazes
have a high content of lead, and typically contain copper or manganese added as pigments.

Key words: Zilina — early modern age — pottery — glazes — archaeometry.

1 Uvod

Tato studie se vénuje problematice postmedievalni glazované keramiky domaci produkce z pocatku
novoveéku. V ramci Slovenska jde o ojedinéle zkoumanou problematiku, a v oblasti severozapadniho
Slovenska, respektive Horniho Povazi a Kysuc, se jedna o pionyrskou praci. Zkoumana keramika
pochazi z mésta Zilina a z hradd Budatin a Lietava. Vysledky ziskané pomoci odpovidajicich
archeometrickych analyz jsou porovnavany s pisemnymi prameny, zejména s cechovymi pravidly
zilinského hrnéifského cechu.

Bézna novoveéka hrnéina byla dosud ve stiedni Evropé archeometricky studovana jen velmi
okrajové. K dispozici jsou vysledky star§ich analyz z Prahy a Berouna (Zegklitz—Zaviel 1990)
a nov¢jsi studie o novoveké keramice z Turnova (Matéjkova 2011; Rzeznik—Stoksik 2011), kde
se autorim podatilo odhadnout teploty vypalu a identifikovat pravdépodobné lokalni a cizorodé
produkeéni skupiny. Relevantni mize byt jesté srovnani s vysledky materidlovych analyz gla-
zovanych kachld ze slovenskych a madarskych lokalit, které ov§em nalezi 13.—15. stoleti a byly
publikovany jen ptedbézné a zatim bez udaji o slozeni glazur (Gyorkds et al. 2018).

Pouziti v soucasné dob¢ obvyklych metod archeometrického vyzkumu keramiky (mikrope-
trografie kombinovana s analyzou chemického slozeni) umoznuje detailnéjsi pohled na béznou
ran¢ novoveékou hrnéinu ze Slechtickych sidel a mésta ve studovaném regionu. Vybrané metody
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jsou vhodné pro validovani makroskopicky definovanych keramickych tid ¢i skupin (Capek et
al. 2018; Teésnohlidkova et al. 2019), ¢asto je mozné nékteré sporné tiidy lépe popsat ¢i rozdélit na
tfidy podle odlisného znaku odhaleného pii mikropetrografické analyze. Srovnanim chemismu
se zdroji jilovité suroviny je téz mozné identifikovat region ptvodu keramické hliny. Otazku
provenience mohou zodpovédét tlomky hornin pfitomné v keramické matrix, jejichz petrografie
je zavisla na slozeni podlozi.

2 Rané novovéka keramika ze severozapadniho Slovenska

Nejstarsi prace vénujici se, alespont okrajové, novovéké keramice pochdzi z pera B. Polly (1962;
1986) a J. Hossa (1983; 1988). Tyto studie se sice primarné zameruji na stfedovékou produkei, avsak
je v nich nastinéna i tzv. ptechodna etapa k novovéké keramice. Novéjsim textem J. Hos$Sa, ktery
popisyje jednotlivé zmény keramické produkce v piechodném obdobi mezi sttedovékem a novove-
kem, je Hranica medzi stredovekom a novovekom vo svetle archeologickych nalezov keramiky (2004,
569-580). V regionu severozapadniho Slovenska na jeho préaci navazal S. Spanihel (2014; 2015; 2017),
konkrétn& zpracovanim keramickych souborti z hradu Lietava, z méstského piikopu Ziliny a z barokni
pevniistky v lokalité Cierna-Valy. Ani v jinych regionech Slovenska neni novovéka keramika tiplng
mimo oblast zajmu (Curny 2004; Boto§ 2012; Uliény 2004). Ve statech hrani&icich se severozapadnim
Slovenskem, tedy v Ceské republice a Polsku, ma vyzkum postmedievalni keramiky del3i tradici.
V Cesku patii k nejvyznamngjsim badatelim J. Pajer, ktery se kromé studia novokiténské fajanse
vénoval 1 lokalni hrn¢iné (1983). V tomto oboru jsou vyrazné aktivni zejména prazsti autofi (Blazkova
2013; Blazkova-Maté&jkova 2016; Zegklitz 1990). V Polsku je novovékd archeologie jiz etablovanym
a pomérné rozsifenym oborem. Pro potieby nasi studie jmenujme jenom skupinu badatelti sdruzujici
se kolem Vratislavské univerzity (Mackiewicz 2012; Szwed 2004; Zdaniewicz 2012).

Stiedoveka keramickd produkce na uzemi dnes$niho Slovenska byla rozdélena do ¢tyi ke-
ramickych okruhd. Uzemi Karpatského oblouku, do kterého spada i severozapadni Slovensko,
predstavuje oblast s barevnym stiepem. Nazev je odvozeny od nacervenalého zbarveni oxidacné
vypalované hrnéiny, ktera je pro tento region signifikantni. Jednotlivé vyrobni okruhy piekracuji
dnesni statni hranici a navazuji na mistni produkéni oblasti. V ptipadé severozapadniho Sloven-
ska jde o vychodni a severovychodni Moravu, Slezsko a Malopolsko (Ho$so 1983, 220-224).

V raném novoveku, ptipadné jiz v tzv. pfechodné fazi, se slovenské vyrobni okruhy spojily
a naprostou pievahu ziskaly oxida¢né palené piscité keramické tfidy nacervenalé az okrové barvy,
nékdy s piimési muskovitu a aplastik prachovité & §térkovité zrnitosti (Spanihel 2014, 143; 2017,
301). Obecné lze fici, ze rané novoveka keramika v regionu severozapadniho Slovenska kombinuje
pozdné sttedovéké prvky, které jsou pozorovatelné hlavné na keramice kuchynské, konkrétné na
hrncich, poklickach a zadélavacich misach, a nové novoveké znaky, které prevazuji na keramice
stolni, tedy na dzbanech a mélkych misach. Mezi zakladni vyssi hrncovité typy patii soudkovity,
pozdgji esovity s jednoduchym vyklonénym, Casto zesilenym, okrajem a jednim paskovym uchem.
Dzbany jsou obvykle vejcovité ¢i lahvovité. Mezi stolni keramikou se ¢asto objevuji valcovité hrnky,
které podobné jako hrnce mohou nabyvat soudkovitych ¢i esovitych tvarid. Mezi mélkymi misovi-
tymi tvary ptevazuje jidelni misa. Jde o mélkou nadobu s uzkym vyklonénym okrajem rtiznych
forem, plynulym a proporéné tvarovanym profilem se Sirokym nastfepim a pievazné konvexnimi
sténami (Spanihel 2019, 257-259). Jidelni misa byla uréena ke spoleéné konzumaci, naptiklad pro
celed’, nebo slouzila k pfedkladani vétsiho mnozstvi zejména tuhého jidla, jez bylo dale rozdélovano
individualnim stravniktim, kteti mohli k dal$imu stolovani pouzivat (zvlasté ve vyssi spolecnosti)
keramicky talif, nebo analogické, ale vyrazné¢ mensi misy (Plickova—Scheulfer 1966, 46). Zminény
talif patfil k méné zastoupenym nadobam a casto napodobuje vyrobky z jinych hmot, nejcastéji
z tepaného plechu. Jde o plochou, mélkou nadobu na rubu vybavenou ovalenym nebo prolozenym
a prozlabenym okrajem. Misovité nadoby dopliiuje hluboka konickd misa se zvratnym okrajem,
ktera slouzila také ke kolektivnimu stravovani, ale pravdépodobné z ni byla konzumovana zejména
tekutd jidla. Pro tuto misu (stejné jako pro dzban) je v 17. stoleti typickym znakem celoplosné potirani
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&ernou olovénou glazurou (Spanihel 2019, 272). Ve vétsim poétu se vyskytuji jesté zadéldvaci misy
a trojnozky. Oba typy nadob vychazi ze sttedovéké hrncirské tradice. Hruba valcovita, ptilezitostné
mirn¢ vypoukla zadélavaci misa (tzv. pernice) je nadoba specificka svou keramickou hmotou,
jejimz vybérem bylo pravdépodobné substituovano umélé zdrsnéni vnitiku nadoby. Trojnozka se
pfechodem do novovéku vyrazné neméni. Nejobvyklejsimi novoveékymi znaky jsou jednoduché
ploché dno a rukojet’ ukon¢ena knoflikovym uzavérem. Z dalsich nadob je mozné zminit zvoncovité
poklicky, které v novovéku ztraceji typickou esovitou profilaci a stavaji se mél¢imi. Ojedinéle se vy-
skytnou i poklice o pruméru 30 cm s paskovym uchem, které pravdépodobné slouzily k prekryvani
mis (Spanihel 2019, 263). Z malo se vyskytujicich nddob je tieba zminit cedniky, pohary & kahany.

Materialova a morfologicka unifikace stolni a kuchynské keramiky snizila oproti sttedovéku
variabilitu keramickych tfid. Primarnim chronologickym, ale i socialnim determinantem se stava
vyzdoba, u které doslo na pocatku novoveéku k typovému rozsiteni. Mechanicka vyzdoba ztistava
dominantni (ryta, kolkovana ¢i radélkovana), ale pfipojuje se k ni vyrazna malovana dekorace
zalozena na barevném kontrastu glazur a hlinek. Umélecké provedeni pfechazi od jednoduchych
amorfnich flekll az po slozité malované geometrické a figuralni motivy. Na uzemi Slovenska se
jedna zejména o motivy vegetativni a zoomorfni (Hosso 2004, 571; Pajer 1983, 5). Glazované
zbozi se zacalo v regionu objevovat na prelomu 15. a 16. stoleti. Jedna se o olovénou transparentni
glazuru, ktera ma nejéastdji zeleny odstin. Pomé&rné hojné se objevuje i glazura bezbarva (Spani-
hel 2014, 147; 2019). Zacatkem 17. stoleti se zacala pouzivat glazura ¢erna, ktera byla aplikovana
zejména na povrch dzband, hrni¢kl a ojedinéle hrncl. Nejvétsi rozmach tohoto typu glazury
spadé az do stoleti nasledujiciho (Majsky 2003, 66; Spanihel 2014, 155).

3 Hrnti¥sky cech v Ziling

Obchodnim a vyrobnim centrem zépadni poloviny oblasti, kde byl rozsifen barevny step, byla
Zilina. Mésto, které lezelo na kiiZovatce cest spojujicich Severni Uhersko s Polskem a zejména
Slezskem (Spanihel 2015, 857—859). Méstsky hrngitsky cech vznikl pravdépodobné kolem poloviny
16. stoleti, protoze k roku 1559 se ptipomina cech hrn¢itt a kovaru, ktery se fidi spole¢nymi artikuly.
Tato zminka pochazi z Articuli honestae cehae figulorum Solnensium, tedy Artikuld pocestného
cechu hrn¢itt zilinskych, jejichz ivodni ¢asti byly sepsany pravdépodobné v roce 1582. Zdejsi cech
plnil funkci oblastni organizace, protoze nekteti clenové nejenze nebydleli pfimo ve mésté, ale
pochazeli dokonce i z jinych panstvi. Vhodnym ptikladem je Stefan Suchanek z Kosece, ktera je
od Ziliny vzdalena piiblizng 55 km (JerSova 1960, 313). Samotné administrativni zafazeni Ziliny
v pribéhu sledovaného obdobi je pomérné slozité. Pivodné sice byla soucasti lietavského panstvi,
avSak jako nejvetsi mésto regionu pravidelné vyuzivala ptilezitostné oslabeni majitele Lietavy
a pomoci kralovské podpory se snazila z lietavského poddanstvi vyvazat ¢i se piipadné pfidat do
n&kterého ze sousednich panstvi, kde ji byly slibovany lepsi podminky. Definitivné se Zilina oddé-
lila od lietavského panstvi svatbou Anny Kostkové se Stefanem Dersfim v roce 1540, kdy piesla pod
panstvi Stre¢no (Kavuliak 1941, 56-57). Lietavské dominium si i navzdory této vyznamné ztraté
zachovalo v ramci Uherska vcelku silné postaveni, a to diky faktu, ze v pribéhu piedchazejiciho
stoleti zabralo celé sousedni panstvi, ptivodné patfici jiz zaniklému hradu Rajec. Ziskem rajeckého
panstvi se lietavské dominium rozrostlo o osm vesnic a trhové, pozdéji zemépanské méstecko Rajec,
které je z pohledu této prace zajimavé tim, Ze v jsou v ném v prub&hu 17. stoleti zminovany hrnéirské
dilny. Mésto samo v8ak cech nemélo (Fekete-Nagy 1941, 71; Lengyelova 2012, 132—133).

Ze soupisu cechovnich ptedpist jsou pro cile této studie diilezité zejména dva artikuly. Z pi-
vodni verze pochazi artikul ¢. 23, ktery se vénuje podminkam pro splnéni tovarysské zkousky
neboli majsterStuku. Citovany uryvek vhodné ilustruje nejen dobovou produkei, ale také cast
vyrobnich postupt: ,,Hrnec veliky, co by byl na tri piadi a na tri prsty zvyse udielany z jedného
kusu hliny. Dzban také na tri piadi a na tri prsty zvySe udielany z jedného kusu hliny. Dujnica,
jako jest kruh na sirky také z jedného kusu hliny udielana. Misa velika, jak muze nejvetsi byti
udieland, vrch na loket z Sirky také z jedného kusa hliny.*
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Druhy vyznamny artikul je oznacen ¢islem 27 a byl pfipojen v roce 1609. Z jeho obsahu se
dé vygist dtlezitd informace o historickém a technologickém rozvoji hrnéitstvi v Ziling. Artikul
totiz upravuje nakup glejdy (glazury) cechovymi mistry. Glazura byla potiebna pro vyrobu tzv.
panskych véci — pravdépodobné §lo o materialni davku odvadénou vrchnosti nebo nadobi urcené
pro vyssi spolecenskou vrstvu, jez nebylo v té dob¢ jesté vSeobecné rozsitené (JerSova 1970, 69).
Jedna se o prvni zminku o glazovani keramiky v regionu, ktera zaroven doklada, ze glazovani jiz
bylo mezi zilinskymi hrn¢ifi v§eobecné rozsiteno. Druha ¢ast tohoto artikulu se zminuje o zdro-
jich jednotlivych surovin — hlinu nakupoval cech ve dvou obcich — Byt¢ici a zejména v Trnovém
(... téZ i od chotara do Trnoweho kazdorocne platiti se musi, s kterého hlinu k nasemu remeslu
bereme...”), ervené hlinky se tézily na tpati vrchu Mincol v Malé Fatte a kameny do glazury
a ostfiva pochazely z feky Vah, nize pod méstem.

Zilinsky cech byl hlavnim producentem keramiky v oblasti aZ do druhé &tvrtiny 18. stoleti,
kdy se zacaly objevovat prvni negativni zpravy komentujici pfevazné Spatny ekonomicky stav
organizace. Nakonec byl roku 1872 cech zrusen zakonem (Celostatny priemyselny zakon; JerSova
1970, 68; Vitkoova 2015, 82).

4 Geologické poméry

Dialezitym Ginitelem ovlivitujicim sloZeni potencialnich hrnéifskych surovin v okoli Ziliny je
feka Vah, jejiz snosova oblast zahrnuje nékolik jadernych pohoti Zapadnich Karpat. Fluvidlni
sedimenty ulozené v nivé Vahu tedy mohou obsahovat pestrou varietu hornin a mineralti zahrnu-
jici hlubinné vyvfelé horniny a horniny z metamorfovaného obalu i sedimentarni horniny z jejich
prikrova. Slozeni hrncifskych surovin mize byt také ovlivnéno mistni geologii, pfedev§im
v piipadé, ze by jako zdroj suroviny byly pouzity mistni koluvia nebo pudy. Geologicka stavba
okoli Ziliny je ilustrovana pilozenou geologickou mapou (obr. 1). V okoli se vyskytuji predeviim
sedimentarni horniny, a to jak klastické (jilovce, slinovce, piskovce, slepence), tak karbonaty
(vapence, dolomity). V ramci $irsiho okoli Ziliny byly ovzorkovany zdroje hrnéiiskych surovin
znamé z historickych prament (viz kapitolu 3) a také sedimenty ulozené v nivé Vahu. Lokalizace
odebranych vzorkl hliny a sediment je zobrazena na mapé¢ (obr. 1 a 2).
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Obr. 1. Geologicka mapa regionu, vyznacena mista pivodu keramiky a odbéru vzorkiu hlin a ostfiva. Podle Vozar-Kacer
1998; upraveno.

Abb. 1. Geologische Karte der Region, mit Kennzeichnung der Stellen, von denen die Keramik und die Probenentnahmen von
Lehm und Magerungsmittel stammen. Nach Voziar—Kacer 1998; bearbeitet.
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Obr. 2. Prvni vojenské mapovani (1782-1784), do kterého jsou vloZeny vyiezy z druhého vojenského mapovani s doloZenymi
nazvy sledovanych téZebnich lokalit (1819—1858). 1 — Zilina; 2 — Budatin; 3 — Lietava.

Abb. 2. Erste militirische Kartierung (1782-1784), mit Ausschnitten von der zweiten militirischen Kartierung mit belegten
Namen der beobachteten Abbaustellen (1819-1858). 1 — Zilina; 2 — Budatin; 3 — Lietava.

5 Vzorky a metodika

Pro tuto studii bylo vybrano 27 fragmentd nadob, typického zbozi raného novoveku, reprezen-
tujicich Ctyfi nejpocetnéjsi keramické tfidy na daném uzemi (tab. 1, obr. 3). Vzorky pochazi
z vyzkumit hradi Budatina a Lietavy a mésta Ziliny. Z kazdé lokality byly vybrany vzorky
se stejnymi typy glazur: transparentni bezbarva a zelend a také ¢erna neprihledna. Typolo-
gicky vzorky zastupuji pét druht nadob — hrnec, zadélavaci misa, dzban, jidelni misa (¢i talit)
a zvoncovita poklice. Ve zkoumaném souboru jsou tedy zastoupeny jak keramika kuchynska,
tak keramika stolni.

Sledované lokality jsou mésto Zilina, Budatinsky hrad a hrad Lietava. Keramika pochazi
vzdy ze stratifikované situace. Lietavsky soubor byl ziskan v roce 2011 (Bielich v tisku) pfi
vyzkumu Kynisiho palace, ktery v novovéku slouzil jako hospodatsky objekt slozeny z centralni
kuchyné hradu, pekarny a skladovacich prostor. Vzorky pochazi ze sondy ¢. 10, ktera byla polo-
zena v hlavni mistnosti palace. Ziskana keramika nalezi kontextu ¢. 10, vyjimku tvofi fragmenty
&. 17 a 25, které byly exkavovany z kontextu &. 13 (Spanihel 2019, 130—131). Budatinsky hrad byl
zkouman v letech 2006 a 2007 P. Bednarem a Z. Stanekovou (2009, 29-31, 208 obr. 8) a vzorky
byly ziskany primarné pfi vyzkumu centralni véze (vzorky ¢. 5, 6, 15, 18, 28 — zasyp ptizemi).
Dalsi vzorky jsou ze sondy VI (€. 14 — kontext 6003), ktera byla umisténa na jizni terase, tedy
v jadru dnes$niho hradu, a dale ze sond VIII (€. 8, 9 — kontext 8051, ¢. 16 — kontext 6017) a XIX
(€. 13 — kontext 19 014), které byly situovany v interiéru vychodni ¢asti hradu. VSechny zilinské
néalezy pochdzeji z Marianského namésti, které bylo zkoumano jednou, kontextualné nerozliSe-
nou, sondou v prostoru pod dnesni fontanou v letech 1966 a 1993 (Morav¢ik 1970, 20-22).
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Tab. 1. Seznam vzorki a druh analyzy, které byly podrobeny. OM — opticka mikroskopie, ED-XRF — rtg. fluorescené¢ni
spektrometrie.

Tab. 1. Verzeichnis der Proben und Analysen, denen sie unterzogen wurden. OM — optische Mikroskopie, ED-XRF — Rtg.
Fluoreszenzspektrometrie.

ID Inv. ¢. Tvar nadoby Kei:gjfké Lokalita oM (fe?;;l?kl;) Fg?;i}:al;
1 249/2014 zad. misa T1 Lietava X X -
2 x1 zad. misa Tl Lietava X X -
3 x2 zad. misa T1 Lietava X X -
4 x3 hrnec T2 Lietava X X -
5 ZA-BZ-41 talif/jd. misa T3 Budatin X X X
6 ZA-BZ-50 hrnec T3 Budatin X X X
7 286/2014 hrnec T3 Lietava X X -
8 ZA-BZ 243/07 talif/jd. misa Tl Budatin X X -
9 ZA-BZ 248/07 hrnec T2 Budatin X X -
10 77-1 dzban T10 Zilina X X -
11 27-2 dzbén T10 Zilina X X -
12 ZA-BZ442 hrnec T2 Budatin - X -
13 ZA-BZ131 hrnec T2 Budatin - X -
14 ZA-BZ39 dzban T3 Budatin - X -
15 ZA-BZ182 zad. misa T1 Budatin - X -
16 286/2014-b hrnec T3 Lietava - X -
17 ZA-BZ41b hrnec T3 Budatin - X X
18 Mn 18 hrnec T3 Zilina - X X
19 Mn7-1 zv. poklitka T10 Zilina - X -
20 Mn7-2 dzban T10 Zilina - X -
21 Lietava-trieda2-1 hrnec T2 Lietava - X -
22 Lietava-trieda2-2 hrnec T2 Lietava - X -
23 Lietava-trieda2-3 hrnec T2 Lietava - X -
24 338-2014 ZG talif/jd. misa T3 Lietava - X X
25 338-2014 ZG hrnec T3 Lietava - X X
26 340-2014 CG hrnec T3 Lietava - X X
27 ZA-BZ-35-2 hrnec T3 Lietava - X X
28 - - sediment | Trnové — Hrnéiarsky vrch - X -
29 - - sediment | Trnové — Hrnéiarsky vrch - X -
30 - - sediment Bytéica — Hlinisko - X -
31 - - sediment Bytc¢ica — Hlinisko - X -
32 - - sediment Viah - X -

Zilina byla zvolena jako p¥irozené regionalni obchodni a zejména femesIné centrum, odkud
jsou navic dochovany vyse zminéné hrncifské artikuly. Budatinsky hrad diky své poloze v tésné
blizkosti Ziliny piedstavuje lokalitu v nejbliz§im zizemi produkéniho centra. Hrad Lictava,
vzdaleny od Ziliny piiblizné 12 km, byl ve sledovaném obdobi majetkem rodu Turzo, jehoZ Gelni

predstavitelé se pohybovali ve vrcholné uherské politice a Juraj VIII. dokonce dosahl na post
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Obr. 3. Fotodokumentace studované keramiky. Keramicka t¥ida 1 —vz. 1, 2, 3, 8 a 15; keramicka tiida 2 —vz. 4,9, 12, 13, 21,
22, 23; keramicka tfida 3 —vz. 5, 6, 7, 14, 16, 17, 18, 24, 25, 26, 27; keramicka t¥ida 10 — vz. 10, 11, 19, 20.

Abb. 3. Fotodokumentation der untersuchten Keramik. Keramikklasse 1 —Proben 1, 2, 3, 8 und 15; Keramikklasse 2 — Proben 4,
9,12,13, 21, 22, 23; Keramikklasse 3 — Proben 5, 6, 7, 14, 16, 17, 18, 24, 25, 26, 27; Keramikklasse 10 — Proben 10, 11, 19, 20.

palatina, jde tedy o prestizni lokalitu. Z pisemnych prament vime, Ze Turzové hrad minimalné do
poloviny 17. stoleti opakované obyvali (Kurucarova 2012, 234; Simkovic 2014, 25).

Vybrané vzorky reprezentuji hlavni keramické ttidy vyskytujici se v raném novovéku na
Gzemi severozapadniho Slovenska (Spanihel 2014, 144, tab. 1). Keramicka tiida T1 ptedstavuje
oxidaéné palené zbozi, které bylo vyuzivano v regionu jiz od vrcholného sttedovéku. Nachazi
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se zejména v kontextech 14. stoleti. Béhem tohoto obdobi nélezi této keramické tiidé prakticky
vSechny typy nadob. V pozdéjsim obdobi ztraci své dominantni postaventi, ale stale se z ni vyrabi
zadé€lavaci misy, hrnce jednodussi profilace a kachle. V novovéku se z ni vyrabi jenom zadélavaci
misy, které jsou ojedinéle zevniti natfené bilou hlinkou. Pouzivani glazur nebo hlinek jiné barvy
neni v regionu dolozeno. Vyjimku tvoti samoziejmée kachle.

Vyrobky tfidy T2 jsou téz paleny oxida¢né a byly pouzivany zejména ve vrcholném a pozd-
nim stfedovéku. Pravdépodobné tvoii ptechod mezi keramickymi ttidami T1 a T3. Morfologicky
jde zejména o hrnce a kachle, méné jsou doloZeny zad¢lavaci misy a poklicky. Povrch nadob byva
glazovany riiznobarevnou olovénou transparentni polevou a nékdy i hlinkou.

Dalsi oxida¢né vypalované zbozi ttidy T3 tvoii dominantni slozku novovéké keramiky.
Objevuje se jiz v pozdnim stfedovéku, ale vidéi pozici ziskava az v tzv. pfechodném obdobi na
pocatku raného novovéku. Zastoupeny jsou vsechny druhy kuchyniské a stolni keramiky, vyjimku
tvofi zadélavaci misa. Povrch je upraven ruznobarevnymi hlinkami a olovénou transparentni
glazurou.

Ttida T10 predstavuje v regionu nejrozsitenéjsi redukéné vypalovanou keramiku, ktera
je ekvivalentem tfidy T2. Jeji pouzivani se klade hlavné do pozdniho stfedoveéku. Typickymi
nadobami jsou pohary a zvoncovité poklicky, méné dzbany a kahany.

Pro mozné urceni zdroju keramické suroviny byly ziskany vzorky ze dvou lokalit zmifiova-
nych v pisemnych pramenech jako hliniky — Trnové — Hrnéiarsky vrch, Byt¢ica — Hlinisko a dale
pak fluvidlni sediment hlavniho fi¢niho toku v oblasti, Vahu.

Jedenéct vzorktl bylo vybrano pro mikropetrograficky popis (téz OM — opticka mikrosko-
pie). Tyto vzorky byly upraveny do podoby mikropetrografickych vybrust a zdokumentovany
v prochazejicim polarizovaném svétle. Pro jejich popis byl pouzit upraveny systém P. Quinna
(2013) doplnény o nékteré terminy a metodické postupy M. Gregerové a kol. (2010).

Analyza chemického slozeni byla provedena na praSkovych vzorcich v podobé lisovanych
tablet pomoci energiové disperzniho rtg. fluorescenc¢niho spektrometru (ED-XRF) Rigaku
NexCG. Pristroj disponuje Pd anodou o vykonu 50 W a SSD detektorem s rozliSenim do 145 eV.
Pro lepsi pomér signal-to-noise vyuziva nepfimé excitace pomoci sekundarnich ter¢iku. Délka
méfeni ¢inila 120 sekund na kazdy terc¢ik. Glazované keramické vzorky byly pfed mletim glazury
zbaveny obrusovanim povrchu, tak aby nebylo chemické slozeni keramické hmoty glazurou kon-
taminovano. Pfi analyze slozeni glazur byl méten ocistény povrch keramického strepu. U sedmi
vzorkl bylo analyzovano slozeni glazur pomoci stejného ED-XRF spektrometru.

6 Vysledky
6.1 Mikropetrografie

Pomoci mikropetrografické analyzy bylo stanoveno zastoupeni ulomka minerald a hornin a byly
popsany technologické znaky na keramice (tab. 2, 3). Podle jejich zastoupeni byly vzorky meto-
dou shlukové analyzy rozdéleny do ¢tyt produkénich skupin — déle jen skupin (obr. 4 a 5). Takto
zjisténé skupiny se mezi sebou lisi z hlediska pouzité suroviny a technologie vyroby.

Skupina A

Skupinu A tvoii vzorky 1, 2, 3 a 4. Jedna se o piscitou keramiku s vysokym obsahem neplas-
tické slozky. Vzhledem k faktu, ze pisCitych zrn je v keramické hmoté relativné vice nez zrn
prachovitych, je mozné usuzovat, ze se jedna o zamérné ptidavanou piimes, tedy ostiivo. Vzorky
1, 3 a 4 obsahuji vys$s$i mnozstvi zrn prachové frakce a odliSuji se tak od vzorku 2, ktery obsa-
huje pfevazné jen zrna piscité frakce a zakladni jilovitou hmotu. Tato variabilita mtze souviset
s heterogenitou zdroje nebo pravé s variabilitou ostteni jilu. Keramika této skupiny je charakte-
risticka vysokym obsahem ulomku zivci a slid. Osttivo dale tvofi variabilni mnozstvi ulomkt
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Tab. 2. Mikropetrografické semikvantitativni vyjadfeni zrnitosti s ¢etnosti ilomkii minerali a hornin.

Tab.2.Mikropetrographische semiquantitative Aussage der Kérnung mit Hiufigkeit von Mineral- und Gesteinsbruchstiicken.

= o » - | =
sle| |2 Eled 5|5 8|52 |2 2|2|z/%8|2|s
S| S| 3| 2|2 |28 2|2 8|22 2|2\ |82|38)|¢%
> Y & O & |25 0 < M < A~ M = 7] m < A A
1 3 0 2 2 2 0 0 4 3 3 2 1 0 0 3 3 0
2 3 0 4 2 0 2 0 3 4 3 2 0 0 0 0 4 1
3 3 0 4 0 2 0 0 3 4 3 2 2 0 0 3 3 0
4 3 0 2 0 0 1 0 5 2 0 5 3 1 0 2 4 0
5 2 0 0 0 0 1 0 3 1 0 0 1 0 0 3 1 0
6 2 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 2 0 0 4 2 0
7 1 0 0 2 0 1 0 3 1 0 1 1 0 0 4 2 0
8 3 1 2 3 3 2 0 3 2 3 2 2 0 1 3 3 0
9 3 1 2 0 3 0 0 3 3 2 2 3 0 0 2 2 0
10 2 1 2 1 2 0 1 3 3 2 2 2 0 0 3 2 0
11 3 1 1 3 1 0 1 3 3 3 2 2 0 0 1 4 0

Obr. 4. Mikrofotodokumentace vzorkii roztiidénych do produkénich skupin (vlevo PPL, vpravo XPL).
Abb. 4. Mikrofotodokumentation der in Produktionsgruppen eingeteilten Proben (links PPL, rechts XPL).
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Tab. 3. Mikrostrukturni a mikromorfologické charakteristiky vzorki. Barvy stanoveny podle Munsellovy $kaly. Intenzita
vypalu: 3 — stiedni. Vitrifikace matrix: + — lokalné kolem pora. Charakter vypalu: o — oxidaéni, r — redukéni, ro — kombino-
vany. Rozestup zrn: — — zrna se dotykaji, + — vzajemna vzdalenost mezi zrny odpovida velikosti zrn, ++ — zrna jsou od sebe
vzdalena na velikost dvou zrn, +++ — zrna jsou od sebe vzdalena na velikost mnoha zrn.

Tab. 3. Mikrostrukturelle und mikromorphologische Charakteristik der Proben. Farbenbestimmung nach Munsell-Farbsys-
tem. Intensitiit des Brandes: 3 — mittel. Vitrifikation Matrix: + — lokal um die Poren. Charakter des Brandes: o — oxidierend,
r —reduzierend, ro — kombiniert. Abstand der Korner: — — die Korner beriihren sich, + — der Abstand zwischen den Kornern
entspricht der Kérnergréfie, ++ — die Kérner sind in der GroBie von zwei Kérnern voneinander entfernt, +++ — die Kérner
sind in der Entfernung von vielen Kérnern voneinander entfernt.
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granitoidnich hornin, piskovce, jilovce, mikritického vapence, ve vSech vzorcich je stabilni
zastoupeni metakvarcitl, a stopové mnozstvi rohovce/silicitu. Vzorek 4 se od ostatnich odlisuje
vys§im obsahem slid v zakladni hmoté a stopovym zastoupenim sillimanitu.

Vzorky této skupiny nenesou jednotné znaky atmosféry vypalu. Vzorky 1, 3 a 4 maji
oxidacni okraje, kdezto vzorek 1 ma navic patrné redukéni jadro. Vzorek 2 nese znaky reduke-
niho prostfedi jak v jadie, tak na okrajich. Teplota vypalu se mohla pohybovat zhruba mezi
750 a 1000 °C (biotit ztraci pleochroismus, ale matrix jesté neni vitrifikovana). Keramika této
produkéni skupiny je barevné heterogenni. V prostfedi oxida¢niho vypalu prevlada cervena
barva (2.5YR 4/8). V redukénim prostiedi pievazuji odstiny 10YR 2/1. Zakladni hmota neni
homogenizovana. Vzorek 3 ma odlisny typ porta: drobné bublinky (vesicles) a komurky. To svéd¢i
o poné¢kud odlisné formovaci technice, pfipadné také o jinych fyzikalnich vlastnostech hrné¢ifské
suroviny. Vzorek 3 se dale odliSuje ptitomnosti zelezitych zavalkl a vét§imi rozestupy mezi zrny
neplastické slozky. Zastoupeni neplastické slozky je u vSech vzorka podobné a ¢ini 40-50 %.
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Obr. 5. Vysledek shlukové analyzy provedené na semikvantitativnim zastoupeni ilomki minerali a hornin (tab. 2).

Abb. 5. Ergebnis der am semiquantitativen Vorkommen von Mineral- und Gesteinsbruchstiicken durchgefiihrten Clus-
teranalyse (Tab. 2).

Zastoupeni viditelnych port je 15-25 %. Tuto proveniencni skupinu Ize tedy na zaklad¢ zrnitosti,
barvy matrix a morfologie i orientaci pérti oznacit za heterogenni skupinu.

Skupina B

Skupina B se sklada ze vzorkd 8, 9, 10 a 11. Keramika skupiny B je piscitd, ale obsahuje mensi
mnozstvi piskovych zrn nez keramika skupiny A. Jako ostfivo poslouzily ulomky metakvarcitt,
mikritického vapence, piskovce, jilovce, granitoidnich hornin, v malém mnozstvi byly identifiko-
véany tlomky metamorfnich hornin, silicitu a stopové andezitu. Ulomky mineralt jsou zastoupeny
sttednim mnozstvim kiemene, zivcl i slid. Ve vzorku 8 byl rozpoznan zlomek epidotu.

Intenzita vypalu je stejna jako v piipad¢ predchozi skupiny, atmosféra je téz variabilni — oxi-
dacni (vzorek 8, ¢ervena barva 2.5YR 4/8) ptes redukéné oxidacni (vzorek 10, barva velmi tmaveé
hnéda 10YR 3/2 — 10YR 2/2) az po redukéni (vzorek 9, barva ¢erna 10YR 2/1). Vzorek 11 nese
znaky redukéniho prostiedi pouze na samém povrchu, coz mize souviset s tzv. zakufovanim (Ca-
pek et al. 2018), barva jeho jadra je tmave Cervenohnéda (SYR 2,5/2). Dle morfologie a orientace
port lze predpokladat, ze formovaci technika a fyzikalni vlastnosti hliny byly u vSech vzorktu
podobné. Ve vsech pripadech kromé vzorku 11 se objevuji planarni pory, které indikuji rychly
rotacni pohyb. Vzorek 11 ma odlisny typ port: drobné bublinky (vesicles) a komurky. Zastoupeni
zelezitych zavalku nelze u redukéné palené keramiky stanovit. Rozestup neplastickych zrn je na
vzdalenost velikosti jednoho az dvou zrn. Zastoupeni aplastik je 30—40 % a zastoupeni viditelnych
pért 15-20 %. Technologicko-strukturni charakteristiky nejsou v rozporu s mineralogicko-pet-
rografickym rozdélenim, prestoze keramika ptisobi makroskopicky riiznorod¢. Vzorek 10 ma na
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povrchu vrstvu organické hmoty, pravdépodobné jde o bitumen — lozisko ptirodniho asfaltu se
nachazi v Nezbudskej Lucke, pfiblizng 10 km jihovychodné od centra Ziliny (Vangel-Decky—Re-
misova 2007, 102-108).

Skupina C

Skupinu C ptedstavuji vzorky 5, 6 a 7. Vzorky této skupiny jsou relativné jemnozrnné, s vys$sim
obsahem prachovité nez piscité frakce. Je pravdépodobné, ze keramicka surovina nebyla vibec
ostfena nebo byl pfidavek ostiiva pouze marginalni. Neplastickou slozku tvotfi mensi mnozstvi
ulomkt metakvarcitu, silicitu a u vzorku 7 piskovce. Vzorek 5 obsahuje ulomek granitoidni
horniny. Z tlomks minerali je bézné zastoupen kfemen. Ostatni mineraly se vyskytuji stopove —
alkalické zivce a muskovit v pfevaze nad biotitem.

Intenzita vypalu je stejna jako v pfipadé ptedchozich skupin. Vyjimkou je vzorek 7, ktery
jevi znamky vitrifikace zakladni hmoty, coz naznacuje vy$si intenzitu vypalu. Vypal probéhl ve
vSech ptipadech v oxida¢nim prostiedi, cemuz odpovida také barva zlutocervena SYR 4/8 (vzo-
rek 5) a zlutohnéda az hnéda 10YR 5/8-7.5YR 5/8 (vzorky 6 a 7). Pory a zrna jsou paralelné
orientované. Vyskytuji se planarni poéry svédc¢ici o rychlém rotaénim pohybu, bublinky i ko-
mirky. Ve vSech vzorcich jsou viditelné zavalky oxida zeleza, zatimco jilovité zavalky nebyly
zaznamenany. Zastoupeni aplastik je 35-40 % a zastoupeni viditelnych pori je u vSech vzorki
stanoveno na 15 %.

6.2 ED-XRF keramické hmoty

Chemické prvky (tab. 4) odlisujici mikropetrografické skupiny byly identifikovany klasifikaénim
stromem z knihovny rpart ve statistickém programu R (R Core Team, 2014, Therneau—Atkinson
2019). Podle klasifika¢niho stromu lze produkéni skupiny vymezit na zaklade koncentraci Sia Al,
ptipadné poméru Si s Al a Ti (obr. 6). Tyto chemické prvky byly vybrany pro sestaveni binarnich
diagramui, pomoci kterych Ize vymezit jednotlivé skupiny a také srovnat jejich postaveni se zdroji

A B
[jes)Si >= 348e+35;) ALSi >= 0.31[75)
100%
Al >= 114e+3 (B) Ti <4170
(A) 36% 36% (B)
64% 64%

36% 27% 36% 27%

Obr. 6. Klasifika¢ni stromy mikropetrografickych skupin podle jejich chemického sloZeni.

Abb. 6. Klassifikationsbiiume der mikropetrographischen Gruppen entsprechend ihrer chemischen Zusammensetzung.

416



Archaeologia historica 45, 1, 2020, 405-428

A Trnoveclay<> 18 é125 A6
17 o +27
20
/@1—"{ T B
of 13y 2 22 4™ n'
4000+ o119
€24 412 g 3
73 10 1 . .
: & 5 Petrofabric
8 421 m A
= 111 .2 ¢ B
A C
30004 & Raw clay
-+ Unknown
20001
{Vah sand
50000 100000 150000 200000
Al
B Trnove cla +25 A6
20 27 17 M
I LA
+ " 264 A5 A7
13.28 7 oWy n'
++ 14 19
4000 . == |-
10* F12 o 24| 3ff
i ’5:3’ Petrofabric
ﬁ m A
_ 21 1.1<> * B
k= o AC
3000 A < Raw clay
—|— Unknown
20001
Vgg sand
300000 350000 400000 450000 500000 550000
Si

Obr. 7. Binarni diagramy znazornujici poméry koncentraci vybranych prvki vzhledem k mikropetrografickym skupinam —

A: poméry Al a Ti; B: poméry Si a Ti.

Abb. 7. Bindrdiagramme zur Veranschaulichung der Verhiltnisse der Konzentrationen ausgewihlter Elemente im Hinblick
auf mikropetrographische Gruppen — A: Verhiltnisse Al und Ti; B: Verhiltnisse Si und Ti.
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potenciélnich surovin (obr. 7, tab. 5, 6)_ Jako Tab. 5. Klasifikace vzorkii do modelovych skupin podle kon-
. ., 1, ., centraci Si, Al a Ti.
suroviny pro srovnani chemického slozeni o . .
v . L, ., Tab. 5. Klassifikation der Proben in Modellgruppen gemif
byly pouzity vzorky z historického hliniku g Al- und Ti-Konzentration.
z lokality Trnové — Hrnéiarsky vrch a fi¢nich

piskﬁ Vahu a jejich smési v pomérech 9:1, Vzorek KT Mikropetrograf. sk. | Modelova sk.
7 :3al:1 promoznost ovéfeni ostfeni hliny 1 T1 A A
timto materidlem. Vzorky ze skupiny C se 2 T1 A A
shlukuji okolo vzorku z hliniku v Trnovém. 3 Tl A A
Ze statistického vyhodnoceni byly vyfazeny 4 T A A
vzorky z lokality Byt¢ica — Hlinisko z diivodu 5 P, C C
prilis odlisného chemického slozeni vzhledem
k ostatnim vzorkim (zdsadnim rozdilem byl 6 B ¢ ¢
vysoky obsah Ca). Na finalnim diagramu z kon- 7 3 € ¢
centraci Al/Si a Ti jsou vedle skupin vyneseny 8 T1 B B
také ovaly zndzornujici jejich vymezeni na 9 T2 B B
zaklade¢ klasifikace vzorkt bez mikropetrogra- 10 T10 B B
fické analyzy na zakladé chemického slozeni 1 T10 B B
prostfednictvim modelu podle druhého kla- o ™ s
sifikaéniho stromu z knihovny rpart (obr. 8).
Interpretacni diagram rovnéz znédzorfiuje, jak 13 2 B
jsou poméry vybranych chemickych prvki 14 T3 C
u vzorkl surovin a experimentalnich vzorka 15 Tl B
ovlivilovany vzajemnymi poméry. 16 T3 C
17 T3 C
6.3 ED-XRF glazur 8 T3 c
U vybranych vzorku (tab. 7, 8) byla provedena 9 1o B
analyza glazur pomoci stolniho ED-XRF 20 T10 c
spektrometru. Vysledky jsou promitnuty do 21 T2 A
ternarniho diagramu (obr. 9), ktery se pouziva 22 T A
pro klasifikaci chemického slozeni glazur (Tite 23 T B
et al. 1998). V nasem ptipadé se NAKCFM iy P, B
rovnd Nat+Al+K+Cat+Fe+Mg (na rozdil od
citovaného zdroje nebyly pouzity koncentrace 2 13 ¢
oxidu, ale pfimo prvki). Ve vSech ptipadech se 26 L ¢
jedna o vysoce olovnaté glazury. Ve vzorcich 27 T3 C

mimo vzorek 5 byla detekovana méd, kterad

funguje jako zelené barvitko. Ve vzorcich

26 a 27 byl detekovan mangan, ktery se projevuje nacernalym zabarvenim. Barva vSech glazur
je rovnéz ovlivnéna piitomnosti zeleza. Ptitomnost oxidu Al O,, jenz byl detekovan ve ctyfech
vzorcich (5, 6, 17 a 27), mize mit dvé pfic¢iny. Prvni moznosti je, Ze glazovana ¢ast stfepu nebyla
dostatecné velka, a byl tedy analyzovan i povrch nadoby mimo glazuru. Druhou mozZnosti je, Ze
jako ¢ast suroviny pro glazuru byl pouzit jil.

7 Diskuse

Urcéeni provenience ostfiva pro skupinu A je zalozeno na pfitomnosti pisité frakce slozené
prevazné ze zaoblenych klasti, které zahrnuji také tlomky granitoida. Velikost a tvar zrn i je-
jich petrografické a mineralni slozeni odpovidaji sedimentu ulozenému v prostiedi vétsi feky.
Granitoidy tvofici podstatnou ¢ast neplastické slozky maji pravdépodobné ptivod v jadernych
pohotich Zapadnich Karpat, podobné jako vapence, které Casto tvori jejich prikrovy. Klastické
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Tab. 6. Kontingen¢ni tabulka znazoriiujici vztah klasifika¢nich ti'id, skupin, keramickych tvari a lokalit.

Tab. 6. Kontingenztabelle mit Veranschaulichung der Beziehungen der Klassifizierungsklassen, Gruppen, Keramikformen
und Fundstellen.

Budatin Lietava Zilina Suma
KT | Skupina | dZban | hrnec | z.m | jd/t | Suma | hrnec | z. m | jd/t | Suma | dzban | hrnec | poklice | Suma
T1 1 1 2 3 3 5
3 3 3
B 1 1 2 2
T2 3 3 4 4 7
3 3 3
B 3 3 1 1 4
T3 1 3 1 5 4 1 5 1 1 11
1 1 1
1 3 1 5 4 4 1 1 10
T10 3 1 4 4
2 1 3 3
1 1 1
Suma 1 7 1 1 10 8 3 1 12 3 1 1 5 27
4000
Petrofabric
A
= * B
A C
p— < Raw clay
-+ Unknown
2000
V@ sand
01 02 03 04

Al/Si

Obr. 8. Binarni diagram znazoriiujici poméry Al/Si a Ti vzhledem k mikropetrografickym skupinam, potencialnim surovi-
nam a jejich smésim. Hypoteticky projev pfidavani ostfiva do hliny je znazornén Sipkou.

Abb. 8. Bindrdiagramm zur Veranschaulichung der Verhiltnisse Al/Si und Ti im Hinbick auf mikropetrographische Grup-
pen, potenzielle Rohstoffe und ihre Mischungen. Die hypothetische Erscheinung, dass dem Lehm ein Magerungsmittel bei-
gegeben wurde, ist mit einem Pfeil dargestellt.

421



Karel Slavicek — Jan Petfik — Samuel Spanihel: Archeometrické studium rané novoveké keramiky ze severozapadniho
Slovenska (Zilina, Budatin a Lietava)

sedimentarni horniny mohou pochézet z bra-  Tab.7. Makroskopické uréeni glazury.
dlového pésma ¢z paleogennich sedimentt Tab. 7. Makroskopische Glasurbestimmung.
podvtatranské skupiny. Bradlové pasmo lezi Vzorek Makroskopické uréeni glazury
u Ziliny na pravém biehu Vahu, severné A .
X . . K 5 bezbarevna olovéna transparentni glazura
a severovychodné od mésta. Horniny odvo- - - -
. . , v 6 zelena olovéna transparentni glazura
zené z bradlového pasma ptinasi feka Kysuca
do toku Vahu. v némy se jejich ﬁlomky misi 17-vngjsi zelena olovéna transparentni glazura
9
S fragmenty hornin zminénymi vyse. Ve vzor- 17-vnitini zelena olovéna transparentni glazura
cich skupiny B byly oproti zastupctim skupiny 18 zelend olovéna transparentni glazura
A pozorovany ulomky metamorfovanych 24 zelené olovéna transparentni glazura
hornln’ které se take nac.ha21 v krySta_hnlk'u 25 bezbarevna olovéna transparentni glazura
jadernych pohofi. Keramika této skupiny je . -
N . . o, . 26 ¢ernd olovéna transparentni glazura
pravdépodobné rovnéz lokalniho plvodu.
Skupina C piedstavuje keramiku s jemnozrn- 27 Gernd olovénd transparentni glazura
Tab. 8. Koncentrace oxidu v glazurach.
Tab. 8. Koncentration der Oxide in den Glasuren.
D Na,0 MgO | ALO, | Si0, | K,0 | CaO | MnO | Fe,0, | CuO | PbO
5 2,8 0,6 57 31,3 1,0 0,7 0,0 2,7 0,0 55,2
6 3,0 0,0 42 284 0,5 0,7 00 | 22 | 24 | 586
17-vngjsi (17out) 2,5 1,7 10,9 22,1 0,5 12,0 2,4 1,6 0,2 46,0
17-vnitini (17in) 2,9 1,4 0,0 23,3 0,8 114 0,0 1,1 0,1 59,0
18 49 1,2 0,0 25,3 0,7 0,9 0,0 1,4 3,2 62,3
24 1,2 1,6 0,0 39,5 0,6 1,8 0,0 1,5 2,1 51,7
25 1,5 1,7 0,0 27,4 0,4 1,4 0,0 1,9 0,1 65,6
26 3,0 1,4 0,0 19,9 0,4 1,0 1,3 1,3 2,1 69,5
27 0,4 22 27,9 13,5 03 | 22,5 | 00 | 21 01 | 309

nou matrix. Sporadicky se vyskytujici zrna hornin omezuji moznosti uréeni provenience, avsak
podle jejich typt (piskovce, rohovec, granitoidy) neni diivod hledat piivod jinde nez v idoli Vahu.

Pouzitim druhého modelu klasifika¢niho stromu (obr. 6) bylo mozné ptiradit vzorky, které
nebyly podrobeny mikropetrografickému rozboru, ke tfem definovanym skupinam (A, B a C)
a tuto klasifikaci nasledné konfrontovat s makroskopicky uréenymi tfidami, morfologii nadob
a lokalitou jejich piivodu. Z interpretacniho diagramu lze vyvodit, ze pokud byly vzorky sku-
pin B a C ze stejné hliny (Trnové — Hrnciarsky vrch), tak vzorky skupiny B byly vice ovlivnény
pridavanim ostfiva tvofeného pravdépodobné ficnim piskem Vahu, ktery se projevuje zvySenym
zastoupenim Ti (obr. 8). Toto zjisténi koresponduje s instrukei z artikuld pro Zilinsky cech
hrnéift (viz kapitolu 3), ktera uvadi, ze kameny do ostfiva byly brany z feky Vah. Skupina
A je mikropetrograficky pomérné heterogenni a je tvofena pravdépodobné vzorky pochazejicimi
z ruznych neznamych zdroja.

V ptipadée skupiny A se nejedna a produkéni skupinu sensu stricto, ale o keramiku rizné
provenience s nejednotné ucelenou technologii. Tato skupina byla zachycena vyhradné na lo-
kalité Lietava. Hrad Lietava je dal$im dvéma zkoumanym lokalitam vzdaleny, a navic nem¢l
nad méstem Zilina nepfetrzitou drzavu. Zasobeni keramikou z réiznych zdroji se nabizi jako
logické vysvétleni vysoké heterogenity skupiny A. Skupiny B a C zastupuji keramiku vyrabénou
z hliny, jejiz zdroj ¢i zdroje byly blizké historicky dolozenému hliniku v Trnovém. Keramika
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S & & S NAKCFM

<0

PbO

Obr. 9. Ternarni diagram chemického sloZeni glazur ukazujici poméry PbO, SiO, aNAKCFM Na,0+Al,0,+K ,0+CaO+FeO+MgO.
Klasifikace podle Tite et al. 1998.

Abb. 9. Ternirdiagramm der chemischen Zusam tzung der Glasuren mit Darstellung der Verhiiltnisse PbO, SiO, und
NAKCFM Na,0+Al1,0,+K,0+Ca0+FeO+MgO. Klassifikation nach Tite et al. 1998.

skupiny B obsahuje vétsi pomér osttiva pochazejiciho z pis€itych sedimentt feky Vah. Nejvice
vzorki z této skupiny pochazi z Budatina (Gtyfi zlomky hrncd) a Ziliny (dva zlomky dzbant
a jedna poklice), pouze dva vzorky z Lietavy (jeden zlomek hrnce a talife / jidelni misy). Jem-
nozrnna skupina C byla zastoupena na vsSech lokalitach, a to osmi kusy hrncti, dvéma dzbany
a jednim talifem, resp. jidelni misou.

K tzemi lietavského panstvi patfilo ve sledovaném obdobi zemépanské mésteCko Rajec,
ve kterém byly hrnc¢ifské dilny. Méstecko samo vSak hrnéitsky cech nemélo. Mistni hrnéifi
pravdépodobné nalezeli k cechu zilinskému, jenz byl jedinym cechem v oblasti. Navic je znamo,
ze v jeho ptipadé Slo spiSe o oblastni nez striktné méstskou organizaci. Hrn¢ifi, kteti nalezeli
k Zilinskému cechu, chodili prodavat své zbozi na rajecké trhy (JerSova 1970, 68; Lengyelova
2012, 133). Pohyb hrngiit a jejich vyrobki mezi Zilinou a Lietavou dokldd4 mimo jiné téz dopis
Juraja Lavrentiho z roku 1644, ve kterém zada zilinského rychtare, aby hrncitsky cechmistr
zaslal na hrad Lietava hrncife, ktery tam postavi kachlovou pec. Podobn¢ soudoby dopis Juraje
Feketeho, ktery zada zilinského starostu o urgentni zaslani dzbanu na vodku pro hradniho pana
(JerSova 1970, 70). Zilina nenaleZela v daném obdobi ani do panstvi lietavského, ani do panstvi
budatinského (Kavuliak 1941, 56-57). Budatin vSak sousedi pfimo s méstem, takze je logické
predpokladat, ze sem keramika proudila z méstskych dilen. Panstvi Budatin nélezelo poddanské
méstecko Kysucké Nové Mesto, zde vSak hrnéitsky cech vznikl az roku 1678 a do té doby nejsou
z méstecka zadné doklady hrnéitskych dilen (Janik 2018; Spiesz 1972, 80).
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Makroskopicky definované keramické tfidy je vhodné konfrontovat s vysledky analyz.
Keramicka ttida T1 byla zastoupena vzorky z Budatina a Lietavy, a to pfevazné zadélavacimi
misami. Zad¢lavaci misy z Lietavy spadaji do modelové skupiny A, vzorky z Budatina do sku-
piny B. Makroskopicky ur¢ena T1 tedy neni homogenni a podle mikropetrografie a chemického
slozeni ji 1ze rozdélit do dvou skupin (A a B). Keramicka tiida T2 je zastoupena pouze zlomky
hrncti, cozumoznuje lepsi srovnani. Stejné lokalne zavislé rozlozeni skupin jako u T1 se projevilo
i zde. Hrnce z Lietavy nalezi téméf vyhradné skupiné A, hrnce z Budatina vyhradné skupiné B.
Keramickou t¥idu T3 tvoii vzorky z Budatina, Lietavy i Ziliny a jde o dZban, hrnce a jeden zlo-
mek talife/ jidelni misy a jedna se o nejvariabilngjsi keramickou tfidu, co se tyka morfologie. Tato
keramicka tiida je makroskopicky dobte rozlisitelnd, coz se potvrdilo i provedenymi analyzami.
Vsechny az na jeden vzorek (talif / jidelni misa, sk. B, Lietava) nalezi skupiné C. Ttida T10, ktera
byla makroskopicky uréena jako redukéni ekvivalent T2, je zastoupena pouze vzorky ze Ziliny
ajedna se o dzbany a poklici. Podle mikropetrografického rozboru dzbany nalezi skupinam Ba C,
poklice skupiné B. Afinitu T2 a T10 bude mozné posoudit v dalsi etapé vyzkumu, kdy bude
soubor dat rozsifen o dalsi vzorky.

Chemické slozeni glazur z ¢asné novovéké keramiky z lokalit Budatin, Lietava i Zilina je
v zékladu podobné, nebot’ se ve vsech piipadech jedna o vysoce olovnaté glazury. Zkoumané
glazury se tedy podobaji i vétsSiné vrcholné stfedoveékych glazur ze stfedni a vychodni Evropy
(Auch 2012; Petiik et al. 2015; Rzeznik—Stoksik 2011). ZvySenym zastoupenim alkalii se odchy-
luje glazura hrnce z Lietavy (€. vzorku 27). Urcita variabilita se projevuje v zastoupeni pigmentd.
Mimo vzdy pfitomné Zelezo a témért vzdy zastoupenou méd’ (zelend barva) byl identifikovan také
mangan (Cerna barva).

8 Zavér

Vsechny zkoumané nadoby byly vyrobeny z materialu ziskaného v zajmovém regionu. Ulomky
hornin zjisténé ve vzorcich potvrdily instrukce pro hrncife z artikuld zilinského cechu, Ze se ma
keramika ostfit piskem z Vahu. Identifikovany byly tfi tzv. produkéni skupiny, i kdyz skute¢na
variabilita byla vyssi, protoze skupina A ptedstavuje technologicky velmi heterogenni keramiku.
Skupiny B a C reprezentuji homogenni zbozi ve smyslu provenience i technologie. Ob¢ se svym
chemismem blizi materialu z hliniku v Trnovém, ktery lezi asi 5 km jihovychodné od centra Ziliny
a je zminovan v artikulich hrn¢ifského cechu. Lze tedy pfedpokladat, ze tuto surovinu pouzivali
primo zilinsti hrnéiti. Skupina B je vice ostfena piskem z Vahu nezli skupina C. Bylo zjisténo,
ze rozdéleni hrubozrnnéjsiho zbozi (T1, T2 a A, B) se makroskopicky a mikropetrograficky od-
lisuje v jinych ohledech, tudiz neni mozné pouhym okem tyto dvé tiidy piesné rozlisit. Nicméné
T1 i T2 zastupuji keramiku vrcholné stfedoveké tradice, kterd v minimalni mife pokracuje i na
zacatku novoveku.

Vysledky koresponduji s politickou situaci v oblasti. Lietava jiz neméla dominium nad
méstem Zilina, a tak kuchyfiskd keramika, kterou byl hrad zasoben, pravdépodobné z&asti ve
formé davek, pochazela nejen od vyrobet v Ziling. Nabizi se blizké méstecko Rajec, které mélo
své hrncitské dilny. Zbozi vrcholné stfedoveké tradice (T1 a T2 — pro Lietavu sk. A) na hrad
prichdzelo z riznych dilen, keramika tradice mladsi (T3, sk. C) v8ak jiz odpovida produktim
Ziliny. Budatin stoji v blizkém sousedstvi se Zilinou, ktera sice do jeho panstvi nespadala, aviak
jiné produkéni centrum keramiky k dispozici pro budatinské pany nebylo. Zjisténi této studie
odpovidaji zavéru, zZe jak keramika starsi tradice (T1 a T2 — pro Budatin sk. B), tak mladsi (T3,
sk. C) je produktem hrn¢iiti pracujicich ve mésté ¢i jeho okoli.

Zkoumané glazury svym slozenim koresponduji s glazurami, které se v této Casti Evropy
bézné pouzivaly od vrcholného stiedovéku. VSechny zkoumané vzorky byly polity vysoce olov-
natou glazurou, ktera byla v ptipadé zelené barvy obohacena oxidy médi. Jediny mirné odlisny
vzorek pochazi z Lietavy, a jeho odlisnost spo¢iva ve zvyseném obsahu alkalii. Cerné barvy
nekterych glazur bylo docileno pfidanim manganu.

424



Archaeologia historica 45, 1, 2020, 405-428

Tato pilotni studie ukazala potencial vyzkumu rané novovéké keramiky v oblasti severo-
zapadniho Slovenska. Mnozstvi pisemnych pramend, vznikajici hrncifské cechy a celkova
dynamika v politické geografii regionu umoznuji zapojit keramické nadoby coby produkty
denni potieby, mezi zdroje poznani pii rekonstrukci vztahli mezi lidskymi sidly té doby. Dalsim
logickym krokem bude rozbor vétsiho vzorku materidlu, tak aby bylo mozné pouzit vypovidaci
hodnotu jednotlivych keramickych tvart jako interpretacni nastroj. Pfedpokladame, Ze na nadoby
kuchynské a jemnéjsi, tedy stolni, byly jejich uzivateli kladeny rtizné naroky, tudiz by hrnce ¢i
zad€lavaci misy mély ukazat vétsi regionalni zavislost.

Studie byla podpoiena projektem NAKI II - Vrcholné stfedoveka keramika jako soucast movitého kulturniho
dédictvi DG18P020VV020. Podékovani nalezi téz projektim LM2015056 a LM2015074, coz jsou CANAM
a Experimentalni jaderné reaktory LVR-15 a LVR-0.
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Zusammenfassung

Archiometrisches Studium friihneuzeitlicher Keramik aus der Nordwest-Slowakei (Zilina,
Budatin und Lietava)

Fiir die Zwecke dieser Erststudie wurden 27 Fragmente frithneuzeitlicher Keramik naturwis-
senschaftlichen Analysen unterzogen. Dabei handelte es sich um Topfe, Anriihrschiisseln, Ess-
schiisseln / Teller, Kriige und um einen Glockendeckel. Die Proben stammten aus drei einander
nahegelegenen Fundstellen in der nordwestlichen Slowakei — aus Zilina, von Schloss Budatin und
von der Burg Lietava. Ziel war es, eine mikropetrographische Grundcharakteristik des Materials zu
erstellen und erste Daten liber die chemische Zusammensetzung, das Herstellungsverfahren und die
Provenienz der glasierten Keramik heimischer Produktion aus der Nordwest-Slowakei zu erhalten.
Ferner wurden sechs Proben potenzieller Rohstoffe analysiert. Als Quellen fiir Keramiklehm
wurden zwei historisch belegte Lehmgruben (Trnové — Topferberg Hrnciarsky vrch und Bytcica —
Lehmgrube Hlinisko) und als Quelle fiir Magerungsmittel die Sande des Flusses Waag getestet.

Fiir die Analyse der chemischen Zusammensetzung der Keramikmasse und die mikrope-
trographische Analyse wurden die Vertreter von vier makroskopisch definierten Keramikklassen
gewdhlt. Bei den Klassen der hochmittelalterlichen, den Produktionsgruppen A und B entspre-
chenden Tradition haben sich regionale Abweichungen zwischen den Adelssitzen Budatin und
Lietava gezeigt. Budatin wurde von Werkstitten aus Zilina mit Kiichenkeramik versorgt. Lietava
erhielt Keramik aus anderen Werkstdtten, in deren Rahmen eine Heterogenitdt im Charakter der
Keramikmatrix und in der Menge des Magerungsmittels erkennbar war. Als Magerungsmittel
hat man Sand aus den Sedimenten der Waag verwendet. Mit analytischen Methoden wurden
auf diese Weise Informationen aus der Zunftordnung Zilinas verifiziert. Keramik jiingerer Tra-
dition (Gruppe C) wurde ausschlieBlich in Zilina hergestellt, deren Werkstitten die Ware fiir
alle untersuchten Fundstellen vertrieben. Festgestellt wurde eine Affinitdt in der chemischen
Zusammensetzung des Keramiklehms von der Fundstelle Trnové — Hrnciarsky vrch und den
Produktionsgruppen B und C, die als Erzeugnisse stddtischer Topfer interpretiert wurden.

Die chemische Zusammensetzung der Glasuren wurde anhand von Oberflichenanalysen
von acht Proben ermittelt. Festgestellt wurde, dass es sich um eine quarzhaltige, sehr bleihaltige
Glasur handelte, die in dieser Zeit tiblich war. Als Farbstoffe wurden die Oxide von Kupfer, Eisen
und Mangan verwendet. Kupfer produziert griine Tone, mit Manganbeigabe erhilt die Glasur
eine rote Farbe.

Die vorliegende Studie wurde vom Projekt NAKI II — Hochmittelalterliche Keramik als Bestandteil des be-
weglichen kulturellen Erbes DG18P020V V020 gefordert. Ein Dank gebiihrt auch den Forschungsprojekten
LM2015056 und LM2015074, d.h. CANAM und Experimentelle Kernreaktoren LVR-15 und LVR-0.
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