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POZNANI KOZEDELNE PRODUKCE KRALOVSKEHO MESTA PLZNE
V OBDOBI POZDNIHO STREDOVEKU A RANEHO NOVOVEKU NA
ZAKLADE NALEZU KOZENYCH ARTEFAKTU Z ODPADNICH JIMEK

JIRI ORNA — VERONIKA DUDKOVA

Abstrakt: Primarné se prispévek venuje zakladnimu rozboru nalezovych souborii koZenych artefaktii zis-
kanych pri archeologickém vyzkumu zasypii odpadnich jimek v historickém jadru mésta Plzné. Na zakladé
tohoto rozboru je predstaven strucny prehled produktii kozedélnych remesel v obdobi pozdniho stredovéku
a ¢asného novoveku. Predevsim se pak prispevek vénuje komparaci archeologickych a pisemnych pramenti,
na jejimz zakladé vznikl pokus o upresnéni topografie kozedélnych remesel v prostoru kralovského mésta
Plzen ve vyse uvedeném obdobi.

Kli¢ova slova: Plzen — odpadni jimky — kozené artefakty — pisemné prameny — kozedélna remesla.

The study of leather-manufacturing in the royal city of Plzeii in the late Middle Ages and the early modern
age on the basis of the finds of leather artefacts from refuse pits

Abstract: This contribution is primarily dedicated to the basic analysis of a series of finds of leather artefacts
yielded by archaeological research into the fills of refuse pits in the historical centre of the city of Plzer.
Based on this analysis, the paper brings a brief overview of leather-crafting products in the period of the late
Middle Ages and the early modern age. The article chiefly focuses on the comparison of archaeological and
written sources which gave rise to the attempt to specify the topography of leather crafts in the royal city of
Plzen in the mentioned period.

Key words: Plzen — refuse pits — leather artefacts — written sources — leather crafts.

Uvod

k d&jinam kazdodennosti (Iggers 2002, 95—111). V historickém jadru mésta Plzn¢ vyzkumy téchto
zahloubenych objektti probihaji od roku 1963 (Nechvatal 1976). Nejvice odpadnich jimek bylo
zkoumano v letech 1967-1994 v souvislosti se sana¢nimi Gpravami prostor plzenského podzemi.
Celkove proslo archeologickym vyzkumem na 120 odpadnich jimek, zhruba z 80 z nich se podaftilo
ze zasypu ziskat artefakty a ekofakty predevsim z obdobi pozdniho stfedoveku a raného novovéku.
Ptinosem pro moznost poznani dé¢jin kazdodennosti je také anaerobni prostiedi a stala vihkost
zasypu odpadnich jimek. Ty umoziiuji zakonzervovani organickych materiall, které se v archeolo-
gicky zkoumanych béznych ulozeninach zpravidla ptili§ nedochovavaji. Publikovany jiz byly nalezy
textilnich (Bfezinova 2007) a dievénych (Fryda 1983; Orna 2001) artefaktti nalezenych v zasypu
plzeniskych odpadnich jimek. Posledni nezpracovanou skupinou, kterou je mozné zatadit mezi or-
ganické materialy, zistaly kozené artefakty. Z tohoto ditvodu probéhlo v letech 20162019 v ramci
ustavniho ukolu Zapadoceského muzea v Plzni zpracovani téchto artefakti, které jsou ve sbirce
historické archeologie oddé€leni starSich d&jin. Cilem tohoto tstavniho ukolu bylo nejen provést
zakladni vyhodnoceni nalezovych soubort kozenych artefakti z jednotlivych odpadnich jimek, ale
také pokusit se 0 komparaci archeologickych zjisténi a pisemnych pramentl, a prispét tim k poznani
socialni topografie kralovského mésta Plzen v obdobi pozdniho sttedovéku a raného novovéku.

KozZedélna Femesla v Plzni v obdobi pozdniho sti‘edovéku a raného novovéku v pisemnych
pramenech

V plzeniském prostiedi je hlavnim problémem netplné dochovani pisemnych pramenti z obdobi
pozdniho stfedoveéku a raného novoveku. Dalsi komplikaci je pak absence kritického pfijimani
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informaci pfi jejich zpracovani (Novacek 2000, 27). I pies tyto nedostatky neni bezpodminecné
nutné pracovat s primarnimi zdroji, pisemné prameny jsou zpracovany ve dvoudilném ,,plzenském
diplomatati“ uspotadaném profesorem J. Strnadem (1891; 1905) a v historiografickych studiich za-
byvajicich se socialni strukturou stiedoveké a casné novoveké Plzné (Strnad 1887; 1909; Machacek
1930; Bélohlavek 1950; Bélohlavek a kol. 1965; Bélohlavkova 1989). Diky tomu je mozné ziskat
predevsim informace o poctu femeslnikiti ve mésté, lokalizaci jejich domt a jména femeslnikt.

O vycet femesel a pocetniho zastoupeni femeslniki pracujicich v Plzni s kiizi v obdobi mezi
lety 1400 a 1420 se na zaklad¢ pisemnych prament pokusil J. Strnad. Podle n&j v té¢ dobé ptisobilo
ve méste sedmnact kozesniku (pellifices), étyticet dva Seveu (sufores), mezi néz byli fazeni i pii-
Stipkati (discalciatores), ¢tyti femenati (lorifices) a sedm sedlatt (sellatores). Vydélavani kozi se
vénovalo sedmnact smradatt (cerdones) a dalsi zpracovani obstaravali tfi barvifi (coloratores;
Strnad 1887, 14).

Na zakladé udaju ziskanych ze zapist méstské knihy soudni z let 1407-1411 uvadi J. Bé-
lohlavkova tyto pocty femeslniku: tficet dva Sevci, jedenact koze$niku, pét sedlait, dva tobolec-
nici, jeden brasnaf, jedenact jirchait a sedm kozeluht (1989, 178—181).

M. Bélohlavek vytvofil podle berni knihy prehled poctu femeslnik, kteti byli majiteli domu,

Na zéklad¢ udaju o vlastnictvi domu je mozno rekonstruovat rozlozeni femeslnikt pracu-
jicich s kazi uvniti méstskych hradeb kralovského mésta Plzné v obdobi stfedovéku a raného
novoveku (Strnad 1909; Machacek 1930; tab. 1, obr. 1). Nejvétsi koncentraci femesel je mozné
sledovat v severni ¢asti mésta u Malické (Saské) brany, v dnesnich ulicich Mala a Rooseveltova.
Ostatné pravé Mala ulice byla oznacovana za ulici koze$niki a pozdéji Seved (Machacek 1930,
199). O néco mensi koncentrace je na vychodni strané mésta, v dne$nich ulicich Prazska a Per-
lova. To miiZe souviset s piedpoklddanym situovanim dilen koZeluhti na Spitalském predmésti,
rozkladajicim se vychodn¢ od méstskych hradeb (Strnad 1887, 14).

Lze pfedpokladat, ze u domd mohla existovat dlouhodoba kontinuita femesla. Domy
¢p. 76 a ¢p. 80 byly po celé 16. stoleti predev§im v majetku Sevcl (Machacek 1930, 217, 220),
ti se stfidali v tomto obdobi také ve vlastnictvi domu ¢p. 246 (Machacek 1930, 173). Dum
&p. 42a po vétsinu 16. stoleti pattil kozesnikam, jako posledni vlastnik je uvadén Simon Barabas

Tab. 1. Vy¢et Femeslniki pracujicich v Plzni s kiiZemi v obdobi pozdniho stiedovéku a raného novovéku na zikladé pisem-
nych prameni.

Tab. 1 — Aufzihlung der gemiB schriftlicher Quellen im Spitmittelalter und der friihen Neuzeit in Pilsen mit Leder arbei-
tenden Handwerker.

Datace Lokalita Remeslo Jméno Citace

1400 ¢p. 96 sedlar Petr Snorl Strnad 1909, 61
do 1407 ¢p. 47 Svec Vachek Strnad 1909, 78
14071427 ép. 111 Svec Riha Strnad 1909, 62
1408-1411 ¢p. 3 sedlar Fencl Strnad 1909, 78
1410 ¢p. 221 kozesnik Jake$ Revs Strnad 1909, 69
1411-1424 ¢p. 3 sedlar Petr Strnad 1909, 78
1411-1445 ¢p. 33 $vec Vaclav Strnad 1909, 77
1412 ¢p. 90 kozesnik Matéj Strnad 1909, 61
1413 &p. 44 vec Rehof Sat Strnad 1909, 76
do 1418 ¢p. 99 kozesnik Bartl Strnad 1909, 61
do 1423 Cp. 41 Svec Vaclav Némec Strnad 1909, 76
po 1423 ¢p. 83 Svec Henslik Strnad 1909, 79
1. ¢tvrtina 15. stoleti ¢p. 77 sedlai Hanu$ Strnad 1909, 80
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Datace Lokalita Remeslo Jméno Citace

1. ¢tvrtina 135. stoleti ¢p. 57 Svec Jindfich Strnad 1909, 79
1437 ¢p. 269/270 Svec Martin Strnad 1909, 75
1439 ¢p. 40 sedlaf Matgj Strycek Strnad 1909, 76

poc¢. 16. stoleti ¢p. 256 kozeluh Machacek 1930, 177
poc. 16. stoleti ¢p. 36 kozeluh Machacek 1930, 197
do 1557 &p. 41 kozesnik Stefle Svore Machagek 1930, 199
mezi 1513-1569 ¢p. 242 uzdaf Machacek 1930, 172
1521 ¢p. 34 kozesnik Stan¢k Machagek 1930, 195
1525 ¢p. 263 uzdaf Jitik Machacek 1930, 180
1528 ¢p. 45 Svec Martin Cerny Machacek 1930, 201
do 1529 Cp. 42 Svec Linhart Kost Machacek 1930, 199
po 1529 Cp. 42 kozesnik Motl Machacek 1930, 199
1532 ¢p. 263 kozeluh Jifi Machacek 1930, 180
po 1537 ¢p. 288 kozeluh Jira Machacek 1930, 202
1542 ¢p. 111 kozesnik Sebestian Machacek 1930, 127
1549 ¢p. 4 uzdaf Leopold Machacek 1930, 205
do 1554 ¢p. 43 kozesnik Jan Machacéek 1930, 199
po 1554 ¢p. 43 Svec Matéj Kulhanek Machacek 1930, 199
1563 ¢p. 49 Svec Jan Housenka Machacek 1930, 208
1564 ¢p. 80 svec Matous Korbel Machacek 1930, 220
1569-1576 ¢p. 283 uzdaf Matgj Macek Machacek 1930, 187
1571 Cp. 47 kozeluh Sebestian Mestl Machacgek 1930, 208
1582 ¢p. 57 Svec Pavel Sekyra Machacek 1930, 211
1583 ¢p. 49 Svec Jan Sochor Machacek 1930, 208
1583 ¢p. 263 méSecnik Jifik Jost Machacek 1930, 180
pied 1584 ¢p. 273 sedlar Jiti Grajner Machacek 1930, 184
1584 ¢p. 68 Svec Linhart Hrubs Machacek 1930, 215
1584 ¢p. 62 kozeluh Jan Zlamal Machacek 1930, 213
1585 ¢p. 35 kozeluh Sebestian Mestl Machacek 1930, 196
1596 ¢p. 44 jirchaf Rehof Raboch Machacek 1930, 200
1599 ¢p. 265 uzdaf Stefan Marek Machacek 1930, 181
1601 ¢p. 52 sedlar Martin Pfleger (Fleger) Machacek 1930, 209
1618 Cp. 44 kozesnik Vaclav Sayfrid Machagek 1930, 200
1622 ¢p. 50 jirchar Ambroz Cymrmon Machacek 1930, 209
1633 ¢p. 276 kozesnik Jan Smidt Machacéek 1930, 185
po 1645 ¢p. 53 Svec Jitik Nizsky Machacek 1930, 210
1648 ¢p. 64 kozesnik Jan Schmidt Machacéek 1930, 213

(Machacek 1930, 199). Kozesnici jsou uvadeéni od roku 1542 dalsich zhruba sto let jako majitelé
také u domu &p. 111 (Machagek 1930, 127). Remeslnici pracujici s ktizemi se v 16. stoleti st¥idali
také ve vlastnictvi domu ¢p. 47 a ¢p. 263 (Machacek 1930, 208, 180). V domé ¢p. 233 mezi lety
1513 a 1595 pusobili postupné sedlat, uzdat a §vec (Machacek 1930, 167).
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U vétSiny vlastnikti domt jsou zndma take jejich jména (Strnad 1909; Machacek 1930; tab. 1).
Dalsi jména poskytuji odkazy a kupni smlouvy plzeniskych méstant. Dne 23. Cervence 1339 Svec
Wernher odkazal farnimu kostelu jednu kopu ro¢niho platu (Strnad 1891, 48). To samé ucinil v roce
1365 kozesnik Meinl (Strnad 1891, 100). Hned v nékolika zavétich je v letech 1379 a 1380 zminén
kozesnik Frencl (Strnad 1891, 135, 136, 139). V potizeni soukenika Blahuty z 6. unora 1380 je
uveden kozesnik Herman (Strnad 1891, 137), v zavéti 1ékare Jeska z 9. srpna 1380 Svec Mikulas
(Strnad 1891, 141). Sedlar Vaclav je zminén v zavéti Vaclava Pumby z 22. prosince 1386 (Strnad
1891, 168). Diky odkazu Vaclava z Chfelenic ze 17. ledna 1391 je znam purkmistr a koze$nik
Henzl (Strnad 1891, 181). V zavéti Anny, vdovy po kozesniku Hermannovi, ze 17. Cervence 1396 je
uvedena Katetina, dcera kozesnika Vaclava (Strnad 1891, 201, 202). Kozeluh Jan Motl odkazal
9. ¢ervna 1413 po tiiceti kopach kozeluhiim Michalovi a Oldtichovi (Strnad 1891, 265, 266). Svec
Kavka je zminén v zavéti Kiny z Kfimic z 20. zafi 1418 (Strnad 1891, 428). Kozesnik Filip je
uveden v listin€ ze 17. ledna 1433 (Strnad 1891, 359). V kupni smlouvé z 30. kvétna 1447 figuruje
kozeluh Tomasek (Strnad 1891, 420, 421).

V privilegiu z 1. kvétna 1363, kterym Karel IV. udélil Plzni pravo vyro¢niho trhu, jsou
zminény i vyrobky z ktize (Strnad 1891, 92, 93). V zavétich plzeiiskych méstanti neni uvedeno
prilis produktti kozedélnych femesel, s vyjimkou téch vytvorenych kozesniky. Konkrétné jde
o kozich kuni (pellicium mardrinum) a rukavice (Strnad 1891, 147), kozich beran¢i (Strnad 1891,
307) a sukni s lis¢im kozichem (Strnad 1891, 343).

Charakteristika zpracovavaného souboru a metoda jeho zpracovani

Jak jiz bylo uvedeno, zpracovavané kozené artefakty byly ziskany ze zasypu odpadnich jimek
v historickém jadru Plzné (obr. 1). Jiz popsané specifické prostfedi odpadnich jimek sice umoznilo
zachovani pfedmétl vyrobenych z organickych materialii, zejména u téch kozenych v§ak mohlo
dojit k urcitym postdepozicnim procestim, které ovlivnily jejich zachovani a nasledné moznosti
dalsiho zpracovani. U usni vyzvednutych z vlhkych anaerobnich prostfedi se zpravidla nedocho-
vaji pigmenty a barviva (Vysko¢ilova—Orlita—Sou¢kova—Sevéik 2016, 119). Vétsina odpadnich
jimek slouzila také jako jimky fekalni (Dudkova—Orna 2013, 559), coz doklada chemicky rozbor
zéasypu odpadni jimky 2 na pozemku ¢p. 232. Rozbor dolozil zasadité prostiedi zasypu s vysokym
obsahem fosforu a hot¢iku (Fryda 1981, 327-328). V tomto prostfedi se pfedméty nachazely
nékolik set let a to mohlo zplsobit dalsi devalvaci struktury kiize i jejiho vzhledu. V soucasné
dobé jsou nalezy kozenych artefaktd z odpadnich jimek evidovany ve sbirce historické archeolo-
gie oddéleni starsich dé&jin Zapadoceského muzea v Plzni. Vétsina z nich je soucasti této sbirky
nékolik desetileti. Také tato skute¢nost negativné ovlivnila moznosti zpracovani tohoto souboru.
Konzervace a preventivni konzervace kozenych pfedmétti v minulosti obnasela pfedevsim snahu
o prosyceni usné tukovaci smési. V soucasnosti se vSak tato metoda hodnoti jako nevhodna
(Vyskogilova—Orlita—Soutkova—Sevéik 2016, 145). V ramci této metody byly od zafazeni nalezt
do sbirky pouzivany nejruzngjsi konzervaéni ptipravky, jejichz nanosy znemoznily sledovat
trasologické stopy, doklady nékterych vyrobnich postupti a také makroskopicky ur¢it druhy usni,
z kterych byl pfedmét vyroben. Tyto problémy byly evidovany jiz u pfedchozich snah o publikaci
nalezi kozenych artefaktli z Plzné (Nechvatal 1976, 117; Fryda 1981, 318-319).

Pro zpracovani nalezovych souborl z jednotlivych odpadnich jimek byla vytvofena data-
baze obsahujici popis a charakteristiku jednotlivych inventarnich ¢isel. Vzhledem k odpadnimu
charakteru zpracovavanych soubor a pro potfeby této studie bylo upusténo od tradiéniho
rozdéleni do funkénich skupin (Obuv, Opasky a femeny, Tobolky, Rukavice, Vyrobni odpad,
Ostatni; napf. Hoch 2015a, 280). Prob&hlo pouze zakladni roziazeni artefaktl do téchto kategorii:
vyrobek — dilec — vyrobni odpad — neidentifikovatelné predméty.

Dilcem je v tomto ptipadé myslena ¢ast vyrobku a neni rozliSovano, zda jde o jednotlivé
poskozené dilce, které byly nahrazeny novym a nasledné pro nepouzitelnost vyhozeny, nebo
dilce z rozpadlych artefaktt, k jejichz rekonstrukci by musela pfispét precizné provedena stehova
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Obr. 1. Celkovy plan historického centra mésta s vyznacenim lokalit uvedenych v textu. 1 — domy uvedené v pisemnych pra-
menech; 2 — archeologicky zkoumané lokality; 3 — potvrzeni pisemnych prameni archeologickym vyzkumem. Orientovano

Q

k severu. Uprava V. Dudkova.
Abb. 1. Gesamtplan des historischen Stadtzentrums mit Kennzeichnung der im Text aufgefiihrten Fundstellen. 1 —in schrift-
lichen Quellen aufgefiihrte Hiuser; 2 — archiologisch untersuchte Fundstellen; 3 — Bestiitigung der schriftlichen Quellen

durch die archiiologische Untersuchung. Orientierung nach Norden. Bearbeitung V. Dudkova.

analyza (Hlavacek 2002, 123). Na dilcich jsou zpravidla patrné stopy vyrobnich postupt a je
mozné urcit jejich pavodni tvar. K opraveé poskozenych vyrobki slouzily opravné dilce. Nejcas-
t&ji opravovanou casti boty byla podesev, ktera se opravovala podrazkou (Hlavacek 2002, 123).
K opravé svrskt se pouzivaly nastavné zaplaty ¢i opétovné sesiti (Shromazdilova 2000, 41).
Soubory z jednotlivych odpadnich jimek byly na zaklad¢ vyse uvedeného rozdéleni do
skupin statisticky vyhodnoceny a nasledné probéhl zakladni rozbor nalezenych artefaktd. Ten
mél umoznit pfedev§im pfifazeni fragmentd usni ke konkrétnimu kozedélnému femeslu. Také
proto, a i vzhledem k problémtim s lokalizaci odpadnich jimek (Orna—Dudkova 2016, 371), byla
provedena u vSech lokalit revize polohy jimky, z kterych byly artefakty ziskany. U n¢kolika jimek

byla zjisténa lokalizace k jinému domu.
Struény rozbor nalezového celku z hlediska koZedélnych Femesel

Mezi kozenymi artefakty nalezenymi v plzenskych odpadnich jimkach z obdobi pozdniho
stfedovéku a casného novovéku maji nejveétsi zastoupeni fragmenty produktii zhotovenych
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Sevci. Tento pomér je dolozen i na fadé
dalgich lokalit v Ceské republice (Capek—Mi-
litky a kol. 2016, 337, Dejmal-Hoch 2013;
Flodrova—Loskotova 1995, 553; Frolik—Sigl
1998, 112-114; Hoch 2015; 2018; Hoch—Sta-
nék 2015; Klapsté 1983, 463-465; Picka—
Hurkova—Schneiderwinklova 2009, 142,
143; Smejda 1999, 186) i v zahrani¢i (napf.
Groenman-van Waateringe 1980, 116). Udava
se, ze fragmenty souvisejici s obuvi tvoii az
90 % nalezti kozenych artefaktt (Klapsté
1983, 463; Schnack 1994, 9). To je zifejmé
zpusobeno jednak pomérné nizkou zivotnosti
obuvi, ale také snahami o jeji opravy, k nimz
mohlo u jednoho paru dojit i nckolikrat
(Grew—Neergaard 1996, 89-90). Jako davod
kvantitativné vyraznéjsiho zachovani obuvi
je uvadéno také jeji natirani tukem z divodu
zajisténi poddajnosti kize a vodéodolnosti
(Grew—Neergaard 2001, 89-90). Toto tvrzeni
je vsak ponékud diskutabilni, nebot usné
¢inéné tukem se dochovaji spiSe v suchém
prosttedi  (Vyskocilova—Orlita—Souckova—
Sevéik 2016, 119). Souéasti obuvi mohly
byt také fragmenty feminkl a tésnicich
paskt, tzv. okolkl (Atzbach 2001, 185). Pro
zakladni vyhodnoceni dokladti obuvnické
produkce z plzenskych odpadnich jimek je
mozné vyuzit zavéry zpracovani nalezi z ¢p.
83, ¢p. 232 a ¢&p. 262 (Fryda 1981, 314-316;
Nechvatal 1976, 117). Tyto nalezové soubory
tvotily pfedevs§im proslapané podesve (obr. 2)
a nartové ¢asti se stopami pouziti a poskozeni
(obr. 3). Vyhodnoceni téchto souborti odpo-
vid4 historickému dobovému déleni na tzv.
,kratké a dlouhé dilo*“. Toto zakladni déleni
podle vysky obuvi bylo ostatné aplikovano
ina nalezy obuvi z Londyna (Gref—Neergaard
2001, 17, 20, 25), Hamburku (Kablitz 2002,
156—-172, Abb. 5.) a Kolobiehu (Wywrot-
-Wyszkowska 2008, 43—46). Jako nizky typ
obuvi byla oznac¢ena skorné, ktera kryla nohu
az nad kotnik (Nechvatal 1976, 117), vyssi
$korné se pak mély vyznacovat oblou $pickou
a dosahovaly ptiblizné¢ do pili lytek (Fryda
1983, 315). Nové byly dolozeny i fragmenty
détské obuvi, podesve détskych bot byly
soucasti zasypu jimky 1 u ¢p. 207 (obr. 4).

V soucasné dobé se pro vytvafeni
zékladni typologie obuvi pouziva déleni
podle zptisobu upinani k noze (Goubitz 2001,
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Obr. 2. Plzeii ¢p. 83, jimka 2. Poskozena podeSev. Foto
M. Zeménkova, iprava I. Slechtova.
Abb. 2. Pilsen Konskriptionsnr. 83, Abwassergrube 2. Be-

schidigte Sohle. Foto M. Zemankova, Bearbeitung
I. Slechtova.
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Obr. 3. Plzen ¢p. 83, jimka 2. PoSkozena svrchni ¢ast obuvi.
Foto M. Zeménkova, uprava I. Slechtova.
Abb. 3. Pilsen Konskriptionsnr. 83, Abwassergrube 2. Be-

schidigtes Oberteil eines Schuhs. Foto M. Zemankova, Be-
arbeitung I. Slechtova.
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Obr. 4. Plzen ¢&p. 207, jimka 1. PoSkozena podesev détské
obuvi. Foto M. Zemankova, tiprava I. Slechtova.
Abb. 4. Pilsen Konskriptionsnr. 207, Abwassergrube 1. Be-

schiidigte Sohle eines Kinderschuhs. Foto M. Zemankova,
Bearbeitung 1. Slechtova.
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131-270) v kombinaci s typologii podle vysky
stfihu (napf. Grew—Neergaard 2001; Schnack
1994). V blizké budoucnosti by mélo probéh-
nout zpracovani nalezii obuvi z plzenskych
odpadnich jimek podle této typologie.

K méné casto nalézanym obuvnickym
produktim patii dievéné trepky (pfezivky,
pantochy) s hornim kozenym paskem. Ty se
pouzivaly pfedev§im jako ochrana kozené
obuvi pfi chtizi venku. V odpadni jimce 3 u ¢p.
232 se naSel takika kompletni exemplat se
zachovanym zbytkem usiové podesve (obr. 5).
Zbytek boty i dfevéna trepka jsou zakonceny
nepiili§ vyraznym protazenim do Spicky.
Méné vyrazné Spicky obuvi jsou predpokla-
dany u méné luxusniho obuvnického zbozi.
Drievénou platformu trepky se podatilo objevit
také v zasypu odpadni jimky 1 u ¢p. 119 (Orna
2001). V této odpadni jimce se nachazely
i kozené pasky zdobené kolky (obr. 6). Vzhle-
dem k tomu, ze jsou znamy bohaté zdobené
svrchni ¢asti  kozenych upevnéni trepek
(Ceynowa-Trawicka 2016, 77, 79, 80; Goubitz
2001, 12; Grew—Neergaard 2001, 94-96), neni
vylou€ena moznost, ze nalezené pasky mohly,
nebo mély byt soucasti trepky. Dal§im druhem

Obr. 5. Plzei €p. 232, jimka 3. Trepka. Podle Orna 2001.

Abb. 5. Pilsen Konskriptionsnr. 232, Abwassergrube 3. Trippe. Nach Orna 2001.
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vyrobku, ktery je mozné v nalezech iden-
tifikovat, jsou tasky. V literatufe byvaji téz
oznacovany jako tasvice (Winter 1893, 518),
brasny ¢i tobolky. Tyto nazvy oznacuji kozeny
artefakt, ktery se nosil zavéSeny na opasku.
To je zachyceno na ikonografiich tuzemskych
(napt. Husa—Petrai—Subrtova 1967, obr. 13;
Wagner—Drobna—Durdik 1956, tab. 17, tab.
19, tab. 25) i zahrani¢nich (Wagner—Drobna—
Durdik 1956, tab. 79; vice k problematice
Goubitz 2009). Tobolce tvarové odpovida
nalez ze zasypu jimky u &p. 262 (obr. 7);
v primarni publikaci néalezového souboru
(Nechvatal 1976) tento pfedmét neni uveden.
Spodni tloznou ¢ast tobolky se podatilo obje-
vitiv zasypu jimky 2 ¢p. 272 (obr. 8) a v jimce
u ¢p. 96 (obr. 9). Za zadni dilec tobolky
s negativy tii naSitych vnitinich kapes lze
pravdépodobné oznacit nalez ze zasypu jimky
u ¢p. 289 (obr. 10). Dalsi dilec tobolky tvoteny
spodni zadni ¢asti s navazujici svrchni zavés-
nou ¢asti pochazi z jimky u ¢p. 80 (obr. 11).

Obr. 6. Plzei ¢p. 119, jimka 1. Zdobeny pasek kiize. Kresba
V. Dudkova.

Abb. 6. Pilsen Konskriptionsnr. 119, Abwassergrube 1. Ver-
ziertes Lederband. Zeichnung V. Dudkova.

Unikatnim nalezem je par palcovych kozesinovych rukavic (obr. 12). Ty byly do zasypu odpadni
jimky 2 v ¢p. 83 ulozeny ve velkém platéném pytli. Rukavice byly vystfizeny z jednoho kusu
kozesiny a sesity silnou niti. U levé rukavice chybi palcovy dilec. Materidlem byla zfejmé koze-
Sina psi nebo vI¢i (Fryda 1981, 317). Podle ustniho sdéleni autora vyzkumu byla v dobé nalezu
na vnitini strané rukavic zachovana srst, z které byly odebrany vzorky k nerealizované analyze.
Jednoduché palcové rukavice byly v Ceské republice nalezeny také v Hradci Kralové (Rich-
ter—Vokolek 1995, tab. 130:9), v Uherském Hradisti (Shromazdilova 2001, 154) a ve Veseli nad
Moravou (Hoch 2015a, 289, 290, obr. 12), v zahranic¢i pak v Bréméch (Rech 2004, 289), v polském
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Obr. 7. Plzeii &p. 262, jimka 1. Tobolka. Foto M. Zemankova, iprava L. Slechtova.

Abb. 7. Pilsen Konskriptionsnr. 262, Abwassergrube 1. Tasche. Foto M. Zemankova, Bearbeitung I. Slechtova.
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Obr. 8. Plzeii &p. 272, jimka 2. Spodni &ast tobolky. Foto M. Zemankovi, aprava L. Slechtova.

Abb. 8. Pilsen Konskriptionsnr. 272, Abwassergrube 2. Unteres Teilstiick einer Tasche. Foto M. Zeméankova, Bearbeitung I. Slechtova.
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Obr. 9. Plzeii &p. 96, jimka. Spodni ¢ast tobolky. Foto M. Zemankova, iprava 1. Slechtova.
Abb. 9. Pilsen Konskriptionsnr. 96, Abwassergrube. Unteres Teilstiick einer Tasche. Foto M. Zemankova, Bearbeitung I. Slechtova.
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Kolobiehu (Wywrot-Wyszkovska 2009, ryc. 6)
a v Kostnici (Schnack 1994, Taf. 45). Vyrobé
kozenych a kozeSinovych rukavic se vénovali
specializovani femeslnici rukavi¢nici (Petran
a kol. 1985, 690), ty vSak pisemné prameny
v plzenském prostiedi neuvadéji.

V jimce u ¢p. 96 byl nalezen koncovy
fragment opasku s dfevénou kruhovou
pfezkou (obr. 13). Rozmérové a provedenim
takika analogicky exemplaf, u néjz vsak byla
kruhova prezka kosténa, se podatilo najit pii
vyzkumu hradu ve Veseli nad Moravou (Hoch
2015a, 291, 293, obr. 17). Pasky zdobené prvky
ze slitiny médi ziskané ze zasypu jimku u ¢p.
289 (obr. 14) jsou ziejmé produktem pasitské
dilny. Zbyl¢é fragmenty mohou byt dokladem
nejen opasku, ale také feminkil z obuvi ¢i
nastavnych klinku.

Lze ptedpokladat, ze fragmenty nale-
zené v plzenskych odpadnich jimkach jsou
vyrobeny z ktize pochazejici z hovéziho
dobytka. Ktize a usné z tfislocinéné hovéziny
jsou ostatné nejvice zastoupeny u dosud ana-
lyzovaych souboru (Dejmal-Hoch 2013, 668;
Hlavacek 2002, 121; Shromazdilova 2000),
pouze marginalné se jako material vyskytuje
kozina (Hlavacek 2002, 121).

Obr. 10. Plzei ¢p. 289, Dominikanska 2, jimka. Zadni dilec
tobolky. Foto M. Zemankova, iprava L. Slechtova.

Abb. 10. Pilsen Konskriptionsnr. 289, Dominikanska-Str. 2,
Abwassergrube. Hinteres Teilstiick einer Tasche. Foto
M. Zeménkova, Bearbeitung I. Slechtova.
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Obr. 11. Plzeii &p. 80, jimka. Dilec tobolky. Foto M. Zemankova, iprava L. Slechtova.

Abb. 11. Pilsen Konskriptionsnr. 80, Abwassergrube. Teilstiick einer Tasche. Foto M. Zemankov4, Bearbeitung I. Slechtova.
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Komparace pisemnych a archeologickych
prament

Fragmenty kozenych artefaktt se podaftilo zis-

kat ze zasypu dvaceti sedmi odpadnich jimek.

Ve vétsin€ z nich, konkrétné v jednadvaceti, se

vsak podafilo evidovat méné nez dvacet frag-

mentl. Toto nizké pocetni zastoupeni muze
mit hned nekolik vysvétleni.

» Praktikovani domaci opravy obuvi se pred-
poklada pro celé obdobi stiedoveku (Gro-
enman-van Waateringe 1980, 117; Klapsteé
2002, 199; Wiklak 1960, 19). Mensi pocet
nalezenych fragmentl obuvi muZze byt
prave dokladem téchto doméacich oprav.

+ Remeslnik pisobil v domé kratce. Remesl-
nik nutné nemusel byt majitelem nemovi-
tosti, v Plzni je dolozeno najemni bydleni
(inquilini) v tzv. zadnich domech, o kterém
prvni zachovana zminka pochazi z roku
1407 (Belohlavkova 1989, 171). Kromé by-
dleni zde mohlo byt provozovano femeslo
¢i zivnost vhodna do téchto podminek.
Jesté v roce 1648 je u domu ¢Ep. 35 uvadéna
existence kozeluzské dilny, pfestoze tuto
nemovitost vlastnil feznik Bernart Komi-
nek, ktery zde provozoval i pohostinskou
¢innost (Machacek 1931, 196).

Svoji roli v redukei archeologickych prament
mohly hrat také depozi¢ni a postdepozicni
procesy. Jedna jimka zfejmé slouzila obyva-
telim vice domt (Winter 1890, 409). To se
projevilo u nalezu souvisejicich s piisobenim
Iékait v ¢p. 289, kdy se n€kolik malo arte-
faktti objevilo i1 v odpadni jimce sousedniho
¢p. 288 (Dudkova—Orna 2009, 507, obr. 2).
I odpad z kozedélné ¢innosti se tedy mohl
objevit, byt v mensim mnozstvi, v odpad-
nich jimkach na sousednich parcelach. Na
parcelach se velmi ¢asto nachazel vétsi pocet
odpadnich jimek (Dudkova—Orna 2013, 558,
obr. 1). Také tento fakt mohl ovlivnit mnoz-
stvi deponovanych dokladii kozedéIného
femesla v jimce, ktera prosla archeologickym
vyzkumem. Jest¢ v dob¢ aktivniho vyuzi-
vani jimek dochazelo k jejich obCasnému
a castecnému Cisténi, vyzkumem dolozeno
je v &p. 187 (Novacek 2000, 15). Znamé jsou
vsak i ptipady velmi rychlého zaplnéni jimek
hned po jejich vyhloubeni (Novacek—Sto-
es—Siroky—Waskové 2014, 158). K odebrani
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Obr. 12. Plzeii €p. 83, Perlova 1, jimka 2. KoZeSinové rukavi-
ce. Foto M. Zemankova, iprava 1. Slechtova.

Abb. 12. Pilsen Konskriptionsnr. 83, Perlova-Str. 1, Abwas-
sergrube 2. Pelzhandschuhe. Foto M. Zemankova, Bearbei-
tung 1. Slechtova.

I N =
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Obr. 13. Plzeii ¢&p. 96, jimka. Koncovy fragment opasku
s kruhovou pfezkou. Kresba V. Dudkova.

Abb. 13. Pilsen Konskriptionsnr. 96, Abwassergrube. End-
fragment eines Giirtels mit runder Schnalle. Zeichnung
V. Dudkova.
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ptvodniho zasypu nebo jeho ¢asti dochazelo
i v ramci pozdgjsich rekonstrukci domu, jako
ptiklad 1ze uvést ¢p. 44 v dnesni Malé ulici
(Fryda 1982c).

Odpad byl deponovan na jiném misté. V pl-
zetiském prostfedi mame dolozeno rozhod-
nuti mestské komise, ze pies cizi pozemek
muze byt odvadén pouze tekuty odpad, ten
pevny musel zustat na pozemku, odkud po-
chazel (Machacek 1931, 31). K tomuto ucelu
slouzily pfedevsim odpadni jimky situované
v zadni ¢asti domovnich parcel. Presto je ar-
cheologicky dolozeno ukladani domovniho
odpadu véetné fragmentti usni do piikopu
méstského opevnéni v komplexu Prazské
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brany ve druhé poloving 15. stoleti (Siroky -
a kol. 2008, 304). Jak je znamo z jinych loka- Qﬁ
lit v Ceské republice, fragmenty usni mohly
spoleéné s jinym odpadem slouzit k zaplnéni “;,‘
terénnich depresi (Bfezinova—Selmi Wali- .
sova 2016; Richter—Vokolek 1995, 82; Selmi
Wallisova 2016), ptipadné byly deponovany
v sidlistnich vrstvach (napt. Dejmal 2015,
53; Hoch 2015, 103; Hoch—Bartik—Béhoun-
kova—-Maly 2017; Richter—Vokolek 1995, 82;
Skalicka 2012, 54; Slézar-Faltynek 2004 0 Sem
Zezula 2004). V této souvislosti je jeSté tiecba  Obr. 14. Plzeii &p. 289, jimka. Pasek zdobeny prvKy ze sliti-
zminit, 7 v Plzni byl povrch ulic a ndmésti 1Y médi- Kresba V. Dudkovi.
zfejmé pomérné pravidelné udrrovan Al?b. 14. l?ilsen Knnskrip.tionsnr. 289, Abwasse.rgrube. Band
. mit aus einer Kupferlegierung bestehenden Zierelementen.
a opravovan (Novacek—Siroky 2000, 296;  Zeichnung V. Dudkova.
Siroky—Kaiser—Kocar—Novakova 2007, 113).
e Mnozstvi nalezenych artefaktii mohla ne-
gativné ovlivnit také metoda vyzkumu. To
se tyka zejména jimek zkoumanych v ramci sanace plzefiského historického podzemi. Vypli
jimek nebyla proplavena, coz zpusobilo redukci environmentalnich pramend, drobnych arte-
faktti a uvazovat Ize i o fragmentech usni. Pro srovnani 1ze uvést nalezy z jimek v Perlové ulici
¢p. 66/67, z kterych se diky plaveni podaftilo ziskat 329 fragmentti usni. V naprosté vétsiné slo
o femeslny odpad — utrzky a odiezky, vyjimkou byly fragmenty bot (Kocar a kol. 2005, 47).

Pti snaze urcit, zda nalezovy soubor fragmentll usni mohl souviset s ¢innosti kozedéIného
femeslnika v nékterém z domt, jejichz obyvatelé mohli jimku vyuzivat, je mozné v plzeniském
prostiedi vychazet pouze z komparace archeologickych prament s témi pisemnymi, pfipadné
z vyhodnoceni slozeni nalezového souboru z kazdé odpadni jimky. V Plzni se dosud nepodatilo
archeologickym vyzkumem ziskat napfiklad Sevcovska kopyta, ktera se nasla pti vyzkumech
odpadnich jimek v Chrudimi (Frolik—Sigl 1998, 47, 110, 111), Jihlavé (Kochan 2012, 778, 789,
tab. 7:34) a Sezimové Usti (Hrdlicka—Richter—Smetanka 1966, 678), v Hradci Kralové se kromé
kopyt dochovaly také Sevcovské jehly (Richter—Vokolek 1995, 83, tab. 118:4, 14, 119:3, 129).

Jak jiz bylo uvedeno, na zaklad¢ pisemnych pramend je mozné nejvétsi koncentraci ko-
zed€lnych femesel sledovat u Malické (Saské) brany, v dnesni Malé ulici a ¢asti Rooseveltovy
ulice. Paradoxné se zde vSak archeologickym vyzkumem ¢innost kozedélnych femesel spolehliveé
prokazat nepodafilo. U ¢p. 44, kde pisemné prameny zmiiuji ¢innost Sevce v roce 1413 a dalSich
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Obr. 15. Plzei &p. 232, jimka 3. PoSkozena podesev. Foto Obr. 16. Plzei &p. 232, jimka 3. Poskozeni podesev. Foto
M. Zeméankova, tiprava 1. Slechtova. M. Zemankov4, iprava I. Slechtova.
Abb. 15. Pilsen Konskriptionsnr. 232, Abwassergrube Abb. 16. Pilsen Konskriptionsnr. 232, Abwassergrube

3. Beschidigte Sohle. Foto M. Zemankova, Bearbeitung 3. Beschidigte Sohle. Foto M. Zemankova, Bearbeitung
1. Slechtova. I. Slechtova.
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Obr. 17. Plzeii &p. 232, jimka 3. PoSkozena svrchni &ist obuvi. Foto M. Zemankova, aprava L. Slechtova.

Abb. 17. Pilsen Konskriptionsnr. 232, Abwassergrube 3. Beschidigtes Oberteil eines Schuhs. Foto M. Zemankova, Bearbei-
tung I. Slechtova.
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kozedélnych femesel v raném novoveku, zfejmeé i kvili jizzminénému odstranéni ¢asti ptivodniho
zasypu odpadni jimky chybi odpovidajici archeologické nalezy. Remeslnici pisobici v dneni
Malé ulici mohli vyuzivat i odpadni jimky situované v zadnich traktech ¢p. 30 a ¢p. 31.

Lépe vyzniva komparace pisemnych a archeologickych pramenti v dnesnich ulicich Praz-
ska a Perlovéa. Nalezy z odpadni jimky potvrdily kozedélnou ¢innost v ¢p. 80 jiz na pielomu
14. a 15. stoleti, coz ukazuje delsi kontinuitu femesla, nez je pisemnymi prameny uvedené
16. stoleti (Machacek 1930, 220). Cinnost $evce po roce 1423 probihala i v &p. 83 (Strnad 1909,
79), kde se fragmenty usni nasly hned ve dvou jimkach. Nalezy femesIiného odpadu se objevily
i v odpadnich jimkach nalezejicich k ¢p. 66 a ¢p. 67 (Kocar a kol. 2005, 47). Pfitomnost kozed¢l-
nych femesel v prostoru téchto ulic dolozil i archeologicky vyzkum zasypu ptikopu, ktery byl
soucasti komplexu Prazské brany. Z ulozenin druhé vyvojové faze, datované do druhé poloviny
15. az pocatku 16. stoleti, byl ziskan soubor 595 fragmenti kozenych artefakti, které byly urceny
jako vyrobni a femesIny odpad (Siroky a kol. 2008, 301, obr. 25, 303, 304).

Pisemné a archeologické prameny se podafilo propojit i u ¢p. 96 na dne$nim namésti Re-
publiky. Z odpadni jimky byl ziskan soubor kozenych artefaktli, v némz se pomérné¢ marginalné
vyskytuji ¢asti bot (6 kusii), ale pfevazuji odfezky fement a paskt (59 kusti). Dale se nasly zbytky
brasny. Slozeni tohoto souboru Ize ztejme dat do souvislosti s ¢innosti sedlafe Petra Snorla, ktery
byl majitelem domu na pielomu 14. a 15. stoleti (Strnad 1909, 61).

Nejpocetnéjsi soubor Citajici 216 artefaktt byl soucasti zasypu odpadni jimky 3 u &p. 232.
Ty byly soucasti vrstvy 5 této jimky. Ve vyhodnoceni nalezové situace byla tato vrstva uvedena
u jimky 2 (Fryda 1981, 314) a informace byla nasledn¢ publikovana (Orna—Dudkova 2016, 366).
Jimka 2 v$ak nebyla zkoumana po vrstvach (Fryda 1981, 9). U jimky 3 byla mechanicka vrs-
tva 5 v hloubce 500—570 cm od povrchu (Fryda 1981, 51). Diky témto vrstvam je mozné relativné
datovat i vrstvu s nalezy usni. Ve vrstvé 1 se nalezl kachel s motivem plzenského znaku, jehoz
vznik Ize ptedpokladat po roce 1434 (Fryda 1981, 269). K ukladani vrstvy 5 doslo tedy pied
timto rokem. Zhruba 80 % z kizi nalezenych v zasypu jimky jsou vyhozené poSkozené ¢asti bot
(obr. 15—17). Autor vyzkumu ulozeni téchto dilct spojuje s ¢innosti Sevce (Fryda 1981, 314), ktera
vSak ztejm¢e nebyla dlouhodoba (Fryda 1981, 318). Mensi pocet kiizi (21 kusit) byl ziskan ze zasypu
odpadni jimky 2, ktera vSak primarné patfila k ¢p. 229 (Orna—Dudkova 2016, 366, 367, obr. 3).

Shrnuti a zavér

Z dvaceti sedmi odpadnich jimek se v Plzni podatilo ziskat celkem 537 kozenych artefakti.
Taktka polovina z nich, tedy 216 kust, byla vyzvednuta ze zasypu odpadni jimky 3 na ¢p. 232.

Stejné jako na jinych lokalitach v Ceské republice i v zahraniéi nejvétsi ¢ast souboru tvo-
fily doklady Sevcovské produkce. Na zaklade¢ téchto nalezii 1ze v obecné roviné konstatovat, ze
v obdobi pozdniho stiedoveku obyvatelé Plzné nosili nizké i vyssi typy obuvi. Mezi méné Casto
nalézané Sevcovské vyrobky patii trepky. V odpadni jimce 3 na ¢p. 232 se nasel takika kompletné
zachovaly exemplaf, v zasypu jimky 1 u ¢p. 119 se vyskytla dfevéna platforma a zdobené pasky,
které mohly byt soucasti tohoto typu obuvi.

Dalsimi vyrobky, které se podafilo v nalezech plnohodnotné identifikovat, jsou tasky —
tobolky, par palcovych kozesinovych rukavic a koncovy fragment opasku s kruhovou prezkou.

Hlavni feSenou otdzkou byla moznost ztotoznéni nalezového souboru s femeslnickym
provozem. Velkou komplikaci byl fakt, ze v jednadvaceti ze sedmadvaceti odpadnich jimek se
podaftilo evidovat méné nez dvacet fragmentt. To lze vysvétlit nékolika divody:

» praktikovani domaci opravy obuvi,

o kratké casové pusobeni femeslnika v domé,
» depozi¢ni a postdepoziéni procesy,

* deponovani odpadu na jiném miste,

e metoda vyzkumu.
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Tab. 2. Vy¢et odpadnich jimek s nalezy koZenych artefakti zapsanych ve sbirce Zapadoceského muzea v Plzni.
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Tab. 2 — Aufzihlung der Abwassergruben mit Funden der in der Sammlung des Westbohmischen Museums eingetragenen
Lederartefakte.
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.. ., , 15. stoleti (Orna a kol. 2011,
Plzen ¢p. 2/3, jimka 1982 | Fryda 1982 99-166) 2
polovina 14. stoleti — polo-
Plzeni ¢p. 6, jimka 1982 | Fryda 1982a vina 15. stoleti (Orna a kol. 6
2011, 99-166)
polovina 14. stoleti — pocatek
Plzen ¢p. 9, jimka 1985 15. stoleti (Orna a kol. 2011, 2 3
99-166)
polovina 14. stoleti — polo-
Plzefi ¢p. 30, jimka 1986 vina 15. stoleti (Orna a kol. 6
2011, 99-166)
Plzei ¢p. 31, jimka 1989 14.-15. stoleti 2 2
Plzen ¢p. 34/35, jimka , 2. polovina 14. stoleti (Orna
(&p. 35) 1982 | Fryda 1982b akol. 2011, 99-166) !
- . , 1. polovina 15. stoleti (Orna
Plzen ¢p. 44, jimka 1982 | Fryda 1982¢ akol. 2011, 99-166) 1
- . , 2. polovina 14. stoleti (Orna
Plzen ¢p. 73, jimka 1 1975 | Fryda 1975 akol. 2011, 99-166) 2
Plzeii &p. 75, jimka2 | 1982 | Fryda 1982d 14. stoleti (Orna a kol. 2011, 3
99-166)
- . polovina 14. — polovina
})}Zegoc)p‘ 79, jimka 1968 | Fryda 1972, 111 | 15. stoleti (Orna a kol. 2011, 21 14
P 99-166)
polovina 14. — 2. polovina
Plzen ¢p. 83, jimka 1 1968 | Fryda 1972, 112 | 15. stoleti (Orna a kol. 2011, 8 7
99-166)
pocatek 14. — pocatek
Plzen ¢p. 83, jimka 2 1968 | Fryda 1972, 112 | 16. stoleti (Orna a kol. 2011, 2 12 2
99-166)
polovina 14. — polovina 15 (pevazné
Plzeii ¢p. 87, jimka 1 1986 15. stoleti (Orna a kol. 2011, (‘:ér:ti bot) 4
99-166) ”
Ly . Novacek-Siroky | 14.-15. stoleti (Novacek—Si-
Plzefi ¢p. 96, jimka 1997 1997 roky 1997, 5) 2 45 2 |15
konec 13. — 1. polovina
Plzeii ¢p. 113, jimka 1979 15. stoleti (Orna a kol. 2011, 7 10
99-166)
polovina 14. — 2. polovina
Plzen ¢p. 119, jimka 1 1980 | Fryda 1980 15. stoleti (Orna a kol. 2011, 1 1 1
99-166)
Plzen ¢p. 119, jimka4 | 1980 | Fryda 1980 14. stoleti (Orna a kol. 2011, 9 1] s
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polovina 14. — pocatek
Plzen ¢p. 120, jimka 1 | 1980 | Fryda 1981a 15. stoleti (Orna a kol. 2011, 3 7
99-166)
pocatek 14. — polovina
Plzen ¢p. 191, jimka 2 | 1980 | Fryda 1980a 15. stoleti (Orna a kol. 2011, 5
99-166)
polovina 14. — 1. polovina 16 (vétsinou
Plzeni ¢p. 207, jimka 1 | 1978 | Fryda 1978 15. stoleti (Orna a kol. 2011, podesve 7
99-166) détskych bot)
Plzen ¢p. 232, jimka 2 pocatek 14. — 1. polovina
(upfesnéna lokalizace | 1968 | Fryda 1972, 111 | 15. stoleti (Orna a kol. 2011, 19 1 1
&p. 229) 99-166)
polovina 14. — 2. polovina 1
Plzefi ¢p. 232, jimka 3 | 1968 | Fryda 1972, 111 | 15. stoleti (Orna a kol. 2011, 184 13 | 18
(trepka)
99-166)
polovina 14. — 2. polovina
Plzen ¢p. 237, jimka 3 | 1991 | Fryda 1991 15. stoleti (Orna a kol. 2011, 2
99-166)
konec 14. — 1. polovina
Plzen ¢p. 262, jimka 1 | 1963 | Nechvatal 1976 | 15. stoleti (Nechvatal 1976, 1 13 14
100)
Plzefi ¢p. 272, jimka 2 (er )
(uptesnéna lokalizace | 1991 15. stoleti g
&p. 276) menty
P: brasny)
Plzeni &p. 289, jimka | 1983 | Fryda 1983b polovina 16. — 2. polovina 7
P 2% Y 17. stoleti (Fryda 1983b)
konec 13. — 2. polovina
Plzei ¢p. 290, jimka 1983 | Fryda 1983a 14. stoleti (Orna a kol. 2011, 2 3
99-166)

Pfi snaze urcit, zda nalezovy soubor fragmentt usni mohl souviset s ¢innosti kozedéIného
femeslnika v nékterém z domi, jehoz obyvatelé mohli jimku vyuzivat, je mozné v plzenském
prostiedi vychazet pouze z komparace archeologickych prament s témi pisemnymi, piipadné
z vyhodnoceni slozeni nalezového souboru z kazdé odpadni jimky. V Plzni se dosud nepodatilo
archeologickym vyzkumem ziskat naptiklad Sevcovska kopyta a jehly.

Pisemné prameny dokladaji nejvétsi koncentraci kozedélnych femesel u Malické (Saské)
brany, v dne$ni Malé ulici a ¢asti Rooseveltovy ulice. Zde se vSak archeologickymi doklady ¢in-
nost kozedélnych femesel spolehlivé prokazat nepodafilo. Lépe vyzniva komparace pisemnych
a archeologickych prament v dne$nich ulicich Prazska a Perlova. Nalezy z odpadnich jimek
jednoznacéné potvrdily kozedélnou ¢innost v ¢p. 80 a v ¢p. 83 a zfejme i v Cp. 66 a ¢p. 67. Dalsim
dokladem je soubor 595 fragmentll kozenych artefaktl ziskany pifi vyzkumu zasypu piikopu,
ktery byl soucasti komplexu Prazské brany. Pisemné a archeologické prameny se podafilo propojit
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iu ¢p. 96 na dnesnim nameésti Republiky. Slozeni zde vyzvednutého souboru Ize ziejmé dat do
souvislosti s ¢innosti sedlafe Petra Snorla, ktery byl majitelem domu na ptelomu 14. a 15. stoleti.

Jedinou lokalitou, kterou bylo mozné zatadit mezi prokazatelné doklady vyroby, byla jimka
3 uép. 232. Zde byl ziskan nejpocetnéjsi soubor, ktery svym charakterem ukazoval na kratkodobé
pusobeni Sevce.

Soubor kozenych artefaktl byl ziskan ze zasypt plzenskych odpadnich jimek, a tomu plné
odpovida jeho charakter. Nalezené kozené fragmenty je mozné oznacit jako odpad, jedna se
o evidentné pouzité a poskozené ¢asti predevsim obuvi. U nékterych vétsich kozenych artefaktt se
nabizi otazka, pro¢ nebyly pouzity a upotiebeny alespon sekundarné. Ostatné v zasypu odpadnich
jimek se nachazi fada predmétd, jejichz ulozeni do tohoto typu zahloubeného objektu se z dnes-
niho pohledu nezda prili§ logické. To se tyka naptfiklad dievénych pfedmétti, protoze u tohoto
materialu se predpokladaji v dasledku velké odlesnénosti okoli Plzné vyssi naklady na dovoz
anakup dfeva do mésta (Novacek 2000, 30). Nelze vSak vyloucit, ze tyto vétsi fragmenty kozenych
artefaktt mohly byt do zasypu odpadni jimky vyhozeny z divodu ur¢itého znehodnoceni, které
vsSak v dusledku jiz dfive zminénych postdepozi¢nich procest nemusi byt v soucasné dob¢ patrné.

Tato studie je vystupem Ustavniho tkolu ZapadoGeského muzea v Plzni UU 2016/03 Kozené artefakty
z plzeniskych odpadnich jimek.
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Zusammenfassung

Erkenntnisse iiber die lederverarbeitende Produktion der Konigsstadt Pilsen in der Zeit
des Spétmittelalters und der friihen Neuzeit anhand von Funden von aus Abwassergruben
stammenden Lederartefakten

Aus siebenundzwanzig Abwassergruben konnten in Pilsen insgesamt 537 Lederartefakte gebor-
gen werden. Fast die Hélfte von ihnen, also 216, wurden aus der Verfiillung der zu Konskriptions-
nummer 232 gehdrenden Abwassergrube 3 gehoben.

Ebenso wie bei anderen in der Tschechischen Republik und im Ausland befindlichen Fund-
stellen bildeten Belege der Produktion des Schusterhandwerks den grofiten Teil dieser Kollektion.
Anhand dieser Funde kann festgehalten werden, dass die Bewohner von Pilsen in der Zeit des
Spétmittelalters niedrige und hohere Schuhwerktypen getragen haben. Zu den weniger hiufig ge-
fundenen Schustererzeugnissen zéhlen Trippen (Unterschuhe aus Holz). In Abwassergrube 3 von
Konskriptionsnummer 232 fand man ein fast komplett erhaltenes Exemplar, in der Verfiillung von
Abwassergrube 1 bei Konskriptionsnummer 119 dann eine Holzplattform und verzierte Bénder,
die Bestandteile dieses Schuhwerktyps gewesen sein konnten.

Weitere Erzeugnisse, die in den Funden vollstindig identifiziert werden konnten, sind
Taschen, ein Paar Pelzfdustlinge und das Endfragment eines Giirtels mit runder Schnalle.

Die hauptsédchlich gekliarte Frage war die Moglichkeit, den Fundkomplex mit einem
Handwerksbetrieb zu identifizieren. Eine groe Schwierigkeit dabei war die Tatsache, dass in
einundzwanzig von siebenundzwanzig Abwassergruben weniger als zwanzig Fragmente erfasst
werden konnten. Dies lédsst sich auf mehrere Ursachen zuriickfiihren:

* Schuhwerk wurde zuhause repariert

* nur kurzfristige Tétigkeit eines Handwerkers im Haus
* depositdre und postdepositdre Prozesse

» Entsorgung des Abfalls an einem anderen Ort

* durch die Grabungsmethode.

Bei dem Bestreben zu bestimmen, ob der Fundkomplex der Lederfragmente mit der Ta-
tigkeit eines Lederarbeiters in einem der Hiuser zusammenhédngen konnte, deren Bewohner die
Abwassergrube haben nutzen kénnen, kann man in der Umgebung von Pilsen nur von einem
Vergleich der archédologischen Quellen mit den entsprechenden schriftlichen Quellen ausgehen,
bzw. gegebenenfalls die Zusammensetzung des Fundkomplexes einer jeden Abwassergrube aus-
werten. Durch eine archidologische Grabung ist es in Pilsen bislang nicht gelungen, beispielsweise
Schusterleisten und -nadeln zu entdecken.
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Die schriftlichen Quellen belegen die gréfite Konzentration von lederverarbeitenden Ge-
werben am Malitzer Tor (Sachsentor) in der heutigen Strafle Mala und einem Teil der Straf3e
Rooseveltova. Jedoch ist es dort nicht gelungen, Tatigkeiten der lederverarbeitenden Gewerbe
zuverldssig mit archdologischen Belegen nachzuweisen. Besser fiel der Vergleich der schriftli-
chen und archéologischen Quellen in den heutigen Stralen Prazska und Perlova aus. Die Funde
aus den Abwassergruben haben bei Konskriptionsnummer 80 und 83 und offenbar auch bei Kon-
skriptionsnummer 66 und 67 eindeutig eine lederverarbeitende Tétigkeit bestdtigt. Ein weiterer
Beleg ist eine Kollektion von 595 Fragmenten von Lederartefakten, die bei der Untersuchung der
Verfiillung eines Grabens entdeckt wurden, der zu dem Komplex des Prager Tores gehorte. Die
schriftlichen und archéologischen Quellen konnten auch bei Konskriptionsnummer 96 auf dem
heutigen Platz der Republik miteinander in einen Zusammenhang gebracht werden. Die Zusam-
mensetzung der dort gehobenen Kollektion kann man offenbar mit der Tétigkeit des Sattlers Petr
Snorl in Verbindung bringen, der zur Wende des 14. und 15. Jahrhunderts Besitzer dieses Hauses
war.

Die einzige Fundstelle, die zu den nachweislichen Produktionsbelegen gezéhlt werden konn-
ten, war Abwassergrube 3 bei Konskriptionsnummer 232. Dort wurde die zahlreichste Kollektion
entdeckt, die ihrem Charakter nach auf die kurzfristige Tétigkeit eines Schusters hindeutete.

Die Sammlung an Lederartefakten wurde in den Verfiillungen von Pilsner Abwassergruben
entdeckt, was auch voll und ganz ihrem Charakter entspricht. Die gefundenen Lederfragmente
konnen als Abfall bezeichnet werden, bei denen es sich um gebrauchte und beschidigte Teile von
vor allem Schuhwerk handelt. Bei einigen groeren Lederartefakten driangt sich die Frage auf,
warum sie nicht gebraucht oder zumindest sekunddr verwertet wurden. Es kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass diese grofleren Fragmente von Lederartefakten aufgrund einer
gewissen Entwertung in die Verfiillung der Abwassergruben entsorgt wurden, die jedoch infolge
postdepositéirer Prozesse heute nicht ersichtlich sein muss.

Die vorliegende Studie ist ein Output der Institutsaufgabe des Westbhmischen Museums in Pilsen UU
2016/03 Lederartefakte aus Pilsner Abwassergruben.
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