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STUDIE/ARTICLES

MUZEA V CESKOSLOVENSKU (1918-1938) —

TEORIE A PRAXE
PAVEL SOPAK

ABSTRAKT/ABSTRACT:

Muzea v Ceskoslovensku v letech
1918-1938 jsou nazirdna

v souvislosti se situaci muzei

ve stfedni Evropé mezi lety
1890-1914. Obdobi mezi svétovymi
valkami je specifické ve vSech
aspektech: z hlediska typologie
muzei, zptisob muzejni prezentace,
odborného profilu a socioprofesniho
statutu i védeckovyzkumné

a osvétové ¢innosti muzei.

Museums in Czechoslovakia
(1918-1938) - theory and
practice

The 1918-1938 museums in
Czechoslovakia are put into the
general context of Central European
museums between 1890 and 1914.
The interwar period is specific in
all aspects: from the perspective
of museum typology, the ways of
museum presentation, professional
profile, socio-professional statute
and the science, research and
edification activity of museums.

KLICOVA SLOVA/KEYWORDS:
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Situaci muzei v Ceskoslovensku
mezi lety 1918-1938 anticipuje

a podmitiuje predchozi obdobi -
obdobi moderny (1890-1914).

Tato moderna neni jen modernou
v umélecké kultufe nebo v politice,

ale tyka se celého spektra tzv.
Casovych otdzek, mezi nimiz
nechybi problematika muzei, a to
hned ze dvou dtivodi: moderna

je chéape jednak jako kulturni
dokument, tj. jako potvrzeni

urcité kulturni trovné spolec¢nosti,
jednak jako civiliza¢ni instrument,
tj. jako zdroj poznani, kultivace
zejména neprivilegovanych vrstev,
jako prostiedek velmi specifické
edukacni ¢innosti. Toto pojeti
doklada celé spektrum dobovych
textd, publicistickych i odbornych,
urcenych dovniti komunity
muzejnikd, zejména od osobnosti
spjatych s velkymi, vesmeés
uméleckoprimyslovymi muzei

v némeckych a rakouskych zemich.
Pravé toto prostredi inspirovalo
muzejni kruhy v ¢eskych zemich,
aby problém moderniho muzea
chépaly komplexné: dobovy pojem
muzeologie uz nepiedstavuje
alternativu kulturni historii,

jak tomu bylo jesté u Karla
Friedricha Merlekera (1857),! nybrz
oznacuje komplex intelektudlnich
a kreativnich ¢innosti, tykajicich se
tezaurace, evidence a konzervace
sbirek, organizace muzei a muzejni
prezentace.

Modernu vyznacuje zvédecténd,
dtraz na exaktnost, metodi¢nost
(zvl. na statistiku jako spolehlivou
metodu umoznujici zjistit presné
data) a na typ (typologii) jako
projekci obsahové a forméalni slozky
urcitého jevu — v naSem pripadé
muzea, podminéného kulturnimi,

1 MERLEKER, Karl Friedrich. Museologie.
Systematische Ubersicht des Entwickelungsganges.
Leipzig: E. A. Brockhaus, 1857.

https://doi.org/10.5817/MuB2020-1-2

socidlnimi a politickymi kontexty.
Od romantického starozitnického
pojeti muzea se moderni muzeum
odlisuje vazbou k védecké
disciplinég, uréujici zptsob tfidéni
materidlu (taxonomie v biologii,
archeologické kultury, kategorie
slohu v déjindch uméni), stanoveni
muzejniho programu (ve smyslu
regulativi akvizi¢ni ¢innosti),
planovéani tkold a dirazem na
kompetentnost muzejniho spravce
(kustoda).

Zstatime u typu jako metodického
néstroje interpretace muzei.

Z hlediska muzejni typologie? jsou
pro modernu charakteristicka
muzea obchodni, pedagogickd,
technickd nebo technologickd,
nikoliv jiZ muzea narodni nebo
historické, ale spiSe muzea uméni
a jejich derivaty — muzea diecézni
nebo archeologickd (ve smyslu
antropologie nebo prehistorické
archeologie). Pro vytvarnou
kulturu je vzorovou muzejni
instituci hamburska Kunsthalle
coby lokélni obc¢anska kulturni
instituce (kontrastujici s vyvojové
star$imi dvorskymi, krélovskymi,
resp. celofi$skymi muzejnimi
institucemi). Ta se stala mistem
seberealizace jedné z vdé¢ich
osobnosti némecké muzejni

a galerijni teorie a praxe Alfreda
Lichtwarka (1852-1914). Pelclovy
Rozhledy — tedy ¢asopis, jenz otiskl
manifest ¢eskych spisovatelt

a intelektualt Ceska moderna

2 Typologicky aspekt uplatnil jiz Valentin
Scherer, viz SCHERER, Valentin. Deutsche Museen.
Entstehung und Kulturgeschichtliche Bedeutung
unserer Offentlichen Kunstsammlungen. Jena:
Eugen Diederich, 1913.
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(1896) - o Lichtwarkovi napsal:
,Jeho hamburské museum je Zivd
uméleckd historie ndzorné podand,
ne mrtvy herbdr, ale Zivé kytky.

Kdo chce poznat moderni ument,
nesmi je hledat v nové pinakotéce
mnichovské, ani v berlinské Ndrodni
galerii, ale v hamburské Kunsthalle.“
Nejde jen o modernu v estetickém
smyslu slova, nybrz také o modernu
ve smyslu socidlni a edukacni
funkce muzea: ,,Zvldstni snaha
jeho [tj. Lichtwarkova — pozn. aut.]
nese se k tomu, aby timto vybranym
uméleckym vzduchem napojil Siroké
yrstvy, méstanskou spolecnost
hamburskou; obract se proto hlavné
k diletantum sbérateliim, vzdéldvd
je, organisuje je.“* K tomu je
potieba Siroké aktivity: muzeum
neni jen prostorem, v némz se
soustfeduji natur- nebo artefakty,
nybrz také instituci garantujici
poradani casovych, neziidka
putovnich specialnich vystav,
realizaci pfednéSek a kursu,
provoz knihovny, edi¢ni ¢innost,
vydéavani katalogti, muzejnich
Casopist atd. Je to sama budova
muzea, vnitiné uzptsobend riznym
aktivitam, jak vidime na klasickém
pripadu moderniho muzea — na
méstském pramyslovém muzeu

v Hradci Kralové od Jana Kotéry.
Moderni muzeum pamatuje na
konzervaci pfedméti i jejich fadnou
evidenci; moderni muzeum déli
sbirku na expozi¢ni ¢ast a cast
dokumentarni.*

Jestli nékde bychom takové
vskutku moderni muzeum nalezli,
pak v podobé Waldesova muzea
Satnich spinadel v Praze-VrSovicich,

3 Z nasi doby. Roghledy, 1895, ro¢. 4, &. 7, s. 512.
K problému osvétové funkce moderniho muzea
naposledy KUNTZ, Andreas. Das Museum als
Volksbildungsstdtte. Museumskonzeptionen in der
deutschen Volksbildungsbewegung 1871-1918. New
York — Miinchen: Waxmann, 1996.

4 SOPAK, Pavel. Chram i tvrz. Architektura pro
muzejni nebo galerijni prezentaci vytvarného
umeéni na Moravé a v Slezsku v 19. a v prvni
tfetiné 20. stoleti. In CERNOUSKOVA, Dagmar
a Jind¥ich CHATRNY (eds.). Do Fise uméni vede
mnoho bran. Pocta prof. PhDr. Janu Sedldkovi,
CSc. k nedoZitym 75. narozenindm. Brno: Vysoké
uceni technické, nakladatelstvi VUTIUM 2018,
s. 160-171.

jehoz odbornou spravu tovarnik
Waldes svétil Janu Hofmanovi
(1883-1945). Ten byl jednim

z protagonistd moderni ¢eské
muzeologie v dobovém smyslu
slova, dulezity o to vice, Ze si smysl
pro teoretickou stranku muzejni
prace uchoval i v mezivale¢nych
letech, kdy byl profesné spjat

se Slovenskem.® Jisté zaujme,

Ze inzeraty Waldesova muzea,
nabéadajici k odprodeji vseho, co
néjak souvisi se Satnimi spinadly,
vCetné ikonografie a odborné
literatury, v roce 1917 periodicky
pfinésel jeden z nejdulezitéjsich
listh moderni Ceské kultury —
Casopis Kmen, redigovany
Frantiskem Xaverem Saldou.
Naproti tomu tradi¢ni, renomované
instituce s ¢estnou vyjimkou
uméleckoprimyslovych muzei
stojicich vzdy v ¢ele muzejniho
progresu stagnovaly; zvlasté se to
tyka Narodniho muzea, o némz
dobovy pisatel v souvislosti se stym
vyroc¢im zalozeni mohl napsat,

Ze ,,proud cistého vzduchu vlity do
zaprdseného ovzdust je zdsluhou
teprve neddvné doby.”“¢

S timto spektrem aktivit a bohatou
intelektualni a organiza¢ni ¢innosti,
se zadméry, ambicemi, ba pfimo
vizemi ¢i sny vstoupilo ¢eské
muzejnictvi — a o to jde v textu
predevsim - do nové politické

a socidlni skutecnosti, uvozené
datem 28. fijen 1918. Republika
slibovala rozvinout v muzejnictvi
vSe, nac se v pfedpfevratovém
obdobi nedostalo; prinesla ale

také nové problémy a nova
témata, predevsim rozsifeni
jednotné statni spravy na Gzemd,
jez prosly odliSnym vyvojem.
Moderni muzeum mélo své

arbitry v fadach profesionalnich
muzejnikd, Gfednikd s odbornym
vysokoskolskym vzdélanim,

5 SOPAK, Pavel. Muzejn{ teorie a praxe v prvni
poloviné 20. stoleti: pfiklad Jana Hofmana.
Muzeum. Muzejni a vlastivédnd prdce, 2015,

roc. 53, ¢. 2, s. 3-10.

6 [J. D.]. Stoleté jubileum Musea krélovstvi
¢eského. Kmen, 1918, ro¢. 2, ¢. 34, ¢. 10, s. 83.

osobnosti ¢eskoslovenského
muzejnictvi — a soucasné
muzeologie, jak tento pojem
chépala doba. V néasledujicim
vykladu se omezme jen na néktera
z nich, pti¢emZ mezi teorii
reprezentovanou protagonisty
¢eskoslovenského muzejnictvi

7z tad statnich tfednika (Zdendk
Wirth, Jan Hofman) a osobnosti
spjatych s hlavnimi muzejnimi
institucemi v centrech (Karel
Guth, Jaroslav Helfert) nebo na
periférii (Fridolin Machécek) a mezi
praxi reprezentovanou muzejnimi
kustody muzei na venkové zela
hluboka propast, kterou se datilo
zacelit jen zC¢asti.”

Sledujeme-li muzejni teorii a praxi
z hlediska chronologického,
vyrazna specifika vyznacuji kratké
tidobi 1917-1919, poznamenané
bouflivymi politickymi udalostmi,
jez osudové zasahly nejen Rusko,
ale na par mésict také Madarsko,
Némecko a nékteré dalsi evropské
zemé, spojeny s politickymi
prevraty vedoucimi k nastoleni
diktatury proletaridtu (Karel Marx
— Bedfich Engels). O pomérech

v Sovétském svazu se v souvislosti
s muzei a jejich poslanim psalo,

Ze ,,zadna méstacka vlada
neudélala pro vychovu lidu tolik

co bolsevictvi“ — a dikazem toho
bylo také zalozeni specialniho
pedagogického muzea.® Kratké
sovétské intermezzo Madarska,
tzv. Madarska sovétska republika,
radikalné levicovy tisk obdivoval
za znarodnéni umeéleckych
pamétek, zestatnéni kultury,
Skolstvi a reorganizaci muzef.
Sem nélezelo také osamostatnéni
centrdlni muzejni knihovny, Gvaha

7 LABEK, Ladislav. Ndstin praktické museologie
pro krajinskd musea vlastivédnd. Praha:
Ndrodopisnd spolecnost Ceskoslovanskd, 1927.

Z dobovych referenci napt. SKUTIL, Josef.
Néarodopisny tikol vlastivédnych musei u nas

a jinde. Cesky lid, 1931, ro¢. 31, s. 81; [N.]. Nastin
praktické museologie... Vychovatelské listy, 1928,
ro¢. 28, ¢. 10, s. 264-265.

8 MARXOVA, Madelaine - Clarté. Zasady a dilo
ruskych bolseviki. Cerven, 1920, ro¢. 2, ¢. 51, 26.
tnora, s. 449.



o0 jejim splynuti s knihovnami
univerzity a akademie a vydéleni
prirodovédnych sbirek a jejich
samostatné odborné vedeni.’

Lidovychovny akcent, jenz mohl
byt v Cechéich sympaticky i tém,
ktefi se komunismu hrozili, nebyl
zdaleka omezen na zemé, v nichz se
komunisté dostali k moci. Vyrazné
byl akcentovan i v obdobi Vymarské
republiky, kdy nelze silné socialné
reformni tendence odvozovat jen

z komunismu nebo anarchismu. Zde
je na misté pripomenout Georga
Kerschensteinera (1854-1932),
vlivného reformatora pedagogiky,
podnécovatele uciiovského skolstvi,
ktery vytvoril originalni typologii
muzef: délil je — ne bez ironie -

na Spychary ucenosti, kabinety
kuriozit, panoptika a vychovdvaci
tstavy. Je jasné, cemu stranil:
muzeum ma slouzit lidu k jeho
vychové. Kdyz ale tuto typologii na
pocatku tricatych let ocitoval Josef
Skutil (1904-1965), zdtraznil, Ze
ani ony $pychary ucenosti nelze
zavrhovat, jelikoZ muzea jsou
zésobarnou prament pro védeckou
préaci; ted jde ovSem o to, jak

tento material usporadat, aby byl
vyuzitelny.' Tim anticipoval situaci
¢eskoslovenského muzejnictvi po
roce 1945 (Jiff Neustupny). Skutil
obhliZel némeckou muzejni teorii

a praxi v situaci, kdy zaznamenal
»okamZitou etnografickou krizi

a dezorientaci pred nahromadénym
materidlem“ — a tou trpéla

muzea velkd i mala." Takto
dospivame k vskutku zavaznému
problému: maji byt muzea vice
lidovychovnymi Gstavy, nebo
centry védecké prace; a pokud
budou obojim, jak tyto funkce od
sebe odlisit a hlavné, kdo je bude
garantovat. Jisté to bude osoba
muzejniho pracovnika, disponujici
specifickym odbornym vzd€lanim,

9 [KAPPA]. Proletariat a uméni v Uhrach. Kmen,
1920, ro¢. 4, ¢. 11, 27. kvétna, s. 128.

10 SKUTIL, Josef. Nérodopisny tikol
vlastivédnych musef u nés a jinde. Cesky lid, 1931,
ro¢. 31, s. 82.

11 Tamtéz, s. 84.

pri¢emz ,,muzeologovi se uklddaji
znalosti tak mnohostranné a detailni,
Ze nelze viibec, aby se dle zndmého
slova Brinckmannova, kdy doucil.“
Tento trefny vyrok Jana Hofmana
zaznél v roce 1919 v komentéafi,

v némz se zaobiral pravé se
utvorivsim Svazem Ceskoslovenskych
muzei. Hofman v ¢lanku, jimz

chtél ¢tendfum Ndrodnich listid
priblizit smysl moderniho muzea,
rovnéZ konstatovat, Ze rozdily mezi
stavajicimi muzei ,,jsou znacné, ba
Ize Fici, Ze vedle vzornych pfikladii
skutecnych malych védeckych

a osvétovych tstavii jsou tu i pripady
pravého opaku, toti pouhé sklddky
materidlu, z nouze vtisknutého do
skfini, bez ndpisti, neserazeného

a neregistrovaného.“'?

Napéti mezi osvétovou

a védeckovyzkumnou funkei
muzea je jednim z nefeSitelnych
problémi mezivale¢né muzejni
teorie a praxe. Jinym dobovym
tématem bylo v rdmci muzejni
typologie prosadit muzea, jez

by souvisela s novou politickou
skutecnosti. Tésné po prevratu

v nadéjném ocekavani véci pristich
se odbornici z rznych oblasti
zasazovali o vznik specidlnich
muzejnich instituci, naptiklad

o Ceskoslovenské hudebni muzeum,
o muzeum cizokrajného ndrodopisu
apod.” S nimi je produktivni
uvazovat také o novém typu
muzejniho pracovnika, principidlné
se odliSujictho od muzejnich
kustodt pfedpfevratové éry.
Zejména Slo o muzea souvisejici se
samotnou ideou ¢eskoslovenského
statu a s hodnotovym kodexem
republikdnské spole¢nosti.

Takto lze nazirat na husitské
muzeum, jehoZ myslenka zaznéla
jiZz v roce 1915 v souvislosti

s oslavami Husova jubilea a o néz

12 HOFMAN, Je3ek. Vlastivédnd musea. Ndrodni
listy, 1919, ro¢. 59, ¢. 220, 27. zafi, s. 1.

13 CMIRAL, Adolf. Ceskoslovenské

hudebni museum. Cesta, 1918-1919, ro¢. 1,

s. 829-831 a 857-858; ZELIZKO, Jan Vratislav.
Nase museum cizokrajného narodopisu. Cesta,
1918-1919, ro¢. 1, s. 859-860.

usiloval historik Vlastimil Kybal
(1880-1958). Dale je to vojenské
mugzeum, jimz se zaobirala specidlni
komise, v niZ nachdzime nékdejsiho
feditele uméleckoprimyslového
muzea v Praze Karla Chytila
(1857-1934).' Idea vojenského
muzea, jak ji vyjadfoval jeho
feditel Rudolf Tschorn,' se
ovSem stietavala s myslenkou
regiondlnich legiondfskych muzei
a expozic a zejména s centralnim
Pamdtnikem osvobozent, jenz
prosel slozitymi peripetiemi.'®
Déle to bylo Smetanovo muzeum,
oficidlné ustavené na jednani
Spolecnosti Bedficha Smetany dne
21. dubna 1926, avsak oteviené
az o deset let pozdéji 12. kvétna
1936 v adaptovaném objektu
staroméstské vodarny. Berme
samo jeho otevieni jako priklad
miry oficiality muzejni instituce:
Slavnosti se zGcastnili prezident
Edvard Benes, predsedové
poslanecké snémovny i senétu,
ministr Skolstvi a narodni osvéty,
priméator hlavniho mésta Prahy

a fada dalsich hosti. Podstatu
oficialni udélosti i smysl instituce
ponékud bezdéc¢né vystihl primator
Baxa, jenz prohlésil, Ze pokud
byla Praha pred sto padesati lety
povazovana za mésto Mozartovo,
Lhutno nyni v osvobozeném stdté
ucinit vse, aby se Praha zvala
Prahou Smetanovou.“"” Oficialitu
nepostradala ani zeméd€lska
muzea, jimz se v mezivale¢ném
dvacetileti datilo jediné proto, Ze
se s jejich mySlenkou ztotoZnily
elity agrarni strany.'® Nalezli

14 CHYTIL, Karel. Vojenskd musea. Cesta,
1918-1919, ro¢. 1, s. 174.

15 TSCHORN, Rudolf. Ceskoslovenské vojenské
museum. Ceskd revue, 1923, ro¢. 16, ¢. 8-9,
s. 358-363.

16 MEDEK, Rudolf. Pamétnik Narodniho
osvobozeni. Ndrodnt listy, 1928, ro¢. 68, ¢. 92,
1. dubna, s. 1.

17 Otevieni Smetanova musea. Ndrodni listy,
1936, ro¢. 76, ¢. 132, s. 1.

18 STEINOVA, Sarka. Osudovy piibéh
Zemédélského musea (1891-1952). Praha: Narodni
zemédélské muzeum, 2013, s. 68-73; RYCHLIK,
Jan. Zemédélska muzea v Ceskoslovensku. In
HARNA, Josef a Blanka RASTICOVA (eds).
Agrdrni strana a jeji zdjmové, druZstevni a penéZni
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bychom nékteré dalsi specifické
muzejni typy, reflektujici promény
badatelského zaméreni nebo
hodnotové priority mezivale¢ného
obdobi, byt bez oné napadné
oficiality, jez vyznacovala vojenska
nebo agrarni muzea. Bezesporu

k nim nélezi téma Velké Moravy
(Velehradské muzeum),'® téma
cirkevni historie a liturgie (Biblické
museum Antonina BartoSe v Brné),
téma Ceskoslovenskych krajant
Zijicich v zahranic¢i (Krajinské
museum v Praze), prezentace
osobnosti moderni ceské kultury
(Muzeum Otokara Breziny

v Jaroméricich) nebo specifika
Zidovské kultury (Zidovské muzeum
v PreSoveé).

Mimoradné komplikovanou je
otazka vymezeni regionalniho
muzea a jeji dobové feseni. Jiz

v obdobi pred rokem 1918 se

na muzejnich sjezdech v Kutné
Hofte a v Praze plédovalo pro
prosazeni pravidla co okres, to
jedno muzeum. Tato okresni
muzea, oznacovana jako muzea
krajinskd, by bylo mozné
materidlné zajistit jak pravidelnymi
financemi z okresniho rozpoctu,
tak vybudovanim zazemi

v novostavbé (napf. muzeum ve
Valagském Mezifi¢i umisténé

v novostavbé méstské spofitelny)
nebo historické budové (zakoupeni
zamku v Pferové méstem pro tcely
méstského muzea). Etnograficka

a obecné kulturni specifika vedla

k jemnéj$imu ¢lenéni regiont,
jejichz hranice se s hranicemi
okresti nekryly. Nacionélni specifika
Ceskoslovenska navic podnécovala
zakladani tzv. mensinovych muzei,
vyjadfujicich ambice ¢eskych
kulturnich pracovnikt v naciondlné
smiSeném tzemdi, stejné tak jako
zakladani némeckych vlastivédnych
muzei v pohrani¢nich oblastech

organizace. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, 2010, s. 205-211.

19 HUDEC, Petr. Velehradské muzeum. In
AMBROS, Pavel (ed.). Velehrad na kiiZovatkdch
evropskych déjin. Olomouc: Nakladatelstvi Centra
Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2016, s. 134-137.

nebo (na Moravé) v jazykovych
ostrovech — ani v tomto sméru
¢lenéni tizemi na okresy mnoho
neznamenalo. Slovensko navic bylo
spravné rozdéleno na Zupy a odtud
se jevilo jako vhodné hovorit

o zupnich muzeich.?° Mezivale¢nym
specifikem je prosazeni myslenky
moderniho muzea také na
Podkarpatské Rusi (Lehoczkého
mugzeum v Mukacevé).

Kupodivu nejkomplikovanéjsi
situace byla s konstituovanim
vefejnych zemskych galerif —

v Brné na bazi Frantiskova

muzea® a v Praze jako samostatné
instituce. Svédectvi o slozitosti
problematiky vydavaji texty
Vincence Kraméare (1877-1960),

od Cervna 1919 feditele Obrazarny
Spolec¢nosti vlasteneckych pratel
umeéni, rozvijejici svou ¢innost

na spolkové bazi a teprve v roce
1931 prevedené do majetku statu.?
Kraméfr si byl dobfe védom, Ze
,Zadné nase museum neni dnes
moderné vypraveno, takze se nikde
v Praze nemuZe mluvit o dokonalé
konservaci a instalaci sbirek,“*
galerie nevyjimaje. Instalace sbirek
nékdejsi Obrazdrny Spole¢nosti
vlasteneckych pratel uméni,

v roce 1941 transformované do
Ceskomoravské zemské galerie,
vyftesilo azZ umisténi do prostor
klastera na Zbraslavi, ktery vlastnil
Cyril Barton z Dobenina. Prostorové
velkoryse feSend budova umoznila
nejen nové rozdélen{ sbirkového
materialu, ale predevsim zvétSeni
instala¢ni plochy, ,,jeZ vsak byla
ufita nikoliv k hustsimu zavésent

20 HOFMAN, Jesek. Musea na Slovensku. In
KABELIK, Jan (ed.). Slovenskd ¢itanka. Praha: Emil
Solc, 1925, s. 594-599.

21 Naposledy TOMASEK, Petr. Moravska narodni
galerie/194 let od zaloZeni. In Moravskd ndrodni
galerie. Brno: Moravska galerie, 2011, s. 15-23.

22 Texty o obrazarné soustiedény viz KRAMAR,
Vincenc. O obrazech a galeriich. Praha: Odeon,
1983, 5. 367-448.

23 [ZAKAVEC, Frantisek]. O statni galerii. Umént,
1930-1931, roc. 4, s. 219-223.

obrazu, nybrZ naopak k jejich
uvolnéni.“*

Specifikem mezivale¢ného

obdobi je prezentace mobilif

v hradech a zdmcich. Mimoradné
komplikace, které zptisobilo
prevzeti habsbursko-lotrinskych
zamk ze strany Ceskoslovenského
statu, motivovaly tehdejsi

¢initele k obezfetnosti, pokud $lo
o piebirani historickych objekt

v ramci pozemkové reformy
pfimo do rukou statu. Ovsem
pokud ptivodni majitel pfisel

o hospodarské zazemi, z néjz
doposud financoval opravy a provoz
objektu, jeho adekvatni vyuziti
bylo ohroZeno; stat proto radéji
ponechaval vétsi rozsah pudy
majiteli s podminkou, Ze z vynosu
bude mozno se nadale o pamétku
radné starat. Tento problém, feSeny
predevsim v roviné pamatkové
péce,? zasahuje do muzejni sféry,
protoZe vybrané hrady a zamky se
poprvé oteviely vefejnosti jako sui
generis muzea, vybavena tisténymi
pruvodci a dal$imi informa¢nimi
pomuckami (tabule, popisky,
planky). Spole¢nym rysem vetejné
pfistupnych hradta a zdmka,
vzhledem k prezentovanému
materidlu oscilujicich mezi
historickym, regionalnim a mezi
uméleckym muzeem, byla existence
navstévnich ¥ada a urdité praxe,
napfiiklad otevieni téchto objektt
jen mezi kvétnem a zafim. Otevieni
zamk vefejnosti pfivitaly Skoly;
atraktivni pamatky se staly
vyhledédvanym cilem vyletd
zédkladnich a stfednich $kol, i kdyz
specifika téchto détskych vyprav
vyzadovala odlisn€ vedenou

24 NOVOTNY, Vladimir. Nov4 instalace
Ceskomoravské zemské galerie v Praze. Zprdvy
pamdtkové péce, 1941, roc. 5, s. 103.

25 UHLIKOVA, Kristina. Bezradnost nad
umeéleckymi konfiskaty z majetku byvalé
rakousko-uherské panovnické rodiny. Zprdvy
pamdtkové péce, 2014, ro¢. 74, ¢. 4, s. 283-292;
UHLIKOVA, Kristina. Historick4 §lechticka sidla
a prvni pozemkova reforma. Zprdvy pamdtkové
péce, 2016, roc. 76, C. 2, s. 431-444.



navstévnickou trasu a predevsim
odlisny vyklad.2®

Jen vyjime¢né se uskutecnily
muzejni novostavby — pfipomeiime
Zemédélské muzeum v Bratislavé,
muzeum Matice slovenské

v Turc¢ianskom Svitom Martine,
oteviené ale az v roce 1938,
Pamdtnik osvobozent z let
1927-1929 na tpati Vitkova?” a dvé
muzejni budovy na Letné pro sbirky
muzei technického a zemédélského.
Ty byly realizovany na pfelomu
tficatych a ¢tyficatych let za zcela
jinych poméra.?® Dnes vidime,

jak bylo dvacet let malo — ovSem
optimismus nechybél; vzdyt

vétu, Ze technické muzeum ,bude
zajisté v blizké dobé moci presidlit
do vlastniho, ticelného musejniho
paldce“ napsal Technicky obzor jiz

v roce 1913!%

Stale opomijenym je specifikum
muzejnich periodik ¢i sbornikd,
Gzce souvisejici jednak s typem
muzea, jednak s typem muzejniho
pracovnika — kustoda. Je ndpadné,
Ze i mala regionalni muzea chtéla
vydévat o své ¢innosti svédectvi
v podobé Casopisu, idealné
doplnéného obrazovou pfilohou.
Tato produkce reflektuje jedno
dutlezité specifikum mezivile¢né
doby, totiZ propojeni sféry muzei
a archivt - spréavce muzea byl
zaroven spravcem (méstského)
archivu; pisemné dokumenty

i hmotné pamatky pak vytvarely
pramennou bazi pro rozvoj
historické vlastivédy. A ta se —
bohuzel — muzejnim pracovnikiim
Casto jevila jako duleZitéjsi nez
sama prace v muzeu, tj. evidence
muzejniho materidlu, muzejni

26 NETKOVA, Jarmila a Jana SVATONOVA,
Néavstévni fady a zpfistuptiovani hradl a zamka.
Pamdtky a priroda, 1984, ro€. 44, s. 451-455.
27 ZAZVORKA, Jan. Pamatnik osvobozeni

a Zizkav pomnik na Zizkové v Praze. Styl, 1925,
roc. 6, s. 115-116.

28 SACH, Frantisek. Nova budova zemédélského
musea v Praze. Zprdvy pamdtkové péce, 1938,
roc. 2, s. 37-40.

29 Technické museum v Praze. Technicky obzor,
1913, ro¢. 21, ¢. 4, s. 22.

konzervace nebo stanoveni

a rozvijeni jasného muzejniho
programu. Proti regionalnim
publikacim vesmés historicko-
vlastivédného obsahu stanula
myslenka centralniho specidlniho
muzejniho ¢asopisu, pro néjz
plédoval Albin Stocky na druhém
sjezdu Svazu Ceskoslovenskych
muzei v Brné (1920),% a je
jistym historickym paradoxem,
Ze tyto Casopisy, neziidka
pozdéji zatracované, jsou ¢asto
jedinym hmatatelnym dokladem
mezivéale¢né existence malych
muzei, jez mnohdy nepteckaly
osudové déjinné zvraty (1938,
1945 a 1948).
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