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2. Pro zacatek staci postreh aneb

jak dospét k tezi a jak s ni nalozit

V ptedchozi kapitole jsem popsal myslenkovy postup jdouci od tématu a pro-
blému pres otdzky az k tezim. Kdo jste ale nékdy zkouseli jakykoli podobny
rozbor psét, zejména pti prvnich pokusech jste ztejmeé narazili na uskali: jak
zalit? Film jste vidéli, chcete napsat jeho analyzu, ale ani v nejmensim netu-
$ite, od ¢eho se odrazit. Mdte spocitat zabéry? Vypsat si ¢asové vztahy? Opsat
vSechny dialogy? Sepsat pohyby kamery? Roz¢lenit si film do scén? Hledat
motivace? Néco z toho mize byt uzite¢né, néco spise ne a néco mozna az poz-
déji. Jakkoli v8ak mohou byt podobné techniky ndpomocné, to nejdilezitéjsi
za vas neudélaji. Samy o sobé nic neusouvztaziuji a nevysvétluji, a tak kdyz
budete jejich sluzeb vyuzivat pouze mechanicky, dosdhnete nakonec opét jen
mechanického poznani - pravdépodobné uz mnohokrat poznaného. Potiz je
i s prikladnymi problémy, otdzkami a tezemi, jakych jsem v této knize, na-
pti¢ dosavadnimi kapitolami, p¥edlozil jiz desitky. Jak totiz ¢asto opakuje
dr. Watson v povidkach o Sherlocku Holmesovi: ,Kdyz to takhle vysvétlite, je
to prosté.”? Dosavadni postup proto obratim a podobné jako v ptipadé roz-
boru zabéru Okna do dvora pijdu zdola nahoru, od jednotlivych posttehu ke
nevyuziji Zaddnou star$i analyzu, u niz bych zpétné pro ucely svého vykladu
jen re/konstruoval tsudkovou aktivitu astici v pfedem zndmé zavéry. Vyuziji
k tomuto uclelu film Krvavd nedéle (2002), ktery jsem nikdy pfedtim neana-
lyzoval a mohu skute¢né postupovat vzestupné. Prvni véc, kterd mé zaujala,
se paradoxné na prvni pohled muzZe jevit jako nejnicotnéjsi mozny prostie-
dek: zabér/protizabér.
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2.1 Od zabérd/protizabérd...?

Pritomnost zabéru/protizabéru jisté nelze shledat prekvapivou tfeba ve fil-
mech Tarzan a jeho druzka (1934), Uprchlik (1993) nebo Indiana Jones a Krd-
lovstvi kfistdlové lebky (2008), procez ani nebude poutat analytikovu pozor-
nost. Jiny ptipad ale pfedstavuje dil¢i vyuziti kontinuédlniho postupu zdbéru/
protizabéru v dokumentaristicky pojaté Krvavé nedéli. Ve filmu, ktery rekon-
struuje udalosti tykajici se britskou armddou nasilné potlacené irské obcan-
ské demonstrace. Krvavd nedéle se totiz ptredev$im snazi pomoci tékavé ruéni
kamery budit dojem neinscenovanosti zaznamendvané akce, takze zabér/pro-
tizdbér ¢i jiné objevujici se postupy kontinudlni st¥ihové skladby uz mohou
pfedstavovat néjakym zpusobem vyznamnou organiza¢ni odchylku hodnou
dalsiho rozboru. Lze si pak klast otdzky: Opakuje se? A pokud ano, tak kdy?
K ¢emu v jinak dokumentaristicky psobicim systému v téchto momentech
slouzi? Pustil jsem film v podita¢ovém programu, zachytil vSechna okénka se
zabéry/protizabéry a do tabulky zaznamenal ¢as projekce vyskytu. Diky tomu
jsem mohl jejich pozici ve filmu pfesné urcit a ptét se, jestli je v jejich zapo-
jeni néjaka pravidelnost, zda kazdy zabér/protizdbér neplni néjakou funkci.
Zjistil jsem, Ze ano — Ze vyuziti zabéru/protizabéru neni ani casté, ani
nahodné a 1ze jeho p¥itomnost funkcné vysvétlit, protoze posiluje kli-
c¢ové momenty vypravéni.

V prvni ¢asti filmu je zabér/protizabér navazany na mladika Gerryho, kte-
ry a¢ ma rodinu a divku, nedokaZe odolat volani svych revoltujicich kamardda
ajde na demonstraci. Na ni nakonec zahyne a poslouzi jako dukaz propagan-
dé, Ze demonstranti stojici proti neadekvatné zasidhnuvsi britské armadé byli
ozbrojeni (byt byl Gerry dodate¢né ,ozbrojen“ aZz posmrtné). Zibér/protiza-
bér se vyuziva v daleZitych okamzicich, které jej od jeho uéasti na demonstraci
maji odradit. V prvnim ptipadé jej presvédéuje pastor, kdyz Gerrymu vysvétlu-
je, Ze si nemuze dovolit, aby ho znovu zatkli (16. — 17. minuta ¢asu projekce -

II. 2.01-02). Stejné téma se pak fesi i pti druhém vyuziti, kdy Gerrymu jeho
sestra ¥ikd, Ze nechce, aby zase skonil ve vézeni (34. minuta, tedy po p#iblizné
stejném trvani ¢asu projekce jako prvni zabér/protizabér - I1. 2.03-04).>
Zéabér/protizabér se ve vyse popsané tradi¢ni podobé objevuje v pribéhu
drtivé vétsiny trvani filmu pouze v souvislosti s Gerrym, u néhoz klade da-
raz na soukromou linii p#ibéhu. Znovu je tento stylisticky postup zarazen
az ve finale snimku, kde se ale ¢aste¢né pozméiiuje jeho funkce. Nejdtive
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ho najdeme v ¢isté ufednim kontextu pti vyslechu jednotlivych vojiki, kde
jsou ale postavy snimany dominantné z profilu v thlu devadesati stupnt
(I1. 2.05-06).

Posléze se pomoci zabéru/protizabéru v p#iblizné pétaltyticetistuptiovém
uhlu dopovi Gerryho ptibéh, ktery jako by uzavtel téma rozebirané pti obou
pfedchozich ,jeho“ zdbérech/protizabérech, kdy vidime reportéra foticiho si
(IL. 2.07) si Gerryho mrtvolu v automobilu (II. 2.08).

Rovnéz posledni uziti klasického zabéru/protizdbéru je individualizované
(90. minuta) - vize se na mladika na druhé strané barikddy, mladého vojika
Lomase stojiciho pted morélni volbou. M4 kryt své kamarady, nebo tici pravdu
(ze ke strelbé do lidi neméli davod)? Pravé Lomasovo svédectvi mtze zpochyb-
nit oficidlni verzi a zajistit spravedlivé rozuzleni, ke kterému ovsem nedojde,
protoZze Lomas zalZe. V této souvislosti miiZeme pozorovat uplatnéni obou
pfedchozich vzorci: (a) zabéru/protizabéru z profilu, kterého se uzilo u pred-
chozich vyslechi (kde se pak rozvinulo frontalni snimani mluvicich postav) —
II. 2.09-10, (b) zabéru/protizabéru z thlu 45 stupnd, jez se dosud uplatiiova-
lo jen u Gerryho a naznadovalo soukromy konflikt hodnot (coz je zachovéno,
protoze Lomas stejné jako predtim Gerry voli mezi soukromymi hodnotami
a loajalitou vi¢i hodnotdm organizace, k niz se hlasi) - II. 2.11-12.

KdyZ jsem se pak vratil na zacatek filmu a soustredoval se jen na Lomase,
véiml jsem si prosttedku, ktery bez pozdéjsich souvislosti do poptedi nijak ne-
vystupoval. K Lomasovi se vdZe i prvni naznaceni zabéru/protizabéru ve filmu
vubec. Toto se na rozdil od téch Gerryho nevyuZiva v tradi¢ni podobé hladsiho
plynuti dalezitého dialogu, ale charakterizuje Lomase jakozto vylu¢nou posta-
vu pomoci jeho pohledu (II. 2.13) skrze okénko zadnich dveti vojenského au-
tomobilu (II. 2.14).

Nac¢rtnutd analyza vyuziti zabért/protizabért ve filmu, ktery jinak soustavné
nevyuziva tohoto prostfedku kontinudlni stfihové skladby, odhalila vyznamny
vzorec. Vzorec rozvijeny nap¥ic celkem filmu a odlidujici dvé postavy ,zezdola“.
Gerry i Lomas jsou oba svého druhu obéti tragickych udalosti, oba mladici se
ocitaji v pasti mezi dvéma hodnotovymi modely, a jednani obou mladika mélo
zaroven za nasledek dalsi nestésti. Lomas se bude muset vyrovnat se zradou
svych hodnot, kdyZ pomohl zakryt neoprdvnénost zasahu; Gerry po sobé ne-
chal svou rodinu i divku a nep#imo pomohl zakryt neopravnénost zasahu. Oba
mladici navic maji ve skupindch, jichZ jsou ¢leny, spie podtizenou pozici, akci
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Toto zjisténi mé pak vedlo k dalsi otdzce: jestliZe jsou takto na vyznamové,
vypravécské i stylistické trovni soubézné rozvijeny nejvyraznéjsi postavy na
dvou stranach barikady, které predstavuji pohled zdola, jsou podobné rozvijeny
i dvé nejvyraznéjsi postavy predstavujici pohled shora: politik Cooper a general
Ford? I tady jsem zjistil, Ze ano - a to hned od prvnich minut filmu. Déje se
tak v podobé dvou, sttidavym prosttihdvanim zprosttedkovavanych, tiskovych
konferenci, jez jsou obé vedeny v jasné paralele (pficemZ paralelou k nim je
i tiskova konference v poslednich minutach filmu). Pov§imnéte si (II. 2.15-18)
zarovenn kiizového zpusobu jejich snimdni - zprava/spise zleva, zleva/spise
zprava (stejné tak byste mohli v barevné verzi vidét odliseni pomoci barevnych
filtra).

Typické pro obé postavy je v prubéhu filmu snimani na vyrazné svétlych po-
zadich a maji identicky kostym (tentyz oblek u Coopera, tatdZ uniforma u For-
da). Naopak se u nich ligi zptsoby inscenovani: Cooper je neustile v pohybu
¢i dominuje ramu, je zabiran v dlouhych sledovacich zabérech a pohybuje se
v rozsdhlych prostranstvich ¢ dlouhych chodbach, pficem?Z jeho predstavitel
uplatniuje vyrazné gestické fyzické herectvi; Ford je vétsinu filmu p¥itomen jen
ve stisnéném prostoru velitelské mistnosti ve velké skupiné lidi, pohybuje se
minimélné a herectvi jeho ptedstavitele je Usporné, postavené na drobnych
proméndch v mimice tvére.

Soucasné lze u obou dvojic postav (Gerry/Lomas, Cooper/Ford) pozorovat,
jak organizace filmu buduje ideologickou pozici, kterd i ptes zd4nlivé objektiv-
ni nahlizeni na udélosti strani pozici zastdvané Gerrym a Cooperem. Zatimco
u Gerryho i Coopera se rozviji soukromad linie akce, kdy zndme jejich partnerky
i osobni ptibéh, Ford i Lomas reprezentuji vojensky pohled na svét, a trebaze
jsou od ostatnich postav vy¢lenéni, o nich jako o soukromych osobach toho
vime minimum - zndme jen jejich diraz na eticky rdmec ozbrojenych sil. Ten
oba nakonec prekrodi a jsou si toho védomi, le¢ vypravéni nedava nahlédnout
do jejich psychiky, ktera by je ukazala jako chybujici lidi. Naopak se ukazuje Co-
operova ztrdpend tvaf v zavéru filmu a nestésti Gerryho divky zoufale hledajici
svého pritele v ulicich.

Stejné jsem pak mohl postupovat v dalsi analyze, ktera se presunula o uro-
venl vyse: na vétsi skupiny postav. I tady $lo sledovat jasny paralelismus: vo-
jenské velitelstvi a vojaci v poli vs. skupina politickych organizitort a bézni
demonstranti v poli. V obou p¥ipadech se navic anonymni vojaci a anonymni
demonstranti déle ¢leni na rozpoznatelné skupinky jedinct. Ty pak v davovém
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silenstvi béhem krvavé potlacované demonstrace vedou divdkovu pozornost
na obou stranach. A podobné jako v pt¥ipadé ¢tyt klicovych postav by se daly
posléze hledat globélni i dil¢i pravidelnosti na trovni stylu, vypravéni a vyzna-
mu. Otazky by mohly tieba znit: Jaka je logika ve stfiddni, snimdani a st¥ihani
jednotlivych prostiedi, center déni a konkrétnich postav? A jak je odlisena Irska
republikdnskd armada, ktera stoji i nestoji stranou?

Kdybychom film rozebirali spole¢né, pravdépodobné byste si povsimli, ze
cely film je taktka vylu¢né snimén bez celki a velkych celkt. VSechna pt¥ipadna
vyuziti velkych rdmi ptitom maji podobné jako zabéry/protizdbéry ptiznaény
charakter: dav (velké celky) a zastteleni jedinci (celky). To by véis i bez mého
napovidani vedlo k dal$im otdzkdm: Jaka je pak funkce detaili a polodetaila?
Méni se pomér mensich a vétsich rdmt béhem vyvoje vypravéni? Méni se jejich
funkce? Jakou roli v jejich fetézeni hraje nadvaznost akce a ndvaznost pohledu,
které na rozdil od klasického zdbéru/protizdbéru nenaruguji dojem neinsceno-
vané akce? Jinak feceno, pomoci jakych postupt stylu a vypravéni se zaroven
(a) dosahuje dojmu bezprostfedni a autentické reprezentace zobrazenych uda-
losti, (b) pfes objektivizujici ramec plynule rozviji vypravéni a (c) vytvati pole
ideologickych vyznamu?

Kazdou hypotézu byste dale provétovali pomoci vielikych roz¢lenéni fil-
mového syZetu, kvantifikaci a rozboru vybranych okének. Neplatné hypotézy
smetete se stolu, ty prokdzané zkousite usouvztaziovat, hledate pro né dalsi
argumenty a pro tyto argumenty p¥iklady. Postupné se pomoci téchto zjisté-
ni, studia literatury t¥eba o postupech dokumentarniho filmu nebo o déjinné
proméné konvenci realismu ve filmu nakonec dopracujete k takové dostre-
divé tezi, jiz budete s to snadno dokazat a uplatnit ze vSech pozorovani jen
ta, ktera s ni souviseji. Pokud totiZ vase analytickd pozorovani (jakkoli mo-
hou byt vzrusujici a zajimava) nespadaji pod vyklad spojeny s vasi tezi, a tak
vasdi argumentaci nerozvijeji, nevyvraceji ¢i nepotvrzuji — a tudiZz neslouzi
jako dtkaz -, budete se bez nich nakonec muset obejit, protoze jinak by vas
text rozméliovala. Nez se o takovou tezi pokusime, pov§imnéte si ale velmi
dualezitého bodu: Celé nase analytické uvazovani o Krvavé nedéli zacalo
u zcela prostého zpozorovani zabéru/protizabéru ve filmu, kde jinak
moc zabéra/protizabéri neni, a odvijelo se od jedné zcela prosté otaz-
ky: Je jich tam vic, kde a proc?

Na ptikladu filmu Krvavd nedéle jsme si ukdzali, jak 1ze pti analyze konkrét-
niho filmu postupovat pomoci logicky navazanych otdzek od komplikovaného
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celku k jednodussim ¢astem, nasledné pokrocit od jednoduchého ke slozitému,
posléze vyislit jednotlivé ptipady a prehlédnout celek. Toho jsme samoztej-
mé je$té nedosdhli a libovolnou z nabidnutych a dilem dokazanych hypotéz by
bylo mozZno jesté mnohem piesvéd¢ivéji rozpracovat. Nejlépe ndm k podobné-
mu ucelu poslouzi mnohdy proklinand, opakované se navracejici i opravovand,

ovsem pro vysledny analyticky text neskonale uzite¢na osnova.

2.2 Neni jedné osnovy

Sebelepsi ndpad, brilantné formulovany problém, jasné vyzkumné otazky
a konkrétni predstava o dokazované tezi bohuzel jeté neznamenaji, Ze i vas vy-
sledny text bude dobry. Pokud ale budete postupovat zpasoby popsanymi vyse,
udélali jste velky krok k tomu, abyste se vyhnuli fadé prekazek a slepych uli¢ek,
které by na vas ¢ekaly ve chvili, kdy byste zacali psat bez presnéjsi predstavy
o tom, co presné chcete a budete tvotit. Takovy nestastny postup totiz obvykle
vede k tomu, Ze (a) se pokousite nevyhnutelné se rozpadavajici stavbu textu ze
véech stran podepirat, nasledné podepirat podpory, posléze podpory podpor,
a nakonec se vadm stejné zhrouti, (b) za¢nete psat uplné znovu.

Pravdépodobné si pfitom vybavite nejeden film, ktery ma vynikajici, v jeho
vrstevnatosti bezesporu obdivuhodny koncept, ale ptesto snimek jako celek ne-
povazujete za dobry. Z néjakych dtivodu se totiz nepovedlo dany koncept do fil-
mu odpovidajicim zptisobem promitnout — ba co vic, bez rozhovort s filmafti by
vas ani nenapadlo jej tam hledat. Souvisi to s tim, co popisuje francouzsky rezisér
Francois Truffaut ve svém snimku Americkd noc (1973): ,Pfed naticenim chci,
aby film byl krdsny. S prvnimi problémy ale sniZuji své ambice a jenom doufam,
ze ho dodélam.” Timothy Corrigan v p¥irucce A Short Guide to Writing about Film
vysvétluje, Ze s psanim je to vlastné podobné.”* Jinak fefeno, na za¢itku mate
propracovanou tezi, ale stejné jako filmovy reZisér v Americké noci muzete mit
sklon s prvnimi problémy snizovat ambice. Tezi osekavite tak dlouho, az z ni
s trochou nadsazky nakonec zbyde banalita, ktera by soucasné sedéla na Nikdo
mne nemd rdd (1959), Lawrence z Ardbie (1962), Stalkera (1979) i na Krtka ve snu
(1984). A to v8e proto, Ze jste si najednou nevédéli rady, kterak vlastné své my-
Slenky prenést do vykladu. Snazili jste se je tedy zjednodusit natolik, abyste si
s tim rady védéli, protoze ,jinak to prosté neslo”. Kdybyste méli pravdu, vétsina
dilezitych knih ¢i studii (nejen) o filmu by nikdy nevznikla, takZze to asi pajde.
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Dobrym vychodiskem je sestavit anotovany ndzev, ktery shrne do logické
podoby analytickd pozorovania dil¢i predpoklady tvotici zdklad dosttedivé teze.
Avsak stejné jako nejde v ptipadé spojeni ,anotovany nizev“ o pojmenovani
v tradi¢nim smyslu slova, nemysli se jim ani anotace nebo shrnuti. Anotace je
pokud mozno srozumitelny slohovy utvar uré¢eny moznému zdjemci o dilo, pro
néhoz nékolika vétami nacrtne, ¢im se bude text zabyvat. Jinymi slovy, anotace
je p¥islib neprozrazujici véechny vase triky a argumentaéni finesy predem. Spis
nahazuje ptislove¢nou véjicku ptipadnému Ctenati. Shrnuti predstavuje rov-
néz co nejsrozumitelnéjsi format, ve kterém stru¢né vyjadrite hlavni myslenky,
vychodiska a zavéry textu. Le¢ opét je tomu tak bez dirazu na jemné promeé-
ny vasi argumentace. Anotovany nazev stoji mezi témito formaty i mimo né:
neni urceny jinému ctenari nez vam, procez ani neni nezbytné srozumi-
telny a je do nejvyssi mozné miry formalizovany. Jeho pomoci si nicméné
ujasnite, o ¢em vlastné chcete psét a jak mize byt vhodné vase teze v konkrét-
nim vykladu strukturovat.>

Vezméme si t¥eba precizni analyzu Tatiho filmu Prdzdniny pana Hulota (1953)
od Kristin Thompsonové, respektive pfepracovanou verzi v knize Breaking the
Glass Armor.>® Thompsonova ji pojmenovala ,Boredom on the Beach: Triviality
and Humor in Les Vacances de Monsieur Hulot* (Nuda na plazi: trivialita a humor
v Prdzdnindch pana Hulota).”” Zapamatovatelny hlavni nazev hravé naznaluje
tidici perspektivu (funkce kazdodennosti ¢i nudy), podnazev pak urcitéji nacrta-
va dostredivou tezi analyzy. Rozviji predpoklad Néela Burche, Ze konstrukénim
principem filmu Prdzdniny pana Hulota je deformace tradi¢niho komedidlniho
vypravéni vkladanim nudnych momentt a trividlnich akci.”® Anotovany nazev
je véak mnohem rozsochatéjsi a ¢lenitéjsi nez (jakkoli relativné dlouhy) nizev
a podnazev této analyzy — a mél by zachycovat nejen jeji vychodiska a zavéry, ny-
brz i argumenty. Navrhuji nasledujici variantu anotovaného nazvu:

Analyza Prazdnin pana Hulota, jez pracuje s dostiedivou tezi, Ze konstrukénim
principem dila je deformace tradi¢niho komedidlniho narativu vkldddnim nudnych
momentu a trividlnich akci, pFicemz tento konflikt mezi banalitou a humorem se
v roviné narativu realizuje ,,porézni” konstrukci scén, v roviné stylu prekryvdnim
a v roviné abstraktniho vyznamu spontaneitou; zaosttenost filmu na bandlni kaz-
dodenni uddlosti pfitom ije v nasich ocich ozvldstriuje, a to predevsim skrze jejich
paralelni deautomatizaci tradi¢ni struktury filmového gagu.

S takovym pojmenovanim by véis vyhodili z libovolného ¢asopisu a nestacily by
vam kolonky na studijnim oddéleni. Radné by navic vydésilo leckoho, kdo by si
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vasi praci nékde vyhledal. Oko by mu spoc¢inulo na titulu a tam pravdépodobné
i skon¢ilo. Ztejmé jen potmésilec by se totiz do dila s ndzvem jako ze ¢trnactého
stoleti s vervou pustil. Pokud byste ale chtéli z divodd, jeZ si neumim a nechci
predstavit, v roviné dosttedivé teze psit do puntiku stejnou analyzu Tatiho filmu
jako Kristin Thompsonova, takovyto anotovany nazev by vdm v mnohém napo-
mohl. Pfesné by ur¢il mantinely vageho zdjmu, jasné vymezil zkoumany problém,
nacrtl nékteré klicové argumenty a patti¢né zGzil mnozstvi osnov, skrze néz bys-
te mohli vyklad nejlogic¢téji utridit.

Mite-li o tom divodné pochybnosti, posta¢i anotovany nazev Prdzdnin pana
Hulota jednoduse prepracovat do ponékud vstficnéjsi podoby schématu, z néjz
srozumitelnéji vyplyne logicka uspotadanost argumentace, s niz se pracuje:

Analyza Prazdnin pana Hulota, jeZ pracuje s dosttedivou tezi, Ze

— konstrukénim principem dila je deformace tradiéniho komedidlniho narativu
vkldddnim nudnych momentt a trividlnich akci, pFicemz
> tento konflikt mezi banalitou a humorem se v roviné narativu realizuje
Lporézni* konstrukci scén,
> v roviné stylu prekryvinim a
> v roviné abstraktniho vyznamu spontaneitou;

— zaostrenost filmu na bandlni kazdodenni uddlosti piitom ije v nasich ocich
ozvldstriuje,
> a to predevsim skrze jejich paralelni deautomatizaci tradiéni struktury
filmového gagu.

Anotovany nazev se pochopitelné béhem psani rozboru neustale méni a za-
vére¢nd podoba se mize vyznamné lidit od té vychozi. Nicméné do chvile, nez
svij text odevzdate, bude pro vas predstavovat uzite¢nou pomucku, jejiz po-
sledni verzi v zdvéru tvaréiho ¢inéni snadno rozpustite do tvodni ¢asti své-
ho textu. Abyste toho v$ak dosdhli, bude vysoce vhodné vasi dalsi rozborovou
praci naplanovat pomoci esnovy. Takovyto pracovni plan ma podle italského
badatele Umberta Eca

nazvem kapitolky nachazel stru¢ny obsah toho, o ¢em v ni bude pojednavano. Takto
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si ozfejmujeme sami pro sebe to, co vlastné chceme délat. [...] Existuji ptirozené
projekty, které vypadaji priizra¢né a srozumitelné jen potud, pokud se neza¢nou
konkrétné realizovat; proces psani je zméni k nepoznani. Nebo mé nékdo jasnou

pfedstavu o za¢itku a o konci, nevi v3ak, jak a &im prostor mezi nimi preklenout.””’

At uz pisete jakykoli analyticky text, vzdycky hrozi, Ze jej utopite v mnoz-
stvi popisnych pasazi. Ty zfetézuji velké mnozstvi informaci, s nimiz vyklad
dale badatelsky nepracuje, a tak pouze strojové vrstvi jedna data na data jina.
Osnova vas mimo jiné donuti pr¥edem si jasné utridit, co, kde, proc,
v jakém rozsahu a hlavné ve vztahu k ¢emu dalsimu budete tvrdit, vy-
svétlovat, predvadét a dokazovat. Jinymi slovy, kazdy problém lze fesit,
na kazdou otazku odpovédét, kazdou tezi provérovat a kazdy anotovany nizev
naplnit raznymi zpsoby. A vy se musite je$té pfed samotnym psanim rozhod-
nout, ktery z téchto zptisobt je pro vase cile tim nejvhodnéjsim. Hollywoodsti
filmati maji peclivy nataceci plan a technicky scénat, které posléze ¥idi ¢asto
vyrobné velmi ndro¢né nataceni. A podobné ivis musi p#i psani vést peclivé
vystavénd osnova. Ta by méla byt co nejanalyti¢téjsi (tj. rozebirat celek prace
na co nejvétsi pocet dil¢ich ¢asti), nejpodrobnéjsi (tj. se struénymi néstiny pa-
sazi, jednotlivymi argumenty a konkrétnimi ptiklady) alogicky nejsevrenéjsi
(tj. méli byste mit naprosto jasno v tom, pro¢ je ur¢ita tfeti podkapitola po
ur¢ité druhé a ur¢itd druhd po urcité prvni). Pfedstavte si, Ze spole¢né piseme
dvacetistrankovou analytickou studii a soustfedujeme se ze veho nejvice na
provéteni dostiedivé teze. A s timto predpokladem nyni spole¢né zvazme razné
podoby osnov.

Podivejme se na jednoduchou osnovu nasledujici:

1. Uvod

2. Narace

3. Styl

4. Fikéni svét

5. Zavér

Az nanezbytnou Gvodni a zdvéreénou kapitolu neni u zbytku kapitol zfejmé,
pro¢ jsou pravé v tomto potadi, jak se k sobé vzdjemné vizou a pro¢ jsou jed-
notlivé oblasti (narace, styl, fikéni svét) rozdélené do takto uzavienych kapitol.
Jinymi slovy, takova osnova - a Ze uz jsem podobnych ¢etl hodné - je z hlediska
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funkénosti naprosto k ni¢emu. Navic budi dojem, Ze kazdy rozbor vychazi ze stej-
ného vzorce usporaddni, coz je viak dojem pal¢ivé mylny. Abych mohl proble-
matiku osnovy rozvrhnout a rozfesit na mnohem ur¢itéjsi trovni, vratim se ke
Krvavé nedéli. Kdybych mél vyjit z postiehti pojednanych vyse, mohl bych z nich
sestavit nasledujici anotovany nazev... v oné ponékud pratel$téjsi podobé:

Dostredivou tezi analyzy filmu Krvava nedéle by bylo, ze tento jako systém

(a) dosahuje dojmu bezprostredni a autentické reprezentace zobrazenych udd-
losti,

(b) vytvdrisvét s hodnotovou soustavou, jez je kritickd jak k brutdlnimu zdsahu
britské armddy béhem irské demonstrace, tak k pozdéjsimu pristupu britské po-
litické garnitury k zasahujicim vojdkiim,

(c) vzdor dojmu neinscenovanosti plynule rozviji vyprdvéni zaostiené na parale-
lismy mezi nékolika klicovymi postavami jak na riznych spolelenskych irov-
nich (demonstrant x politik; pésdk x generdl), tak na riiznych strandch barikddy
(britskd vs. irskad),

(d) kombinuje okdzalé vyuZziti urcitych prostiedkii hollywoodského stylu, neokd-
zalé vyuziti urcitych prostredki hollywoodského stylu a realisticky motivova-
né zapojovini konvencionalizovanych prostiedki dokumentdrniho filmu.

Takto vystavény anotovany nazev predstavuje soubor dialekticky postave-
nych problémi k vyteseni:

— autentickd nezprostfedkovanost vs. narativni zprostfedkovanost,
— kategoricka objektivnost vs. rétorickd manipulativnost,
— hollywoodsky neviditelny styl vs. sebeuvédomély dokumentaristicky styl.

P#ilig ale neptiblizuje zplsoby jejich vytedeni a zistdva na obecné trovni.
Z ni je tfeba ptejit na roven logicky uttidéné argumentace — a tady ptichazi ke
slovu osnova. Predstavime si dvé rizné osnovy, z nichz Zadna neni automa-
ticky lepsi nebo horsi nez ta druha. Prvni osnova soustfed'uje pozornost na
organizujici slozky filmového dila, na zikladé nichz postupné resi jednotli-
vé vyzkumné problémy. Druha osnova stavi do centra vykladu vyzkumné
problémy, takze slozky systému filmového dila se v jednotlivych kapitolach
ucelné dopliuji.
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V prvnim ptipadé, kdy chceme vyjit ze zdkladnich slozek dila (vypraveéni,
styl a fikéni svét), jsme postaveni pfed problém jejich vhodného usporadani.
Odstrediva teze se prolind vSemi tfemi Urovnémi a zdroven nékteré slozky
podminuji slozky jiné. Je tedy vhodné zalit od nejobecnéjsich tvrzeni, kterd
budeme dale dokazovat na konkrétnich souborech motivi: od hodnotového
vzorce fikéniho svéta pres vypravéni az ke stylu. Zptasob postupného zpro-
sttedkovani a hodnotového ¢lenéni fikéniho svéta totiz oteviené vybizi k jeho
chédpani jako paralely k déjindm svéta naseho. Nejptizna¢néjsi pro Krvavou
nedéli jako systém vidime st¥et dvou typu zprostredkovani tohoto svéta. Tyto
totiz kopiruji dva modely vystavby dokumentéarniho filmu, jak je rozpoznava
neoformalistickd poetika. Témi jsou kategorickd a rétorickd dokumentdr-
ni forma, z nichz prvni funkéné usiluje o objektivnost, druha o argumenta¢ni
manipulativnost.

V kategorické formé ,jednotlivé ¢asti pojednavaji o raznych souldstech
jednoho tématu.“® Tomuto kategorickému pojeti odpovida v Krvavé nedé-
li zejména budovany paralelismus mezi jednotlivymi subsvéty. Nahlizime
na jedné strané do vojenského subsvéta déni v armadnim §tadbu. Sledujeme
komunikaci §tdbu s jednotkami vojdkt v misté demonstrace a pozorujeme
jednéni vojdkd béhem akce. Na druhé strané jsme pak tcastni jednani poli-
tickych reprezentantt irského nearmadniho subsvéta. Sledujeme déni v de-
monstrujicim davu a jsme obezndmeni s fungovanim konkrétni demonstru-
jici skupiny. A na tfeti strané mimo dva zduraznované subsvéty dostavame
informace o jednani subsvéta Irské republikanské armady (IRA). V souladu
s vymezenim kategorické formy jsou prostfedi, skupiny a postavy stavény
vedle sebe. Snimdni tékavou ru¢ni kamerou pfitom sugeruje nezicastnény
pohled reportéri v poli. Film se tedy muze jevit jako ptiklad kategorické
formy: klade jednotlivé subsvéty vedle sebe a vyhodnocovani krokd jednot-
livych stran nechdva na divakovi.

Kdyz si ovsem vezmeme k ruce rétorickou formu, jejiz ,jednotlivé ¢isti vy-
tvateji a podporuji argumentaci,“* Krvavd nedéle se najednou nejevi tak jedno-
zna¢né srovnavaci a nezt¢astnénou, jak by snad mohlo z predchoziho odstavce
vyplyvat. Armadni subsvét je prezentovan coby zna¢né uzkoprsy a uzavieny...
velitel Ford i mladik Lomas se jevi rozumnymi a pomérné sympatickymi posta-
vami, ovSem ioni nakonec potvrzuji status quo ¥adu, jemuz podléhaji. Kona-
ni vojaka smétuje k represi a ke zpétné sebeobhajobé represivnich kroka. To
ostatné film oteviené rétoricky zdurazni v zdvére¢nych titulcich: zemfelo tolik
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a tolik lidi, bylo zranéno tolik a tolik lidi, nikdo nebyl potrestdn, néktefi voja-
ci byli krdlovnou vyznamenani. Naopak demonstranti z irského nearmadniho
subsvéta jsou predstaveni jako lidé otevteni diskuzi, kte#i bojuji za uslechtilé
idedly svobody. Puasobi jako obéti neradostné sociélni situace, jez je navic im-
plicitné akcentovana jako dusledek socidlni politiky té zemé, jiz reprezentuje
armadni subsvét. Nesvoboda mysleni a nakonecijednani varmadnim subsvété
tak neni se svobodou v irském nearmadnim subsvété jen srovnivana, nybrz ho
jasné negativné tvaruje: socidlni nepokoje jsou vinou britské strany a britskd
strana neni potrestdna ani za o¢ividné poruseni zakonii. Lakmusovym papir-
kem vztahu mezi armadnim a irskym nearmadnim subsvétem je pak subsvét
IRA, jenz je vzdor jeho zdanlivé pasivité velmi dulezity. Ti mladi, kte#i do IRA
na konci filmu nastupuji (tj. ptechédzeji z irského nearmadniho subsvéta do sub-
svéta IRA) jsou nejokazaleji prezentovani jako disledek jednani britské strany.
Jde o mladiky znechucené postupem britské armady béhem demonstrace: brit-
sky armadni subsvét si sim svym jedndnim vytvari nejvétsi nep¥itele.

Uvazujeme-li o pfedchozich odstavcich jako o zacatku dvacetistran-
kové analytické studie, tato vychazi z rozboru vyznamového usporada-
ni fikéniho svéta. Argumentace spociva ve vyznamovych stretech subsvétdq,
a pravé ty by posléze logicky urcovaly i dalsi fize vykladu takového textu.

Kdybychom v ni chtéli v témZ duchu pokracovat, nasledovala by analy-
za vypraveéni. Ta by pravdépodobné rozebirala trvani vyskytu, frekvenci za-
stoupeni a funkce jednotlivych stran v syzetu. Zabyvala by se zpusoby jejich
ustavovani a predstavovani divdkovi, a to zejména ve smyslu skupin postav
(vojensky §tab vs. politicky §tdb, armadni jednotka vs. demonstrujici jednot-
ka), vadéich postav (Ford vs. Cooper) a postav na spodni p¥ic¢ce systému urcu-
jicich subsvétt (Lomas vs. Gerry). Podporovala by se tim vyznamové zalozend
teze ina urovni vypravéni. Jinak receno, nachazel by se konflikt mezi net-
¢astnou kategorickou a téastnou rétorickou perspektivou ve zprostfedkovani
postav, udélosti a organizace fikéniho svéta. Dilezitym argumentem by bylo
pravé to, ze v roviné konkrétnich postav a rozvijeni jejich osudi film zpro-
sttedkovava ideologickou podobu svéta:

— zndmé soukromi u demonstrantli vs. nezndmé soukromi u armadnich po-
stav,

— tézky psychicky dopad udalosti na demonstranty vs. neztcastnéna loajalita
u arméadnich postav.
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Cely film sledujeme p¥edevsim soubor nékolika postav na obou stranach bari-
kady, a takvnimamebéhem probihajicich udalostipravéjejich osudy. Tato skuteé-
nostpodporujeideologické vyznénisvéta,jehoz se dilo snazidosdhnout. Jak bylo
teceno, dokonce i relativné p¥itelské postavy na britské strané podléhaji #adu,
ktery je ze své povahy represivni, nedemokraticky a nelitostny. Zaroven nam
napomize rozclenéni syzetu, kdyz film rozdélime do casti, vramci nichz
dominuji rizné funkce organizace dila: (a) p¥iprava na demonstraci,
(b) pribéh demonstrace, (c) vojensky zasah, (d) udalosti po demon-
straci. Z takového rozclenéni presvédcivéji vyplyne dynamika prace
s vyznamy. Prvni a posledni ¢ast jsou vyrazné manipulativnéjsi neZ prostredni
dvé, protoze pravé v nich vypravéni nejvice nahlizi do soukromi postav repre-
zentujicich irsky nearmadni subsvét.

Analyza stylu by pak podchycovala pravidelnosti ve vyuziti urc¢itych filmat-
skych postupti, jimiz je vyse uvedeného dosahovano. Na nejjednodussi bazi to
jsou paralelismy mezi prostfedimi, skupinami postav a konkrétnimi postavami,
jeZ se promitaji v podobé mizanscény, rdmovani a st¥ihu (jak jsem vysvétlil uz
vyse pti vychozi orienta¢ni analyze Krvavé nedéle). Na komplexnéjsi bazi by-
chom pak dokazovali, Ze celek Krvavé nedéle je zdanlivé podfizovan napodobo-
vani ur¢itych filmatskych postuptt dokumentarniho filmu (ru¢ni kamera). To by
samoztejmé muselo byt podloZeno dikladnym studiem p#islusné literatury za-
byvajici se témito konvencemi. A pro¢ Ze zdanlivé podtizovan? Chtéli bychom
totiz dale tvrdit, Ze Krvavd nedéle z velké ¢asti cerpa mnohem vice z estetickych
norem typickych pro hollywoodsky styl. A to pfesto, Ze se je snazi skryvat za
ony objektivizujici a autentizujici postupy ,vSudyptitomného kameramana,
ktery neztucastnéné snimd probihajici udalosti®.

Rovnéz vyuzivani hollywoodskych postupii podléhd logice tematicky zaloze-
né hlavni teze: nékteré vyuzivd k podpote netcastné kategorické perspektivy
a jiné k posileni ¢inu uéastné rétorické perspektivy.

Kategorické perspektivé Krvavé nedéle odpovidaji ty postupy hollywood-
ského stylu, které na sebe nepoutaji pozornost a lze je realisticky odivodnit.
Névaznosti akce (sttih rozdélujici jednu pohybovou akci do vice zabéra, kdy
toto rozdéleni je skoro neposttehnutelné) a nékteré navaznosti pohledu (sttih
je motivovany pohledem postavy) vedou pozornost i v nepfehledném prostredi
plném paniky béhem vojenského zdsahu p#i demonstraci. Zaroven je ale lze
jednoduse realisticky vysvétlit jako vysttihané ¢4sti pavodné dlouhych ru¢nich
zabériu pritomnych zpravodajskych kameramant (tok podnétt je tak rychly, ze
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divdik ma zapomenout na nepravdépodobnost vyskytu takovych kameramant
ve vojenskych $tabech a jednotkach). Kazdy dialog je srozumitelny a dokonale
navazuje ze zadbéru do zdbéru. To by se mohlo jevit jako realisticky neodivod-
nitelné, le¢ mnoho raznych voditek v neustéle se proménujicim prostoru akce
od zvuku odvadi pozornost. Vytvéreji dojem kontaktniho zachyceni zvuku
béhem déjové akce, coz k autentizujicimu ué¢inku stac¢i. Obcéasny velmi rychly
sttih Ize zase realisticky odivodnit velkym mnozstvim nato¢eného materialu
béhem ptiprav demonstrace, jejiho pribéhu a nakonec i p¥i nestastném vo-
jenském zisahu.

Ve své rétorické funkci ale Krvavd nedéle saha i k tém hollywoodskym stylo-
vym postuptim, které na rozdil od téch vyse popsanych nutné predpoklddaji in-
scenovanou povahu prezentované déjové akce: zdbér/protizdbér, barevné ¢i kos-
tymové paralely mezi postavami, inscenovani urcitych postav v radmu specifickym
zpusobem. Analyza vypraveéni, jiz se ,osnovana“ analyticka studie bude zabyvat
drive nez stylem, by v tomto bodé uz potvrdila zaloZenost ideologické roviny
Krvavé nedéle v ptibézich konkrétnich postav, s nimiz divik mze sympatizovat
(demonstranti) ¢i alespoit komplexnéji rozumeét jejich jednéni (vojici). Jsme jako
divaci pohlceni ptibéhem, ktery ndm je v netcastnych kategorickych pasazich
odpiradn: film nas nuti orientovat se v rychlém toku informaci z riznych zdroja
(vojensky $tab, politicky $téb, vojenska jednotka, jednotka mladickych demon-
strantd, skandujici a posléze panikatici dav). Ale rétorické pasaze pracuji s dé-
jovymi postupy, kdy je od dominuyjici stylistické expresivity ptevadéna pozornost
k popisnym funkcim stylu. A pravé béhem nich je vyuZzivan systém viceméné tra-
di¢nich hollywoodskych konvencdi, jez posiluji divacké zapojeni do ptibéhu, a tak
i rétorické aspekty filmu.®?

Osnova samotné studie by pak mohla vypadat t¥eba nasledovné:

1. Uvod: vybér filmu, piinosnost jeho analyzy, dost¥ediva teze, odstie-
diva teze, struktura prace

2. Vychodiska rozboru, pojmové nastroje a detailnéji podchycena do-

°s 4

strediva teze vysvétlujici konstrukeni princip filmového dila

3. Fikcni svét a jeho tematicka organizace
— vyznamova struktura fikéniho svéta uréuje konstrukéni princip filmu
a podmifiuje si strategie vypravéni a stylu
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— fikéni svét lze rozdélit do t¥i subsvétt (britského vojenského, irského
nearmdadniho, IRA) a ¢ty kli¢ovych mikrosvétid (Gerry, Lomas, Cooper,
Ford), s nimiz film p#i tvorbé tematického uspotadani svéta pracuje

— hypotéza, ze film soustavné vyuziva dvé riizné strategie budovini vyzna-
mu, které 1ze nejlépe popsat pomoci vlastnosti dvou typt dokumentarni
formy, z jejichz srovndni pak vyplyne konkrétni podoba konstrukéniho
principu filmu

3.1. Krvavd nedéle jako kategoricka forma
— definice kategorické formy
— v ¢em film vyznamové odpovida kategorické formé p¥i prici se sub-
svéty a mikrosvéty?
— nakolik je film kategorickymi postupy ¥izen jako celek?

3.2. Krvavd nedéle jako rétoricka forma
— definice rétorické formy
— v ¢em film vyznamové odpovid4 rétorické formé pti praci se subsvé-
ty a mikrosvéty?
— nakolik je film rétorickymi postupy fizen jako celek?

3.3. Krvavd nedéle na pomezi objektivizujiciho a manipulativniho filmu

— jde o narativni film zaloZeny v dialektickém sttetu dvou protilehlych
postupt vyplyvajicich z uplatnéni jistych konvenci dokumentarniho
filmu

— konfrontuje se snaha o netcastny ramec autenticky zaznamenané
série udalosti, ktery ma zakryt ucastny rdmec naznacujici (a) u sub-
svéta britské armady vyuziti represivnich a nedemokratickych po-
stupl p¥i potlac¢ovani demonstrace, (b) u britské garnitury obecnéji
nejen prehliZeni vyuziti téchto postupt, ale dokonce odménéni vo-
jaku, kteti se na této akci podileli

— témto strategiim jsou podfizeny i vypravéni a styl filmu

4. Vypravéni
— zopakovani predpokladi v souvislostech déjové dynamiky: vypra-
véni je zaloZeno na srovnavani a st¥etavani t¥i stran: britské (armada),
umirnéné irské (politici, demonstranti) a radikalni irské (IRA); mezi
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prvnimi dvéma jsou kontinudlné rozvijeny paralely, tfeti je spole¢nym
ideologickym neptitelem britské i umirnéné irské strany
— vysvétleni jemnéjsich strategii: dopliuji se vertikalni a horizontél-
ni perspektivy — horizontalni jsou dany stranami konfliktu a skupinami
uvnit¥ téchto stran ($taby, jednotky, dav, ptihlizejici skupina IRA), vertikal-
ni pozici postav v téchto strukturach (konkrétni viidci, konkrétni pésaci)
— strategie v souvislostech dila jako celku: syzet je rozdélen na ¢tyti
Casti: pripravy na demonstraci (na obou stranach), demonstrace (aktivni
jsou demonstrujici, armada p#ihlizi), potlaceni demonstrace (aktivni je
armada, demonstrujici utikaji ¢i se snazi pomoci jinym demonstrujicim),
dasledky demonstrace (na obou stranach)
— soustavnéjsi propojeni s dostredivou tezi:
> v rdmci tohoto déleni syZetu prvni a posledni blok predstavuji spise
rétorické postupy

> vypravéni je vedeno osudy konkrétnich postav (Ford, Cooper, Lo-
mas, Gerry), ptipadné postav na né navazanych (partnerky Gerryho
a Coopera)

> lze vést divakovy sympatie smérem k irské strané, kdezto i sympatické
postavy na strané armdady podléhaji statni instituci a divdk vi jen mini-
mum o jejich soukromi

> v rdmci tohoto déleni syzetu druhy a t¥eti blok zapojuji spise pro-
sttedky kategorické

> ukazuji stoupajici napéti na obou stranach, paniku, zmatek a nejistotu

> nemaji hodnotici charakter, ale stavi dominantné na srovnani

> vojenska represe neznamend chybu ¥idu jako celku, nybrz chybu kon-
krétnich vojaka (az ¢tvrty syZzetovy blok tento omyl pojme jako institu-
cionalné schvaleny krok)

— postupna realizace ucinku v procesu narace: narace neustile posi-
luje divacké emoc¢ni napojovani se pomoci konkrétnich voditek, podmi-
nek a deadlint, které zdiuraziiuji napéti, tj. demonstrace je zakdzana, de-
monstrace za¢ne tehdy a tehdy, za jakych podminek za¢nou vojaci st¥ilet,
Gerrymu hrozi vézeni, ma mladou Zenu a dité, hrozi ozbrojend angaZo-
vanost predstavitela IRA

— strategie v souvislostech obecnéjsich vypravécich tradic:
> jakkoli film ptisobi jako dokumentédrni rekonstrukce, soustavné pracuje

s prostfedky narativniho systému, v ptipadé Gerryho dokonce s pro-
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sttedky klasického narativu — soukroma a pracovni linie, jasnd psycho-
logicka charakterizace, vysledné vyuziti jeho mrtvého téla jako hlavni-
ho argumentu pro ospravedlnéni vojenského zakroku (,demonstranti
byli ozbrojeni®)

> film vyuziva postupt (hollywoodského) narativu k posileni vyznamové
plusobnosti

> divdk neni pasivnim pozorovatelem, ale emocionalné se angaZzuje (je

zvédavy, napjaty, prekvapeny...)
5. Styl
6. Odstrediva teze...

V osnové jsme postupné vyuzili hned nékolika raznych moznosti, jak s ni
jakoZto pomocnym ndastrojem pracovat - a existuji i mnohé dalsi. Optimalni
osnovou je soubézné spojeni rozli¢nych ptistupl: rozdéleni do kapitol a podka-
pitol. V rdmci kazdé z nich se shromazdi otdzky, které je jesté potifeba vytesit,
a zaroven se rozepi$e struktura argumentace. Nejdulezitéjsi je, Ze ke kazdému
argumentu by se mély pripsat konkrétni dikazy a priklady. Lze si tteba
rozepsat strukturu do sloupct jako technicky scéna¥: v jednom sloupci budou
otazky, v dal$im argumenty, v ndsledujicim podpurné dukazy a v poslednim
konkrétni ptiklady, jimiZz budou podloZeny. V dusledku tak budeme mit jesté
pfed samotnym psanim velmi pfesnou pfedstavu o tom, co chceme tvrdit, pro¢
to budeme tvrdit, kde to hodlame tvrdit, ¢im to dokdzeme, jaké ptiklady k tomu
vyuzijeme a jak se tato tvrzeni budou vzdjemné logicky podporovat.

Pojd'me se ale kratce pozastavit jesté nad alternativni osnovou Kr-
vavé nedéle, v niz obratime perspektivu od jednotlivych slozek dila
k jednotlivym problémim rozboru. V centru zijmu bude stat otazka, jez
zatim tvotila spiSe roli podpurného argumentu: Jak je v Krvavé nedéli funké-
né rozvijen vztah mezi postupy dokumentirniho filmu a postupy hollywood-
ského filmu? A to za pfedpokladu, Ze cilem dila jako celku je budovat dojem
autenticity, a zdroven prezentovat fikéni svét s Citelnym ndzorovym upted-
nostnénim? Hlavni dosttediva teze tedy bude do zna¢né miry tatdz, ale po-
zméni se hledisko. Soustavné vyuZzivani spojeni dokumentaristickych po-
stupt a klasickych hollywoodskych postupit uz nebude vyslednym zjisténim
vykladu, nybrz jeho vychozim argumentem. Je vysoce vhodné vyjit z literatury,
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ktera se zabyva (a) pnutim mezi postupy dokumentérniho a fik¢niho filmu,*
(b) vztahem mezi fikci, historii, historickou literaturou a fikéné historickou li-
teraturou.®* Je pfitom tfeba podchytit prevazujici konvence jednoho i druhého,
na nichz lze posléze argumentaci stavét. To by byla prvni kapitola.

Druhé kapitola se pak zaméti na ony &asti filmu, které jsou predevsim
dokumentaristické. Tedy na ty, které nejsilnéji buduji iluzi vérné podobnosti
uddlosti fikéniho svéta s uddlostmi z minulosti svéta skute¢ného. Kapitola
vysvétli, nakolik v téchto ¢astech snimek ztejmé Cerpd ze sebeuvédomélych
konvenci dokumentédrniho filmu. Souc¢asné se vak ve vztahu k nim vysvétli
i zptisob, nakolik vyuziva nékteré z hollywoodskych postupt. A sice téch, po-
moci nichz mazZe na jedné strané posilovat ¢asovou, prostorovou a logickou
soudrznost mezi prvky, a zarovenl na strané druhé nepoutaji pozornost svou
inscenovanosti. Stylistické postupy, které 1ze v hollywoodském filmu chéapat
jako bezptiznakové, mohou totiz v kvazidokumentdrnim filmu, jenz je jako-
by nataleny v terénu, pusobit jako rusiva odchylka, a tak budit , podezfeni®
z manipulace s udalostmi.

Treti kapitola naopak bude soustfedovat pozornost na ¢asti filmu, jez vy-
uZivaji prostfedki hollywoodského vypravéni i stylu. Objasni zplisoby tohoto
zapojovani a zpisoby pravdépodobného ptsobeni na divika. Soudasné se ale ve
spojitosti s nimi bude ptat, nakolik se i v téchto pasazich filmu pracuje s prv-
ky dokumentaristické poetiky, aby se udrzela kontinuita mezi ¢astmi dila jako
celku.

Ctvrta kapitola obé tyto tendence srovna a objasni jejich vzajemné funkéni
pusobeni v celku dila. Dospéje tak k ,findlnimu odhaleni®, Ze film vlastné vyuzi-
va nikoli jednu, nybrz dvé rizné strategie dokumentarniho filmu: kategorickou
a rétorickou formu.

Podobnd osnova se vyhne spekulativni praci s abstraktnéj$imi vyznamy
hned v 4vodu prace, kdy ¢tendt musi vérit, Ze pro nacrtnuta tvrzeni ma autor
dostatek dukazi. Jinak feceno, ¢tena# bude v mnohem mensi mife podstupo-
vat riziko, Ze ztrati ¢as s textem, na jehoz konci bude ¢elit stejné spekulativni
tezi jako na za¢atku. Ne, v ptipadé takovéto argumentaini strategie text jakoby
dojde k ,,findlnimu odhaleni” spole¢né se ¢tenafem.

Oba navrZené ptistupy k osnové préce, a tedy k rimcovému uttidéni jeji ar-
gumentace samoztejmé nejsou jediné mozné. Mym cilem v8ak bylo poukazat
zejména na to, Ze jedna teze neni realizovatelna jen pomoci jedné osno-
vy. A navic, riizné osnovy mohou klast daraz na odlisné rysy vykladu.
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V prvnim pripadé byl hlavnim argumentem vztah mezi kategorickou a réto-
rickou formou, p¥icemz vyuziti prostfedkid hollywoodského stylu a vypravéni
jen objastiovalo jednotlivé roviny a odstiny tohoto vztahu. V druhém p¥ipadé
pfedstavovalo hlavni argument napéti mezi prosttedky dokumentarniho filmu
a prostfedky hollywoodského filmu, kdy zakotveni Krvavé nedéle na pomezi ka-
tegorické a rétorické formy tvotilo vyslednou pointu, jez z prozkoumani tohoto
napéti logicky vyplynula.

Kazdy z téchto ptistupl md sva pro a proti. V prvnim p¥ipadé md ¢tendr
neustalou pfedstavu o celku filmu ajeho strategiich (vyklad jde od syntézy
k analyze). V druhém p¥ipadé musi pracnéji sestavovat predstavu o skladbé
celku z jeho ¢4sti a vétit, Ze na konci v8echny tyto ¢asti zapadnou do sceluji-
ciho zavére¢ného vysvétleni (vyklad jde od analyzy k syntéze). A naopak, jak
bylo feleno, prvni pF¥istup nuti ¢tenafe prijmout interpretacné spekulativni
vychodiska a vérit vasi schopnosti tento pfedpoklad uspokojivé dokazat (te-
matickd organizace svéta urcuje perspektivu analyzy vypravéni a stylu). Druha
osnova ¢tendte k tomuto zavéru postupné dovede (tematicka organizace svéta
vyplyne z vysvétleni povahy vypravéni a stylu). At tak nebo tak, osnova tvori
nedocenitelny nastroj pri vystavbé celku vasi prace. Vysoce nedoporu-
cuji zacit psat bez ni, podobné jako stava¥i nezacnou stavét dim bez
detailnich architektonickych a stavebnich plana.

2.3 Poznamka k odstredivé tezi Krvavé nedéle

V obou verzich osnovy ovSem chybi odsttediva teze. Co si tedy pod ni pfed-
stavit? Jak predlozené zavéry zobecnit? Jak pfetavit $irsi souvislosti, z nichz
Krvavd nedéle ¢erpala a do nichz vstupovala, do odstfedivé teze zprostfedkova-
vajici $irsi poznani? Béhem vystavby osnovy a argumentace hypotetické analy-
tické studie o filmu Krvavd nedéle uz zaznély & by mohly zaznit otazky spojené
mimo jiné s pozici Krvavé nedéle na poli dokudramatu, dokumentarniho filmu,
fik¢nich filmi inspirovanych dokumentarnim filmem a/nebo ptredchozimi do-
kumentarné pojatymi projekty reZiséra Paula Greengrasse, ktery Krvavou ne-
deéli natod¢il. Jinak feceno, otdzky byly ¢i mohly byt spojené se vstupem Krvavé
nedéle na pole souvislosti uz existujicich kinematografickych jevii spojenych
s dokumentarni tematikou. Abych ale poukazal i na jiné moznosti odstfedivé
teze, presunu snad trochu necekané pozornost k individualni poetice Paula
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Greengrasse, kdy odstfediva teze by v tomto ohledu mohla tfeba problema-
tizovat a vysvétlovat mozny vliv vye odhalenych, popsanych a vysvétlenych
postupt Krvavé nedéle na pozdéjsi fikéni filmy Paula Greengrasse.

Paul Greengrass pred Krvavou nedéli natocil pfedev$im komorni melodrama
Teorie létdni (1998), které se od zptitomnujicich dokumentaristickych postupt
tékavé natoéené Krvavé nedéle, s nadsazkou feceno, nemohlo stylisticky vice
lisit. Nebylo by proto badatelsky p#inosné se jim v souvislosti s Krvavou nedéli
is pozdéjsi Greengrassovou cisté fikéni Zanrovou tvorbou, ktera toho ma zato
mnoho spole¢ného pravé s Krvavou nedéli. Jde o postupy Krvavé nedéle spojené
naptiklad:

— s té8kavou ru¢ni kamerou,

— s mnozstvim rychle se st¥idajicich kamerovych pozic (dhlg, vysek i velikosti
rdmovani),

— s vysokou frekvenci st¥ihu v akénich pasazich,

— s dirazem kladenym na navaznost akce a ndvaznost pohledu,

— snaraci presouvajici divackou pozornost jak mezi nékolika skupinami po-
stav, tak nap?i¢ riznymi prostfedimi (akcent na velici st¥edisko), a dokonce
skrze rozli¢né ¢asti téhoz prostredi (zalidnéné plochy, pohyb dilezitych fi-
gur v davu lidi).

Lze se dohadovat a bylo by to pochopitelné t¥eba dale provétit, Ze Greengrass
vyuzil zkuSenosti s Krvavou nedéli a ptenesl tyto postupy do $piondzniho aké-
niho filmu (Bourniv mytus, 2004; Bourneovo ultimdtum)® a vale¢ného dramatu
(Zelend zona, 2010). Zaroven ptritom nebyl omezovan snahou o vzbuzeni do-
jmu neinscenovanosti a nezprostfedkovanosti udalosti, nybrz se snazil jejich
prostfednictvim je$té vyraznéji posilit pisobivost a hladkost hollywoodského
stylu ivypravéni. Co pivodné ucinné ozvlastiiovalo a dramaticky posilovalo
dokumentaristické postupy v Krvavé nedéli (a pozdéji rovnéz v Greengrassové
Letu ¢islo 93 /2006/ & Kapitdnu Phillipsovi /2013/), stalo se pak samo pted-
métem ozvlastnéni a posileni z opaéného sméru ve fik¢nich filmech. Pravé
otazky spojené s ozvlastriovanim hollywoodského stylu a provokativni nekon-
ven¢nosti bourneovskych filma vyvolaly mezi filmovymi badateli i tviirci vas-
nivou debatu.®® Ak ni by bylo mozné v rdmci odstfedivé teze plodné p¥ispét
pomoci dusledné analyzy Krvavé nedéle a jejiho pnuti mezi dokumentaristickou
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a hollywoodskou estetikou. V zavére¢né ¢4sti analytické studie o Krvavé nedéli
by tak stacilo pomoci sekundarni literatury, kritického studia bonusovych ma-
teridld a dopliiujici analyzy nékterych vhodnych sekvenci z bourneovskych fil-
mu vznést otdzku a na¢rtnout na pevném zdkladé predchoziho rozboru Krvavé
nedéle mozné odpovédi. Tfeba na otdzku, nakolik ona ,bourneovska“ ¢i , green-
grassovska“ stylistickd tendence v soucasném akénim filmu zacéind u Krvavé
nedéle a nakolik t¥eba ¢erpad uz z postupti tzv. crash cutting vynalézavého st¥i-
hace Petera Hunta, kterak je zavedl v prvnich filmovych bondovkach.” Regeni
tohoto naro¢ného historicko-stylistického problému je vyzvou pro mnohem
rozsdhlejsi a detailnéjsi vyzkum... ovéem na zakladé detailni obezndmenosti se
stylem Krvavé nedéle by mohla nage hypoteticka studie k tomuto feseni p¥ispét,
a tak vyuzit dosazeného poznani k lepsimu porozuméni obecnéjsimu kinema-
tografickému jevu.

Zdalo by se, Ze jsme planovani prace spole¢né zdarné ukon¢ili a miZeme se
vrhnout do jejiho psani, ale nez se tak stane, nabidnu vam dovétek ve formé
nékolika osvédéenych analytickych pomocnika.
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