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STOLETI ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU OSTROVSKEHO KLASTERA
(K. U. DAVLE)

PETR SOMMER

Abstrakt: Archeologicky zdjem o Ostrovsky klaster (druhou nejstarsi muzskou benediktinskou lokalitu
v Cechadch zaloZenou okolo roku 1000) trvd vice nez jedno stoleti a jeho podoba svym zpiisobem odrazi
vyvoj ceské archeologie a archeologie stiedovéku, stejné jako vyvoj ceskych archeologickych instituci.
Prvni dva terénni vyzkumy zde probéhly v letech 1898—1900 a 1907, plné v rezii Narodniho muzea. Se
vznikem Ceskoslovenské republiky vstoupil do hry Statni archeologicky iistav (a jeho ndstupnické orga-
nizace), ktery zahdjil v roce 1925 vyzkum, jenz sledoval nejenom poznani klastera a jeho hmotné kultury,
ale také jeho pamatkovou ochranu a prezentaci. Vyzkumné kampané, které pak nasledovaly (1933—1934,
architektonické podoby klasterniho komplexu k jeho zasazeni do stiedovékého sidelniho a kulturniho
kontextu. Vysledkem téchto vyzkumii je znalost podoby klasternich staveb prvni dievené faze, stejné jako
navazujicich etap romanské a gotické vystavby. Rozsahla kolekce architektonickych detailii, nahrobnich
desek, terakotovych dlazdic a obkladacich desek i dalsich movitych archeologickych ndlezii je vyznamna
Jjak pro charakteristiku a dataci zkoumanych objektii, tak pro rozsifeni nasich znalosti o stredovéké
hmotné kulture a jeji chronologii.

Kli¢ova slova: benediktinsky klaster — archeologie stiedovéku — ceska drevénd, romanska a goticka archi-
tektura — terakotové architektonické prvky — pamatkova péce.

A century of archaeological research into the Ostrov Monastery (Davle cadastral zone)

Abstract: The archaeological interest in the Ostrov Monastery (the second oldest Benedictine male mon-
astery in Bohemia established around 1000) has endured for over a century, and its form in a way mirrors
the development of Czech archaeology and archaeology of the Middle Ages, as well as the development of
Czech archaeological institutions. The first two field surveys on the site took place in 1898—1900 and in
1907, and were organised by the National Museum. With the establishment of the Czechoslovak Republic
(1918) the research was joined by the State Archaeological Institute (and the organisations superseding it)
which in 1925 launched research that centred not only on the study of the monastery and its material culture
but also on its heritage protection and presentation. Research campaigns that followed (1933—1934, 1947,
1962-1964, 1975-1983), organised mainly by the Archaeological Institute, expanded their focus from the
study of the architectural form of the monastery complex to its placement in the medieval settlement and
cultural context. The research brought information about the form of the monastery buildings of the first,
wooden phase, as well as the following phases of Romanesque and Gothic construction. A vast collection of
architectural details, tombstones, terracotta floor tiles and lining panels and other moveable archaeological
finds is important for the characteristics and dating of the investigated features, as well as for the expanding
of our knowledge about medieval material culture and its chronology.

Key words: Benedictine monastery — archaeology of the Middle Ages — Czech wooden, Romanesque and
Gothic architecture — terracotta architectural elements — heritage care.

Klaster na Ostrové u Davle a za¢atky ¢eské archeologie

Na vltavském ostrové pied soutokem Vltavy se Sazavou zalozil okolo roku 1000 knize Bole-
slav III. (z odkazu svého otce) klaster nazvany podle mista svého vzniku Insula. Byl to druhy
muzsky klaster v Cechach, ale zatimco ten prvni byl zaloZen v Bievnové u Prahy panovnikem
a snad i s pomoci biskupa, vznikl klaster na Ostrové jako dusledek snahy samotného panovnika
privést do zemé vétev reformniho mniSstvi tzv. lotrinské orientace respektujici jeho vladu. Prvni
skupina benediktint ptisla na Ostrov z bavorského Niederaltaichu, z klastera, ktery byl kratce
predtim reformovén svatoemmeramskym konventem v Rezné podle lotrinskych principt (Bi-
chaéek—Richter—Sommer 2003, 13—17).
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Prameny k zac¢atkim Ostrova hovofi zejména o rodici se klasterni doméné. O tom, jak vzni-
kala a rozristala se jeho architektura, v§ak vime témét jenom diky archeologii. Archeologicky
a uméleckohistoricky zajem o klaster trval jiz od konce 18. stoleti a jednotlivé faze jeho poznavani
svym zptsobem charakterizuji vyvoj archeologie jako soucasti véd o stiedovéku. Onen zajem pro-
budil nalez korpusu Uktizovaného, ktery z ruin klastera vyplavila v roce 1799 povoden. Pfedmét
zhotoveny v prvni poloviné 13. stoleti v Limoges upozornil na skutecnost, ze klastefisté patii mezi
vyznamné pamatky ¢eského stfedoveéku a skryva fadu vyznamnych prament dokumentujicich mi-
moradné stranky jeho kultury nebo naopak vSedni dny jeho Zivota (obr. 1). Ve sbirkach Narodniho
muzea v Praze jsou ale i dalsi dikazy trvalého zajmu o Ostrov. Napiiklad ve sbirce lapidaria je
ulozena zndma opukova deska s hlavou muze (mnicha?) ze tteti ¢tvrtiny 12. stoleti, kterou muzeu
vénoval v roce 1863 majitel pozemku na Ostrové Cenék Lichtblau (Stehlikova 2014, 121).

Archeologické vyzkumy na Ostrové u Davle

Prvni rozsahlej$i vyzkum v mistech zaniklého klastera probéhl v letech 1898—1900 pod vedenim
Bohumila Matg&jky, a to s podporou Archeologické komise Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni (Almanach X; Almanach XI; Lehner 1905, 196-197). Sou-
sttedil se na klasterni jadro a jeho vysledkem byla pfiblizna znalost jeho stavebni dispozice.
Zkoumany kostel byl trojlodni bazilika s dvojvézovym zapadnim pricelim, arkady byly stiidaveé
podpirany sloupy a pilifi a bo¢ni lodi byly prichody spojeny s chérovymi kaplemi doprovazeji-
cimi po bocich chér. Ten — stejn¢ jako chérové kaple — uzaviraly apsidy v jedné roviné. K jizni
stran¢ choru byla pfipojena jednolodni kaple s apsidou. Severné od baziliky byl odkryt piidorys
ambitu, jehoz zapadni kiidlo bylo otevieno do rajského dvora ctyfmi sdruzenymi trojnasobnymi
romanskymi okny, vzdy se dvéma sloupky. V jizni ¢asti ostrova bylo zaznamenano pokracovani
zdéné zastavby. Vedenim vyzkumu byl povéfen Bohumil Matéjka, absolvent Filozofické fakulty
UK v Praze, jenz vystudoval déjiny uméni. Do roku 1892 byl kustodem archeologickeé a historické
sbirky Narodniho muzea, v roce 1900 se habilitoval pro d€jiny umeni na Akademii vytvarnych
uméni a na Ceské technice, roku 1904 byl jmenovan mimofddnym profesorem d&jin uméni na
Karlové univerzité (Vavrousek 1938, 274).

Nasledujici vyzkumy pokracovaly v jadre klastera, zcela v souladu s dobovym nazorem,
ze archeologie a jeji metoda jsou vlastné nastrojem dé&jin umeéni, kterym pomaha pochopit a in-
terpretovat vyvoj pamatky jako uméleckého i funkéniho artefaktu. Takovy byl zfejmé i vyzkum
Véaclava Fabiana v roce 1907. I on byl absolventem studia déjin uméni a historie, od roku 1904 byl
asistentem a od roku 1909 adjunktem sbirek historické archeologie Narodniho muzea. Pracoval
zde pod vedenim prof. Jana Kouly a spolupracoval s prof. J. L. Pi¢em, posléze tidil etnograficky
sektor Narodniho muzea (Biograficky slovnik ¢eskych zemi). Ackoliv je vysoce hodnocena jeho
zésluha o budovani rozsahlého fotografického etnografického archivu Narodniho muzea, obrysy
jeho préace na Ostroveé u Davle jenom tusime diky struéné zpravé Rudolfa Hlubinky (1933, 3), ktery
tika, ze byly odkryty apsidy romanské baziliky, romanska kaple u jizni strany choru, kvadratura
a ,,nekteré jiné stavby*. Zatimco Mat€jktv vyzkum ptinesl ndlezy deseti opatskych hrobt, né-
kterych s nahrobnimi deskami, a hrobu Sudkt z Ledce, Fabian nalezl hrob opata Jana Podnavce
v jizni chorové kapli (mozna spi§ pokracoval v jeho vyzkumu). Ten nebyl za Matéjky tplné
odkryt, protoze ,,na ném stal dub*. Hlubinka konstatuje, Ze vSechna dokumentace k vyzkumim
let 1898—1899 a 1907 se ztratila (,,... pldny i poznamky ... byly-li viibec jaké porizeny.). Piesto
alespon jeden autenticky pramen existuje. Jde o rukou provedeny planek vysledkd Matéjkovych
a Fabianovych vyzkumt, dochovany ve dvou provedenich. Jedno je ulozeno v archivu Archeolo-
gického ustavu AV CR, Praha, v. v. i., dodnes v obalce, ktera nese datum 31. ¥ijna 1933 a adresu
Josefa Lisky, tehdejsiho davelského starosty. Jak se dostalo do archivu ARU, se miiZeme jenom
domyslet. Urcité voditko poskytuje opét struény Hlubinkuv text (1933, 4), ktery se zmifiuje o tom,
ze 12. tijna 1933 ptisel na vyzkum klastera (o ném viz dale) davelsky starosta Josef Liska a ptinesl
a zapujcil arch papiru s tuzkou nakreslenym puidorysem zakladti ostrovského kostela, v némz
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Obr. 9.

Bronzovy krucifix

z byv: klastera Ostrovského
Okolo r. 800-100.0

Obr. 1. Novovékou pozornost na sebe Ostrovsky klaster pfivabil nidlezem médéného litého limogeského kiizku (Narodni
muzeum v Praze, inv. ¢&. H2-1.958), ktery po velké povodni u¢inil arcibiskupsky notai okresu PFibram, sekretai a dékan mni-
Secky Jan Kititel Cippelius 18. kvétna 1799. V roce 1818 nélezce vénoval kiiZek Narodnimu muzeu a ten zacal Zit vlastnim
Zivotem. Jeho vyznamnou etapu zahajil ¢lanek Jana Erazima Wocela (1855), od roku 1850 prvniho profesora archeologie
na univerzité, a to i proto, Ze jej doprovazela krasna litografie Josefa Vojtécha Hellicha, uznavaného malife a amatérského
archeologa. V obr: ké spolecnosti zpiisobil nalez senzaci, diky niZ vzniklo mnoZstvi kopii. Mezi nimi byla dokonce nacas
ztracena orientace, takZe za original byla povaZovana kopie chovana na hradu Buchlov (Stehlikova 2014, 153).

Abb. 1. Neuzeitliche Aufmerksamkeit hat Kloster Ostrov durch den Fund eines kleinen kupfernen Limogeser Gusskreuzes auf
sich gezogen (Nationalmuseum in Prag, Inv-Nr. H2-1.958), den der erzbischofliche Notar des Bezirks Piibram, Sekretir und
Dekan von MniSek Jan K¥titel Cippelius am 18. Mai 1799 gemacht hat. Im Jahr 1818 stiftete der Finder das Kreuz dem National-
museum, das dann ein Eigenleben entwickelte. Dessen wichtige Etappe begann mit einem Artikel von Jan Erazim Wocel (1855),
ab 1850 erster Universitétsprof fiir Archiologie, und zwar auch deshalb, weil der Artikel eine schone Lithographie von
Josef Vojtéch Hellich, einem anerkannten Maler und Amateurarchiiologen enthielt. In der Gesellschaft der nationalen Wieder-
geburt rief der Fund eine Sensation hervor, dank der eine Fiille an Kopien entstand. Bei ihnen hatte man sogar fiir kurze Zeit die
Orientierung verloren, sodass die auf Burg Buchlov aufbewahrte Kopie als Original angesehen wurde (Stehlikova 2014, 153).
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byly ¢ervenym inkoustem zakresleny pozice nalezenych hrobti a nahrobnich desek. Planek pry
vyhotovil Vaclav Landa a vénoval jej starostovu otci, také starostovi Davle, rovnéz jménem Josef
Liska. Exemplat Archeologického ustavu je proveden tuzkou a jsou do néj ¢ervenym inkoustem
zaneseny pozice nahrobnich kament a nékterych dalsich detaila (obr. 2). Jde-li skute¢né o Lan-
div dokument (formaln¢ odpovida Hlubinkovu popisu), snad starosta Liska zménil zaptjceni
v darovani a planek vénoval v obélce od dopisu, ktery mu byl odeslan 31. fijna. Ve véci je mala
nesrovnalost: Hlubinka netika nic o tom, ze planek zobrazuje vice nez jenom kostel, coz mize byt
zpusobeno jeho zkratkovitym vyjadienim, kdyz chtél zdlraznit, ze diky planku Ize lokalizovat
nékteré nalezené nahrobni desky.

Druhé provedeni planku publikovala Dana Stehlikova (2003, 78). Nevime, pro koho bylo po-
fizeno, ale vime, kdo je zhotovil. V jeho pravém dolnim rohu je totiz napsano: ,,Kopii tuto poridil
1. 11. 1933 R. Hlubinka* (obr. 3). Pfes rozdilnou kvalitu provedeni jsou oba planky informacné
témef totozné (pomineme-li rizné gramatické odlisnosti) a vyplyva z nich, Ze oproti vysledkim
Matéjkova vyzkumu je zde zachycen pidorys celého ambitu, jehoz vnitini obvod je Srafovany,
coz ma nejspiSe naznacovat, Ze jde o zdivo nalezené. Vime, ze zdivo vychodniho a severniho
ambitu bylo zndmo diky Fabianovu vyzkumu a Ze cilem jeho prace bylo také detailni poznavani
interiéru baziliky véetné kaple jizné od ni. Planky se shoduji s Hlubinkovym popisem vysledki
prvnich dvou vyzkumu Ostrova, pfinaseji identicky pfehled o umisténi nalezenych nahrobnich
desek (opravdu jenom diky tomu jsme schopni lokalizovat nékteré ostrovské nahrobni desky
ulozené dnes v lapidariu Narodniho muzea) a o detailech vybaveni interiéru baziliky, jako jsou
jednotlivé oltare, schody vedouci do choru, ,,Stiitzzenwechsel* v arkadach baziliky nebo hrob opata
Jana Podnavce (II.) v jizni chorové kapli. Na prvni pohled oba planky obsahuji nepfesnost pfi
zakresleni oken v ambitu — jedno okno na kazdé jeho strané je vynechano. Jiz jsme konstatovali,
ze planek Archeologického ustavu je pro znaky zmifiované Matéjkou a pro souvislost se starostou
LiSkou nejspise dilem laboranta Landy.

Véaclav Landa, vyslouzily K. u. k. Zenista, byl osobnost velmi zajimava a jeho plisobeni
v Narodnim muzeu nebylo zdaleka jenom pozitivni. Stal se v§ak (od roku 1892 pti zfizeni oddéleni
historické archeologie) nepostradatelnym pomocnikem prof. Kouly a (od roku 1893, po ztizeni
oddé&leni prehistorické archeologie) také prof. Pice (Sklenaf 2013, 88—90). Oba archeologové jej
znali od roku 1891, z doby piiprav Jubilejni vystavy, pfi nichz byl Landa zaméstnan. Po Picové
smrti asistoval Vaclavu Fabianovi, ale spolupracoval s nim uz dfive, tfeba pravé na ostrovském
vyzkumu roku 1907.

Ostrovské vyzkumy se v prvnich dvou etapach jednoznacné spojuji s Narodnim muzeem
a s konstituovanim jeho dvou archeologickych pracovist. Existuje ale jesté jeden dtlezity prvek,
ktery vSem popisovanym skute¢nostem dava spoleéné¢ho jmenovatele. Kdyz se v roce 1892 sté-
hovaly sbirky Narodniho muzea do nové budovy, doslo k definovani sbirek praveké archeologie,
historické archeologie a narodopisu. A soucasné se také zjistilo, Ze nova budova neni schopna
vSechny sbirky pojmout. Logickym dusledkem bylo neuspokojivé uloZeni zejména lapidaria,
které bylo zdrojem dulezitych exponatti Jubilejni vystavy roku 1891, Narodopisné vystavy roku
1895, Vystavy architektury a inzenyrstvi v roce 1898 a Jubilejni vystavy Obchodni a zivnosten-
ské komory. VSechny probehly na prazském Vystavisti, pficemz tfeti z nich se stala konecné
impulzem ke stabilizaci situace lapidaria NM. Vid¢im duchem ptitom byl Bohumil Matéjka.
Pti vystavé roku 1898 byla historicka expozice (zalozena na sbirce lapidaria NM) umisténa
ve Wiehlové pavilonu vystavisté z roku 1891, v némz lapidarium uz zstalo. Jeho kolekce se
stale rozrustala, v té dob¢€ byla vyznamn¢ obohacovana Matéjkovymi ndlezy z Ostrova u Davle.
V roce 1905 doslo také konecné k institucionalizaci lapidaria. Na instalaci jeho prvni expozice
(v niz se opét vyznamné uplatiiovaly ostrovské nalezy) se podileli Jan Koula a Vaclav Fabian.
Expozice byla dokonéena v roce 1910 (Fabian 1910—1912; Drobna 1958, 13-26). Je dosti prav-
dépodobné, ze i Fabianiv vyzkum mél v této souvislosti Glohu akce, ktera méla dosavadni zisky
lapidaria doplnit. Podle citovaného Hlubinkova svédectvi ale vyzkum podnécoval jako cennou
védeckou akei i prezident Ceské akademie véd a uméni Josef Hlavka a jeji jednatel J. L. Pi¢.
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Obr. 2. Planek vyzkumi na Ostrové u Davle provadénych v letech 1898-1899 Bohumilem Matéjkou a v roce 1907 Vaclavem Fabia-
nem. Pravdépodobné jde o planek, ktery vyhotovil laborant Narodniho muzea Vaclav Landa, o némz referuje Rudolf Hlubinka
Kk roku 1933 (viz text). Planek asi vénoval StAU davelsky starosta Josef Lidka jako dédictvi po svém otci. Planek je kreslen tuzkou
a jsou do néj vloZeny detaily, na néZ chtél autor upozornit, a proto je zakresloval ¢ervenym inkoustem. K jednotlivym situacim
jsou vepsany vysvétlujici poznamky. Prvni verze nedplného planku byla vygumovana. Projevuje se liniemi ledabyle naértnutého
ambitu nepatrné se rysujiciho pod definitivni kresbou ki'iZové chodby s vysvétlenim, Ze jde o ,,ambyty“. Pfes tento obrys je tuZkou
vepsany text, ktery je téméf necitelny, ale pokud 1ze posoudit, byl doslova piepsan R. Hlubinkou na kopii tohoto planku (viz obr. 3):
wPidorys kostela klaSterského odkryt v srpnu r. 1899 pod dozorem profesora Kouly a dozorem Dr. Matéjky. Desky na hrobech a nékteré
jiné pamdtnosti odvezeny do zemského muzea v Praze. Jména opatii a rok byly na deskdch nahrobnich napsdny i'eéi latinskou, u Sudkii
starou CeStinou.* Dal$i komentaF k detailim situace neni tfeba v této souvislosti uvadét. Vyznam ma poznamka vepsana k hrobu
Jana Podnavce (IL.) v jiZni chorové kapli, ktera Fika ,,irobka neotevi‘end stoji na ni dub“. Podle Bohumila Matéjky byla Podnavcova
hrobka zkoumana aZ v dobé Fabidanova vyzkumu, ale vime, Ze jiZ Matéjka ziskal ¢ast nahrobni desky, ktera jej kryla. Zjevné mu
pi‘ekazel onen dub z planku. Planek ma ale zachycovat také vysledky Fabidnova vyzkumu, kdy byl vyzkum hrobu dokonéen (po-
pravdé ale byl dokoncen az v 80. letech). Aby byl chaos dokonaly, je informace s dubem napsina pres informaci napsanou tuzkou:
wJohan“ a dvakrat ,,opat“. Na tézko Citelny text o vyzkumu byl nakreslen definitivni pidorys ambitu opét s popiskou ,,ambyty*,
v prostoru rajského dvora je vysvétlivka ,,Dviir a za linii vychodniho ambitu je slovo ,,refektdi“, coZ samoziejmé funk¢né neod-
povida. Kromé dalSich detaili je vyznamné zakresleni nahrobnich desek do prostoru hlavni lodi: (nejvychodnéji) opata Bojslava
(spravné Vojslava, 1 asi 1317), zapadné od ni ti'i desky (zleva) opatii Divise (1366), Mstislava (spravné Zdislava?, 1 1395) a Bohu-
slava (t 1363). Ve vychodni &asti jizni lodi byl nalezen nahrobek $lechtické rodiny Sudkii z Led¢e. Nahrobnik Jana Podnavce byl
vyzdvihovan asi tfikrat — v dobé Matéjkova, Fabidnova i Guthova vyzkumu (srov. Stehlikova 2003, 84-93).

Abb. 2. Planskizze der auf der Insel Ostrov bei Davle in den Jahren 1898-1899 von Bohumil Matéjka und im Jahr 1907 von
Vaclav Fabian durchgefiihrten Grabungen. Wahrscheinlich handelt es sich um eine von Viclav Landa, einem Laboranten des
Nationalmuseums angefertigte Planskizze, iiber den Rudolf Hlubinka im Jahr 1933 referiert (sieche Text). Die Planskizze wurde
dem Staatlichen Archéologischen Institut wohl von dem Davler Biirgermeister Josef Lika aus dem Nachlass von dessen Vater ge-
stiftet. Die Planskizze wurde mit Bleistift gezeichnet und enthélt Details, auf die der Autor aufmerksam machen wollte, weswegen
er sie mit roter Tinte koloriert hat. Die jeweiligen Situationen wurden mit erliuternden Anmerkungen versehen. Die erste Version
der unvollstindigen Planskizze wurde ausradiert. Sie priisentiert sich durch die Linien eines schludrig skizzierten, sich unter der
definitiven Zeichnung des Kreuzgangs nur schwach abzeichnenden Ambitus mit der Erlduterung, dass es um ,,Ambitus“ geht.
In diesem Umriss befindet sich ein mit Bleistift geschriebener Text, der fast unleserlich ist, aber — soweit man beurteilen kann —
von R. Hlubinka wortwértlich in die Kopie dieser Planskizze iibertragen wurde (sieche Abb. 3): ,,Grundriss der im August d. J.
1899 unter der Aufsicht von Professor Koula und der Aufsicht von Dr. Matéjka freigelegten Klosterkirche. Grabplatten und einige
andere Denkwiirdigkeiten in das Landesmuseum in Prag gebracht. Die Namen der Abte und das Jahr waren auf den Grabplatten in
lateinischer Sprache geschrieben, bei den Sudeks in Alttschechisch.“ Ein weiterer Kommentar zu den Details der Situation muss
in diesem Zusammenhang nicht angefiihrt werden. Von Bedeutung ist die zum im Siidchor der Kapelle befindlichen Grab von
Jan Podnavec (I1.) eingetragene Bemerkung folgenden Wortlauts, ,,ungedffnete Grabstiitte auf ihr steht eine Eiche“. Laut Bohumil
Matéjka wurde die Grabstitte von Podnavec erst zur Zeit von Fabians Grabung untersucht, jedoch wissen wir, dass bereits Matéj-
ka einen Teil der Grabplatte, von der sie bedeckt war, an sich brachte. Offensichtlich stellte jene Eiche aus der Planskizze fiir
ihn ein Hindernis dar. Die Planskizze soll aber auch die Ergebnisse von Fabians Grabung erfassen, nachdem die Untersuchung
des Grabes beendet war (in Wirklichkeit wurde sie aber erst in den achtziger Jahren beendet). Um das Chaos perfekt zu machen
wurde die Information mit der Eiche iiber folgende, mit Bleistift geschriebene Information geschrieben: ,,Johan* und zweimal
»Abt“. Auf den schwer leserlichen Text iiber die Grabung wurde der definitive Grundriss des Ambitus gezeichnet, wieder mit der
Beschriftung ,,Kreuzginge*, im Bereich des Klosterhofes ist die Erliuterung ,,Hof*, und hinter den Linien des ostlichen Kreuz-
ganges das Wort ,,Refektorium®, was der Funktion selbstverstindlich nicht entspricht. Auler weiteren Details ist die Einzeich-
nung der Grabplatten im Bereich des Hauptschiffes von Bedeutung: (am ostlichsten) von Abt Bojslav (richtig Vojslav, 1 ca. 1317),
westlich davon die drei Platten (von links) der Abte Divi§ (1366), Mstislav (richtig Zdislav?, ¥ 1395) und Bohuslav (} 1363). Im
Ostteil des Siidschiffes wurde die Grabstitte der Adelsfamilie Sudek von Lede¢ entdeckt. Der Grabstein von Jan Podnavec wurde
wohl dreimal gehoben — withrend Matéjkas, Fabidns und auch Guths Grabung (vgl. Stehlikova 2003, 84-93).
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Obr. 3. Kopie planku Vaclava Landy (?) — dnes uloZena nezniamo kde — nese stejny nadpis jako planek predchozi: , Klds-
ter na ostrové u sv. Kilidna 1899 a 1907.“ ,,Pidorys na ostrové v Kldsterské. Odlisna je informace: ,Kopii tuto po¥idil
1. XI. 1933 R. Hlubinka* (f 2. 2. 1951, od roku 1920 velmi aktivni spolupracovnik Pamatkového sboru hlavniho mésta a po
roce 1914 pracovnik stavebniho referatu prazského magistratu pro Prahu I-VI podilejici se na zachrané a poznani rady
stfedovékych prazskych pamatek a mimo jiné i na Ostrové u Davle; Uhlikova 2013).

Abb. 3. Die Kopie der Planskizze von Viclav Landa (?) — heutiger Aufbewahrungsort unbekannt — triigt dieselbe Uberschrift
wie die vorherige Planskizze: ,,Kloster auf der Insel St. Kilian 1899 und 1907 ,,Grundriss auf der Insel in Kldsterskd.“ Von ihr
unterschiedlich ist die Information: ,,Diese Kopie wurde am 1. XI. 1933 angefertigt von R. Hlubinka* (+ 2. 2. 1951, ab 1920 ein
sehr aktiver Mitarbeiter des Denkmalbeirats der Hauptstadt und nach 1914 Mitarbeiter des Baureferats des Prager Magis-
trats fiir die Stadtteile Prag I-VI, der an der Rettung und Erkennung von einer Reihe mittelalterlicher Prager Denkmiiler,
u.a. auch auf der Insel Ostrov bei Davle beteiligt war; Uhlikova 2013).

Dalsi archeologicky vyzkum zaméfeny na Ostrov u Davle probéhl v roce 1925. V té
dobg jiz naplno vstoupil do Zivota Statni archeologicky tstav (StAU) zaloZeny v roce 1919.
Podnétem k zahdjeni vyzkumu byla jedna z typickych pozitivnich aktivit Rudolfa Hlubinky.
Ten se 19. listopadu 1919 docetl v Narodnich listech o projektu na splavnéni Vlitavy v useku
Vrané—Stéchovice se zamérem vyuZiti vodni energie ve Vraném (tedy se zamérem stavby vranské
prehrady; Hlubinka 1933, 3). S pomoci Zemského pamatkového Gfadu se mu podafilo zménit
projekt, v jehoz ptivodnim pojeti by cely Ostrov zmizel pod vodou. Se zachranou Ostrova a jeho
prezentaci mél souviset vyzkum, ktery mél byt zahéjen jiz v 1ét€ 1920, ale ptipravy se protahly
az do roku 1925. Jeho provedeni velice podporoval feditel StAU Karel Buchtela, vedenim povéfil
tehdy Ctyfiadvacetiletého zacinajiciho archeologa Jaroslava Bohma. Tento zak Jaroslava Pal-
liardiho a Lubora Niederla, postupné stale vyznamnéjsi piedstavitel ¢eskoslovenské archeologie
a Statniho archeologického tustavu, jemuz byl v roce 1939 postaven do ¢ela, provedl fadu vyznam-
nych terénnich vyzkumu na uzemi celého statu a publikoval fadu fundamentélnich praci. On sam
v dochované dokumentaci vyzkumu roku 1925, ulozené v ARU Praha v ramci jeho poziistalosti,
charakterizuje ostrovsky vyzkum jako zjiStovaci, coz dava tusit, ze mél byt jenom Gvodni etapou
jiné, daleko vétsi vyzkumné kampané (obr. 4). Dokumentace sestava z péti pland terénni situace
a z nalezového deniku, z n&jz vyplyva, ze §lo o nevelkou akci probihajici od 21. zati do 7. fijna
1925. Je ztejmé, Ze Slo zejména o orientaci na lokalité a v pfedchozich vyzkumnych vysledcich.
V kazdém ptipadé Bohmovym vyzkumem vstoupil do hry Statni archeologicky ustav a neni
jenom shodou okolnosti, Ze se to stalo v roce, kdy StAU zahajil také fundamentalni vyzkum
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Obr. 4. Celkové zaméFeni vysledki vyzkumu Jaroslava Bohma v roce 1925 a ruin viditelnych nad povrchem terénu. Zdroj ar-
chiv ARU Praha.

Abb. 4. Gesamtvermessung der Grabungsergebnisse von Jaroslav Béhm im Jahr 1925 und der oberhalb der Gelindeoberfli-
che sichtbaren Ruinen. Quelle Archiv des Archiologischen Instituts der Akad. d. Wissenschaften in Prag.

Prazského hradu (Sklenai—Sklenatova 2005, 82-83). Vysledky na Ostrové odpovidaji zaméru —
systém sond zejména v prostoru klauzury mél ovétit spolehlivost znalosti ptidorysu budov a pro-
vetit stratigrafickou situaci lokality. Odkryty byly ¢asti vychodniho a jizniho kiidla kvadratury
a byla pofizena dokumentace znamych ¢asti architektury, zjevné s cilem pfipravit podklady pro
jeden z nejvétsich prvorepublikovych archeologickych vyzkumt provedenych nejenom Statnim
archeologickym tstavem, ale jakoukoliv ¢eskoslovenskou instituci viibec.

Touto akci se stal rozsahly vyzkum let 1933 a 1934, ktery vedl Karel Guth, pfednosta histo-
ricko-archeologického oddéleni Narodniho muzea. Jako absolvent studia historie a d&jin uméni na
FF UK v Praze (byl 24kem Karla Chytila, Josefa Pekate, Gustava Friedricha a Josefa Susty) byl
vroce 1917 ptijat do oddéleni historické archeologie NM, které od roku 1921 vedl, a byl také ¢lenem
tady pamatkaiskych instituci a grémii, mimo jiné Archeologické komise CAVU. Pro vyzkum na
Ostrove byl tedy plné kvalifikovan (Kvét 1946) a v dobé jeho zahajeni byl také spolupracovnikem
StAU. Konzultantem zdejsich praci byl architekt, malif, restaurator a pamatkaf Frantiek Xaver
Margold, v té dobé pracovnik Statniho fotoméFického tstavu, v jistém smyslu souputnika StAU
(Pacal 2007). Vyzkum byl mimotadny jiz jenom rozsahem. Snazil se ziskat co nejvice informaci
o detailech dispozice klastera a jejiho vyvoje, aby bylo mozné ptesné definovat chranéné izemi
a prispét k pamatkovému zajisténi celé lokality. Vysledky tohoto vyzkumu jsou zachyceny
v dokumentaci, ktera je ulozena v ARU Praha a v archivu Narodniho muzea. Jde predeviim
o planovou dokumentaci (autor Ing. Gustav Varvazovsky, spolupracovnik Rudolfa Hlubinky,
srov. napi. Wirth 1948, 4), ktera se stala podkladem pro sumarizujici plan klasterniho komplexu
s vyznacenim romanské a gotické ¢asti staveb vzniklych od 12. do 15. stoleti (obr. 5). Tento plan
je od 30. let minulého stoleti zakladni informaci o podobé svatojanského klastera, je vSak stale
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Obr. 5. Plan vysledkii vyzkumu let 1933-1934 (Karel Guth) s vyzna¢enim nalezovych poloh zejména architektonickych de-
tailii. Cerné jsou zakresleny pidorysy romanské baziliky, k¥idel klauzury a budovy na jiznim konci Ostrova. Zdroj archiv
ARU Praha.

Abb. 5. Plan der Grabungsergebnisse der Jahre 1933-1934 (Karel Guth) mit Kennzeichnung der Fundlagen besonders bzgl.
der architektonischen Details. Schwarz eingezeichnet sind die Fundamente der romanischen Basilika, der Klausurfliigel und
des Gebédudes am Siidende von Ostrov. Quelle Archiv des Archéologischen Instituts der Akad. d. Wissenschaften in Prag.

dopliiovan a zptesiiovan, protoze vyzkum 30. let nebyl veden s analytickou snahou o vyjasnéni
detaild, ale §lo o postizeni celku a jeho zakladnich vyvojovych etap. Pti vyzkumu byly vedeny
také nalezové deniky (dva sesity), jejichz originaly jsou ulozeny opét v ARU Praha. Zahrnuji
obdobi od 11. zati do 9. prosince 1933 a od 3. Cervence do 8. fijna 1934. Autory zapist jsou Rudolf
Hlubinka (viz vyse), LibuSe Jansova, tehdy zacinajici védecka pracovnice tstavu (Sklenar—Skle-
narova 2005, 728-729), a Vojtéch Budinsky-Kricka/Budavary, vyznamny slovensky archeolog,
v letech 1933-1939 pracovnik StAU (Filip 1966, 180). Jako dokumentatofi se vyzkumu tgastnili
Antonin Knor, terénni technik StAU od roku 1930 (Sklenai—Sklenatova 2005, 295-296), a Vac-
lav Landa (viz vySe; o technicich vyzkumu srov. Stehlikova 2003, 77 a 99). U ucasti Vaclava
Landy je vsak tieba udé€lat otaznik, protoze uz nemohlo jit o laboranta NM Vaclava Landu. Ten
v roce 1922 zemfel (Sklenar—Sklenatrova 2005, 339). Bud’ tedy jde o neuvéfitelnou shodu jmen,
nebo je informace o Landovi omylem. Tento zdanlivé nedtlezity detail ma vyznam pro datovani
planku Matéjkovych a Fabianovych vyzkumi (viz text u obr. 2). Deniky jsou ¢asto velmi podrobné
a slovni zdznamy dopliuji skici zkoumanych poloh, které jsou ¢islovany (nékteré skici, které byly
k denikiim piivodné ptilozeny, ale dnes chybéji). Skutecnost, ze se ¢isla poloh promitala do evi-
dence nalezi, byla rozhodujici pfi pozdéj$im zpracovani nalezenych architektonickych detaild,
provadéném Anezkou Merhautovou (viz déle). Denik ze sezony 1934 vSak vykazuje velmi kolisa-
jici uroven. Dokumentace, kterou dopliuje velka kolekce fotografii, dokazuje, ze hlavnim cilem
vyzkumu bylo poznéni architektury klastera, v zdsad¢ odkryvané v zanikové urovni, eventualné
v prvni urovni archeologickych objektil, zejména hrobu. Pti vyzkumu §lo zjevné o Cas, takze byla
ztizena izkokolejka z jizni do severni strany Ostrova, po niz se transportovala vykopand zemina.
V dusledku takového zplsobu vykopt nemohly byt mnohé detaily objektt patfiéné sledovany,
predevsim byl rekonstruovan ptidorys klastera v romanském a gotickém obdobi. Potvrdilo se, ze
soubor klasternich budov byl na plose Ostrova (limitovan moznostmi terénu) budovan podél se-
verojizni osy lokality. Ve stfedu jeho kompozice vznikl konventni kostel — trojlodni bazilika, jejiz
hlavni apsidu nahradil ve 14. stoleti dlouhy pravouhly chér. K jiznimu boku trojdilného choéru
priléhala jednolodni kaple se zdpadni emporou, na niz smérem k jihu navazoval prostor snad dalsi
sakralni stavby. Podél zapadniho pruceli obou téchto objektl vedla spojovaci chodba smétujici od
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Obr. 6. Celkovy pohled na odkryté ziklady Ostrovského klastera po vyzkumu let 1933-1934. Zdroj archiv ARU Praha.

Abb. 6. Gesamtansicht der freigelegten Fundamente des Ostrover Klosters nach der Grabung von 1933-1934. Quelle Archiv
des Archiologischen Instituts der Akad. d. Wissenschaften in Prag.

boéniho vstupu do jizni lodi baziliky smérem na jih, do prostoru staveb nejasného tcelu s velkym
halovym objektem s asymetricky umisténou fadou pilifi. Severné od kostela vyrostla klauzura.
Z romanské stavby klastera bylo zachyceno jenom jeji zapadni a severni kiidlo. Vychodni k#idlo
klauzury bylo klasifikovano jako goticka stavba, v odhalenych zakladovych partiich kapitulni
siné s malym polygonalnim presbytafikem vsak byly shledany disproporce mezi prib&éhem nad-
zemnich a zakladovych zdiv, coz by mohlo svéd¢it o existenci (logického) star§iho ptedchidce
stavby. Jizni rameno ambitu bylo rovnéz gotické. Na severni kfidlo klauzury atypicky navazoval
treti trakt — hospodarského ucelu. Na zapadni prtceli tohoto traktu navazovala vstupni brana,
k jejiz zapadni strané pfiléhala velka obdélna goticka budova. Jesté dale k severu byly odkryty
pudorysy objekt, které rovnéz pattily k provoznimu zazemi klastera (obr. 6).

Po ukonéeni vyzkumi v 30. letech se pohyb na Ostrové opét na delsi ¢as zastavil. Dokonéena
vranska ptehrada opravdu Ostrov nezaplavila a mohly zde probihat zakladni konzervacni prace
spocivajici v nadezdivani korun odhalenych zdi ochrannymi vrstvami zdiva. Nékteré odkryté
objekty (zdiva, hroby) byly ptekryty dehtovym papirem a zasypany. Nejenom vlastni vyzkum,
ale i tyto kroky byly velkorysé, Ostrov mél byt nejspiSe opravdu prezentovan vetejnosti, ale jak se
ukazalo pozdé&ji, tyto kroky jeho architekturu stejné nemohly ochranit dostate¢né.

Pies dosazené vysledky bylo stéle zfejméjsi, ze velky soubor disponibilnich nalezl a infor-
maci nefesi jemnéji formulované otazky historie klastera. Jako prvni na tuto skutecnost reagoval
FrantiSek Stehlik, mlady historik uméni, ktery si uvédomil, Ze poznavani historie architektury
musi probihat analytickymi néstroji, jez se v nasledujicich letech stabilizovaly v oboru stavebné
historického prizkumu. Promyslel systém otazek, které chce feSit, a ¢inil to mikrosondami
v kliovych pozicich zejména baziliky (obr. 7). Vysledkem je sumarizujici text (Stehlik 1947),
v némz autor reviduje naslednost jednotlivych fazi stavby a v§ima si i takovych detailt, jako je
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$patna navaznost ochrannych nadezdivek na originalni zdivo. Na zékladé svych zjisténi pfistoupil
Stehlik k rekonstrukci romanské a gotické podoby jadra klastera, k nimz 1ze mit v detailu fadu
pripominek, ale v zasadé odpovidaji hmotové rekonstrukci budov i z dne$niho hlediska (obr. 8, 9).

Také nasledujici vyzkum Miroslava Richtera a Ladislava Spac¢ka z let 1962-1964 v tomto
zpusobu pozndvani pokracoval, ale stavél si slozitéjsi otdzky vyvoje, funkce a datovani klastera
s védomim vysledkd vyzkumu klasterniho méstecka v poloze Sekanka nad klasterem. I tento
vyzkum analyticky zkoumal strukturu staveb v jadru klastera a pfinesl fadu novych pozorovani.
Mezi nimi na pfednim miste je objasnéni funkce zdénych schran jizné a severné od romanského
schodisté vedouciho do hlavni apsidy k oltafi. V jedné z nich byla nalezena in situ ozvuéni-
cova nadoba lezici na boku, obracena ustim do prostoru chéru. Slo o jeden z prvnich nélezt
této technické keramiky u nas (Spacek 1963; podle pozndmky v citovaném ¢lanku —s. 134 — je
ziejmé, ze o ozvucnicich védeél i1 Frantisek Stehlik). Dal$im vyznamnym zjiSténim, které jeste
kaple pfipojené k jiznimu boku jizni chorové kaple baziliky. O této kapli se vyjadfil jiz Karel
Guth (1937), Ze je pozlstatkem nejstarsi faze kamenného klastera, kterd vznikala v 11. stoleti na
misté ptivodniho dfevéného provizoria. Tuto myslenku rozvinul Véaclav Mencl (1959) a ostrov-
skou prvni jizni kapli zahrnul do své koncepce ceské predromanské architektury. Podle néj byla
dilem doby okolo roku 1000, tedy doby zalozeni klastera. Vyzkum 60. let ale pfinesl zjisténi, ze
stratigrafické vazby kaple na baziliku a zejména skutecnost, ze v jejim zakladu byl pouzit kaimen
s omitkou se zbytky fresky (tedy sekundarné pouzity kdmen), svéd¢i o tom, ze nemuize jit o prvni
zdény objekt na klastetisti (Spacek 1967). Slo o krok, ktery souvisel s vyvojem archeologické
argumentace a ktery poukazal na potencial archeologie schopné ti¢inné argumentovat v diskusi
o interpretaci pramentl.

Zatim posledni vyzkum ostrovského klastetisté v letech 1975-1983, ktery provadél opét
prazsky Archeologicky ustav, byl logickou soucasti dlouhodobého projektu. Ten byl nejprve
zaméfen na vyzkum rané meéstské lokality v poloze Hradistko — Sekanka (Richter 1982), ve
druhé fazi se rozsifil na lokality ostrovského zdzemi (napf. Richter 1981) a na vlastni klaster.
Cilem bylo provedeni srovnavaciho vyzkumu souborti hmotné kultury klastera a jeho zazemi
a také zpfesnéni vyvojovych fazi klastera, nebot’ dosavadni vyklad vykazoval jasné mezery.
Vedoucim projektu ve vSech jeho fazich byl Miroslav Richter, spoluzakladatel ¢eské archeolo-
gie stiedovéku, vyznamny &esky archeolog, dlouholety feditel Archeologického tistavu CSAV.
Spoluprace na novém konceptu uméleckohistorického hodnoceni lokality a jeji architektury se
ujala Anezka Merhautova-Livorova, pfedni ¢eska historicka uméni se zaméfenim na rané stie-
dovékou architekturu. Jako asistenti vyzkumu pracovali Pavel Btichacek a Petr Sommer. Prvni
sezony vyzkumu byly orientovany na klaterni kostel. Od doby Richterova a Spagkova vyzkumu
v 60. letech 20. stoleti bylo jasné, ze nekteré koncepty tradi¢niho hodnoceni Ostrova je tieba
proveéfit, a nejslozitejsi problematiku bylo nutné ocekéavat pravé u kostela. Terénni prace skutecné
brzy pfinesly nové zavazné poznatky, na jejichz zakladé se ukazalo, ze vystavba kostela probihala
priblizné sto let a Ze byla zahajena po devastujicim pozaru klasternich budov v roce 1137. Ty
byly tehdy jesté dievéné — neni vSak také vylouceno, ze se v dobé pozaru uz rozbihaly prvni
kroky vystavby kamenného kostela. Dreveény klaster byl vyzkumem zachycen piedevSim ve
formé negativnich otiskti konstrukei v podobé systému kilovych jam a konstrukci mezi nimi
a vrstvy zuhelnatélého dieva. Dievény kostel byl vybudovan v mistech pozdéjsiho romanského
kamenného chramu a jeho ptesnéjsi podobu se nepodatilo zjistit. Na sever od néj byly umistény
shluky dfevénych objektl, z nichz nékteré lze charakterizovat jako polozemnice. Byly aditivné
fazeny do prostoru kiidel klauzury pozdéjsiho kamenného klastera, takze je zfejmé, ze jiz dfe-
véna podoba klastera vznikala v ramci klasického schématu, v némz konventni kostel tvofil osu
klasterniho souboru, po jehoz severnim boku lezela klauzura. Prostorové se obraz ,,dfevéného
Ostrova do doby pozaru neménil — naptiklad zadny z dfevénych objektii nezasahoval do rajského
dvora pozdéji respektovaného romanskymi a gotickymi budovami. Jiz do dfevéného kostela byl
pohiben jeden z prvnich opatti. Byl uloZzen do kamenné hrobky, s pastyiskou berlou a v odévu,
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Obr. 7. Planek sond Franti$ka Stehlika poloZenych v prostoru baziliky a jiznich kapli. Zdroj archiv ARU Praha.

Abb. 7. Planskizze der von FrantiSek Stehlik im Bereich der Basilika und der siidlichen Kapellen gelegten Sondierschnitte.
Quelle Archiv des Archiologischen Instituts der Akad. d. Wissenschaften in Prag.

Obr. 8. a 9. Kavalirni rekonstrukéni kresby Franti$ka Stehlika zaméfené na jadro Ostrovského klastera. Prvni z obrazku
akcentuje romanské &asti baziliky a klauzury p¥i pohledu od jihovychodu, druhy zobrazuje gotické jadro klastera od jiho-
zapadu. Podle Stehlik 1947, 132, 133.

Abb. 8. und 9. Auf den Kern von Kloster Ostrov ausgerichtete Rekonstruktionszeichnung von FrantiSek Stehlik in Kavalier-
projektion. Die erste Darstellung akzentuiert die romanischen Teile der Basilika und der Klausur aus Siidost, die zweite zeigt
den gotischen Kern des Klosters aus Siidwest. Nach Stehlik 1947, 132, 133.
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Obr. 10. Vyzkum ostrovské baziliky provedeny v letech 1975-1983. V ramci chramového pidorysu jsou priznany zbytky
dievénych konstrukei a vrstvy uhliki z prvniho kostela shofelého v roce 1137. Zdroj archiv ARU Praha.

Abb. 10. Grabung der Ostrover Basilika in den Jahren 1975-1983. Im Rahmen des Kirchengrundrisses wurden Reste von
Holzkonstruktionen und Holzkohleschichten von der ersten, im Jahr 1137 abgebrannten Kirche eingeriumt. Quelle Archiv
des Archiologischen Instituts der Akad. d. Wissenschaften in Prag.
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jehoz limec byl protkavan zlatymi nitkami. Pozoruhodné byly stopy povérecného jednani, které
pohieb doprovazely. V panvi mrtvého lezela vajeéna skofapka a pazourkové kiesadlo. Hrob byl
pro klaster velmi vyznamny, takze jej respektovala romanska bazilika a jizni kfidlo ambitu a po
cely stfedovek byl pfistupny k uctivani. Pravdépodobné $lo o dalsi ptiklad vyznamného hrobu
uctivané¢ho konventem, ktery s nim spojoval domaci kult vlastniho zakladatele nebo svétce in spe
v nadé¢ji na prosazeni jeho svatofeCeni (srov. Vintit v Bfevnove, Prokop v Sazaveé, Ludmila u sv.
Jiti, Gotgalk nebo Castulus v Zelivi; Bficha¢ek—Merhautova—Richter—Sommer 2006).

Po pozaru v roce 1137, o némz referuji Hradist'sko-opatovické analy, ihned zacdala vystavba
kamennych budov. Nejprve vznikla trojdilnd chorova ¢ast baziliky se tfemi vychodnimi apsidami
v jedné roviné, které na vychodé uzaviraly prostor vlastniho chéru a bo¢nich chérovych kapli.
Ve druhé etapé bylo k vychodnimu chéru pfistavéno trojlodi a ve tfeti etapé vyrostlo zapadni
dvojvézové priceli s hlavnim vstupnim portalem. Schéma relativni chronologie stavby ptinesla
archeologie, absolutni datace do né&j vlozila Anezka Merhautova. Rozborem architektonickych
zlomkt v lapidariu NM dospéla k tomu, ze trojdilny vychodni zavér vznikl okolo roku a po
roce 1137, trojlodi vyrostlo do roku 1200 a zapadni dvojvézové priceli do roku 1225 (srov. Merhau-
tova-Livorova—Richter—Srsen 1980, 31-32; Richter—Merhautova—Bficha¢ek—Sommer 1990; obr.
10). Tuto analyzu architektonickych detailii doplnila rozborem ostrovskych terakot, které zdobily
pravdépodobné jiz dievény klasterni kostel, ke klasteru vsak rozhodné pattily v dobé romanské
a gotické (Merhautova 1988). Anezka Merhautova pfedpokladala, ze klaster byl velkym produke-
nim centrem téchto terakot a ze je distribuoval do fady dalsich ¢eskych lokalit, kde je dolozil
archeologicky nebo stavebne¢ historicky vyzkum. Tuto hypotézu vyloucila Zuzana Vatilova (2001)
rozborem materialu, z néjz byly dlazdice na jednotlivych lokalitach vyrobeny. Dokazala pfitom, ze
k jejich zhotoveni byl vzdy pouzit mistni material. To v§ak neméni nic na zavérech A. Merhautové,
ze motivy pouzité na ostrovskych dlazdicich byly ptinejmensim z velké ¢asti ostrovského pivodu,
ovlivnény knizni malbou. Mistni vyrobu terakot (ovSem jenom pro potteby Ostrova) archeologicky
vyzkum potvrdil také. Pfi vyzkumu byla nalezena fada deformovanych terakotovych zmetki,
které musely vzniknout pravé pii mistni vyrobe¢. O této vyrobé svédci také fakt, ze pti vyzkumu
byly nalezeny fragmenty interiérové omitky zdobené otisky modelt, které na Ostrové primarné
slouzily pfi zhotovovani kadlubi pro dlazdice (Btichacek—Richter—Sommer 2010; obr. 11).

Jesté v romanském interiéru 13. stoleti
vznikla pfed vitéznym obloukem pilkruhova
pricka rozsitujici prostorove stisnény chor sme-
rem do hlavni lodi (,,LandGv* planek piivabné
nazyva prostor, ktery ohrazuje, ,zdanlivy
prebitar*). Po stranach schodisté vedouciho
k hlavnimu oltafi vyrostly jiz zminéné obdélné
schrany na keramické ozvucnice zkoumané
M. Richtrem a L. Spagkem v 60. letech. MoZna
v téze dobé nebo o néco pozdé&ji byla k choru
baziliky pfistavéna tzv. prvni jizni kaple
(obr. 12). Vyzkumem se podafilo vyrazné
rozsifit argumentaci proti pfedpokladu Vaclava
Mencla, ze kaple je nejstarsi kamennou stavbou
na Ostrové. Bylo totiz zjisténo, ze kaple vibec
nem¢éla severni zaklad, a ze tedy od samotného
zacatku pocitala s oporou sousedni baziliky.
K ni byl pfistavén dalsi objekt tradi¢né oznaco-
vany jako druha jizni kaple, ktery je tedy jesté

Obr. 11. Otisk modelu pro kadlub ostrovské dlazdice s gry-
fem nalezeny v roce 1975 v severni chérové kapli ostrov-
ské baziliky. Model byl pouZzit atypicky pro otisk v omitce
pfi vyzdobé interiéru kaple. Podle Brichadek—Richter—
Sommer 2010, 203-205.

Abb. 11. Abdruck des Modells fiir eine Matrize einer Ost-
rover Fliese mit Greif, im Jahr 1975 gefunden in der nérdli-

chen Chorkapelle der Ostrover Basilika. Das Modell wurde
atypisch bei der Verzierung des Kapelleninnenraums als
Abdruck im Putz verwendet. Nach BFichifek—Richter—
Sommer 2010, 203-205.

mladsi nez prvni jizni kaple.
Vime jiz, ze severné od baziliky zacala
vyrustat romanska klauzura, z niz se zachoval
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Obr. 12. Ostrovska bazilika po dokonceni vyzkumu v 70. letech 20. stoleti. Ve stfedu snimku je chér s bo¢nimi kaplemi,
v popiedi segmentova zed’ romanského rozsifeni chéru do prostoru hlavni lodi, v pozadi se rysuje zdivo gotického obdéIného
choru. Zdroj archiv ARU Praha.

Abb. 12. Die Ostrover Basilika nach Grabungsende in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts. In der Mitte der Aufnahme
befindet sich der Chor mit den Seitenkapellen, im Vordergrund die Segmentmauer der romanischen, in den Raum des Haupt-
schiffes eingreifende Chorerweiterung, im Hintergrund zeichnet sich das Mauerwerk des gotischen Rechteckchors ab. Quelle
Archiv des Archiiologischen Instituts der Akad. d. Wissenschaften in Prag.

predevsim jizni a zapadni ambit a zapadni kfidlo. Severni trojtraktové kiidlo a vychodni ktidlo
klauzury s kapitulni sini je dochovano pfedevsim v gotické podobé (severni ambit je romansky),
je ale pravdépodobné, ze zde existovaly star$i romanské objekty. Severni ¢ast severniho kiidla
klauzury byla vyuzivana jako hospodarsky objekt, jak dokladaji zde nalezené susici pece. Jedna
z nich byla odkryta jiz Guthovym vyzkumem. U severozapadniho narozi severniho ktidla klau-
zury vznikla ve 13. stoleti brana a naproti ni budova nové interpretovana jako sidlo opata. Na
jiznim konci ostrova vyrostly budovy vyuzivané patrné jako infirmarium (velka halova stavba
s asymetricky umisténymi interiérovymi pilifi) a noviciat (?). Lokalizaci infirmaria podporuje
nalez velkého hibitova zapadné od chodby probihajici od budov v jizni ¢asti Ostrova okolo
obou bocnich kapli k postrannimu vstupu do baziliky. Ostrovska pohiebisté jsou zdrojem fady
dalsich informaci. Hibitov jizn¢ od baziliky byl v arealu klastera nejvétsi, ale fada hrobu byla
nalezena tradi¢né v sakralnich objektech klastera, zejména v ambitech. Vyjimku piedstavuje
prvni jizni kaple, coz vedlo k hypotéze, ze jde o kapli specialniho ucelu, jenz vysvétluje jeji pro-
pojeni s infirmariem. Kaple infirmaria (s emporou pfedstaveného infirmaria) je dobrym moznym
vysvétlenim, které podporuje nalez fragmentu transenny, ucinény v dobé Guthova vyzkumu.
Transenna umoznujici akustickou — nikoliv fyzickou — Gi¢ast na bohosluzbach k vybavé kaple pro
nemocné patii (Sommer 1994).

Romansky aredl klastera byl roku 1278 vyplenén Branibory. K definitivni napravé skod
doslo v dobé vlady Karla I'V., kdy byl vybudovan novy velky obdélny chor, jehoz severo- a jiho-
zapadni narozi zvnéjSku vzpiraly dva opérné oblouky. Chér nahradil starou hlavni romanskou

apsidu. Ta byla zbofena, ¢astecné prolomena, stejné jako obla pticka u vitézného oblouku, na
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Obr. 13. Dnesni stav Ostrovského klistera dokumentovany z p¥ibliZné stejného stanovi$té na Hradi$t'’ku — Sekance, jaké
zaujal autor obr. 6 na konci vyzkumu roku 1934. Foto Petr Sommer.

Abb. 13. Heutiger Zustand von Kloster Ostrov, dokumentiert vom ungefiihr gleichen Standort, den der Autor von Abb. 6 am
Ende der Grabung von 1934 in der Lage Hradi$t’ko — Sekanka eingenommen hatte. Foto Petr Sommer.

jejiz korunu byly ulozeny stupné vedouci do nového choru. V téze dobé vyrostly také nové,
gotické &asti klauzury. Slo zejména o vychodni k¥idlo s kapitulni sini a o severni k¥idlo, v némz
zustal zachovan romansky ambit. V prostoru rajského dvora (v jeho severovychodnim kouté)
vzniklo gotické lavatorium, to bylo jiZ v pofadi étvrtou stavbou tohoto téelu, jejiz dva (?) ro-
manské pfedchiidce vyzkum odkryl u zdpadni vnitini zdi vychodniho ambitu. Jejich existence
je dalsim argumentem pro romanského ptedchidce gotického vychodniho kiidla klauzury
(neni ostatné logické, ze by romansky klaster vznikl bez vychodniho kfidla s kapitulni sini,
eventualné se spoleénou pracovni mniskou mistnosti a s dormitafem v prvnim patie). Pokud
jde o zasobovani vodou — pti vyzkumu byla v severozapadnim sektoru rajského dvora nalezena
studna, jejiz kamenné roubeni bylo pivodn¢ spojeno krytym kamennym kanalkem s mistnosti
v severni Casti zapadniho kfidla klauzury. Je velmi pravdépodobné, Ze tato mistnost byla
kuchyni, mistnost od ni na jih mohla slouzit jako cellarium, kdezto v severnim rameni klau-
zury lze pfedpokladat refektar. Lokalizace cellaria a refektafe je samoziejmée hypoteticka, ale
zalozena na logice schématu benediktinské klauzury, v niz vSechny tfi jednotky spolu provozné
souviseji.

Vyzkum let 1975-1983 vyznamné rozsifil znalosti ostrovského stavebniho schématu zis-
kané pfi pfedchozich vyzkumech. Jako vzdy vSak zustala fada otazek oteviena. Nebylo mozné
napiiklad zkoumat vychodni kfidlo klauzury, funkéné neznama zistava severni Cast klastera,
v niz predpokladame hospodaiské a vyrobni provozy. Zde by naptiklad mohly byt situovany
dilny, v nichz vznikaly terakotové dlazdice a obkladaci desky, které romansky a goticky Ostrov
vyznamng ilustruji a charakterizuji.
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Vysledky archeologického vyzkumu Ostrovského klastera a jeho postaveni v ramci ceské
archeologie stiredovéku

Ohlédneme-li se po vice nez stu letech archeologického vyzkumu Ostrovského klastera, na
némz se od roku 1925 zasadnim zplsobem podilel Statni archeologicky tstav a pozdéji Archeo-
logicky ustav CSAV (dnes AV CR), miizeme konstatovat, Ze jde o vyzkum, ktery charakterizuje
jak vyvoj oboru Ceské archeologie sttedovéku, tak Archeologického ustavu samotného. Na
zacatku se setkavame s formou archeologickych akei, které jsou nastrojem k nalézani artefakta,
jez ocenuje zejména déjepis uméni a muzeologie. Bylo to zcela v souladu s dobovymi nazory
na to, ze archeologie je pomocna véda dé&jin uméni, ktera nema pouzivat jemnou prehistoric-
kou metodu vyzkumu, protoze ta je pro ucely déjin umeéni zbytecné naro¢na (Mencl 1942).
Archeologie v$ak i na Ostrové prochazela vyvojem, jenz vedl k medievistické discipling, ktera
k poznavani stiedovéku pfispiva vlastnimi metodami, nastroji, prameny a vlastnim kladenim
otazek. Pokud jde o Ceské prosttedi, zdirazioval Zdenék Smetanka, Ze misto na této cestg,
béhem niz se zac¢inal ménit archeologicky servis ve védecky vyzkum, lezi na Prazském hradé,
kde byla archeologickymi argumenty opravena umeleckohistoricka datace tzv. trezoru, sklepa
u jizni stény svatovaclavské kaple. Sklep nalezl Kamil Hilbert v roce 1911 a vysvétlil jej jako
stavbu 14. stoleti. Po dvaceti letech toto datovani a vysvétleni zménil Karel Guth na zaklad¢
stratigrafickych pozorovani vztahl vrstev a architektury (Guth 1934, 748, pozn. 211). I na dnes
aktudlnim konci tohoto vyvoje je vSak tfeba jednim dechem dodat, ze kazda medievisticka
disciplina je povinna kontrolovat své poznani s vysledky a kritikou disciplin dal$ich a spolupra-
covat s nimi, abychom se alespon po krtuccich blizili kyzené totalni historii Fernanda Braudela
(a jak vzdycky dodaval prof. Jaromir Homolka — také Wilhelma Vogeho, ¢imZ pfipominal
nutnost zapojeni také déjin uméni do konceptu totalni historie). Archeologicky tstav se na
tomto oborovém precizovani vyznamné podilel. Zejména v dob€ po druhé svétové valce se
vanim s dal§imi obory v §iroké medievistické, ale i tfeba pfirodovédecké kooperaci. Poznavani
klastera na Ostrové u Davle je toho dobrou ilustraci. Cesta k moderni vyzkumné metod¢ neni
samoziejmé cestou jenom Archeologického ustavu. Ten se na ni pohybuje v interakcich s fadou
dal$ich instituci. V souvislosti s Ostrovskym klasterem na ni zaujimaji ¢estna mista jak otcové
oboru, tak historik uméni kladouci si otazky po stratigrafii staveb, tak lidé archeologie stie-
doveéku kladouci si otazky kauzalnich vazeb mezi vypovédi velkého spektra védnich obort. Je
samoziejmé pritom vSem tfeba, abychom si byli védomi skute¢nosti, ze adjektivum ,,moderni*
je odvozeno od latinského modernus, coz znamena ,,nedavny, novy“. To, co je moderni, se tedy
neustale posouva v Case.

Z ostrovskych vyzkumi vyplyva jesté¢ jedna vyznamna zkuSenost, kterd se samoziejmé
opakuje na fadé¢ dalsich lokalit. Odkryta zdiva, ktera jsou prezentovana v ramci pamatkové upravy
a prezentace jakékoliv lokality, jsou bez pravidelné udrzby a konzervace odsouzena k zaniku.
Staci, porovname-li stav ostrovskych ruin ve 30. letech a v 80. letech 20. stoleti. Nedostatecna
udrzba a Casté vltavské povodné zplsobily obrovsky ubytek zdejsich stfedovékych konstrukei.
Po ukonceni vyzkumu v 80. letech 20. stoleti nastoupila na Ostrové rozsdhla pamatkova tprava.
Originalni zdiva byla vétsinou zcela zasypana a nad terén vyc¢nivaly jenom nové nadezdivky
viditelné oddélené od originalu. Pfes tuto péci ponicila velka povoden roku 2002 jak nadezdivky,
tak misty i origindlni zdiva a dodnes nedoslo k napravé. Mezi velké zodpovédnosti kazdého
archeologa tak patii nejenom co nejuplnéjsi a nejdokonalej$i vyzkumny proces, ale i budoucnost
lokality poté, co ji opusti.

Tento ¢lanek vznikl pfi feSeni projektu ,,Sdzava — archeologie benediktinského klastera™ (19-17636S) pod-
porovaného GACR.
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Zusammenfassung
Ein Jahrhundert archéiologische Grabungen von Kloster Ostrov (Katastergebiet Davle)

Das zweitidlteste benediktinische Ménnerkloster in Boéhmen wurde in der Zeit um das
Jahr 1000 auf einer Moldauinsel in der Nidhe des Zusammenflusses der Fliisse Moldau und Sasau
gegriindet. Von den Hussitenkriegen wurde es zerstort und im Jahr 1517 definitiv verlassen.
Im Jahr 1799 wurde an der Klosterstétte ein Limogeser Korpus von Christus gefunden, der ein
romantisches denkmalpflegerisches und museales Interesse an dieser Fundstelle weckte. Ende
des 19. Jahrhunderts erfolgte dort die erste archidologische Grabung (B. Matéjka), deren Ergebnis
die Kenntnis der Grundform der Mitte des Klosterschemas war. Die darauffolgende Grabung
erfolgte im Jahr 1907 (V. Fabian) und brachte eine Reihe von Teilerkenntnissen iiber die seit
Ende des 19. Jahrhunderts bekannten Situationen. Diese zwei Grabungen wurden vom Prager
Nationalmuseum durchgefiihrt. An sie schlossen eine Test- und Rettungsgrabung des im Jahr
1919 gegriindeten Staatlichen archdologischen Instituts an. In den Jahren 1925 (J. B6hm) und
1933-1934 (K. Guth) erfolgten dort groBe Grabungen, deren Ziel es war, die Orientierung in der
untergegangenen Klosterbebauung so gut wie moglich zu prézisieren und den Raum zu definieren,
der bei der Durchfithrung des Bauprojektes der nahegelegenen Talsperre in Vrané geschiitzt wer-
den muss. Das urspriingliche Konzept des Projektes sah vor, den Wasserstand der Moldau soweit
zu erhohen, dass die ganze Fundstelle unter Wasser verschwinden wiirde. Die umfangreichen
Freilegungen der dreiliger Jahre lieferten indes grundlegende Ergénzungen der Erkenntnisse
tiber die Disposition der romanischen und gotischen Gebéude, und das Projekt Talsperre wurde
so umgearbeitet, dass der wichtigste Teil des Grundrisses liber Wasser blieb. Weitere Grabungen
der Jahre 1947 (F. Stehlik), 1962-1964 (M. Richter, L. Spagek) und 1975-1983 (M. Richter,
A. Merhautova) waren auf eine detaillierte Erfassung der Fundstelle und auf die Chronologie der
dortigen Objekte ausgerichtet.

Ergebnis dessen ist ein grofer Komplex an Kenntnissen und Quellen, die dariiber Auskunft
geben, dass die ersten Bauten auf der Insel Ostrov aus Holz entstanden. Die einzelnen Objekte
waren damals bereits nach einem Schema geordnet, in dessen Zentrum die Kirche stand, entlang
deren Nordseite die Klausur emporwuchs. Das Holzkloster brannte im Jahr 1137 ab, und an
seiner Stelle begannen die ersten Steingebdude emporzuwachsen. Um das Jahr des Brandes oder
direkt nach ihm wurde der dreiteilige Abschluss der Basilika mit drei Apsiden in der selben
Ebene errichtet. Bis Ende des 12. Jahrhunderts wuchs ein basilikales dreischiffiges Langhaus
mit rheinischem Stiitzenwechsel empor. In der Zeit um das Jahr 1225 entstand die zweitlirmige
Westfassade der Basilika. Um Mitte des 13. Jahrhunderts und kurz danach entstanden siidlich
von der siidlichen Chorkapelle zwei weitere Kapellen, von denen die sog. erste Siidkapelle of-
fenbar mit dem Betrieb eines Infirmariums zusammenhing, das (ebenso wie das Noviziat) im
stidlichen Teil von Ostrov angenommen werden kann. Im Rahmen des gotischen Umbaus der
Basilika wuchs ein neuer Rechteckchor empor, der mit dem alten Chor der Basilika durch einen
Durchbruch der alten Hauptapsis verbunden wurde. Der urspriingliche Chor wurde hdher gelegt
und mit dem Hauptchor durch neue Steintreppen verbunden wurde. Nordlich von der Basilika
wurde um den Klosterhof eine Klausur mit Kreuzgang errichtet. Der nordliche und westliche
Arm der Klausur ist romanisch, der stidliche und 0Ostliche ist — offenbar an den Stellen der élte-
ren romanischen Vorgianger — gotisch. Der nordliche Arm der Klausur ist atypisch dreitraktig.
Nordlich vom Kreuzgang wuchs wahrscheinlich das Refektorium empor, an dessen Nordseite
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der Wirtschaftsfliigel anschloss. Seine Funktion wird durch Funde von unterirdischen Trocken-
ofen belegt. Westlich vom Nordfliigel der Klausur stand die Eingangspforte, an die von Westen
her ein Gebidude, wahrscheinlich die Prilatur, anschloss. Noch weiter nach Norden wurden die
Fundamente von Objekten entdeckt, deren Zweck unklar ist. Es ist wahrscheinlich, dass es sich
bei ihnen wieder um Wirtschafts- und Produktionsgebdude handelte. Dort kann man etwa eine
Werkstatt erwarten, in der die bekannten Ostrover Terrakotten (reliefverzierte Fulbodenfliesen
und Innenraumverkleidungsplatten des 12.—14. Jahrhunderts) hergestellt wurden. Andere archio-
logische Unternechmungen (M. Richter) verfolgten eine Grabung im Ostrover Hinterland. Die in
diesem Zusammenhang bedeutendste Unternehmung war die Grabung an einer mittelalterlichen
Siedlungswiistung frithstadtischen Typs aus der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts in der Lage
Hradist'ko — Sekanka.

Der vorliegende Beitrag entstand wihrend der Durchfiihrung des von der Grantagentur der CR (19-17636S)
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