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POLNOHOSPODARSKE NARADIE V STREDOVEKU Z POHEADU
CESKEJ A SLOVENSKEJ ARCHEOLOGIE - VYVOJOVE TENDENCIE
A PERSPEKTIiVY DALSIEHO VYSKUMU

ZUZANA BORZOVA

Abstrakt: Pestovanie kulturnych plodin, zmeny v polnohospodarskych systémoch, vyvoj polnohospoddrskeho
ndradia, inovdcie v chove zvierat — to su vyznamné cinitele, ktoré ovplyviiovali chod stredovekej spolocnosti.
Napriek tejto skutocnosti problematika stredovekého polnohospodarstva v minulosti nepatrila k preferovanym
témam v Ceskoslovenskej archeologii. Zamerom prispevku je informovat o vyvoji vyskumu stredovekého pol-

md ponuknut prierez badania o danej téme od pociatkov zaujmu o stredoveké polnohospodarske naradie az
po dnesné pristupy k danej problematike. Dalsim zamerom tohto prispevku je poukdzat na celozivotny zdaujem
a doposial’ neprekonanii pracu Magdaleny Beranovej v oblasti vyskumu stredovekého polnohospodarstva.
KPucové slova: polnohospodarske naradie — agrarne postupy — metody vyskumu — odborné prace s agrar-
nou tematikou.

Farming tools in the Middle Ages through the prism of Czech and Slovak archaeology: development
trends and perspectives of further research

Abstract: The cultivation of culture crops, changes in farming systems, the development of farming tools, innova-
tions in the breeding of animals — all these played a crucial part in the run of medieval society. Nonetheless, the
issues of medieval farming were not among the priorities of Czechoslovak archaeology in the past. The article
seeks to bring information about the development of research into medieval farming, with emphasis on farming
tools as addressed by Czechoslovak archaeology. The contribution presents an overview of research into the
subject, from the onset of interest in medieval farming tools to the current approaches to it, and points out the
lifelong interest and unparalleled work of the researcher Magdalena Beranova in the field of medieval farming.

Key words: farming tools — agricultural procedures — research methods — specialist literature on the subject
of agriculture.

Uvod

Pol'nohospodarstvo zohrava dolezitti Gilohu pri zabezpecovani obzivy obyvatelstva, a to nielen
v stredoveku. V uzSom slova zmysle zahtfia subor aktivit, z ktorych dominantné su predovsetkym
obrabanie pody, pestovanie pol'nohospodarskych plodin a chov hospodarskych zvierat. Hlavnymi
produktmi st potraviny pre obyvatel'stvo, krmoviny pre hospodarske zvierata, vedl'ajSimi zase
suroviny pre dalSie odvetvia. V $irSom ponimani mozno do komplexu danej problematiky za-
radit’ subor SirSie stavanych otazok a tém, ktoré suvisia s ekonomikou, technikou a remeselnou
vyrobou, so spracovanim a vyuzitim pol'nohospodarskych produktov, so zdsobovanim, ako aj
s niektorymi faktormi, ktoré determinovali koexistenciu ¢loveka a prirody, resp. tlohu ¢loveka
pri formovani kultirnej krajiny. Stopy po (niektorych) vyssie zmienenych aktivitach a produk-
toch sa v archeologickom kontexte prejavuji prostrednictvom mnohych artefaktov, ekofaktov,
nélezovych situacii a javov. Na ich zaklade (a na zaklade ostatnych pramenov) vznika predstava
o stredovekom pol'nohospodarstve. Jednym z ddlezitych dokladov pol'nohospodarstva v mnohych
smeroch je pol'nohospodarske naradie. O tom, v akom rozsahu a o akych vysledkoch v badani
o stredovekom pol'nohospodarstve mozno hovorit, pojednava predlozeny prispevok.

Pocdiatky zaujmu

Vzhl'adom k predmetnej téme mozno zaujem o pol'nohospodarske naradie vnimat uz v 18.—19. sto-
ro¢i. V tomto tzv. zberatelskom obdobi zohrali déleziti ulohu rdézne regionalne historické
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a archeologické spolky a spolo¢nosti, ako aj iné ucené spolo¢nosti, ktoré medzi inymi svojimi
aktivitami mali za ciel’ zbierat’ a zachranovat’ ,,starozitnosti“, teda aj pol'nohospodarske naradie.
Jednou z nich bola tzv. Viasteneckd hospodarska spolecnost v Prahe, ktorej sekretar J. Mehler
zalozil zbierku polnohospodarskeho naradia. Mehlerova zbierka dokumentuje pretrvavanie regi-
onalnych typov plazovych a bezplazovych radiel (hakov) vedla zdhonového pluhu od stredoveku
(Valka 2014, 16). Dalsou podobnou spoloénostou bola tzv. Moravskoslezskd spolecnost pro
zvelebeni orby, prirodovedy a viastivédy, ktorej sekretarom bol Ch. K. André (Valka 2014, 16).

V prvej polovici 19. storo¢ia vznikali tzv. kabinety na strednych $kolach, ktoré taktiez
zbierali a zhromazd'ovali archeologické nalezy. Tie primarne slizili ako didaktické pomdcky pri
vyucbe a praktickej prezentécii ,,starozitnosti“ ako dokladov zivota ¢loveka v minulych dobéch.
Archeologické nalezy boli taktiez spristupnované sirSej verejnosti vo forme vystav (Polla 1996,
7, 70). Podl'a vzoru §kolskych kabinetov, a mozno aj nejaky ¢as pred ich vznikom, sukromni zbe-
ratelia — jednotlivci taktiez zhromazdovali archeologické nalezy a zakladali sikromné zbierky.
Takto zhromazdené artefakty sa neskor stali zakladom zbierkovych fondov muzei. Tie vo vi¢Som
pocte vznikaju v strednej Eurdpe v druhej polovici a koncom 19. storocia a disponuju aj ndlezmi
pol'nohospodarskeho naradia (nielen) zo stredoveku (Miiller 1982, §; Polla 1996, 67 nn.). Do tohto
obdobia mozno datovat’ aj vznik Matice slovenskej (r. 1863) a tzv. Mati¢ného muzea (r. 1865) a jeho
prvej expozicie v roku 1870 (Polla 1996, 67). V tomto obdobi vznika aj jedna z najstarSich a naj-
vécsich zbierok stredovekého pol'nohospodarskeho naradia zo strednej Eurdpy, ktora je verejnosti
spristupnend v roku 1870 v Mad’arskom ndrodnom muzeu — Historickom muzeu (Miiller 1982, §).
Pol'nohospodarske naradie sa v§ak objavuje aj v ostatnych (mestskych) mizeach, napr. v Tabore,
odkial’ je znama inventarna kniha Mestského muzea v Tabore pod nazvom Bernardova kniha
priristku I, zriadena v roku 1896 (Krajic 2003, 132).

V tomto obdobi sa pol'nohospodarske naradie zadina objavovat’ aj vdaka prvym (ama-
térskym) archeologickym vyskumom a prieskumom. Prieskumy realizuju uz vyssie zmienené
Skolské kabinety, ktorych cielom je rozsirovat’ svoje zbierky (Polla 1996, 7). Z tohto obdobia
pochadza aj niekol’ko hromadnych nalezov, v naplni ktorych bolo aj pol'nohospodarske nara-
die. V roku 1878 T. Lehoczky pocas ,,pokusného vyskumu‘ objavil depot pol'nohospodarskeho
naradia v Zadielskej doline (Bartoskova 1986, 60, 61, obr. 19:A). Dalsi hromadny nélez bol vy-
orany v roku 1885 v obci Ivanovice v okrese Vyskov (Bartoskova 1986, 20; Cervinka 1928, 171,
tab. XIX). Z mladsich nalezov treba spomenut’ nalez radlice z tvrdze v Batfioviciach ned’aleko
Upice, publikovanej K. J. Hrasem (1892).

Vdaka vyS$sie zmienenym aktivitdm sa pol'nohospodarske naradie dostava aj do odbor-
nej (nielen archeologickej) spisby. V tomto ohlade je potrebné sa opit’ zmienit' o sekretarovi
Vlasteneckej hospodarskej spolo¢nosti v Prahe, J. Mehlerovi, ktory publikoval dielo o pol'nohos-
podarstve: Die Landwirtschaft des Konigreichs Bohmen, z ktorého je vzhl'adom k naplni tohto
prispevku najdolezitejsi prvy zvézok s nazvom Erste Sammlung der bohmischen Ackergerite
z roku 1784 (Jirasek 1968; Valka 2014, 15, 16). V roku 1846 vychadza vo Viedni dielo F. Hlubeka:
Die Landwirtschaftslehre. V tejto knihe — nauke o pol'nohospodarstve autor uvadza popisy
jednotlivych druhov polnohospodarskeho naradia, ako aj jeho grafické vyobrazenie. Polnohospo-
darske naradie z viacerych regiénov Slovenska sa pocas zberatel'ského obdobia vzhladom k vte-
dajsej politicke;j situdcii ocitd v Prirodovednom muzeu vo Viedni, alebo v Mad’arskom narodnom
muzeu v Budapesti. Nové prirastky Mad’arského narodného muzea su od roku 1880 pravidelne
publikované v ¢asopise Archaeologiai Ertesité formou zoznamu a kratkeho popisu, miestami aj
s obrazovou prilohou (napr. Hampel 1880; 1881; 1882 a i.)

V medzivojnovom obdobi vzrasta zaujem o archeolégiu, archeologické vyskumy a nalezy,
medzi ktorymi sa objavuje aj polnohospodarske naradie. Nalezovy fond tohto druhu archeo-
logického pramenia predstavuju predovSetkym exemplare z hromadnych nalezov, napriklad
z roku 1900 zo Smolnice (Bartoskova 1986, 53; Beranova 1968, 519, 520); z roku 1901 z Tvaroznej
Lhoty (Bartoskova 1986, 52, 53; Cervinka 1928, 171, obr. 47), z 20. rokov 20. storo¢ia z depotov
z Oslavan (Bartoskova 1986, 30; Cervinka 1928, 171, tab. XX), zo Semic (Bartoskova 1986, 50,
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51; Niederle 1921, 53), z 30. rokov 20. storocia napriklad zo Starej Bfeclavi (Bartoskova 1986,
53), z Letov u Dobtichovic (Bartoskova 1986, 23, 24), z Moravského Svétého Jana (Eisner 1941,
153-171), z Gajar — Pustatiny Vrablicovej (Eisner 1939/1946, 103—104), alebo z Radvane nad Du-
najom, &asti Zitava z roku 1936 (Bartoskova 1986, 64) a i. V tomto obdobi sa polnohospodarske
naradie prvykrat vyskytuje vo v€asnostredovekych hroboch, napriklad na pohrebisku v Devinskej
Novej Vsi, skiimanom v 20. az 30. rokoch 20. storo¢ia (Eisner 1952). Po'nohospodarske néaradie je
spolu s ostatnymi kovovymi predmetmi v tejto dobe v odbornej spisbe uvadzané vel'mi skromne,
¢asto bez obrazovej prilohy a iba ako zoznam najdenych predmetov, bez typologického triedenia
a s nejednotnou terminologiou. Odlisny pristup k predmetnej problematike predstavuji diela
L. Niederleho, ktory sa v nich zmietiuje aj o polnohospodarstve a pol'nohospodarskom naradi
(Niederle 1916; 1917; 1934). NajprinosnejSim v tomto smere je nepochybne jeho syntetické dielo
Zivot starych Slovani: z roku 1921, v ktorom autor popisuje nielen nastroje, ale aj pracu s nimi
a taktiez pol'nohospodarske systémy. Vd'aka znalosti archeologického materialu, etnografickym
paralelam, vybornym jazykovednym znalostiam a s vyuzitim historickych pramenov vytvara
rekonstrukciu véasnostredovekého pol'nohospodarstva (Niederle 1921, 9-167).

V neposlednom rade treba spomentt’ aj tzv. Eisnerov katalog, ktory obsahuje spracovanie
starého ,.kmetovského fondu“ etnografického oddelenia Slovenského narodného muzea. Kata-
16g, ktory zahfna aj nalezy polnohospodarskeho naradia, bol publikovany pod nazvom Shierka
pamiatok pravekych a pamiatok z pociatku doby dejinnej v muzeume v Turcianskom Sv. Martine
(Polla 1996).

Pol'nohospodarske naradie a tematika pol'nohospodarstva st aj v tomto obdobi prezentované
Sirokej verejnosti, a to prostrednictvom viacerych spolkov. Jednym z nich bolo Ceské zemédélské
muzeum, ktoré sa po vzniku republiky transformovalo na Ceskoslovenské zemédélské muzeum,
ustav pro studium a povzneseni venkova, dnes Narodni zeméd€lské muzeum, v sucasnosti
s modernou expoziciou ,,Zemédélstvi®, ktora sa tyka aj stredovekého polnohospodarstva (https://
www.nzm.cz/akce/zemedelstvi zo dia 13. 1. 2020). Narodni zeméd¢lské muzeum ma svoje po-
bocky s tematicky rozne ladenymi expoziciami, z ktorych treba spomentit’ expoziciu mlynarstva
v Kacine pri Kutnej Hore ¢i Mlzeum vinarstva, zahradnictva a krajiny vo Valticiach (https:/
www.nzm.cz/muzeum-vinarstvi-zahradnictvi-a-krajiny-valtice zo dia 13. 1. 2020). K najva¢sim
stalym expoziciam so zameranim na pol'nohospodarstvo z izemia Slovenska patri Slovenské pol-
nohospodarske miuzeum v Nitre, zalozené v roku 1922. Spociatku sidlilo v Bratislave pod nazvom
Zemedelské muzeum v Bratislave a pre verejnost’ bolo otvorené v roku 1930. V roku 1960 bolo
muzeum premiestnené do Nitry a od 1. 1. 1978 patri pod spravu §tatneho podniku agrokomplex
Narodné vystavisko. Okrem vystavnych priestorov je sticastou muizea aj skanzen, Nitrianska
pol'na Zeleznica a kniznica. Po'nohospodarske néstroje zo stredoveku su sucastou stalej expozicie
pod nazvom Najstarsie dejiny polnohospodarstva, ktora vznikla v spolupraci s Archeologickym
ustavom SAV v Nitre a spristupnena verejnosti bola v roku 1994 (Gogova 2011, 87).

Stredoveké pol’nohospodarske naradie v ¢eskoslovenskej archeologii

V povojnovom obdobi sa predmetna téma objavuje len okrajovo (napr. Filip 1949), alebo v stvis-
losti s rekonstrukciou véasnostredovekého kovaéstva, t. j. experimentalnou vyrobou Zeleznych
predmetov (Eisner 1948; Kofan 1946).

Dalsie dve dekady 20. storogia st pre vyskum polnohospodarskeho naradia velmi délezité.
V tejto dobe, aj vd’aka vic¢Siemu mnozstvu objavenych a publikovanych néalezov polnohospo-
darskeho naradia, vznika niekol’ko vyznamnych prac obsahujtcich prvé odborné spracovanie
danej témy. Ide predovSetkym o deskripciu, triedenie a typologicko-chronologicku analyzu
viacerych druhov predmetnych artefaktov a o rekonstrukciu ¢innosti vykonavanych pomocou
pol'nohospodarskeho naradia. Tyka sa to orbového naradia a jeho casti, teda radlic a Ceriesel
(Beranova 1958; 1968; Kudlacek 1965; Stara 1956; 1958; 1959; Sach 1961; 1962; 1963; 1968 a i),
ako aj zatevného naradia (Beranova 1957; Rihova 1962), ryfov a Zeleznych okuti rylov a lopat
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(Kramatik 1959; 1960; Schmidt 1957), hrabli (Smetanka 1956), zberového naradia (Beranova
1957, 109—-111), noznic (Beranova 1967) a i. V tychto pracach sa prvykrat objavuje presnejsia
definicia jednotlivych druhov pol'nohospodarskeho naradia, ako aj viaceré terminy suvisiace
s danou problematikou, vdcs§inou prevzaté z etnologickej terminologie. Na takomto podklade
vzniké typologia viacerych druhov naradia, ktord je vac¢Sinou zalozend na tvarovej diferencii
danej funkciou jednotlivych nastrojov. Vdc¢sina vyssie zmienenych prac analyzuje pol'nohospo-
darske naradie hlavne z obdobia v€asného stredoveku s dérazom na etnické podlozie, s témami
ako napriklad zatevné nastroje zapadnych Slovanov, pol'nohospodarske nastroje starych Mad'arov
a pod. V odbornej spisbe sa objavuji aj prispevky so snahou o hodnotenie, resp. rekonstrukciu
stredovekého pol'nohospodarstva, zatial’ vo velmi stru¢nom rozsahu. V tychto pracach sa pol'no-
hospodarske naradie spomina v suvislosti s pol'nohospodarskymi ¢innostami. V tomto kontexte
su publikované aj nové nalezy (Beranova 1963; 1966; Habovstiak 1965; Kudrna¢ 1960, okrajovo aj
Smetanka 1965 a i.). Bibliograficka praca k téme pol'nohospodarstva a pol'nohospodarskeho nara-
dia z tzemia Ciech, Moravy a Slovenska existuje doposial’ len jedina, a to od M. Beranovej (1969).
Obsahuje supis archeologickych prac (alebo prac, ktoré sa zaoberaju archeologickym materialom)
k téme pol'nohospodarstva od neolitu po koniec 12. storocia vo svetovej archeologickej spisbe
(so zretelom k strednej Eurdpe) za roky 1945-1965. Samostatni Cast’ predstavuje bibliografia
pol'nohospodarskeho naradia (Beranova 1969, 171-194).

Studie tykajiice sa problematiky zloZenia materidlu, spdsobu vyroby, miery opotrebenia
a stop po opravach na pol'nohospodarskom néradi vznikaju uz v 50. rokoch (Pleiner 1959; Plei-
ner—Plzék—Quadrat 1956) a s vdcSou intenzitou v 60. rokoch minulého storo€ia, predovsetkym
vdaka vyskumu R. Pleinera (1962; 1965; 1967). Aj otazka experimentu s pol'nohospodarskym
naradim za¢ina byt rie$ena v tomto obdobi. F. Sach, etnoldg a vtedajsi riaditel’ Zemé&dglského mu-
zea, vytvoril rozsiahlu zbierku orbového naradia a pomocou rekonstruovanych oradiel uskuto¢nil
experimentalnu orbu (Sach 1961; Vyslouzil 2010, 99).

V nasledujucich dekadach 20. storocia sa vyskumu stredovekého pol'nohospodarskeho
naradia venovala predovsetkym M. Beranova. V 70. rokoch upravila typologiu stredovekych kos
(Beranova 1971), venovala sa otazkam nastrojov vyuzivanych v ovocinarstve a vinohradnictve
(Beranova 1972) ¢i problematike konského zaprahu (Beranova 1970). V roku 1973 popisala nastroj
na rezanie krmiva pre zvierata (Beranova 1973) a v tej istej dekade vydala aj svoje suhrnné dielo
o pol'nohospodarskej vyrobe v 11. az 14. storo¢i (Beranova 1975). Predmetna monografia pontka
exkurz do problematiky pol'nohospodarskej produkcie na pozadi jednotlivych pracovnych ukonov
v pol'nohospodarstve, od pripravy pody a spracovania rastlinnych produktov cez zahradkarstvo
a ovocinarstvo az po vinohradnictvo. Venuje sa aj problematike zivo¢isnej vyroby od priamych
az po nepriame doklady tohto odvetvia pol'nohospodarstva. Rekonstrukciu jednotlivych ¢innosti
modeluje predovSetkym na zaklade analyzy archeologického materidlu s vyuzitim dostupnych
archeobotanickych a archeozoologickych analyz, etnografickych, ojedinele aj ikonografickych
a pisomnych pramenov. Napriek tomu, Ze ndzov knihy sa vztahuje k vrcholnému stredoveku, au-
torka pri jednotlivych ukonoch s polnohospodarskym naradim spomina aj starsie, predovsetkym
v€asnostredoveké naradie a jeho jednotlivé druhy, resp. typy.

F. Sach sa nadalej venuje problematike orbového niradia (nielen) z obdobia stredoveku
z pohFadu etnografie, ikonografie a pisomnych prameiov (Sach 1977; 1977a).

V 70. rokoch 20. storoéia boli publikované d’alSie prispevky k typologii, druhovej skale
alebo funkcii pol'nohospodarskeho naradia. K problematike vinohradnictva, resp. vinohradnic-
kych nozov, sa vyjadril V. Frolec (1972), ako aj J. Vignatiova (1973). Problematike tzv. ohreblo-
vitych nastrojov sa venoval J. Kavan (1970). Orbové naradie v suvislosti s ndlezom radlice a otky
zhodnotila H. Sedlackova (1977) a nalezy v¢asnonovovekych exemplarov naradia klasifikovali
M. Beranova a V. Huml (1970). K nepriamym dokladom prace s radlom patria stopy po orbe,
identifikované pocas archeologického vyskumu (Hrdlicka 1972).

V tomto obdobi su skimané viaceré v€asnostredoveké aglomeracie, z ktorych pochadza
véacsia kolekcia polnohospodarskeho naradia, napriklad Bfeclav-Pohansko (Dostal 1975;
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Kalousek et al. 1977-1978) alebo Pobedim (Bialekova 1979). Takisto aj vyskum stredovekych
dedin prind3a nové nalezy agrarnych nastrojov, napriklad zo stredovekych dedin Konivky (Sau-
rova 1973), Pfaffenschlag (Nekuda 1975) a inych (napr. Habovstiak 1971). Tie st vyhodnocované
v roznej informacne;j ¢i grafickej kvalite. Strué¢ného zhrnutia danej témy sme sa v odbornej spisbe
70. rokov minulého storo¢ia dockali hned’ niekol’kokrat, avSak bez vyrazného zistenia alebo
noviniek (napr. Dostal 1976; Habovstiak 1971; 1977 a i.). Za novl tému v naSom prostredi mozno
pokladat’ problematiku pol'nohospodarskeho néaradia v hroboch z obdobia avarského kaganatu
(Kraskovska 1970).

Zaciatkom novej dekady vznika publikacia M. Beranovej (1980) s t¢émou véasnostredovekého
pol'nohospodarstva. Kniha je ¢lenena do viacerych tematickych okruhov tykajtcich sa pol'nohos-
podarstva na etnickom podklade: predslovanské pol'nohospodarstvo, pol'nohospodarstvo najstar-
§ich Slovanov, ponohospodarstvo Slovanov na tizemi CSSR (6.—10. storogie) a ponohospodarska
produkcia na ostatnom slovanskom uzemi. Podobna schéma ako v monografii z roku 1975 vedie od
typologicko-chronologickej analyzy kovovych (st)éasti naradia cez rekonstrukciu naradia az po
rekonstrukciu jednotlivych pracovnych tikonov v pol'nohospodarstve, predovsetkym vo v€asnom
stredoveku na uzemi CSSR (Beranové 1980, 167-260). Podobne ako predchadzajica monografia
M. Beranovej, aj tato publikacia nebola desiatky rokov v ¢eskej a slovenskej archeologickej spisbe
prekonand a vo vSeobecnosti su autorkine zavery a typologické triedenie pol'nohospodarskeho
naradia (okrem mensich uprav) v archeologickych kruhoch podnes uznavané. Zmienena autorka
v tom istom roku este vydava prispevok o sposobe chovu dobytka vo v€asnom stredoveku (Be-
ranova 1980a) a o Sest’ rokov neskor zhfiia svoje nové poznatky o funkcii niektorych nastrojov,
overené experimentom (Beranova 1986).

Dal$ou pracou tykajiicou sa aj polnohospodarskeho naradia, aviak z iného pohladu, je
monografia A. Bartoskovej o hromadnych nalezoch z izemia Ceskoslovenska z obdobia vEasného
stredoveku (Bartoskova 1986). Na rozdiel od predchédzajucich prac o polnohospodarskom na-
radi, v tejto monografii mozno najst’ aj katalégovu Cast’ so stru¢nym popisom kazdého exemplara,
ako aj obrazov1 prilohu v podobe tabuliek s jednoduchou kresbou popisovaného predmetu. Prace
v podobnej kvalite grafickej stranky a popisnych Casti sa v tejto dobe objavuji len ojedinele.
Jednou z mala takychto prac je napriklad vyhodnotenie nalezu depotu z Ceboviec (To&ik 1983).

K téme pol'nohospodarskeho naradia mozno zaradit’ aj prispevok M. Slivku, v ktorom autor
popisuje pol'nohospodarske naradie vrcholného a neskorého stredoveku na podklade nalezov
tychto artefaktov z oblasti vychodného Slovenska. Autor sa zaobera predovsetkym funkciou
(nie typolégiou) jednotlivych druhov naradia, kde okrem archeologickych nalezov vychadza
predovsetkym z ikonografickych pramenov. Venuje sa aj problematike moznej $pecializovane;j
vyroby pol'nohospodérskeho néaradia (Slivka 1981). V dalSom zhriiujucom prispevku sa v skratke
dozvedame o novych nalezoch pol'nohospodarskeho naradia zo stredovekych dedin z uzemia
dnesného Slovenska (Caplovi¢ et al. 1985, 17 nn.). K materialnej kultire stredovekej dediny,
k triedeniu a terminologii pol'nohospodarskeho naradia sa viazu aj d’alSie prispevky z tejto
dekady (napr. Belcredi 1983; 1988; 1989; Krajic 1984 a i.). Vysledky archeologického vyskumu
Ceskej stredovekej dediny za roky 1971 az 1981, vratane pol'nohospodarskej ¢innosti, zhodnotili
J. Klapsté a Z. Smetanka (1982).

Z pohladu témy predlozeného prispevku mi neda nespomentt’ este dve prace z 80. rokov,
ktoré s vSak mimo Ceskoslovensku obec, no napriek tomu obsahuji informacie o polnohos-
podarskom naradi z tizemia vtedajsieho Ceskoslovenska. Jednou z nich je dielo J. Henninga:
Siidosteuropa zwischen Antike und Mittelalter. Schriften zur Ur- und Friihgeschichte 42 (Berlin
1987). Predmetna monografia predstavuje podrobné spracovanie polnohospodarskeho naradia
z oblasti strednej a juhovychodnej Eurdpy z obdobia od 1. po 10. storo¢ie. Okrem typologic-
ko-chronologickej analyzy a vyhodnotenia zahfiia aj detailni katalogovu cast, obsahujicu
619 zapisov, t. j. lokalit s vyskytom roznych druhov naradia, ktoré su presne Specifikované v d’al-
$om riadku zapisu aj s prislusnou literatarou. Dalgim dielom je dvojzvizkova praca R. Miillera:
A mezégazdasagi vaseszkozok fejlodése Magyarorszagon a késévaskortol a torékkor végéig.
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Zalai gyiijtemény 19 (Zalaegerszeg 1982). Z hl'adiska vyskumu polnohospodarskeho néradia ide
o doposial’ v mnohych smeroch neprekonané dielo. Sklada sa z textovej a katalogovej Casti, ktora
obsahuje 2 037 exemplarov pol'nohospodarskeho naradia od doby laténskej po neskory stredovek,
resp. novovek z uzemia dne$ného Mad’arska, Rakuska, Slovenska, Rumunska a byvalej Juho-
slavie, pricom nalezy mimo uzemia Mad’arska maji za tlohu objasnit’ otazky funkcie, pévodu
alebo datovania konkrétneho druhu naradia. Materidl, ktory je obsahom tejto prace, pochadza
z publikovanej archeologickej spisby, ako aj z muzealneho nepublikovaného fondu z vacSiny
madarskych muzei (Miiller 1982). Textova Cast’ sa sklada z typologicko-chronologickej analyzy
pol'nohospodarskeho naradia a jeho nasledného vyhodnotenia vo forme vyvoja agrotechniky
od doby laténskej po koniec stredoveku. Pre vyskum tohto druhu pramena podava predmetna
monografia ako prva praca tohto druhu okrem precizne vypracovaného kataléogu (s popisom
nalezovych okolnosti, prislusnou literattirou, metrickymi udajmi a kresbovym vyobrazenim kaz-
dého predmetu) aj presny popis jednotlivych Casti konkrétnych pol'nohospodarskych nastrojov
a definuje typologicko-chronologicky vyvoj jednotlivych druhov nastrojov (napr. Miiller 1982,
443, obr. 8). V Ceskej ani slovenskej archeologickej spisbe nepoznam obdobnt pracu.

Ceska a slovenska archeolégia a problematika stredovekého poPnohospodarskeho naradia

V 90. rokoch 20. storo¢ia sa pol'nohospodarske naradie objavuje Casto v suvislosti s metalografic-
kou analyzou kovovych nastrojov, predovsetkym kosakov (napr. Longauerova—Kocich 1993; Lon-
gauerova—Kocich—Longauer 1995). Stru¢ne sa o naradi zmieniuju autori v suvislosti s vyskumom
véasnostredovekych sidliskovych aglomeracii, sidlami §lachty alebo s vyskumom stredovekych
dedin (napr. Méchurova 1997). K danej téme sa opit’ vracia aj M. Beranova, predovSetkym v sii-
vislosti so zberovym naradim (Beranova 1990; 1991; 1995). Pre §irSiu odbornu aj laicka verejnost’
je ur¢ena monografia Z. Smetanku (1992) o kazdodennom Zzivote stredovekého rol'nika Ostoja.

Narast zaujmu o tematiku polnohospodarstva, polnohospodarskeho naradia, spracovania
a d’al$ej upravy pol'nohospodarskych produktov mozno badat’ v ¢eskej a slovenskej archeologickej
spisbe v prvej dekade 21. storocia. V tejto dobe L. Polacek (2003) publikuje vysledky vyskumu
pol'nohospodarskeho naradia z Mikuléic. Ide o komplexné spracovanie nastrojov, ktoré boli
vo v¢asnom stredoveku pouzivané k réznym pracovnym tkonom v rdmci pol'nohospodarstva.
Prispevok obsahuje okrem typologicko-chronologickej a priestorovej analyzy aj kvalitne vypra-
covanu (slovnu aj grafick®) katalégovu Cast’. Takyto pristup pri spracovani pol'nohospodarskeho
naradia v odbornej spisbe dovtedy absentoval, ¢o je zrejmé z predchadzajtcich riadkov predloze-
ného prispevku. V tom istom roku vychadza d’alsia dolezita praca k danej téme. Ide o spracovanie
polnohospodarskeho naradia z poddanského mesta Sezimovo Usti (Krajic 2003). Autor ponima
tato problematiku vel'mi komplexne: od dejin badania cez nalezové okolnosti, vlastnu typologiu
az po detailne spracovanu katalégovu cast. Vdaka analyze nalezovych okolnosti prichadza
R. Krajic k dolezitym zaverom o funkcii niektorych druhov pol'nohospodarskeho naradia aj mimo
pol'nohospodarstva. Praca predstavuje vel'mi dolezity zdroj informacii k problematike pol'nohos-
podarskeho néradia z 13.—15. storocia v stredoeurépskom priestore.

Okrem vysSie zmienenych prac sa v odbornej spisbe objavuje spracovanie ¢i zmienka
o pol'nohospodarskom naradi aj z inych lokalit, av§ak uz nie v takej kvalite alebo rozsahu ako vo
vysSie zmienenych prispevkoch. Zo vEasnostredovekych aglomeracii sa treba zmienit’ o hradisku
Bojna I Valy, kde bolo najdenych niekol’ko depotov obsahujucich aj pol'nohospodarske naradie
(Turcan 2006). L. Belcredi (2006) sa zmiefiuje o naradi zo stredovekej dediny Bysttec. Pol'no-
hospodarske naradie zo stredovekych usadlosti stru¢ne spomina R. Nekuda (2002) v suvislosti
s jednotlivymi pracovnymi ¢innostami od orby az po chov dobytka.

V tomto obdobi vychadza aj viacero prispevkov analyzujtcich jeden druh naradia a pracu
s tymto naradim. D. Bialekova (2001) vo svojom prispevku analyzuje jeden druh nastroja — ¢esak
lanu z hradiska v Pobedime. O spdsoboch obrabania pody sa zmietiuje predovsetkym M. Beranova
(2006) a z iného pohl'adu aj P. Vyslouzil (2010). Ru¢nym obrabanim pddy, predovsetkym rylom,
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ale aj problematikou typologie, spdsobu vyroby a foriem pouzitia ryl'a sa v tejto dobe zaoberali
hlavne J. Musil (2004; 2004a; 2008), ako aj autorka tohto prispevku (Borzova 2010). V odbornej
spisbe sa Casto riesi otazka Zatevného a ostatného zberového naradia (napr. Beranova 2000; 2005;
Borzova 2009; Michalek—Lutovsky 2000). V suvislosti s kosakmi sa v odbornej literatre obja-
vuju aj prace pojednavajuce o metalografickej analyze tohto druhu pol'nohospodarskeho naradia
(napr. Klima—Ptacek 2006; Klima—Ptacek—Stransky 2008; Petrik—-Mihok 2004). Kosaky, ako aj
iné druhy naradia a ich funkcia v hroboch, su v odbornej spisbe tiez ¢asto sa vyskytujiicou témou
(Borzova 2006; Hanuliak 2004; 2004a; Reichenbach 2004).

Dalsiu skupinu prispevkov predstavuju prace, v ktorych sa autori pokusili o komparéciu
archeologického a etnografického materidlu. Jednou z nich je prispevok Z. Méchurovej (2008)
o naradi pouzivanom pri praci na poli v stredoveku a v novoveku. Dalsie préce prinasaju nové
poznatky o sti¢asnom pouzivani naradia a technik, ktoré sit zname uz zo starsich historickych
obdobi (napr. Borzova—Pazinova 2010; Dreslerova—Venclova 2007).

Z prvej dekady 21. storocia pochadzaju aj prispevky o pol'nohospodarskom naradi, ktoré
maju suhrnny charakter. Najkomplexnej$im v tomto smere je dielo od autorov M. Beranovej
a A. Kubacdka (2010), ktoré poskytuje sumarne poznatky o vyvoji ¢eského pol'nohospodarstva od
neolitu po rok 1989 z pohl'adu archeologicky a historika. Napriek tomu, Ze je podl'a vydavatelstva
uréené predovsetkym poslucha¢om odbornych pol'nohospodarskych §kdl, povazujem ho, tak isto
ako aj d’alsie diela M. Beranovej k danej téme z tejto dekady (Beranova 2000; Beranova—Lu-
tovsky 2009), za skvelt prirucku aj pre posluchadov archeologie &i historie. Dalsou pomdckou
pre Studentov réznych odvetvi polnohospodarstva, avSak uz menej pre archeologov, st skripta
kolektivu autorov zo Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre (Demo et al. 2001).

V stvislosti s danou témou je dolezité upozornit’ aj na Studentské prace, ktoré sa priamo
tykaju témy polnohospodarstva a pol'nohospodarskeho naradia. Ide o diplomové (Hlavata 2008;
Vedralova 2009; Vyslouzil 2010), ako aj dizerta¢né prace (Borzova 2005; Klir 2008) z r6znych
katedier archeologie z izemia Ceskej republiky a Slovenskej republiky.

Tento trend pokracuje aj v druhej dekade 21. storocia, kedy problematika pol'nohospodar-
stva a pol'nohospodarskeho naradia zostava nad’alej popularna. Dékazom su témy bakalarskych
prac (napr. Benci¢ 2012; Hylmanova 2012), ako aj diplomovych prac (napr. Hylmanova 2016;
Kalic¢iakova 2013; Valasekova 2014).

V odborne;j literature sa problematika pol'nohospodarskeho naradia objavuje Coraz CastejSie
nielen ako zoznam nalezov, ale aj vo forme katalogu so slovnym popisom a s metrickymi tidajmi,
ako aj s kvalitnou obrazovou prilohou. Ide predovsetkym o predmety pochadzajuce zo véas-
nostredovekych hromadnych nalezov, napriklad z Bojnej, Divinky, Velkého Kliza, Vrbového,
Zemianskeho Podhradia (Turcan 2012), z Bratislavy (Kova¢ 2013) ¢i z Vysokého pole (Geis-
ler—Kohoutek 2014). Podobne su publikované prace s témou jedného druhu naradia, obsahujuce
okrem analytickej Casti aj podrobny katalég nalezov (napr. Borzova 2015; Valasekova 2015). Ten
sa uz Standardne vyskytuje aj v inak koncipovanych pracach na dana tému (napr. Slana 2017).

Iného charakteru je zbornik prispevkov k téme vcasnostredovekého polnohospodarstva
(Borzova et al. 2015). Publikacia ponuka pohl'ad na dant problematiku nielen z pera archeologov
(Borzova 2015; Valasekova 2015), ale aj archeobotanicky (Hlavata 2015), antropolégov (Benus—
Masnicova 2015) a historicky (Benkova 2015).

V tejto dekade vznika suborna praca o polnohospodarskom naradi zo véasného stredoveku
na Slovensku (Borzova 2016). V zmienenej monografii vidiet' pokus o zjednotenie terminologie
(druhovej, typovej, ako aj terminoldgie jednotlivych Casti naradia). Monografia okrem toho
obsahuje podrobnt typologicko-chronologicku analyzu a vyhodnotenie jednotlivych druhov pol*-
nohospodarskeho naradia zo véasného stredoveku vacsinou na zaklade publikovanych materialov
z izemia Slovenska, ako aj rekonstrukciu jednotlivych ¢innosti vykonavanych s tymto naradim.
Zaver prace sa tyka aj otazok vlastnictva a druhotnej funkcie naradia, o om sa eSte zmienim
nizsie. Monografia neobsahuje katalogovu Cast’. T4 je sti€astou dizertacnej prace autorky tohto
prispevku (Borzova 2005), ktora doposial’ nebola publikovana.
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Z pera P. Dreslera a V. Berana (2019) pochadza prispevok o pol'nohospodarskom naradi
z Bfeclavi-Pohanska. Zmieneni autori vyuzivaji okrem klasickych archeologickych analyz aj
metalografické analyzy. Zistené vysledky vedi k zaujimavym hypotézam o hospodarskom fun-
govani a technologickej Grovni véasnostredovekej aglomeracie, a tym poukazuju aj na nevy-
hnutnost’ vyskumu pol'nohospodarskeho naradia a jeho ddlezitého postavenia v ekonomickom
systéme vtedajSej spolocnosti. Metodicky podobne je rieSend problematika pol'nohospodarskeho
naradia z hradiska Bojna — Valy, kde bolo doposial’ najdenych 243 kusov predmetnych artefaktov.
Typologicko-chronologicka analyza, priestorova analyza a vyskum miery opotrebenia a stop po
opravach pol'nohospodarskeho naradia vedi k novym zisteniam a zaroven nastol'uji nové otazky
tykajuce sa hospodarskeho fungovania predmetného hradiska (Borzova—Pieta—Jakubcinova
v tlaci).

Svoj vypocet najzaujimavejsich prispevkov k danej problematike by som zakoncila pracou
pre Sir$iu verejnost’ od Z. Méchurovej (2016), v ktorej pol'nohospodarske naradie nadobuda iny
rozmer, nez na aky sme boli zvyknuti. Naradie je tu prezentované ako priestor pre vyzdobny pr-
vok. Vyznam znaciek, ako aj vyzdobnych motivov zostava podnes nedoriesenou problematikou.

V stvislosti s prezentaciou polnohospodarskeho naradia pre verejnost’, okrem uz spomina-
nych mizejnych institucii, sa treba zmienit’ aj o ostatnych instituciach. Ide predovsetkym o re-
gionalne muzed, skanzeny, archeoskanzeny v Ceskej aj Slovenskej republike, ako aj o niektoré
muzea mimo sledovaného priestoru — predovsetkym Prirodovedné miizeum vo Viedni, Mad’arské
narodné miuzeum v Budapesti a Zakarpatské vlastivedné miazeum v Uzhorode. Cenné informacie
o pol'nohospodarstve Karpatskej kotliny od neolitu po rok 1945 mozno néjst’ napriklad aj v Ma-
d’arskom pol'nohospodarskom muiizeu, ktoré obsahuje aj archiv historickych pracovnych néstrojov
(aj z izemia dnesného Slovenska).

Vychodiska a perspektivy

Napriek tomu, Ze vypocet odbornej spisby k danej téme je v celku obsiahly, problematika
a vyskum pol'nohospodarskeho naradia ma doposial’ svoje medzery, ktoré by mohli byt vyplnené
vd’aka d’al§iemu vyskumu v danej oblasti.

V prvom rade ide o nejednotnu terminoldgiu. S tym sa stretdvame uz pri primarnej definicii,
¢ize vymedzeni pojmu pol'nohospodarskeho naradia, ktoré je oznacované aj ako pol'nohospodar-
ske nastroje, predmety z pol'nohospodarstva a i. Takisto vel'mi ¢asto v odbornej spisbe absentuje
definicia obsahu a druhovej $kaly pol'nohospodarskeho naradia. NajcastejSic (ak vobec) je
pol'nohospodarske naradie definované ako subor predmetov, ktory suvisi s polnohospodarskou
prvovyrobou (t. j. upravou pddy a orbou, vlacenim, zberom plodin a chovom dobytka), niekedy
su k tejto skupine pridané aj nastroje, ktoré suvisia so skladovanim a d’alsim spracovanim pol-
nohospodarskych produktov (napr. ¢esaky l'anu, Zarnovy atd’.). Do skupiny pol'nohospodarskeho
naradia, resp. do skupiny predmetov, ktoré stivisia s pol'nohospodarskou produkciou, sa radia
aj viactcelové predmety, ktoré boli siicastou vybavenia stredovekej domacnosti (motyka, se-
kera, noznice a i.). Kategorizacia tychto predmetov je podmienend ich funkciou v ur€itom Case
a priestore, preto je dolezité pristupovat’ k definovaniu tychto pojmov pri rieSeni danej problema-
tiky zodpovedne a individualne, ¢o ¢astokrat v odbornej spisbe absentuje.

S nejednotnou terminologiou sa stretavame aj pri pomenovani konkrétneho druhu naradia,
predovsetkym pri kosaku/srpe, radlici/lemesi, Ceriesle/krajadle/krojidle, motykovom nastroji,
otke, a i. Niektoré z nich maju v ndzve obsiahnuté tvarové znaky, pri ostatnych je z ndzvu/pome-
novania zrejma funkcia daného predmetu (k téme napr. Borzova 2016).

Za nedostatok v otazkach vyskumu pol'nohospodarskeho naradia mozno pokladat’ vel'mi
Castu absenciu detailného popisu naradia a schematického zobrazenia jednotlivych Casti, ako aj
metrickych udajov. Tieto informacie sa v odbornej spisbe objavujii v plne vyuzitelnej podobe
zial' len vynimoc¢ne (napr. Borzova 2016; Krajic 2003), ¢o stazuje pracu s témou. Na tento
problém uz v minulosti upozornil R. Miiller. Podl'a neho by detailny opis Zeleznych predmetov
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a ich nalezovych okolnosti mohol viest’ k lepsej analyze a aj k spresneniu datovania sledovanych
predmetov (Miiller 1982, 558, pozn. 46). S autorom mozno len sthlasit. V otazkach datovania
pol'nohospodarskeho naradia Castokrat vychadzame z nejasnych nalezovych okolnosti, resp.
z netplného archeologického kontextu. Detailny a kvalitny popis nalezovych okolnosti s prisla-
chajiicou obrazovou prilohou by v mnohych pripadoch mohol ulah¢it’ nielen datovanie pol'no-
hospodarskeho naradia, ale aj interpretaciu funkcie, ako aj spdsobu pouzivania, rekonstrukciu
celkového vzhladu daného predmetu, alebo identifikaciu sposobu uloZenia a zaobchadzania
s predmetnym pol'nohospodarskym naradim.

Dalou z nedorie$enych kli¢ovych tém je typologia polnohospodarskeho naradia. Doteraj-
Sie typoldgie analyzovanych predmetov st zalozené skor na tvarovej rozdielnosti, ktord je ¢asto
jedinym kritériom typologického triedenia. Tak je to napriklad v pripade kratkych kos, ktoré
delime na typy so zakrivenou a rovnou ¢epelou (Beranova 1957, 109—111; 2005 a i.; Steensberg
1943, 178-180). Na zaklade analyzy v¢asnostredovekych kratkych kds z tizemia dnesného Slo-
venska mozno konstatovat, Ze okrem tvaru Cepele sa kratke kosy oboch typov od seba nijako
neodliSuju (Borzova 2016, 82). Navyse, na zaklade novsich vysledkov vyskumu je zrejmé, ze
niektoré nastroje rovnakého alebo podobného tvaru maju rozdielnu Strukturu materialu, ¢o ich
predurcuje k rozdielnej funkcii (Borzova 2015). Preto je dolezité klast’ doraz na funkené triedenie,
resp. zohl'adnit’ ho pri definovani jednotlivych typov pol'nohospodarskeho naradia.

Zabudnit by sme nemali ani na otazky vyuzitia polnohospodarskeho naradia mimo ag-
rarnych aktivit v obdobi stredoveku, predovsetkym v suvislosti s ich vyskytom na stredovekych
hradoch (napr. Vich 2010).

Rekonstrukcia celkového vzhladu pol'nohospodarskeho naradia je d’alSou z tém, ktoré
si zaslizia vd¢siu pozornost. V archeologickom materiali nachadzame vacs§inou len Zelezné
(su)casti naradia. Ostatné, t. j. organické Casti tychto artefaktov mozno rekonstruovat’ na zak-
lade r6znych inych prameiiov. Napriek tomu v niektorych pripadoch nie je mozné identifikovat’
ich celkovy tvar. Preto sa stava, Ze celkovy tvar naradia, ako aj jeho funkcia su odvodené od
jeho Zeleznej Casti, ¢o prinasa skresl'ujuce vysledky. Prikladom je motykové naradie, ktorého
drevena nasada, resp. jej rdzne tvary, ho predurcuju pre pouzitie na rézne ucely (Borzova 2015;
2016, 46, obr. 41).

V Ceskej a slovenskej, resp. ¢eskoslovenskej odbornej spisbe sa v minulom storo¢i objavo-
valo pol'nohospodarske naradie vacSinou v stvislosti s vyskumom a vyhodnotenim vysledkov
vyskumu urcitej lokality, s vyskumom hromadnych nalezov, alebo ako kI'icova téma tykajuca
sa polnohospodérstva. Zial, vo vys§§ie vymenovanych skupinach prispevkov nachiddzame len
ojedinele vhodne vypracovany kataldg nalezov (napr. Bartoskova 1986), ktory by posluzil d’alsej
analyze pol'nohospodarskych nastrojov. K zmene dochddza az zac¢iatkom nového tisicrocia, kedy
sa stcastou odbornych prispevkov stavaju aj obsiahlejsie katalogy, detailnejSia obrazova priloha
a kvalitne vypracovana textova dokumentacia kazdého naradia (napr. Borzova 2015; Dres-
ler—Beran 2019; Geisler—Kohoutek 2014; Polacek 2003; Turcan 2012), aj ked’ s roznou kvalitou
a s rdznym mnozstvom informacii.

Ako dalsi ciel’ v nasledujicom badani o danej téme by sme mohli vyty¢it’ doposial’ chybajiuce
komplexné spracovanie pol'nohospodarskeho naradia zo skiimaného izemia podla vzoru vyssie
zmienenych prac J. Henninga (1987) a predovsetkym R. Miillera (1982). Teda dielo, ktoré by
v suvislosti s vyskumom stredovekého pol'nohospodarskeho naradia obsahovalo archeologické,
metalografické a trasologické analyzy, vyhodnotenie vysledkov, ako aj komentovany katalog
s kvalitnou obrazovou prilohou vsetkych dostupnych pol'nohospodarskych néstrojov z tizemia
Ceskej republiky a Slovenskej republiky. V tejto savislosti by bolo zaujimavé (a Ziaduce) spra-
covat’ archeologicky material z celého stredoveku. Analyza a porovnanie vysledkov vyskumu
pol'nohospodarskeho naradia zo v€asného stredoveku na jednej strane a z vrcholného a neskorého
stredoveku, pripadne v€asného novoveku na druhej strane by mohli priniest’ zaujimavé vysledky
v otdzkach pol'nohospodarskej produkcie a zmien v pol'nohospodarstve, ako aj nové postrehy na
poli metdd vyskumu polnohospodarskeho naradia.
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Na skodu veci je aj fakt, ze doposial’ nebola publikovana praca, ktora by sa zaoberala zhodno-
tenim doterajSiecho vyskumu na danu tému, ak neberieme do Gvahy stat’ v prispevku J. Klapstého
a Z. Smetanku (1982), alebo kapitolu o historii badania k téme od R. Krajica (2003, 130—131).
Téma nie je popularna ani za hranicami sledovaného priestoru. Napriklad v Mad’arsku sa okrem
R. Miillera (1982) o metédach vyskumu pol'nohospodarstva zmienil iba M. Belényesy v roku 1957.

Vyssie stanovenému cielu celkového spracovania danej témy predchadza spracovanie
a publikovanie nalezového fondu pol'nohospodarskeho naradia z kI'a€ovych vcasnostredovekych
sidliskovych aglomeracii, stredovekych dedin, mestskych aglomeracii, sidiel slachty ¢i hradov.
Prikladom je hradisko Pobedim a jeho zazemie, kde bola najdena vécsia kolekcia pol'nohospodar-
skeho néradia v r6znom nalezovom kontexte. Lokalita bola skimané v druhej polovici minulého
storocia, pri¢om boli publikované len ¢iastkové vysledky (Bialekova 1979; 2001; Vendtova 1964;
1969). Spracovanie tohto stiboru by nepochybne obohatilo nalezovy fond polnohospodarskeho
naradia, jeho druhovu $kalu a v neposlednom rade by mohlo napomdct’ rieseniu problematiky
hospodarskeho fungovania a technologickej urovne véasnostredovekej aglomeracie, ako aj vzta-
hov medzi centrom a osadami v jeho blizkosti (k téme Dresler 2016).

Ako vyplyva z viacerych vyssie zmienenych téz, pri vyskume pol'nohospodarskeho nara-
dia je nevyhnutna interdisciplinarna spolupraca, resp. zohl'adnenie vysledkov vyskumu inych
vednych disciplin ¢i aplikacia réznych nearcheologickych analyz. V tomto smere ma vyskum
pol'nohospodarskeho naradia, ako aj celkovo pol'nohospodarstva, znaéné medzery, ktoré by bolo
vhodné novym vyskumom postupne vypliat.

V neposlednom rade chcem eSte upozornit’ na zabudnuté témy tykajtice sa danej problema-
tiky. Ide o tematiku, ktora suvisi s inym pohladom na predmety, ktoré ur¢itym spdsobom pouka-
zujl nielen na pracu, ale aj na iné sféry zivota, na zmyslanie, zvyky a duchovny svet stredovekého
rol'nika. Odpovede by sme mali hl'adat’ v tézach tykajacich sa starostlivosti o pol'nohospodarske
naradie, estetickej stranky, realnej hodnoty a duchovného vyznamu tychto predmetov.

Praca vznikla v ramci projektu 2/0037/17 agentary VEGA ,,Uloha materialnej kultiry pri formovani ekono-
mickych, socidlnych a interetnickych vézieb v stredovekych komunitach®.
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Zusammenfassung

Landwirtschaftliche Geriate im Mittelalter aus Sicht der tschechischen und slowakischen
Archiologie — Entwicklungstendenzen und Perspektiven der weiteren Forschung

Der vorliegende Beitrag soll einen Forschungsquerschnitt des gegebenen Themas ab den Anfin-
gen des Interesses an mittelalterlichen landwirtschaftlichen Gerdten bis zu den heutigen Ansitzen
zur betreffenden Problematik geben. Eine weitere Absicht des Beitrags ist es, auf das lebenslange
Interesse und auf die bislang uniibertroffene Arbeit von Magdalena Beranova auf dem Gebiet der
mittelalterlichen Landwirtschaft aufmerksam zu machen.

Das Interesse der Archéologen an der Landwirtschaftsproblematik, bzw. an landwirtschaft-
lichen Geriten, konnte man in drei Perioden untergliedern.

Die Anfénge des Interesses an landwirtschaftlichen Geréten reichen bis in die Zeit des 18.—19.
Jahrhundert zuriick. In dieser sog. Sammelperiode haben verschiedene regionale historische und
archédologische Vereine und Gesellschaften sowie andere gelehrte Gesellschaften eine wichtige
Rolle gespielt, die unter anderem mit ihren Aktivititen zum Ziel hatten, ,,Antiquitdten”, also
auch landwirtschaftliche Geréte zu sammeln und zu retten. In der ersten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts entstehen an Mittelschulen sog. Kabinette, die auch archéologische Funde gesammelt und
zusammengetragen haben. Man begann damit, die ersten archdologischen Grabungen und Unter-
suchungen durchzufiihren, dank denen auch Gegenstédnde entdeckt wurden, die zu verschiedenen
landwirtschaftlichen Tatigkeiten gedient hatten. Dank den oben erwéhnten Aktivititen gelangten
landwirtschaftliche Geréte auch in die (nicht nur archdologogische) Fachliteratur.

Ein weiterer Einschnitt in der Forschung zur gegebenen Problematik ist die Zeit der fiinfzi-
ger bis sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts. In jener Zeit entstanden, auch dank einer groBBeren
Fiille an entdeckten und publizierten landwirtschaftlichen Geréten, mehrere bedeutende Arbei-
ten, welche die ersten Bearbeitungen des betreffenden Themas enthielten. Bei ihnen handelt es
sich vornehmlich um die Beschreibung, Klassifizierung und um eine typologisch-chronologische
Analyse von mehreren Arten der betreffenden Artefakte und um die Rekonstruktion der mit
landwirtschaftlichen Geriten verrichteten Tatigkeiten. In diesen Arbeiten tauchen erstmals eine
genauere Definition der einzelnen Arten an landwirtschaftlichen Gerdten wie auch mehrere Ter-
mini auf, die mit der betreffenden Problematik zusammenhéngen und zumeist der ethnologischen
Terminologie entlehnt wurden. Auf dieser Grundlage entstand eine Typologie mehrerer Arten
von Geréten, die zumeist auf einer Formendifferenzierung der jeweiligen Funktion der einzelnen
Gerite basiert. In den darauffolgenden Jahrzehnten war es vor allem Magdalena Beranova, die
sich der Erforschung mittelalterlicher Feldgerite gewidmet hat.
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Eine Zunahme des Interesses an der Thematik der Landwirtschaft, der landwirtschaftli-
chen Gerite, der Verarbeitung und Weiterbearbeitung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen
kann in der tschechischen und slowakischen archédologischen Fachliteratur im ersten Jahrzehnt
des 21. Jahrhunderts beobachtet werden. In diesem Zeitraum entstehen mehrere zusammen-
fassende Arbeiten zu diesem Thema (z.B. Beranova—Kubacak 2010; Borzova 2015; 2016). Im
Unterschied zu den vorhergehenden Jahrzehnten konzentrieren sich die Arbeiten auch auf die
Analyse und komplexe Auswertung von landwirtschaftlichen Gerédten von konkreten Fundstel-
len (z.B. Dresler—Beran 2019; Geisler—Kohoutek 2014; Kovac¢ 2013; Krajic 2003; Polac¢ek 2003;
Turéan 2012). Das Thema ist auch im Rahmen von Bachelor-, Diplomarbeiten und Dissertati-
onen sehr beliebt.

Obwohl die Fachliteratur zu diesem Thema zahlenméBig insgesamt sehr umfangreich ist,
weist die Problematik und Erforschung von landwirtschaftlichen Geriéten bislang Liicken auf, die
dank einer weiteren Erforschung des Themas geschlossen werden konnten.

In erster Linie geht es um die uneinheitliche Terminologie bei der Definition von landwirt-
schaftlichen Geriten, ihrer Gattungsskala, der einzelnen Typen und Teile.

Als Mangel in Fragen der Erforschung von landwirtschaftlichen Geréten kann man das sehr
hiufige Fehlen einer detaillierten Beschreibung der Gerite, einer schematischen Darstellung der
einzelnen Teile sowie metrischer Angaben ansehen.

Ein weiteres, bisher ungeklirtes Schliisselthema ist die Typologie landwirtschaftlicher
Gerite. Die bisherigen Typologien basieren auf den unterschiedlichen Formen, was oftmals das
einzige Kriterium der typologischen Klassifizierung ist.

Die Rekonstruktion des Gesamtaussehens eines landwirtschaftlichen Gerétes ist ein weite-
res Thema, dass grolere Aufmerksamkeit verdient.

Als weiteres Ziel der Erforschung des betreffenden Themas kénnte man eine bislang
fehlende komplexe Bearbeitung landwirtschaftlicher Gerdte aus dem jeweils untersuchten
Gebiet abstecken. In diesem Zusammenhang wiére es interessant (und wiinschenswert), das
archdologische Material aus dem gesamten Mittelalter zu bearbeiteten. Eine Analyse und ein
Vergleich der Forschungsergebnisse bzgl. der landwirtschaftlichen Gerate des frithen Mittelalters
einerseits und des hohen und spiten Mittelalters, ggf. der frithen Neuzeit andererseits konnten
interessante Ergebnisse zu den Fragen der landwirtschaftlichen Produktion und Verédnderungen
in der Landwirtschaft sowie neue Erkenntnisse auf dem Gebiet der Methoden zur Erforschung
landwirtschaftlicher Geréte liefern.

Dem oben festgelegten Ziel ging die Bearbeitung und Veréffentlichung des Fundbestandes
landwirtschaftlicher Geréte von Schliisselfundstellen aus frithneuzeitlichen Siedlungsagglome-
rationen, mittelalterlichen Dorfern, Adelssitzen — bzw. Burgen voraus. Wie aus den mehreren,
oben erwihnen Thesen hervorgeht, ist bei der Erforschung von landwirtschaftlichen Geréten eine
interdisziplindre Zusammenarbeit, bzw. die Heranziehung verschiedener nicht archdologischer
Analysen unabdingbar. In dieser Richtung weist die Erforschung von landwirtschaftlichen Gera-
ten, wie auch der gesamten Landwirtschaft, betrichtliche Liicken auf.

Nicht zuletzt mochten wir noch auf ein vergessenes, die besagte Problematik betreffendes
Thema aufmerksam machen. Dabei geht es um eine Thematik, die mit einer anderen Betrach-
tungsweise von Gegenstdnden zusammenhingt, die in gewisser Weise nicht nur auf die Arbeit
selbst abzielt, sondern auch auf andere Lebensbereiche, auf das Denken, die Brauche und die
Geisteswelt des mittelalterlichen Bauers. Antworten sollten wir in Thesen suchen, welche die
Pflege von landwirtschaftlichen Gerdten, die dsthetische Seite, die realen Werte dieser Gegen-
stande und die geistige Bedeutung betreffen.

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des Forderprojektes 2/0037/17 der Agentur VEGA ,,Die Rolle
der Sachkultur bei der Ausformung dkonomischer, sozialer und interethnischer Beziehungen in mittelalter-
lichen Kommunitaten®.
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