Svitak, Zbyn&k

Obecné problémy diplomatiky v novovéku

Studia historica Brunensia. 2020, vol. 67, iss. 1, pp. 9-18

ISSN 1803-7429 (print); ISSN 2336-4513 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/SHB2020-1-2

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/143497
Access Date: 17. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Py .
Filozoficka fakulta Digital lerary of.the Faculty of Arts,
Masaryk University

MUn
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/SHB2020-1-2
https://hdl.handle.net/11222.digilib/143497

Studia historica Brunensia 67/2020/1
https://doi.org/10.5817/SHB2020-1-2

Obecné problémy diplomatiky v novovéku

Zbynék Svitak / svitak@phil.muni.cz

Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita

Abstract

The article deals with the causes of insufficient reflection of written production in the early and
late modern period. It identifies the amount of documents and the issue of their division as the
main obstacles to research insofar as they are a prerequisite for mastering the written material.
Other problems relate to terminology issues (giving the same document different names), dip-
lomatic terminology’s over reliance on archival practice and the uneven depth of development
in the various areas of early and late modern diplomatics.
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Védecké zpracovani pisemnosti doby novovéku neni doposud dostatecné rozvinuto. Je
mozné nalézt dvé zdsadni priciny. Zatimco ptivodnim zdjmem diplomatiky bylo badani
o sti‘edovekych listindch, badatelé do pisemného materidlu novovékého déjinného obdo-
bi vstoupili daleko pozdéji, a to az na samém konci 19. stoleti.' Druhym diavodem je ex-
ponencidlné nartstajici absolutni mnozstvi pisemné produkce, doprovazené rozsitujici
se plejadou novych druht pisemnosti.

Obrovské kvantum pisemného materidlu pasobi ve svém duiisledku na badatele spise
demotivacné se silnym frustrujicim podténem. Jeho na prvni pohled bezbtehost vzbuzu-
je predevsim silny pocit dezorientace v mnozZstvi archivniho materidlu, ktery navic v né-
kterych pripadech stdle neni uspokojivé uspordddn. S tim souvisi i obava o zabrednuti
do né¢j na dlouhou dobu, coZ evokuje neobvykle velké mnoZstvi prace, kterou by bylo
tfeba vynalozit na dokonceni vysledného vystupu. KdyZ se néktery z badateli odhodlal
do novovékych materidli vstoupit, vzdy proto zvolil metodu sond, kterd jediné mohla
prinést alespon zakladni podchycent néjakého tématu novoveéké diplomatiky.?

Badatelé, kteii se jako prospektoii odvdzné poustéji do novovékého diplomatického
materidlu, nardZeji na rtizné problémy, které vyplyvaji pravé z jeho nedostate¢ného ucho-
peni obsahového i terminologického.

Pisemnosti a jejich déleni

Pocdtecni problém predstavuje pro badatele na poli diplomatiky v obdobi novovéku
prvotni orientace v obrovském mnozstvi pisemného materidlu, ktery je uchovan v ar-
chivech. Tradi¢né se v naSem prostiedi pisemné dokumenty rozdé¢luji podle tzv. kate-
gorii diplomatického materidlu, které jsou diky fixaci v ucebnich skriptech dominant-
nim systémem stratifikace.” Jiz bylo poukdzano na problemati¢nost tohoto ¢lenéni, kdy
jsou v rdmci jednoho schématu pouZita dvé délici kritéria — pravné-obsahové na listiny,
manddty a listy, zatimco knihy a aktovy materidl jsou vymezeny podle formy dochovani
dokumentii. Pritom knihy i aktovy materidl v sobé obsahuji zapisy nebo celé pisemnosti
typu listin, manddta a listt.* Také v poctu kategorii nepanuje shoda, nékdy se mezi né

1 Sickel, Theodor: Riomische Berichte I. Wien, 1895. K tomu také Vaski, Vladimir: Ke dvéma metodologickym
otdzkam pomocnych véd historickych. 7. pomocnych véd historickych 13, 1996, s. 81-85.

2 Napt. Stloukal, Karel: Ceskd kanceldr dvorskd 1599-1608. Pokus z moderni diplomatiky. Praha 1931; Vaska,
Vladimir: Studie o spravnich déjindch a pisemnostech moravského krdlovského tribundlu z let 1636-1749. Brno
1969; Smilauerova, Eva: Spravni vjvoj a diplomatika pisemnosti okresnich ndrodnich vybori v letech 1945-1960.
Sbornik archivnich praci (= SAP) 32, 1982, s. 43-169; Svitdk, Zbynék: Z pocdtkii moderni byrokracie. Nejuyssi
zemépansky irad na Moravé v letech 1748-1782. Brno 2011; Florian, Jaromir: Okresni sprdava politickd v Bos-
kovicich (1919-1928): vivedni jedndni, spisovd sluzba a komunikacni pisemnosti. Magisterska diplomova prace.
Brno 2016.

3 Sebdnek, Jindfich - Fiala, Zden¢k - Hledikova, Zderika: Ceskd diplomatika do roku 1848. Praha 1984,
s. 20-24.

4 Svitdk, Zbynék: Diplomatika jedna, ne dvé! (Nékolik tivah). In: Pomocné védy historické v soucasné historio-
grafii a archivnictvi. Edd. Bldhovd, Marie - Hola, Mlada - Woitschovd, Kldra. Praha 2018, s. 106-107; tyz:
Potiebujeme tzv. kategorie diplomatického materialu? Slovenska archivistika 50, 2020, s. 113-122.
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pridava ucetni materidl (D. Lehotska), jindy je popirana kategorie knih (H. O. Meisner).?
V némeckém prostiedi se zase prosadilo déleni na dvé nebo tii skupiny (Urkunden -
Schreiben nebo Urkunden - Akten - Schreiben),® pri¢emz mandity jsou chdpany jako
zvlastni druh listin.”

Situace je vSak sloZitéjsi a jen stéZi Ize stdle se v case zvétSujici mnoZstvi pisemnosti
vtésnat do nékolika kategorii ¢i obecnych skupin. Dochované dokumenty jsou odrazem
pisemné komunikace, kterd ve spolecnosti probihala a stdle probihd ve tfech zdkladnich
rovinach:®

a) pisemny styk spravnich @ pravnich instituci s verejnosti (soukromoprdavni oblastr)

Tuto rovinu lze povaZovat ¢asové za nejstarsi zplisob pisemné komunikace. Ve starsich
dobach se omezuje na vztah krdl - jedinec (Slechtic) nebo instituce (mésto, klaster),
pozdéji se rozsifuje na kontakty spravnich (nebo pozdéji samospravnich) instituci statu
s vefejnosti (jednotlivci nebo pravnimi subjekty). Zemépan a jim ziizené instituce (statni
apardt) svym obyvatelim pfeddva milosti, prikazy, rozhodnuti ¢i oznameni, oni od néj
pozaduji riznd povoleni (= milosti) v oblastech, které stit reguluje, coz Zadatelé iniciuji
ustni nebo pozdéji pisemnou Zadosti.

b) pisemnd komunikace mezi spravnimi institucemi

Tato rovina je odrazem pozvolna se rozvijejici spravni sité, kterd postupné nabyvd in-
stan¢ni charakter. V naSem prostfedi miZeme tento vyvoj sledovat od 16. stoleti, akcele-
ruje zejména v pobélohorské dobé. Vznikd tak sit nadrizenych a podiizenych spravnich
instituci, jejichZ prostfednictvim jsou prosazovana zemépanska (panovnickd) nafizeni.
Od nadrizenych urada na podiizené prenaseji prikazy, opa¢nym smérem zdola nahoru
potom nejriznéjsi hldSeni, dobrozddni a Zadosti. Pronikdnim statniho vlivu na spravni
instituce stavovského nebo soukromého charakteru dochdzi k prodluzZovani spravni sité.

¢) pisemnd komunikace v rdmci soukromoprdvni oblasti (soukromych osob nebo pravnickych
instituct mezi sebou)

Tato rovina komunikace je také dolozitelna jiz ze stfedovéku, kdykoli, kdyz do pisem-
ného vztahu vstupuji rovnocenné pravnické nebo fyzické subjekty, aby spolu uzaviely

5  Meisner, Heinrich Otto: Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeil. Leipzig 1952, s. 15-22; Delort, Robert: Intro-
duction aux sciences auxiliaires de Uhistoire, Paris 1969, s. 74-84; Lehotskd, Darina: Prirucka diplomatiky. Bra-
tislava 1972, s. 6; Szymaniski, J6zef: Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2006°, s. 443-447; Jurek, Tomasz
(ed.): Dyplomatyka staropolska. Warszawa 2015, s. 18-48; Hochedlinger, Michael: Aktenkunde. Urkunden- und
Aktenlehre der Neuzeit, Wien-Miinchen 2009, s. 24-46.

6  Diilfer, Kurt: Urkunden, Akten und Schreiben in Mittelalter und Neuzeit. Studien zum Formproblem. Archi-
valische Zeitschrift 53, 1957, s. 11-53; Vogtherr, Thomas: Urkunden und Akten. In: Aufriss der historischen
Wissenschaften, 4: Quellen. Hg. von Michael Maurer, Stuttgart 2002, s. 146-167; Beck, Friedrich -Hen-
ning, Eckart (Hg.): Die archivalischen Quellen (Mit einer Einfiihrung in die Historischen Hilfswissenschaften,).
Koln - Weimar - Wien 20044, s. 9-127.

Hochedlinger, M.: Aktenkunde, s. 29-30.

Viz Svitdk, Zbynék: Pisemnd komunikace spravnich instituci zemépanského charakteru v 17. a 18. stoleti (na piv-
kladu Moravy). In: Jakz lidé hodnovérni zpravu ¢ini. Formy pisemné komunikace v raném novovéku. Edd.
Hradilov4, Marta — To$nerovd, Marie. Praha 2018, s. 60-61.

1"

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Zbynék Svitak
Obecné problémy diplomatiky v novovéku

smlouvu. Probihd mimo sprdvni instituce statu a nezavisle na nich, je v§ak vyznamnou
mérou ovlivnéna spravnimi a pravnimi mechanismy stiatniho apardtu. To se projevuje
napiiklad napodobovdnim uiednich pisemnosti.

Tyto roviny pisemné komunikace produkuji mnozstvi pisemnosti, jejichZ absolutni pocet
se od konce 15. stol. stale postupem doby zvysuje. Podobné se rozsifuje také jejich roz-
manitost, kdyZ v disledku spolecenského a hospodaiského vyvoje spolecnosti zasahuje
pisemna komunikace nové oblasti. Komunikace ve vyse zminénych rovinach predstavuje
pomérné sloZitou strukturu, kterd vychdzi z pravniho a sprdvniho uspordddni konkrét-
niho stdtu, a urcuje prostiedi, v jehoZ rdmci jednaji a existuji jeho obyvatelé. Béhem
historického vyvoje prochdzi zménami a stdlym vyvojem. Obecné lze fict, Ze stdt stale vice
zasahuje svymi narizenimi do ¢innosti obyvatelstva a ovliviiuje tak jeho kazdodenni Zivot.
Néco svymi normami vyslovné zakazuje a prekroceni trestd, nékteré cinnosti reguluje
a jejich provozovani umoznuje pouze na povoleni. Pro ziskdni kazdého takové rozhod-
nuti vstupuje obyvatel se stitem do kontaktu a musi se obrdtit na piisluSnou instituci.
Spréavni systém, v némz se realizovaly v 17.-19. stoleti prikazy panovnika, se postupné
vyvijel a ziskaval na rozdil od drivéjsich dob instan¢ni podobu.’

V dobé novovéku Ize dobrte rozlisit nékolik rovin spravnich instituci. Nejvy$si predsta-
vuje panovnik, ktery ma k dispozici kabinetni kanceldr, kde formuluje zdsadni pokyny
pro spravu monarchie. Pod nf existuje dvorska droven spravnich instituci, které panovni-
kovy piikazy dopracovadvaji a pireddvaji na droven zemskou. Zemskd gubernia, piipadné
dalsi vrchni krdlovské urady se specidlnimi kompetencemi, organizuji spravu v rdmci
zem( a zaji§tujf vykondvani panovnikovych narizeni a prikazi. Konkrétni vykon prendseji
na niz8i spravni uroven v zemich, reprezentovanou krajskymi urady (v pozdéjsi dobé
nahrazenou rozdélenim tzemi na okresy). Ta byla dlouho posledni instanci statni spra-
vy, ale od doby Marie Terezie pronika statni dohled formou riznych kontrol tiradovani
i dosazovanim specializovanych uredniki na posledni, lokdlni uroven spravy (méstské
magistraty, vrchnostenské urady)."

Kazdy vydavatel v rdmci kterékoliv z téchto drovni mohl komunikovat s nadrizenymi
institucemi (s jedinou vyjimkou panovnika), podfizenymi instancemi i vydavateli na stej-
né urovni spravniho aparatu (napt. kralovské urady v jednotlivych zemich, krajské urady
mezi sebou atd.). NemdZeme si ale komunikaci piedstavovat zcela mechanicky, Ze by

9 K dé&jindm stdtni spravy Predlitavska sledovaného obdobi piehledné napt. Walter, Friedrich: Osterreichische
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500-1955. Wien - Kéln - Graz 1972; Hellbling, Ernst, C.: Os-
terreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Wien - New York 1974; Janak, Jan - Hledikovd, Zderika
- Dobes, Jan: Déjiny sprdvy v ceskych zemich od pocdtkii statu po soucasnost. Praha 2005; k spravnim déjindm
Moravy d’Elvert, Christian: Zur oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte mit besonderer Riicksicht auf die bohmis-
chen Ldnder. Brinn 1880 (= 24. Band der Schriften der historisch-statistischen Section der k. k. Gesell-
schaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde); Hochedlinger, Michael - Mata,
Petr - Winkelbauer, Thomas (Hrsg.): Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit I.
Wien 2019.

10 Viz Kounicovo schéma sprdavnich urada; statni zdsahy se projevuji v regulaci magistratti nebo existenci
justiciafe na patrimonidlnich uradech. Srovnej Jandk, J. - Hledikova, Z. - Dobes, ].: Déjiny sprdvy, s. 144,
235-236.
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se déla pouze podle instan¢niho principu. ZileZelo vidy na typu zdleZitosti, kterd byla
vylizovdna.

Jako piiklad miiZze poslouZit komunikace mésta, to nekomunikovalo pouze s nadii-
zenymi krajskymi drady, jak by se podle jednoduchého chdpani hierarchie spravnich
urovni mohlo zddt, ale pisemny styk probihal s témi spravnimi institucemi, které byly pro
reSenou zdlezitost prislusné. Napfiiklad v ekonomickych zdleZitostech mésto podléhalo
podkomoriimu a pozd¢ji uradiim méstského hospodarstvi, s rozvojem manufaktur se ob-
jevuje nové manufakturni ufad a pozdéji komeréni konses. V justi¢nich zdleZitostech je
partnerem magistratu apela¢ni soud v Cechach nebo tribundl na Moravé (od roku 1753
vrchni a apelacni soud). Ani samy politické zdleZitosti nebyly spravovany jedinou insti-
tuci, ¢dst jich obstardval prisluSny nadrizeny krajsky urad, na jehoz tizemi mésto leZelo,
nékteré z nich, napiiklad povolovani divadelnich predstaveni, kavaren nebo potvrzovani
méstskych rad ndlezelo nejvy$simu kralovskému (zemépanskému) uradu v zemi.

Ke vzdjemné komunikaci mezi institucemi (vydavateli) byly pouZivany vzdy zcela spe-
cifické pisemnosti, prisluSejici konkrétnimu vydavateli, které mohly byt vyddvdny jen jim
a nikym jinym. PouZiti jejich druht nebylo tedy libovolné, pro kazdy typ komunikace
existovala zvlastni pisemnost, jejiz vzhled se vyvinul u konkrétniho vydavatele.! Z toho
vyplyva zdsadni provdzanost diplomatiky a spravy, pritom je ale nutné respektovat jisté
odliSnosti mezi spravnim apardtem jednotlivych zemi habsburské monarchie, v naSem
pripadé predevsim v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.

7 hlediska orientace po materidlu se proto ukazuje jako ucelné rozdélovat diplomatic-
ky materidl podle jeho ptivodcud. U jednotlivych pisemnosti je tedy nutné vzdy identifiko-
vat vydavatele i piijemce, aby bylo jasné, odkud a kam komunikace smétuje.

Terminologické problémy (pojmenovani pisemnosti)

Pisemnosti, které se v rdmci pisemné komunikace v dobé novovéku pouZzivaji, nejsou
ve velké vétSiné pojmenované. Diplomatika ale doposud identifikovala jen malo z nich,
a to pouze z panovnické nebo dvorské turovné.” Problém je také v tom, Ze se pro nékteré
druhy pisemné produkce, které jiz diplomatika pojmenovala, vzilo uzivani vice ndzvi.
ProtoZe se jedna o tutéz pisemnost, jsou pouzivana pojmenovani rovnocennd. Jen dob-
e diplomaticky pouceni badatelé tomu odolaji, ale vétSina vefejnosti (mnohé historiky
nevyjimaje) mezi nimi je ochotna rozliSovat. Napfiklad pro pisemnosti na pergamenu
a s privédenou peceti je mozné pouZivat alternativni ndzvy listina, privilegium, diplom,

11 Priklady pisemnosti pouZivanych v ramci dvorskych a zemépanskych instituci viz Svitdk, Z.: Pisemnd ko-
munikace spravnich instituct, s. 62-76; tyz: Komunikacni pisemnost a jeji promény v 17. a 18. stoleti na piikladu
komunikace videniského dvora a zemé (Moravy). In: Formy a premeny diplomatickej produkcie v novoveku 1.
Edd. Sedivy, Juraj - Valo, Jan. Bratislava 2018, s. 64-80.

12 Viz Stloukal, K.: Ceskd kanceldi dvorskd, s. 69-80; Vaskt, V.: Studie o sprdavnich deéjindch, s. 62-91; Smilauero-
va, E.: Spravni vyvoj a diplomatika pisemnosti, s.124-163; Svitdk, Z.: Z pocdtkii moderni byrokracie, s. 419-544;
Florian, J.: Okresni sprava politickd, s. 57-62; Hochedlinger, M.: Aktenkunde, s. 171-234; pro pruské pro-
sttedi Meisner, H. O.: Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit, s. 27-51; Schmid, Gerhard: Aktenkunde des
Staates I. Postdam 1959, s. 114-176.
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konfirmace, vidimus, list na pergamenu nebo majestdt. Pritom listiny jako pravni pojem
mohou nabyvat rizného vzhledu a viibec nemuseji byt napsany na pergamenu, ale ¢asto
na papiru, jak je v novovéku daleko béznéjsi. Ndzvy jako potvrzeni, atestace, kvitance,
kontrakt, ovéreni jsou jen dalSi alternativni ndzvy postihujici princip prdvniho chdpdni
stejného pojmu. Nechténé ale prispivaji ke stratifikaci, a tak k hledani zbyte¢nych rozdilt
mezi pisemnostmi tohoto druhu (listinami), ¢fimz vndSeji terminologické neporozuméni
do védecké debaty i obecného diskursu.

Toté7 plati i u pisemnosti panovnické kancelare, které byly uzavieny peceti. Stiedovek
je nazyvd zavieny list, pripadné jen list, novovék pak pouZivd terminy jako list posélaci,
misiva (misiv), pozdéji reskript. U téchto pisemnosti se postupné ustalil vzhled s typickou
odsazenou intitulaci nad textem. Casto byly pouzivany k predavani riznych pokyni az
prikaza a obsahuji tedy z hlediska pravniho obsahu tzv. mandaty. Ale ne vSechny, protozZe
mnohé z nich slouzily k pouhému sdélovani informaci, z pravniho hlediska obsahovaly
listy (jako kategorii pisemnosti). Pfitom tzv. mandaty z hlediska pravniho obsahu mohl
vydavatel (panovnickd kancelar) expedovat také jinymi druhy pisemnosti, jako napiiklad
dekrety nebo patenty.

DalSim zdrojem terminologického zmatku je piejimdni dobového oznacovani pisem-
nosti, a predevsim nekritické uzivani termint, které byly pouzivany tehdej$imi uredni-
ky. Ani oni je totiz nepouzivali systematicky a mnohdy pifed ndzvem upiednostiiovali
oznaceni obsahu. Napiiklad - standardni komunikac¢ni pisemnosti mezi dvorskymi in-
stancemi a nejvy$simi zemépanskymi uiady v 17. a &dsti 18. stoleti byl reskript, jimZ byly
bézné predavany razné pokyny a narizent, ale i prosta sdéleni. Do riznych evidencnich
pomucek, i na rub pisemnosti samotnych, je soudobi drednici zapisovali pod nestejnym
oznacenim, prestoze se jednalo o pisemnost ustdleného a stdle stejného vzhledu, jed-
noduse o stejnou pisemnost. Byvd oznacovana jako Hof-Rescript, jak odpovida jejimu
ndzvu, ale nejcastéji Hof-Dekret podle svého obsahu, protoze jeho formou byl piedavan
piikaz. Reskript miiZe ale byt oznacovan také jako intimdt, insinuat nebo remissorale,
jestliZe je jeho obsahem pouhé sdéleni nebo zpétna odpovéd."” Tyto terminy neoznacuji
néjaké zvlastni typy pisemnosti, ale pouze specifikuji funkci v komunikaci a upozornuji
na obsah. Z uvedenych prikladi plyne, Ze v soucasné praxi pojmenovavani druhti pisem-
nych dokumentii se misi dobové uzivané terminy i ndzvy pro jiz di'fve zavedené kategorie
diplomatického materidlu s pravnim obsahem pisemnosti.

Cestou z terminologického zmateni je rozliSovani dvou rovin kazdé pisemnosti. Prvni
rovinu predstavuje jeji layout, tedy konkrétni fyzicky vzhled spolecné s jejim vnitinim
uspordadanim (poradim formuli dokumentu). Druha rovina je pravné-obsahova a je urce-
na obsahem pisemnosti a jeho pravnim charakterem.

Layout pisemnosti vychdzi ze dvou aspektli analyzy diplomatického materidlu, totiz
z tzv. vnitinich a vnéjsich znaku pisemnosti."* Lze konstatovat, Ze vzhled a vnitini uspord-

13 Viz vyznam termint napf. v Roubik, Frantisek - Haas, Antonin - Kollman Josef - Fiala, Zdené¢k (zprac.):
Slovnicek archivni terminologie. Praha 1954, s. 20.

14 Pojem je bézné pouZivanym viz napt. Bresslau, Harry: Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und
Ttalien I, Leipzig 1912, s. 5-6; Meisner, H. O.: Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit, s. 97-141; gebének,
J. - Fiala, Z. - Hledikov4, Z.: Ceskd diplomatika, s. 29-34; Hochedlinger, M.: Aktenkunde, s. 118-170.
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dani dokumentti je bezprostfedné svazan s konkrétnim vydavatelem, u néhoz pisemnost
vznikla. Odpovidd intelektudlnim a technickym moznostem jeho diplomatického pro-
stiedi. Lze konstatovat, Ze kazdy vydavatel pouZivd k vytizovani zdlezZitosti své specifické
druhy pisemnosti, které se u jednotlivych vydavatelt od sebe vzdjemné vice ¢i méné
odlisuji. Z jeho kanceldre vychdzi pouze konec¢ny pocet druh, jejichZ prostiednictvim vy-
rizuje vSechny zaleZitosti. Obecné také neplati, Ze by bylo mozné druh pisemného doku-
mentu vZdy spojit s urcitym obsahem." Jejich layout se v ¢ase postupné vytvari a zdoko-
naluje, coz se projevuje upeviiovanim formuldre a fixaci ¢dsti textu na pevnych mistech.'
Layout pisemnosti jednotlivych kanceldri se miiZze ovlivriovat. Zejména vydavatelé na niz-
$im stupni spolecenského Zebiiku obvykle napodobuji formu pisemné produkce vySe
postavenych, a to zejména proto, aby zvysili u svych pisemnosti solidnost a vérohodnost
a také jim dodali odlesk vy$siho postaveni. Napodoba jde vZdy jen do jisté miry, nikdy se
nejednd o uplné prevzeti vzoru. Stdle pritom plati, Ze pisemnosti kanceldre c¢eského krdle
budou v principu jiné nez pisemnosti kancelar{ jinych krald, polského, francouzského ¢i
jiného krale, stejné tak bude rozdilnd pisemnd produkce papezské kanceldre od pisem-
nosti jinych cirkevnich hodnostara.

Druhou rovinu pisemnosti urcuje jeji obsah ovlivnény jeho prdavnim charakterem.
Podle pravné-obsahového kritéria l1ze dokumenty rozdélit do vice skupin. Ty nemaji na-
hradit dosavadni kategorie, ale postihnout diplomaticky materidl podle charakteru jeho
obsahu a poukdzat na daleko barvitéjsi obsahovou stranku historickych prament (napf.
listiny, mandadty, normativni nafizeni, hldSeni, Zddosti, pamétni zdznamy, prostd sdélent,
oficidlni zapisy, predlohy, evidencni zdznamy, ucty atd.). Nelze také vyloucit, Ze budou
mezi dokumenty takové pisemnosti, které podle pravniho obsahu budou moci byt zata-
zeny do dvou (nebo i vice) skupin. Takové prechodné typy vyplyvaji z charakteru histo-
rickych pramen a Zivota vibec.

Ve zminénych dvou rovindch lze posoudit kazdou pisemnost, at md podobu jednot-
liviny nebo souboru, knihy ¢i spisu, jeji konecnd charakteristika bude uréena prolnu-
tim téchto dvou hledisek. Prihlédnuti k nim muiiZe predstavovat vychodisko ze soucas-
nych terminologickych nejasnosti.”

Oddéleni terminologie diplomatiky od archivnictvi (ukladani archivalii)

Pri chdpdni novovékych pisemnosti se projevuje zdsadni zavislost diplomatiky na ar-
chivni praxi. Nepochybné se tu projevuje vliv archivnich piirucek, které popisuji v ar-
chivech uloZeny pisemny materidl a v podstaté predkladaji ndavod, jak jej strukturovat

15 Napriklad pro manddt (nar'izeni) bylo mozné pouzit patent (otevieny list), dekret nebo zavieny list (misi-
vu, list posélaci). Svédectvi o pravni skutecnosti (listinu) bylo mozné ud¢lit pisemnosti riiznych layouti,
s privéSenou, pritiSténou i uzaviraci peceti.

16 Napt. fixace ¢dsti textu nebo kanceldi'ské pozndmky na vyhrazeném misté psaci ldtky, pozdé€jsi dopliiovani
dalich atributd pisemnosti (napi. podpisti pod textem, kde se dosud neobjevovaly).

17 K navrzenému schématu podrobnéji Svitdk, Z.: Potiebujeme tzv. kategorie diplomatického materialu, s. 116-119.
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a spravovat.'” Vychdzeji pritom z obecnych zvyklosti uklddani materialu v registraturach
prijemct, kde byl pravidelné historicky rozdélovan na sbirky listin, knihy a aktovy materi-
al. Toto schéma piedstavuje v archivnim prostredi zdkladni princip. Stalo se také vzorem
pro tzv. kategorie diplomatického materidlu, formulované skripty pro vyuku diplomatiky
a diky vyuce hluboce zakorenéné v paméti v§ech archivaru.

Nelze se proto divit, Ze vSechny prdce o novovéké diplomatice zacinaji rozborem dru-
hii archivniho materidlu. Jejich autofi se pfi jeho déleni odrdzeji od popisu archivnich
prament a v registraturdach uloZzeného (a tim v podstaté rozdéleného) pisemného mate-
ridlu, od néhoz se pak odviji pouzitd terminologie i klasifikace pisemnosti."

JestliZe je toto schéma rozdélovani pisemného materidlu vhodné pro praktické ukldda-
ni v archivech, nemusi vyhovovat diplomatice. Ta se totiZ sice zabyva obecné pisemnost-
mi vcelku, ale kazdou z nich posuzuje jako jednotlivinu. Z praktickych potreb vychazejici
uklddani pisemnosti na listiny, knihy a aktovy materidl se dostdavd do rozporu s diploma-
tickym chdpanim pisemnosti.

Napriklad, v kazdé archivni sbirce listin, kterd obvykle tvoii prvni ¢dst fondu, skutecné
mimo pergamenovych privilegii nalezneme i pisemnosti na papire, které podle pravniho
obsahu miizeme oznacit jmény kategorif jako manddty nebo listy.’ Tato ¢dst je pravidel-
né oznacena jako ,listiny“, prestoZe zde nalezneme listiny, mandadty a listy.

Nova archivni pravidla, kterd pro evidenc¢ni ucely potrebuji secist polozky v téchto
sbirkach, operuji s terminem , Listiny do roku 1850, které definujf jako ,Privilegia, ma-
jestaty, diplomy, ochranné a lennfi listy ... patenty, reskripty, (dvorské) dekrety, cechovni
artikule, notdi'ské instrumenty. Pokud jsou souddsti téchto sbirek 1i listy, jsou evidovdny
rovnéz jako listiny“.?' Tim ovSem prohlubuji obecné terminologické zmateni, protoze ne
kazdy si uvédomi, Ze takovyto vyklad pojmu ,listina“ je pouze archivné-evidencni a roz-
hodné neodpovidd diplomatickému vymezeni pojmu.

Souvisejicim problémem je nereflektovani vyuky novoveéké diplomatiky v archivni
praxi. Je vidy pfi tvorbé inventdid nebo katalogi dbano na terminologii, predevsim
na ndzvy pisemnosti, s nimiZ se posluchaci na predndskdch seznamuji? Zd4 se, Ze se tato
vyuka zcela miji i¢inkem a nezanechava v praktické ¢innosti stopy. Konkrétni nazvy typt
pisemnosti inventdrni nebo katalogizacni popisy vétSinou neobsahuji, prestoze tato in-
formace nemusi byt zbytecnd. Takovy mandat (piikaz) maze byt vyjadien napt. patentem
(otevienym listem), listem posélacim (zavienym listem) nebo dekretem.

18  Napr. Hruby, Vaclav: Uvod do archivni teorie a prakse. Praha 1930, s. 9-11; Cechovd, Gabriela a kol.: Archivni
prirucka. Praha 1965, s. 38-42. Srovnej rovnéz déleni inventarizace a katalogizace v metodickych pokynech
pro archivare (Metodické ndvody a instrukce pro zpracovani archivniho materialu, SAP 10, 1960, s. 227-236).
Viz také strukturu archivdlif u krajskych tiadt (Macek, Jaroslav — Zacek, Vaclav: Krajskd sprava v ceskych
zemich a jeji archivni fondy. Praha 1958, dochované archivilie jednotlivych instituci).

19 Meisner, H. O.: Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit, s. 15-26; Hochedlinger, M.: Aktenkunde, s. 23-46.

20 Nalézaji se tu i pisemnosti jiné, které byly do této ¢dsti registratury vloZeny. V inventdi'ich jsou oznaceny
jako ,listiny“. Oddélent , Listiny* Ize nalézt prakticky ve vSech fondech s materidlem ze starsi doby, typické
jsou pro archivy mést. Pouze Archiv mésta Brna nazyva tuto sbirku ve fondu ,Archiv mésta Brna“ od-
povidajicim zptusobem - Sbirka listin, mandati a listd. Viz Difmal, Jaroslav: Archiv mésta Brna. Priavodce
po fondech a sbirkach. Praha 1956, s. 39-45.

21 Wanner, Michal a kol.: Zdkladni pravidla pro zpracovdni archivalii. Praha 2015, s. 25-26.
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Nestejnomérny rozvoj badani

Pred diplomatikou v dobé novovéku stoji velké tkoly, protoZze mnohé ¢dsti pisemného
vyvoje nebyly dosud zpracovany. Nejlepsi situace panuje u panovnické kancelafe (ceské
kralovské v Praze i ¢eské dvorské ve Vidni), jejiz ¢innosti a pisemnostem byla tradi¢né
vénovdna nejvétsi pozornost. Ne tak dobrd je situace u dalSich instituci videriského dvor-
ského prostredi, jejichZz pisemnosti se nestaly predmétem samostatnych studii. Prdace
o jejich kanceldrich se vénuji vétSinou spravnimu vyvoji, persondlnimu obsazeni kance-
late, pripadné kanceldiskému chodu. To plati i o vrcholnych spravnich institucich ze-
mépanského charakteru v Cechdch, u ceské komory, apela¢niho soudu nebo nejvyssiho
zemépanského uradu (mistodrzitelstvi, reprezentace a komory, gubernia).?? Na Moravé
je v tomto ohledu situace priznivéjsi, protoZe tribundl a gubernium se dockalo diploma-
tického zpracovani,” zatimco moravsko-slezské gubernium zatim setrvava na spravni ro-
viné.** Nejvyssi zemépansky urad ve Slezsku zatim na své diplomatické zpracovani cekd.
Vydavatelé (instituce) na niz$ich drovnich spravniho aparatu jsou zpracovany minimal-
né a to jen ze spravniho hlediska (krajské arady).” Zdaleka nejpriznivéjsi situace panuje
u zpracovani novoveékych diplomatickych poméra méstskych kanceldri, nebot méstské
prostredi tradi¢né patii do oblasti zvySeného historického zdjmu. V bdddni ale prevaZuje
zdjem o 16. stoleti, méstské kanceldre v 17. a 18. stoletf jsou prozkoumdny jen okrajové.?
Sondazné je zpracovano vrchnostenské prostredi nebo pisemnosti cirkevnich instituct,
i kdyz i tady se sleduje spiSe spravni vyvoj. AZ na vyjimky nebyly pfedmétem zajmu diplo-
matiky utcetni pisemnosti nebo obecné diplomatickd produkce 19. a 20. stoleti.?’
Nestejnomérny rozvoj bdddni v naznacenych oblastech je pii¢inou, Ze nemdme
dostatecné zpracovany typy pisemnosti ruznych vydavateld, takZe mdme jen omeze-
nou predstavu o jejich funkci ve vzdjemné pisemné komunikaci. Diky tomu dutsledné

22 Napi.: Gross, Lothar: Die Geschichte der deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806. Wien 1933; Rein-
héhl, Fritz: Geschichte der k. u k. Kabinettskanzlei. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 7 (suple-
ment), 1963; Pesak, Vaclav: Déjiny krdlovské ceské komory od rokw 1527. Sbornik archivu ministerstva vnitra
(=SAMV) 3, 1930; tyz: Studie k déjindm krdlovské ceské komory, SAMV 6, 1933, s. 66-178; Roubik, Frantisek:
Mistodrzitelstoi v Cechdch v letech 1577-1749. SAP 17, 1967, s. 539-603; tyz: K vyvoji zemské spravy v Cechdch
v letech 1749-1790. SAP 19, 1969, s. 41-188; Adamovd, Karolina: Apelacni soud v ceském krdalovstvi v letech
1548-1651. In: Pocta akademiku Vdclavu Vanéckovi k 70. narozeninam, Praha 1975, s. 101-112; Hausen-
blasovd, Jaroslava: Pocdtky apelacniho soudu v Cechdch a jeho persondini obsazeni 1548—1627. Paginae historiae
13, 2005, s. 5-31; Salak, Boris: Organizace a prisobnost apelacniho soudu v Praze v dobé terezidnské. SAP 63,
2013, s. 66-130.

23 Viz Vaska, V.: Studie o spravnich déjindch, s. 49-105; Svitdk, Z.: Z pocdtkii modernt byrokracie, s. 419-544.

24 Brodesser, Slavomir: Moravskoslezské gubernium v letech 1783-1849. Netisténa rigorosni prace. Brno 1968.

25 Rieger, Bohus: Zizen? krajské v Cechdch. Praha 1892-1894; Sedliackovd, Helena: Krajsti hejtmané v Cechdch
(1537-1848). Netisténa disertacni prace. Praha 2016.

26  Viz prehledné Vojtiskovd, Jana: Z dosavadniho vjzkumu méstskych kanceldyi v Cechdch v dobé 18. stoleti (zejmé-
na na piikladu vybranych vychodoceskych krdlovskych vénnych mést). Cornova 10, 2020, s. 71-83.

27 Kromé citovanych praci Evy Smilauerové a Jaromira Floriana viz napt.: Sopfovd, Marta: Pisemnosti okr.
hejtmanstvi na Moravé. Folia diplomatica 8, 1959-1960, s. 1-20; Kostdl, Miloslav: Pisemnosti lesnich iiradi
v okupovaném pohranici 1938-1954 (Jejich typy a hodnoceni). Archivni ¢asopis 16, 1966, s. 91-101; Fejlkova,
Alena: Spravni vyvoj a diplomatika pisemnosti vesortu energetiky v Ceskoslovensku v letech 1945-1969. SAP 38,
1988, s. 483-525.
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nerozliSujeme, zda byly pouZivany pro komunikaci s nadrizenymi, podiizenymi ¢i vydava-
teli na stejné drovni spravniho aparatu nebo se jedna o pisemnosti pro verejnost a stra-
ny.?® Nevime také, jak Sirokd byla paleta uZivanych typu pisemnych dokumentt. Teprve
na zdkladé specializovanych studii a sond bude moZné posunout biddni o diplomatice
novovéku na vyssi troven.

General Problems of Diplomatics of Early and Late Modern Period

The article deals with the causes of insufficient reflection of written production in the early and
late modern period. It identifies the amount of documents and the issue of their division as the
main obstacles to research insofar as they are a prerequisite for mastering the written material.
Other problems relate to terminology issues (giving the same document different names), diplo-
matic terminology’s over reliance on archival practice and the uneven depth of development in
the various areas of early and late modern diplomatics.

From the perspective of the approach to the material, it is expedient to divide diplomatic mate-
rial according to its origin. For individual written documents, it is therefore necessary to identify
both the issuer and the recipient, so that it is clear where the communication came from and
where it went.

As a way out from the terminology obstacles in the naming of different types of written docu-
ments, the study proposes distinguishing between two levels with regard to each particular archival
material. The first level is the layout of the document, i.e., its specific physical appearance along
with its internal arrangement (the order of the document’s parts). The second level is legal-con-
tent aspect, which is determined by the content of the document and its legal character.

The terminology of early and late modern diplomatics essentially adopts archival nomencla-
ture, which overly respects the division of written material according to the way it is stored in
registres. From an archival point of view, these groupings are logical, but from the diplomatic
perspective, they contain documents of various types and are not homogeneous. The terminology
of archival science and diplomatics must be kept apart. A consequence of this situation is also the
fact that the teaching of diplomatics is not reflected in archival inventories. Is it then even neces-
sary to teach it?

The heterogeneous development of research in various areas is the reason why we do not have
sufficient processed types of documents from diverse issuers, and therefore we only have a lim-
ited idea of their function in mutual written communication. As a result, we do not consistently
distinguish whether they were used for communication with superiors, subordinates or issuers at
the same level in the administrative apparatus, or whether they were documents intended for the
public or other parties. Neither do we know the extent of the range of types of written documents.
It will only be possible to take research into early and late modern diplomatics to a higher level on

the basis of specialized studies.

28 K rozdéleni pisemnosti viz Svitdk, Zbynék: Jak rozdélovat pisemnosti u konkréiniho vydavatele? V tisku.
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