Machacek, Jirf; Balcarkova, Adéla; Dresler, Petr; Pfichystalovd, Rendta; Pristdkovd, Michaela

Datovani sidlisté na Severovychodnim predhradi Pohanska

In: Machacek, Jifi; Balcarkova, Adéla; Dresler, Petr; Prichystalovd, Rendta; Pristdkova, Michaela.
Breclav - Pohansko. X., Sidelni aredl na Severovychodnim pfedhradi : archeologické vyzkumy v letech
2008-2016. Vydani prvni Brno: Masarykova univerzita, 2021, pp. 117-140

ISBN 978-80-210-9892-3; ISBN 978-80-210-9893-0 (online ; pdf)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/144149
Access Date: 23. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Yesarykorauniverzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

/—\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/144149

8 DATOVANI SIDLISTE NA SEVEROVYCHODNIM

PREDHRADI POHANSKA

Datovani sidliSté na Severovychodnim piedhradi jsme
vénovali mimofddnou pozornost. Chté¢li jsme popsat
nejenom relativné chronologicky vyvoj zdejsiho osidle-
ni, ale i synchronizovat tuto ¢dst aglomerace s dalSimi
osidlenymi polohami Pohanska. DileZité je i absolutni
vrocenti sidliStnich a funerdlnich aktivit, které ndm po-
muize zasadit lokalitu do $irsiho historického kontextu.
Abychom splnili vyty¢ené cile, zvolili jsme kombinaci
osvédcenych metod, k nimz patfi multivaria¢ni stati-
stickd analyza sidli§tni keramiky, vyhodnoceni strati-
grafickych vztahd na lokalité, dendrochronologické
i radiokarbonové datovdni. VSechny tyto postupy jiz
byly na Pohansku uspésné aplikovany (Dresler — Humlo-
vd — Machdcek et al. 2010; Machdcek 2001a; 2010, 114-
207; Machdcek — Dresler — Prichystalovd 2018; Machdcek
— Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 144-152; Machdcek
— Dresler — Rybnicek 2013).

8.1 Chronologie podle sidlistni keramiky

Pri datovani sidlist¢ ze Severovychodniho predhra-
di na zdkladé keramiky vyjdeme z vysledki starsich
studii, v jejichZ rdmci, jiZ byly zpracovdny ndlezy z ji-
nych poloh na Pohansku - predevsim rozsdhly soubor
z Temeslnického aredlu v Lesni $kolce na Pohansku
(Machdcek 2001a; 2010, 114-207). Tato keramika byla
vyhodnocena na zdkladé kvantitativnich dat s pomoci
databdzi a metod vicerozmérné statistiky - piedev§im
analyzy hlavnich komponent (PCA).

Vyzkum chronologie zaloZzené na sidliStni keramice
spocivd v hleddni formdlnich struktur uvnitf datové
(deskripéni) matice odvozené z puvodni databazové
tabulky, v jejichz fadcich jsou umistény jednotlivé kera-
mické nalezové celky ze sidliStnich objekti (objekty
datové matice) a ve sloupcich znaky ¢i vlastnosti kera-
miky (deskriptory datové matice). Pole matice obsa-
huji procentudlné vyjadiené poméry mezi témito
znaky v konkrétnich objektech. Vypocitané poméry
jsou vztazeny k celkovému kvantu keramiky nesou-
cimu znaky dané kategorie (napfi. vyzdoba, okraje,

keramickd hmota) v nalezovém celku. Zpusob kvanti-
fikace keramiky, na které jsou zaloZeny nase vypocty,
souvisi s konkrétni kategorii deskriptort. Vychdzejice
z poznatki ziskanych pfi analyze postdepozi¢nich pro-
cesu (Machdcek 2001a, 67-106), snazili jsme se vybrat
takovy druh kvantitativnich dat, s jejichz pomoci
bychom co nejvice minimalizovali dopady postdepozic-
nich a transformacnich procesti. Proto jsme v pripadé
keramické hmoty pracovali s hmotnosti, vyzdobu jsme
kvantifikovali poctem fragmentd a znaky souvisejici
s okrajem pomoci poctu jedincd (min. pocet niadob)
v ndlezovém celku.

Kazdy z objekti datové matice (tj. keramické nalezové
celky z jednotlivych zahloubenych sidlistnich objekt)
predstavuje bod v mnoharozmérném prostoru, jehoz
pozice je zde ddna koordindtami deskriptorii(pomé-
rové zastoupeni jednotlivych znakid keramiky v nalezo-
vém celku). V kazdém zahloubeném sidlistnim objektu
jsou fragmenty z keramiky s riznymi vlastnostmi
namichdny v riznych pomérech. Predpokladdme, zZe
tento mix neni zcela chaoticky a Ze ony body, repre-
zentujici keramické ndlezové celky, nejsou rozptyleny
jen nahodile, ale vytvareji urcité struktury, napft. tvoii
shluky nebo jsou jednim smérem rozptyleny ve vétsi
délce nez jinym smérem. Analyzou jejich rozloZeni lze
zjistit vztahy mezi deskriptory i mezi objekty, a obje-
vit tak hlavni trendy v datech, resp. odhadnout, které
deskriptory se na téchto trendech podileji (Shennan
1988, 241-244, 261).

Existuji rdzné metody vicerozmérné statistiky, které
se pro hleddni téchto struktur vyuzivaji. Pro vyhod-
noceni sidliStni keramiky se osvédcila analyza hlav-
nich komponent - PCA (Shennan 1988, 245). Prak-
ticky postup provadéni vypoctu hlavnich komponent
a jejich interpretace velmi ndzorné i s piiklady popi-
suje E. Neustupny (1993, 128-149; 1997, 237-258),
ktery ovSem tuto metodu nazyva vektorovou syntézou.
V naSem piipadé byla tato zakladni metoda doplnéna
jesté diskriminac¢ni analyzou, jejimz cilem neni pri-
marné vyhleddvani dosud neznamych struktur. Jde
spiSe o metodu konfirmacni a predik¢ni. Diskriminac¢ni

117
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Obr. 84. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Rozdéleni objektl a hrobl do zakladnich chronologickych skupin podle

keramického inventare a superpozic. LT, RS1 - sidlistni objekty datované do mladsi doby zelezné (LT) a predvelkomoravského
obdobi 6.-8. stol. n. I. (RS1-2), VM2 - VM4 - sidlistni objekty, Zlabky a hroby datované do velkomoravskych fazi VM2 az VM4,
VM5 - sidlistni objekty, zlabky a hroby datované do pozdni velkomoravské aZ povelkomoravské faze VM5, RS - sidlistni objekty

datované obecné do velkomoravského obdobi.

analyzu nasadime v pripadé, kdy mdme soubor apri-
orné rozdéleny do skupin a potiebujeme zjistit, zda se
toto rozdéleni odrdZi i v nasich datech (Baxter 1994,
16), resp. jak rozdélit dosud nezarazend data do téchto
predem zndmych skupin.

Pro potreby vicerozmérné statistiky nds puavodni,
jesté dosti rozsdhly deskriptivni systém popisu kera-
miky ze Severovychodniho ptedhradi (viz Katalog
archeologickych prament z terénniho vyzkumu
sidelntho aredlu v letech 2008-2016) zjednodusime
a zuzime. Vynechdme deskriptory, u kterych hrozi
plisobeni subjektivnich vlivii pfi popisu (napt. nékteré
kategorie keramické hmoty). Budeme pracovat pouze
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s témi znaky, které jsou prokazatelné vyznamné pro
datovani keramickych nalezovych celkli z doby velko-
moravské - tzn. z 9. stol. aZz prvni pol. 10. stol. (Machd-
cek 2001a, 168-194).

Zpracovdvany budou pouze reprezentativni sou-
bory keramiky, které obsahuji minimdlné¢ 100 frag-
mentd nebo 2 000 gramid keramiky. Cinfme tak proto,
abychom eliminovali soubory, které jsou piili§ malé
a statisticky neduvéryhodné (Machdcek 2001a, 71).
Vynechdme i nadlezové celky, které byly na zdkladé¢
empirického pozorovani klasifikovany jako RS1-2, tzn.
Casné slovanské (6.-7. stol.) & starohradiStni (7.-8.
stol.). Keramika z této doby se v fad¢ parametri (napf.
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Graf 4. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Analyza hlavnich komponent (PCA) keramickych nalezovych celk(.
Faktorova skore s vyznag¢enymi chronologickymi skupinami z Lesni &kolky (LS_2 a# LS_5), nalezovymi celky ze Severovychodniho
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Graf 5. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Analyza hlavnich komponent (PCA) keramickych nalezovych celkd.
Faktorova skore s vyznacenymi chronologickymi skupinami z Lesni $kolky (LS_2 az LS_5), nalezovymi celky ze Severovychodniho
predhradi (SVP) a z Kostic - Zadniho hradu (KZH).
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8 Datovani sidlisté na Severovychodnim pfedhradi Pohanska

technologie vyroby ¢i charakter vyzdoby) zasadné odli-
Suje od mladsi velkomoravské produkce.

Aby nase TeSeni bylo statisticky co nejstabilnéjsi, spo-
jime do jedné datové matice keramické ndlezové celky
ze Severovychodniho predhradi s jiz zpracovanou kera-
mikou z Lesni Skolky, jejiZ vyhodnoceni bylo publiko-
vano (Machdcek 2001a; 2007b, 92-156; 2010, 114-207),
a z Kostic - Zadniho hridu, cozZ je venkovskd lokalita
v zdazemi Pohanska (Balcdrkovd — Dresler — Machdcek
2017, 40-53). Ani tak v§ak neni vychozi matice z rigidné
statistického hlediska zcela optimdlni, protoze by méla
obsahovat minimalné pétkrat vétsi pocet objektd /
radka nez pocet deskriptora / sloupcu (SPSS 1998,
43). Archeologickd data jsou vSak do té miry jedine¢nd
a neopakovatelnd, Ze je lze jen s velkym usilim rozsifo-
vat. Zdroven nejsou z Cisté statistického hlediska dplné
idealni nejen kvili hor$imu poméru poctu objektd
a deskriptoru, ale i z dalsich davodt (napt. u archeo-
logickych dat nelze pfedpoklddat vicerozmérnou nor-
malitu). Nase vysledky tak budou nanejvys jen tzv. kon-
zistentnim odhadem (Hebdk — Hustopecky 1987, 381),
nikoli statisticky stabilnim reSenim. Musime proto
provadét kvalitni validaci zjiSténych struktur s pomoci
externi evidence (Neustupny 1997, 243), Chronologii
sidlist¢ na Severovychodnim predhradi je nezbytné
ovérit dalsimi nezavislymi metodami a externimi daty,
jako je radiokarbonové datovani, dendrochronologie,
pripadné stratigrafie.

Do zakladniho feseni PCA vstupuje datovd matice
se 152 rddky (keramické nalezové celky z jednotlivych
sidlistnich objektd) a 35 sloupci (kvality / znaky kera-
miky) - viz tab. XIV. Zpracovany budou pouze objekty
patiici do velkomoravského obdobi. Ze Severovychod-
niho predhradi jde o 45 nélezovych keramickych celkd,
které jsou doplnény 96 celky z polohy Lesni Skolka
na Pohansku a 11 objekty z Kostic - Zadniho hridu.

JEMNY % Jemny keramicky material

TUHA% Keramicky material s pfimési grafitu

Okr_A_H% Zaobleny okraj z hrubého materialu

Okr_A_1% Zaobleny okraj z jemného materialu

Okr_B1_H% Okraj prosté setiznuty (kuzelovité ¢i
valcovité) z hrubého materialu

Okr_B1_J% Okraj prosteé setiznuty (kuzelovité ¢i
valcovité) z jemného materialu

Okr_B2% Okraj sefiznuty (kuzelovité ¢i valcovité)
s vytazenou spodni hranou

Okr_B3% Okraj sefiznuty (kuzelovité ¢i valcovité)
s vytazenou horni hranou

Okr_B4% Okraj sefiznuty (kuZelovité ¢i valcovité)
s vytazenou spodni i horni hranou

Okr_B4_profpl% Okraj sefiznuty (kuzelovité ¢i valcovité)
s vytazenou spodni i horni hranou
s profilovanou ploskou

Okr_D1% Okraj vodorovné sefiznuty

Okr_D2-D4% Okraj vodorovné sefiznuty s vytazenou

hranou

Okr_E% Okraj prozlabeny

Okr_G2% Okraj zesileny a sefiznuty vicekrat

Vyz_A1% Hfebenovy pas

Vyz_A2% Hfebenové pasy vedle sebe

Vyz_B1% Hfebenova vinice

Vyz_C3% Hfebenovy pas(y) mezi dvéma htebe-
novymi vinicemi

Vyz_C5% Hfebenové pasy nad hfebenovymi
vlnicemi

Vyz_D2% Ryhy

Vyz_E1% VInovka

Vyz_E2% Vinovky

Vyz_F1% Vinovka 1 nad ryhami

Vyz_F4% Kombinace vinovek a ryh

Vyz_F5% Bluginsky motiv

Vyz_G% Hfebenovy ornament s ryhami ¢i vinov-

kami

Vyz_Hreb_vpich (H1,
11,12)%

Hfebenové vpichy v kombinacich

Vyz_Zaseky (H2, 13,
14, 15, 16)%

Zaseky v kombinacich

Vyz_Vpichy (H3, 17)% | Jednoduché vpichy v kombinacich

Plast_vyz_lista% Plasticka lista

Plast_vyz_vyval_ Vyvalky pod hrdlem

hrdlo%

Dno_znacka_plast_ Plasticka zna¢ka na dné

ks%

Hrdlo_vyzd % Vyzdoba na hrdle nadoby

HRVLD% Starohradistni varianta hfebenové
vinice

HRVLF% Hfebenové vinice s nepravidelnou

amplitudou
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Tabulka XIV. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Soupis znakl a jejich zkratek pouzivanych pfi deskripci rané

stfedovékeé keramiky.

Aby nase vysledky byly srovnatelné s predchozimi faktoro-
vymi f‘eSenimi, na jejichZ zdkladé byl definovan zdkladni
chronologicky rdamec sidliStni keramiky na Pohansku
(Balcdrkovd — Dresler — Machdcek 2017, 40-53; Machdcek
2001a; 2007b, 92-56; 2010, 114-207; Pokornd 2011), necha-
li jsme extrapolovat jen ti'i komponenty, u nichz divodné
predpokldddme, 7e primdrné odraZeji chronologicky vyvoj
v ramci velkomoravského obdobf{ (predvelkomoravskd
a povelkomoravska faze zistava v tomto piipadé stranou).
Tyto komponenty byly ndsledné rotovany metodou Va-
rimax pro zajisténi jednoznacnéjsiho vysledku. Celkova
kumulativni variabilita hodnot vlastnich ¢isel (Eigenva-
lues) téchto ti1 faktor je velice nizkd, nebot vysvétluje



jen 22,619 % informace obsaZené v datové matici (tab.
XV). To vsak nenf prekvapivé a s podobnym jevem jsme
se jiz setkali i v predchozich analyzdch (Machdcek 2001a,
170; 2010, 146). Nizka hodnota kumulativni variability
muzZe souviset jednak s velkym mnoZstvim deskriptora
v matici, jednak s charakterem vstupnich dat. Objekty

8.1 Chronologie podle sidlistni keramiky

matice tvorf vice ¢i méné smichané soubory keramiky
z vyplné zahloubenych objektt, do kterych se raznymi
zpusoby dostdval sidlistni odpad. Takova data obsahuji
vysokou miru entropie, a nemohou proto jiZ z principu
vytvaret tak silné struktury jako napi. milodary v hrobech,
které do nich byly uloZeny intenciondlné.

Rotation Sums of Squared Loadings

Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % | Total % of Variance Cumulative %
1 2,986 8,531 8,531 2,962 8,462 8,462
2 2,683 7,666 16,197 2,564 7,325 15,786
3 2,248 6,422 22,619 2,392 6,833 22,619
4 2,026 5,788 28,408
5 1,842 5,262 33,670
6 1,651 4,718 38,388
7 1,521 4,345 42,733
8 1,462 4,178 46,911
9 1,459 4,169 51,080
10 1,389 3,968 55,048
11 1,258 3,595 58,643
12 1,227 3,506 62,149
13 1,174 3,355 65,504
14 1,102 3,149 68,653
15 1,032 2,949 71,603
16 0,987 2,820 74,422
17 0,901 2,575 76,997
18 0,850 2,430 79,427
19 0,757 2,163 81,590
20 0,739 2,111 83,700
21 0,677 1,934 85,634
22 0,608 1,738 87,372
23 0,578 1,652 89,025
24 0,502 1,435 90,460
25 0,490 1,399 91,859
26 0,438 1,252 93,111
27 0,412 1,176 94,288
28 0,401 1,145 95,433
29 0,326 0,932 96,364
30 0,305 0,871 97,236
31 0,302 0,863 98,099
32 0,240 0,686 98,784
33 0,220 0,630 99,414
34 0,161 0,460 99,875
35 0,044 0,125 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tabulka XV. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Analyza hlavnich komponent (PCA) keramickych nalezovych celkl ze

sidlistnich objektl. Tabulka vlastnich ¢isel (Eigenvalues).
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8 Datovani sidlisté na Severovychodnim pfedhradi Pohanska

Rotated Component Matrix

Component

1 2 3
JEMNY 0,620 0,109
Okr_B1_H% -0,611 0,340 |-0,265
Vyz_D2% 0,606 0,221 -0,161
HRVLF% -0,509 0,266 |-0,102
Okr_A 1% 0,496 -0,175
Okr_B1_J% 0,483 0,188
Okr_D2-D4% 0,416 -0,358
Okr_B4_profpl% 0,378
Vyz_A2% -0,371
Vyz_E1% 0,344 -0,237
Okr_B3% 0,303 0,162 |-0,158
Vyz_C5% -0,256
Vyz_C3% -0,135 -0,115
Dno znacka_plast_ks% 0,102
Vyz_B1% -0,236 -0,675
Okr_E% -0,605
Vyz_A1% -0,601
Vyz_G% -0,176 0,416
Hrdlo_vyzd% 0,386
Okr_G2% 0,371
Okr_B2% 0,361 |0,283
Vyz_F5% -0,110 0,316
Vyz_F1% 0,112 0,310
Okr_D1% -0,147 |0,101
Vyz_E2% -0,125 |-0,115
Plast_vyz_lista% 0,176 0,732
TUHA% 0,690
Plast_vyz_vyval_hrdlo% -0,198 |0,536
HRVLD% 0,267 0,168 |0,384
Vyz_Zaseky (H2, 13, 14, 15, 16)% | -0,131 0,384
Okr_B4% 0,177 0,346
Vyz_Hreb vpich (H1, 11, 12)% -0,181 0,324
Vyz_Vpichy (H3, 17)% 0,298
Okr_A_H% 0,265
Vyz_F4% -0,223

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation

Method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation

converged in 5 iterations.

Tabulka XVI. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.

Analyza hlavnich komponent (PCA) keramickych nalezovych

celkd ze sidlistnich objektd. Tabulka faktorovych koeficientl /

z3tézi.
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Faktor 1 (Component 1) je podobné jako ostatni fak-
tory bipoldrni (tab. XVI). Nejvyssi faktorové koeficien-
ty jsou kladné a souviseji s ndsledujicimi deskriptory:
jemny plaveny keramicky material (JEMNY), vyzdoba
v podobé ryh (Vyz_D2%), okraj zaobleny, vyrobeny
z jemného materidlu (Okr_A_]%), okraj prosté kuze-
lovité ¢i valcovité sefiznuty, vyrobeny z jemného mate-
ridlu (Okr_B1_]%), okraj vodorovné sefiznuty s vyta-
kuzelovité ¢i vdlcovité seriznuty s vytazenou spodni
i horni hranou doplnény plastickou stfedovou listou
(Okr_B4_profpl%). V mensi mife souviseji s klad-
nou stranou faktoru i dalsi varianty okrajii a vyzdo-
by (Vyz_E1%, Okr_B3%) ¢i plastickd znacka na dné
(Dno _znacka_plast_ks %). V protikladu k témto de-
skriptortim stoji deskriptory se zapornymi koeficienty.
Je to predevsim okraj prosté¢ kuzelovité ¢i vélcovité se-
riznuty, vyrobeny z hrubého materidlu (Okr_B1_H%),
hrebenové pasy vedle sebe (Vyz_A2%) a hiebenova vl-
nice s nepravidelnou amplitudou (HRVLF %).

Kladnd strana tohoto faktoru souvisi s chronolo-
gickou skupinou 4, kterd byla identifikovina v Lesni
$kolce na Pohansku. Objevuje se zde ve vétsi mife
keramika typologické skupiny A podle Machacka
(Machdcek 2001a, 138), odpovidajici skupiné la, kte-
rou B. Dostal definoval na zdkladé ndlez z Velmoz-
ského dvorce na Pohansku (Dostdl 1975, 160-161).
Podle néj se jednd o §irsi hrnce s vyrazné profilovanym
okrajem v podstaté vdlcovité sefiznutym, s povytaZe-
nou horni i spodni hranou, s vnéjsi ploskou bud’ pro-
hnutou, nebo s plastickou stfedovou liStou. Zdobeny
jsou hustym ryhovanim jednozubym nastrojem. Dalsi
keramiku, kterd je pro tento faktor typickd, oznacu-
jeme jako typologickou skupinu C podle Machdcka
(Machdcek 2001a, 139), resp. jako 5. skupinu B. Dostdla
(Dostdl 1975, 164). Ta je vyrabéna z jemné plavené
hliny. Okraje jsou casto zaoblené, ale kyjovité zesilené
nebo sloZitéji profilované. Charakteristicka je vyzdoba
sloZena z nizké vlnovky o vysoké frekvenci obloucki
a vodorovnych ryh. PouZiti hifebenové vlnice je v této
chronologické skupiné méné casté, coz je vyjadieno
i zdpornou stranou faktoru 1, kde se objevuji vyzdobné
motivy ryté hiebenem (Vyz_A2%, Vyz_C5%, Vyz_B1%,
Vyz_C3%).

Nddoby tazené k faktoru 1 patii k nejkvalitnéjsi vel-
komoravské keramice z Pohanska. Jednad se bezesporu
o vyrobky profesiondlnich hrn¢irskych dilen. Nadoby
z jemné plavené hliny povazujeme z funkcéniho hle-
diska za stolni keramiku (Machdcek 2001a, 236). Spl-
niuje vSechny znaky, které jsou pro tento druh nadobi
charakteristické (Buko 1990, 170-171): 1) suroviny
vysoké jakosti (selektovany materidl s drobnozrnnym
ostrivem; n¢kdy je pouZita specidlni, z hlediska kvality
lepsi hlina); 2) technika vyroby orientovana predevsim
na peclivé zpracovani povrchu; 3) rozdily v objemu
(¢asto mensi nddoby urcené k piti a konzumaci potra-



vin). Faktor 1 tak nelze povaZovat primarné za chrono-
logickou strukturu, patii v§ak k vrcholné az pozdni fazi
velkomoravského vyvoje na Pohansku. Pfedpokldda se,
Ze tato skupina je soucasnd s chronologickymi fdzemi
VM3, resp. VMb (Machdcek 2010, 180).

Faktor 2 (Component 2) je vyrazné bipoldrni (tab.
XVI). Na jeho zdporné strané¢ stoji tyto znaky: okraj
prozlabeny (Okr_E%), vodorovné sefiznuty s vyta-
vyzdoba v podobé jednoho hiebenového pasu (Vyz_
Al1%) ¢i jedné hiebenové vlnice (Vyz_B1%). Podobné
silnou strukturu vytvaii na opacné, tj. kladné strané
faktoru kombinace znakud: okraj kuZelovité ¢i valcovité
sefiznuty s vytaZzenou spodni hranou (Okr_B2%) ¢i ze-
sileny a sefezany (Okr_G2%) a okraj prosté kuzelovité
¢i valcovité sefiznuty, vyrobeny z hrubého materidlu
(Okr_B1_H%), ddle ryhy ¢i vlnovky ryté jednozubym
ndstrojem kombinované s hiebenovym ornamentem
(Vyz_G%), vlnovka ryta jednozubym nastrojem nad ry-
hami (Vyz_F1%), klasicky blucinsky motiv (Vyz_F5%)
a vyzdoba umisténd na hrdle (Hrdlo_vyzd %). Kladnou
stranu faktoru spojujeme se starsi velkomoravskou fazi
(chronologicka skupina 2), v niZ se koncentruji rtz-
né varianty kuZelovité ¢i vdlcovité seriznutych okraja,
a predevsim rtzné vyzdobné motivy ryté jednozubym
ndastrojem (Machdcek 2010, 186-190). Jednd se o nd-
doby Machdckovy typologické skupiny E (Machdcek
2001a, 140), coz jsou predevsim Dostdlovy typy b,
prip. 1d (Dostal 1975, 161). Skupinu 1b popisuje Do-
stdl jako stfedni a velké hrnce s vyrazné zesilenymi
okraji, jindy jen kuZelovité setiznutymi. Zdobené jsou
nékolika jednoduchymi, pravidelnymi stiedné velkymi
vlnovkami pod hrdlem ¢i na hrdle a niZe spirdlou §iro-
kych vodorovnych ryh rytych jednozubym ndstrojem.
Jako varianta se objevi i hrnce s jednoduchou profilaci
s drobnou vlnovkou o velké frekvenci oblouckii pod
hrdlem, pod niZ7 ndsleduje spirdla vodorovnych ryh.
Skupina 1d je tvorena bluc¢inskym typem s klasickym
ornamentem i jeho derivdty. Vyznacuje se valcovité se-
riznutym okrajem s mirné povytazenou spodni nebo
vodorovné sefiznuta. Na Pohansku je vSak blucinsky
typ obecné jen mdlo zastoupen.

Zapornou stranu faktoru 2 identifikujeme s mladsi
velkomoravskou chronologickou skupinou 3 (Machdcek
2010, 179-190), v niZ zaznamendvame nejvetsi vyskyt
prozZlabenych okraja (R_E), prip. vodorovné sefeza-
nych okrajii, které byvaji nékdy kalichovité prohnuté.
Pro 3. skupinu jsou zvldSté charakteristické vyzdobné
motivy ryté hi‘ebenovym ndstrojem. Jednd se o typickou
velkomoravskou keramiku tzv. mikul¢ického okruhu -
Machdckovu typologickou skupinu B (Machdcek 2001a,
64-65) ¢i Dostdlovu 4. skupinu (Dostdl 1975, 163-164).
Patf'i sem nddoby vypdlené n¢kdy zvonivé do svétlese-
dych odstind, jindy méné kvalitné do tmavsich hnédo-
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Sedych odstind. Vyznacuji se téZ tenkosténnosti okolo
6 mm. Hrdlo byva nékdy osti'e odliSeno jednou nebo
dvéma hranami, rozevieny okraj byvd kalichovité pro-
hnuty a ukonéeny prozlabenim nebo sefiznuty s vyzla-
benou ploskou. Vyzdoba sestdvda ze zrucné rytych
hiebenovych vlnic, ¢asto kombinovanych s hiebeno-
vymi pdsy. Kromé Pohanska tato keramika dominuje
i v mlad$im velkomoravském horizontu v Mikul¢icich
(Mazuch 2013).

Pro 3. faktor (Component 3) je charakteristicka prede-
vS§im kladnd strana (tab. XVI), kde se objevuje skupina
znakl souvisejicich se specifickou vhloubenou i plas-
tickou vyzdobou. Jsou to zdseky (Vyz_Zaseky%), vpi-
chy jednozubym ndstrojem (Vyz_Vpichy%), hifebenové
vpichy (Vyz_Hreb_vpich%), plasticka liSta (Plast_vyz_li-
sta%), plastické vyvalky na hrdle a v podhrdli (Plast_
vyz_vyval_hrdlo%). Tyto deskriptory dopliiuje vyrazny
znak s vysokym faktorovym koeficientem, kterym je
materidl s obsahem tuhy (TUHA%) a nékteré dalsi zna-
ky s niz§im faktorovym koeficientem, jako napi. okraj
prosté kuZzelovité ¢i valcovité sefiznuty, vyrobeny z hru-
bého materidlu (Okr_B1_H%) ¢i okraj kuzelovité ¢i
valcovité sefiznuty s vytazenou spodni i horni hranou
(Okr_B4%). Jedna se bezpochyby o nadoby Machacko-
vy typologické skupiny G a Dostdlovy 8. skupiny. (Do-
stal 1975, 166; Machdcek 2001a, 140-141). Jde primédrné
o tuhovou keramiku, kterda méla podle Dostdla zdsad-
né jednoduchou profilaci s kuzelovitym nebo ndlev-
kovitym sefiznutim, prip. s jednoduchym zaoblenim.
Byla na ni zji$téna i plastickd liSta. Obecné se jedna
o nddoby ze zdvérecné faze vyvoje Pohanska, kdy se
na keramice zacinaji prosazovat znaky, které predzna-
mendvaji novou dobu (Balcdrkovd — Dresler — Machdcek
2017, 267).

Kazdy z objektt deskriptivni matice, tzn. keramické
nalezové celky z jednotlivych zahloubenych sidliStnich
jam, Ize propojit s vySe popsanymi faktory pomoci tzv.
faktorového skére. Cim vysii je absolutni hodnota fak-
torového skére, at jiz kladného ¢i zdporného, tim typic-
(Neustupny 1997, 237-244). Faktorova skére lze zobra-
zit v bodovych grafech, kde jsou na osdch x a y vyne-
seny jejich hodnoty (graf 4-5). V téchto grafech razné
grafické znacky vyjadiuji prislusnost jednotlivych ob-
jektd (keramickych ndlezovych celkt) z Lesni $kolky
k chronologickym skupindm, jak byly definovany v dri-
véjsich faktorovych resenich (LS_2, LS_3, LS_4, LS_5),
jez vychdzela z mensi deskriptivni matice obsahujici
pouze ndlezy z Lesni $kolky. Separdtné jsou oznaceny
objekty, o které byla deskriptivni matice nové rozsite-
na - tzn. keramické ndlezové celky ze Severovychodni-
ho predhradi (SVP) a Kostic - Zadniho hrudu (KZH)
- a které jsme prozatim nepfifadili k Zadné chrono-
logické skupiné. Z grafa je patrné, Ze se keramické
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nalezové celky z Lesni Skolky podle ocekavani sesku-
puji na zakladé¢ svého predchoziho datovani, které
bylo provedeno stejnou metodou, jen na zdkladé jiné
datové matice. Dosud nezarazené objekty jsou razné
rozptyleny v ramci téchto skupin. V dal$im kroku je
musime k témto chronologickym skupindm pfitadit.

Pro prifazeni keramickych nalezovych celkll ze
Severovychodniho piedhradi Pohanska k jednotlivym
chronologickym skupindm na zdkladé tif faktorovych
skére vypocitanych analyzou hlavnich komponent pou-
Zijeme jinou statistickou metodu, a to diskriminaéni
analyzu. Operace, které pri ni probihaji, jsou velmi
podobné tém, jez se odehravaji pii analyze hlavnich
komponent. Piesto se diskrimina¢ni analyza od této
metody podstatné lisi. Nejedna se totiZz o exploratorni
techniku, pomoci které bychom vyhleddvali dosud
nezndamé struktury. Nasazeni této metody piedpo-
klada, Ze mizeme objekty jiz apriorné rozdélit do sku-
pin. Pomoci diskrimina¢ni analyzy se snazime zjistit,
zda je naSe déleni relevantni (Shennan 1988, 286-288).
V naSem piipadé pomoci diskriminac¢ni analyzy zjis-
time, zda se keramické ndlezové celky z Lesni Skolky
prifadi ke ,své“ chronologické skupiné, piestoze
deskriptivni matice, z niz jsme nyni nové vypocitali fak-
torova skore, byla rozsifena o ndlezy ze Severovychod-
niho predhradi a z Kostic - Zadniho hridu. Nové,
dosud nedatované objekty dokdzeme s pomoci diskri-
minacni analyzy zaradit do stavajicich chronologickych
skupin, kterym jsme priradili stejnou vdhu bez ohledu
na jejich velikost. Timto zptisobem synchronizujeme
nase aktudlni ndlezy s keramickymi celky z jinych
poloh na Pohansku a v okoli.

Vysledky diskriminac¢ni analyzy jsou shrnuty v tabul-
kdch XVII-XXI.

Func- | Eigenvalue | % of Variance | Cumula- | Canonical
tion tive % Correlation
1 1,771 56,7 56,7 0,799
2 0,878 28,1 84,9 0,684
0,472 15,1 100,0 0,566

a First 3 canonical discriminant functions were used in the

analysis.

Tabulka XVII. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Diskrimina¢ni analyza keramickych nalezovych celkd ze
sidlistnich objektd. Sumarizace kanonickych diskrimina¢nich

funkci a jejich vlastni ¢isla (Eigenvalues).

Kvalitu a funkcénost naseho diskriminac¢niho statistic-
kého modelu mtizZeme posoudit na zdkladé hodnoty
Wilksovy lambdy, kterd vyjadiuje odliSnost v pozici
centroidli skupin definovanych pouzitymi proménny-
mi, jimiZ jsou pro nds faktorovd skére. Hodnoty Wilk-
sovy lambdy blizici se 0 ukazuji na lepsi diskriminaci
nez hodnoty blizsi 1 (tab. XVIII). Z tohoto hlediska
nejlépe diskriminuje skére faktoru 1 a nejhiife skére
faktoru 3. Podle provedeného testu statistické vyznam-
nosti (Chi-square, Sig.) se nicméné z celkového hledis-
ka ukazuje model jako relevantni.

V dal$im kroku jsme pri klasifikaci zjistovali, zda
diskriminacni analyzy priradi ndlezové celky z Lesni
Skolky na zdkladé nové vypocitanych faktorovych
skoére zpét do ptivodnich chronologickych skupin (tab.
XX). Ukdzalo se, zZe celkové bylo spravné zarazeno
88,5 % objekt. Do skupiny LS_2 bylo spravné zaia-
zeno 96,8 % objektt a do skupiny LS_3 pak 95,6 %
objekti. O néco horsi vysledky ukazuje skupina LS 4,
do niZ byla spravné prirazeno 69,2 % objekti. Nejhorsi
vysledky vykazuje nejmensi skupina LS_5, spojend se
3. faktorem, do niZ bylo zpétné prirazeno jen 42,9 %.
I prfes to povazujeme celkovy vysledek za pomérné
uspokojivy.

Nezarazené objekty (ndlezové celky ze Severovy-
chodniho predhradi a Kostic - Zadniho hridu) byly
na zdkladé hodnot svych faktovych skére prirazeny
diskriminacni analyzou k jednotlivym chronologickym
skupindm. Potvrdilo se jiz zndmé zjisténi (Balcdrkovd
— Dresler — Machdcek 2017, 40-53), ze velkomoravska
keramika z venkovské lokality v Kosticich v naprosté
vétsing souvisi se starsi fazi VM2 (LS_2), resp. 7e se
v Kosticich neobjevuje keramika, kterd byla produko-
vana profesiondlnimi hrnditi v mlad$im velkomorav-
ském obdobi pro potreby obyvatel centrdlni lokality
na Pohansku ¢i v Mikul¢icich.

Oproti tomu soubory ze Severovychodniho pred-
hradi maji zcela jiné rozdéleni (tab. XXII), které je
patrné v bodovych grafech faktorovych skére, kde jsou
zobrazeny pouze keramické ndlezové celky ze Severo-
vychodniho predhradi, prirazené k jednotlivym chro-
nologickym skupindm podle diskriminacni analyzy
(graf 6-7).

Do starsi velkomoravské fize VM2 patii pouze dva
objekty (SVP_203, SVP_205_1106). Oba objekty jsou

Test of Function(s) | Wilks' Lambda | Chi-square | df | Sig. 1 2 3

1 through 3 0,131 186,300 9 10,000 REGR factor score 1 for analysis 1 -0,596 |0,820 |0,281
2 through 3 0,362 93,041 4 10,000 REGR factor score 2 for analysis 1 0,969 0,383 |-0,030
3 0,679 35,361 1 10,000 REGR factor score 3 for analysis 1 0,144 |-0,030 |1,012

Tabulka XVIII. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Diskriminaéni analyza keramickych nalezovych celkd ze

sidlistnich objektl. Wilksova lambda.
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Tabulka XIX. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Diskrimina¢ni analyza keramickych nalezovych celkl ze

sidlistnich objektl. Koeficienty diskriminacnich funkci.
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Classification Results

Predicted Group Membership Keramicka skupina LS 2 LS 3 LS 4 LS 5 Total
Original Count LS_2 30 1 0 0 31
LS 3 0 43 0 2 45
LS 4 9 1 13
LS 5 1 1 3 7
Ungrouped cases (SVP, KZH) | 10 20 19 7 56
% LS 2 96,8% |32% [00% |00% |100,0%
LS 3 00% |956% [00% |44% |100,0%
LS 4 77% |154% [692% |77% |100,0%
LS 5 143% [28,6% |143% |429% |100,0%
Ungrouped cases (SVP, KZH) |179% [357% [339% |12,5% [100,0%
Cross-validated |Count LS 2 29 2 0 0 31
LS 3 0 43 0 2 45
LS_4 1 2 9 1 13
LS 5 1 2 1 3 7
% LS 2 935% |65% [00% |00% |100,0%
LS 3 00% |956% [00% |44% |100,0%
LS_4 77% |[154% [692% |77% |100,0%
LS 5 143% [28,6% |143% [429% |100,0%

a 88,5 % of original grouped cases correctly classified.

b Cross validation is done only for those cases in the analysis. In cross validation, each case is classified by the functions derived

from all cases other than that case.c 87,5 % of cross-validated grouped cases correctly classified.

Tabulka XX. Bfeclav - Pohansko. Diskrimina¢ni analyza keramickych nalezovych celkl ze sidlistnich objektd. Vysledky klasifikace.
LS 2 a7 LS_5: keramické skupiny z Lesni &kolky, SVP: Severovychodni ptedhradi, KZH: Kostice - Zadni hrid.

mimoiddné a jejich datovdni neni snadné ani jedno-
znacné. Velka chlebovd pec SVP_203 byla nékolikrat
prestavovana a star$i keramika mohla byt témito pre-
stavbami ve vét$im mnozstvi fixovana v dolnich partiich
vyplné objektu. To ukazuje na starsi datovani objektu,
i kdyZ mladsi prestavby pece mohly probihat i pozdéji,
coZ v§ak nelze ani potvrdit, ani vyloucit, protoZe na-
lezy z celé vyplné objektu byly statisticky hodnoceny
jako jeden celek. Také v pripadé objektu SVP_205 je
terénni situace komplikovand. Na dné¢ objektu se na-
chdzela vrstva (SVP_205_1107) s mladsi keramikou
chronologické skupiny VM3 a vrstva se stars$i kerami-
kou (SVP_205_1106) leZela ve vyplni az nad ni, coz ze
stratigrafického hlediska neddvd smysl. Je mozZné, Ze
do mladsiho objektu byl dodate¢né smeten starsi od-
pad z okoli. Kazdopddné obé vrstvy vyplné byly v tom-
to objektu jesté prekryty hrobem, ktery je stratigrafic-
ky bezpochyby nejmladsi.

Celkové vsak v celém zkoumaném aredlu na Seve-
rovychodnim  predhradi dominuje
keramika z mlads$i az pozdni fize velkomoravského
obdobi - tzn. chronologické skupiny VM3, VM4
a VMb5. Nékteré sidliStni objekty jsou k témto sku-
pindm prifazeny jednoznacné, u jinych neni jejich
prislusnost tak zfejmd. Statistickd pravdépodobnost
prislusnosti objekti k jednotlivym skupindm (max.
hodnota 1) je vyjadiena v tabulce s vysledky diskrimi-

jednoznacné

nac¢ni analyzy hodnotou Probabilities of Membership
in Group 2-5.

Specifikem keramiky ze Severovychodniho piehradi
je silné nadprimérné zastoupeni skupiny VM4. Je
zde identifikovdno 62,1 % vsech dosud analyzovanych
nalezovych celkt z Pohanska a okolf zarazenych do této
skupiny. Tento vysledek nds v§ak nepiekvapuje. V pro-
storu femeslnického aredlu v Lesni $kolce byla skupina
4 vézdna primdrné na zemnice, kde se pro ni typicka
keramika vyskytovala spolecné s ndlezy jezdecké vystroje,
Sipek, soucdsti zamki, Zeleznych kovani a véder. Jelikoz
4. skupinu tvori nddoby, které patii k nejkvalitnéjSimu
a relativné vzacnému zbozi z Pohanska (Machdcek 2001a,
137-138, 143), spojili jsme jiz difve tuto kombinaci nalezi
se specifickou skupinou obyvatel Pohanska, ktefi se
nezabyvali béZnou femeslnou ¢i zemédélskou ¢innosti,
ale zaujimali ve spolec¢nosti zvldstni postavent, které se
odrazilo napf. v jejich obydlich (napt. na maltu zdéné
narozi zemnice €. 54 v Lesni skolce) ¢i v nadstandardnim
pristupu k nejkvalitnéjsi keramice. V aredlu Lesni skolky
obyvali zemnice, coz je odlisovalo od vétsinové populace,
kterd se v Lesni Skolce vénovala femeslné vyrobé a zila
v jiném typu obydli. Tito lidé mohli patfit k vojenské
slozce tehdejsi spolecnosti (Machdcek 2010, 297-299).
Mimoradné vysoké zastoupeni chronologické skupiny
VM4 na Severovychodnim predhradi tak podporuje nasi
hypotézu, 7Ze lidé s nadstandardnim piistupem ke kvalitni
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x - LN L 3573 g,.sN?_%,.smg,.swé,.s
0 [Fiy) L o L o a0<g a o005 00|a 5 00|aoa0
SVP_130 -0,16964 | -1,00957 0,05878 VM_3 0,01 0,95 0,03 0,02
SVP_134 0,14310 |-1,74756 -0,29935 VM_3 0,00 0,98 0,02 0,00
SVP_135 -1,09180 |[1,04436 3,47005 VM_5 0 0 0 1
SVP_137 0,69619 0,77529 0,48052 VM_4 0,11 0,04 0,63 0,23
SVP_140 0,82473 |0,32809 0,32235 VM_4 0,02 0,07 0,85 0,06
SVP_142 0,65004 |0,08357 -0,90419 VM_4 0,04 0,40 0,56 0
SVP_147 1,84557 1,32626 -0,22308 VM_4 0 0 1 0
SVP_150 0,23756 0,63254 0,96222 VM_5 0,04 0,01 0,04 0,91
SVP_156 1,45573 0,84029 8,32612 VM_5 0 0 0 1
SVP_164 0,45105 |-0,93217 0802 VM_3 0 0,76 0,23 0,01
SVP_170 1,24985 |0,88481 -0,23188 VM_4 0,01 0,01 0,97 0
SVP_171 0,43843 |-0,28157 -0,12907 VM_3 0,02 0,56 0,40 0,01
SVP_178 0,53204 |-0,46866 0,37541 VM_4 0,01 0,41 0,49 0,08
SVP_187 1,11560 0,11101 0,03703 VM_4 0 0,05 0,94 0
SVP_188 1,50402 |0,13004 0,06208 VM_4 0 0,01 0,99 0
SVP_191 0,56749 |-0,98928 -0,24385 VM_3 0 0,75 0,25 0
SVP_194 0,46679 |-1,28253 0,19989 VM_3 0 0,82 0,18 0,01
SVP_203 -0,31176 |1,02779 -0,13173 VM_2 0,94 0,02 0,01 0,03
SVP_204 1,38932 2,21669 -0384 VM_4 0,18 0 0,81 0
SVP_205 0,09602 |-0,20021 0,26679 VM_3 0,07 0,55 0,19 0,20
SVP_205_1106 -0,34929 |0,52506 0,11133 VM_2 0,69 0,12 0,02 0,18
SVP_205_1107 -0,14348 |-0,48798 0,38280 VM_3 0,04 0,63 0,06 0,27
SVP_206 0,97156 -1,25208 0,06010 VM_4 0 0,44 0,56 0
SVP_207 0,56516 -0,82686 0,50411 VM_3 0 0,50 0,42 0,08
SVP_207_946/993 |0,96252 -0,32310 -0,39324 VM_4 0 0,22 0,78 0
SVP_207_947/995 |0,53838 |-1,34544 0,32877 VM_3 0 0,77 0,22 0,01
SVP_207_949/996 |0,95775 -1,87996 2,21081 VM_5 0 0,01 0,04 0,95
SVP_207_997 0,82221 -1,15974 0,18505 VM_3 0 0,51 0,49 0
SVP_217 2,16363 -0,32565 0,96701 VM_4 0 0 1 0
SVP_218 1,04658 |-0,14275 -0,71619 VM_4 0 0,17 0,83 0
SVP_221 0,18968 |-0,26400 -0,46344 VM_3 0,05 0,78 0,17 0
SVP_224 0,23391 -0,52195 0,49551 VM_3 0,01 0,52 0,21 0,25
SVP_226 0,03835 0,40882 3,41161 VM_5 0 0 0 1
SVP_227 1,32515 0,47067 -0,83751 VM_4 0 0,03 0,97 0
SVP_228 0,23865 [-1,03408 0,23796 VM_3 0 0,85 0,12 0,03
SVP_229 0,67160 |-0,82208 -0,58021 VM_3 0 0,68 0,32 0
SVP_231 -0,55918 |-1,37307 -0,16486 VM_3 0 0,99 0 0
SVP_232 0,50585 |0,21239 0,21191 VM_4 0,07 0,22 0,61 0,10
SVP_238 0,49364 |-0,39732 0,06281 VM_3 0,01 0,51 0,45 0,02
SVP_253 0,44489 |0,78928 0,59979 VM_5 0,17 0,03 0,26 0,54
SVP_255 0,57368 |-0,59775 0,32924 VM_4 0 0,45 0,49 0,05
SVP_266 0,43395 [-0,63283 0,40428 VM_3 0,01 0,54 0,36 0,10
SVP_283 1,39293 -0,32397 0,26614 VM_4 0 0,03 0,97 0
SVP_284 3,79988 | 0,54492 -1,71341 VM_4 0 0 1 0
SVP_nad 284 0,04401 |-0,47348 -0,04080 VM_3 0,03 0,83 0,11 0,03

Tabulka XXI. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Diskriminaéni analyza keramickych nalezovych celkd ze sidlistnich

objektl. Zatazeni jednotlivych celkl do predikovanych chronologickych skupin VM_2 a7z VM_5.
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8.1 Chronologie podle sidlistni keramiky
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Graf 6. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfredhradi. Analyza hlavnich komponent (PCA) keramickych nalezovych celkd.

Faktorova skore nalezovych celkd ze Severovychodniho predhradi's vyzna¢enymi chronologickymi skupinami podle diskriminaéni

analyzy.
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Graf 7. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Analyza hlavnich komponent (PCA) keramickych nalezovych celkd.

Faktorova skére nédlezovych celkl ze Severovychodniho predhradi s vyznacenymi chronologickymi skupinami podle diskriminacni

analyzy.
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8 Datovani sidlisté na Severovychodnim pfedhradi Pohanska

keramice 7ili i zde a Ze se v této ¢asti aglomerace mohlo
nachazet sidlo vysoce postaveného kniZeciho urednika
a jeho familie, resp. ¢lent jeho vlastni vojenské druziny
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 212).

Pomérné vysoké zastoupeni md na Severovychod-
nim predhradi také keramika 5. chronologické skupiny
(46,2 %). Jiz vySe jsme konstatovali, Ze znaky, které jsou
pro keramiku této skupiny typické, jako napt. primés
tuhy, zjevné odkazuji k mlad$imu povelkomoravskému
obdobi, které je chronologicky fixovino do 10. stol.
bud’ na zdkladé radiokarbonovych dat, jako v pripadé
blizkého sidlisté Na vcelach, vzdaleného cca 300 m
severné od Severovychodniho predhradi (Dresler 2016,
163-174), nebo podle ndlezt minci, jako v piipadé sid-
listé v Kosticich — Zadnim hradu (Balcdrkovd — Dresler
- Machdcek 2017, 146-151). Podle keramiky se zdd, Ze
osidleni na Severovychodnim predhradi prezivd do 10.
stol. ve vétsi mife nez v centrdlni c¢asti aglomerace,
snad s vyjimkou interiéru a nejblizsitho okoli sekulari-
zovaného kostela na Velmozském dvorci, odkud zname
keramiku datovanou po roce 1000 (Balcdrkovd — Dres-
ler — Machdcek 2017, 212). Pomérné silné zastoupeni
keramiky z nejpozdnéjsi rané stfedovéké faze Pohan-
ska v§ak na Severovychodnim predhradi nepiekvapi,
nebot jiz radiokarbonovd data z hrobui u rotundy
ukazovala, Ze se zde pohtbivalo hluboko do 10. stol.
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd 2018). Zda se, 7e v té
dobé bylo pomérné silné osidleno i Jizni predhradi
(Pokornd 2011, 93-101).

Kromé keramickych nalezovych celki, které radime
do velkomoravského obdobi a které jsme datovali
s pomoci metod vicerozmérové statistiky, se na Seve-
rovychodnim piedhradi objevuje i pomérné velkd sku-

pina sidliStnich objektt, které podle keramiky radime
do horizontu RS1-2, tzn. ¢asné slovanského (6.-7.
stol.) ¢ starohradistniho (7.-8. stol.). Nalezové celky
s touto keramikou nebyly povétsinou prili§ pocetné,
a proto nemélo vyznam tuto keramiku vyhodnocovat
statistickfmi metodami. Casné slovanskd a starohra-
diStni keramika je vSak natolik odlisnd od velkomo-
ravské produkce (Dostdl 1982b; 1985; Machdcek 2000,
2002b), Ze ji muZeme snadno klasifikovat na zakladé
pouhého empirického pozorovdni i mensiho poctu
fragmentt. Takto jsme do horizontu RS1-2 zaradili 24
sidlistnich objektt (tab. XXIII).

Shrneme-li naSe poznatky o datovani ¢dsti Severovy-
chodniho predhradi Pohanska prozkoumané v letech
2008 az 2016, pak miizeme konstatovat, Ze na zakladé
keramiky radime 45 sidlistnich objektd s pomoci stati-
stickych metod do nékteré z velkomoravskych fazi a 24
sidlistnich objekt na zaklad¢ empirie do ¢asné slovan-
ského ¢i starohradistniho obdobi (obr. 84). Ostatni
sidlistni objekty Ize klasifikovat jako obecné rané stre-
dovéké, ¢i je nelze datovat viibec kvili nedostatku
prukaznych nalezd. Pouze dva sidlistni objekty (0245
a 0246) zfejmé nepatii do raného stfedovéku a pocha-
zeji z mladsi doby Zelezné, pricemz v objektu 0246
byla v dominantné laténském materidlu infiltrovina
i keramika ¢asné slovanskd. Minoritni laténské osidleni
bylo na Severovychodnim piedhradi zachyceno jiz dii-
véjs$imi archeologickymi vyzkumy (Dostdl 1968).

Osidleni Severovychodniho predhradi kulminuje
v mladsich a pozdnich fazich velkomoravského obdobi,
které ztotoznujeme s chronologickymi skupinami
VM3, VM4 a VM5. Starsi velkomoravska faze je zde
také zastoupena, avSak pouze okrajové. Lze predpo-

Predicted Group
VM_2 VM_3 VM_4 VM_5 Total

Objekt KZH Count 8 1 1 1 11
% within Predicted Group 19,0 % 1,5 % 3,4 % 7,7 % 72 %

LS 2 Count 30 1 0 0 31

% within Predicted Group 71,4 % 1,5% 0,0 % 0,0 % 20,4 %

LS 3 Count 0 43 0 2 45

% within Predicted Grou 0,0% 63,2 % 0,0 % 15,4 % 29,6 %

p

LS 4 Count 1 2 9 1 13

% within Predicted Group 2,4 % 29 % 31,0 % 7,7 % 8,6 %

LS5 Count 1 2 1 3 7

% within Predicted Group 2,4 % 29 % 3,4 % 23,1% 4,6 %

SVP Count 2 19 18 6 45

% within Predicted Group 4,8 % 279 % 62,1 % 46,2 % 29,6 %

Total Count 42 68 29 13 152
% within Predicted Group 100,0% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tabulka XXII. Bfeclav - Pohansko. Diskrimina¢ni analyza nalezovych celkd ze sidlistnich objektl. Rozdéleni keramickych celkd ze
Severovychodniho predhradi (SVP), Kostic - Zadniho hriidu (KZH) a Lesni 8kolky (LS_2 a LS_5) mezi chronologické skupiny (VM_2
az VM_5) podle nové diskrimina¢ni analyzy.
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Sidlistni objekt Chronologicka skupina
Empiricka klasifikace bez aplikace vicerozmérné statistiky
SVP_126 RS1-2
SVP_127 RS1-2
SVP_129 RS1-2
SVP_138 RS1-2
SVP_139 RS1-2
SVP_146 RS1-2
SVP_151 RS1-2
SVP_161 RS1-2
SVP_172 RS1-2
SVP_174 RS1-2
SVP_185 RS1-2
SVP_186 RS1-2
SVP_189 RS1-2
SVP_193 RS1-2
SVP_197 RS1-2
SVP_216 RS1-2
SVP_233 RS1-2
SVP_234 RS1-2
SVP_243 RS1-2
SVP_248 RS1-2
SVP_251 RS1-2
SVP_256 RS1-2
SVP_257 RS1-2
SVP_293 RS1-2

Tabulka XXIII. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni
predhradi. Keramické nalezové celky empiricky datované
do predvelkomoravskeé faze RS1-2 (6.-8. stol.).

klddat, Ze v této dobé¢ byl zkoumany aredl osidlen jen
velice slabé.

Na zdkladé keramiky se mutiZeme vyjadrit i k syn-
chronizaci s dal$imi ¢astmi velkomoravské aglomerace
na Pohansku. Osidleni Severovychodniho predhradi
je soucasné s mladsi fazi femeslnického aredlu v Lesni
S$kolce, kdy zde nékdy v 80. a 90. letech 9. stol. vznikd
velmi komplexni prostorova struktura tvofend pravo-
udhlymi usedlostmi ¢i parcelami, propojenymi komuni-
kacemi (Machdcek 2010, 179-208, 348-353, 387-388).
Synchronizovat miiZeme i s vyvojem ,knizeciho® pala-
tia na Velmozském dvorci, kde byly zachyceny dulezité
stratigrafické vztahy mezi sidliStnimi objekty s pocet-
nymi keramickymi soubory a Zlaby obou hlavnich fazi
palisidového opevnéni. Na zdkladé téchto pozorovani
klademe kulminaci osidleni Severovychodniho pied-
hradi nejdiive do obdobi po velké prestavbé celého
komplexu na Velmozském dvorci, kdy zde byla vybu-
dovdna mladsi palisdda. Osidleni Severovychodniho
predhradi bezpochyby pokracovalo i v dobé po zdniku
druhé palisddy Velmozského dvorce (Machdcek 2001a,

8.2 Relativni datovani na zakladé vertikalni stratigrafie

189-190). Podobné spektrum keramiky jako na Seve-
rovychodnim piedhradi s vyraznym zastoupenim pozd-
nich fdzi evidujeme i na Jiznim predhradi Pohanska,
jehoz osidleni mohlo byt soucasné (Pokornd 2011). Vel-
komoravské zemédélské sidlist¢ v Kosticich - Zadnim
hradu, které je od Severovychodniho predhradi vzda-
leno vzdus$nou carou asi 1 km, bylo podle keramiky
bezpochyby starsi, nebot zde jednozna¢né dominovala
keramickd skupina VM2, viz vySe (Balcdrkovd — Dresler
- Machdcek 2017, 40-53).

8.2 Relativni datovani na zakladé vertikalni
stratigrafie

Stratigrafické vztahy na prozkoumané ploSe Severovy-
chodniho predhradi Pohanska nejsou komplikované.
Jedna se predevSim o vzdjemné superpozice mezi za-
situace se objevila jen uvniti* nékterych zahloubenych
objektl (napt. nékolikandsobna prestavba pece 0203)
- tyto pripady zde ovS§em nefeSime. Zminime vSak stra-
tigrafické vztahy mezi zahloubenymi objekty a nadzem-
nimi domy, jejichZ vyhodnoceni nenf trividlni. Pidorysy
domd, jejich tvar i rozméry jsou totiz do znacné miry
hypotetické, coz limituje platnost nasich zavéra. Super-
pozice v prostoru kostelniho pohrebisté jiz byly reSeny
samostatné (Machdcek — Balcdrkovd — Cdp et al. 2014).

8.2.1 Superpozice objekt/objekt

Podarilo se identifikovat vzdjemné superpozice dvou
a v jednom pripadé i tif zahloubenych objekt (obr.
85-86). Pokud se superponovaly dva objekty, Ize podle
datovani keramického souboru z jejich vyplné vydélit
nasledujici varianty:

1) datovat bylo mo7né pouze objekt stratigraficky
mladsi - napt. 0141/0142 (VM4), O195/0191 (VM3),
0160,/0156 (VMb), 0246/0238 (VM3), 0254/0253
(VMb);

2) 7zadny objekt v superpozici nebylo mozné podle
keramiky datovat, napi. O0195/0175, 0223/0210,
0241/0240, 0242/0244.

Podobné tomu bylo i na plochiach zkoumanych
v letech 2018-2020.

V jednom pripadé, kdy se navzdjem superponovaly tii
objekty, pattil kazdy z nich do jiné keramické skupiny.
Stratigraficky nejstar$i objekt 0229 radime do kera-
mické skupiny VM3. Mladsi objekt O217 datujeme dle
keramiky do VM4. Keramika z velkého zahloubeného
objektu 0207, ktery je stratigraficky mladsi nez objekt
0229 (pficemz k objektu O217 nemd zidny piimy
vztah), byla rozdélena podle vrstev do nékolika soubo-
ra, které jsou datovany od VM3 do VMb.
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8 Datovani sidlisté na Severovychodnim pfedhradi Pohanska

-Nad
I Pod
1A
s
B c
)
B

0 10 20m |© NS

%G

Obr. 85. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Superpozice mezi zahloubenymi sidlistnimi objekty. Nad - stratigraficky

mladsi, Pod - stratigraficky starsi, A - prozkoumana plocha, B - hroby, C - Zlabky, D - sidli$tni objekty, E - zaklady kostela

a vyzdéné narozi.

8.2.2 Superpozice objekt/zlabek

Samostatnou kapitolou je superpozice zahloubenych
objektl a systému zZldbkd prozkoumanych na plose jiz-
né od rané stiedovéké cesty smétujici k predpokldda-
né severni brdané do centralniho aredlu (obr. 87-88).
Podrobné se stratigrafickému vztahu zlabka a objek-
td vénujeme v kapitole o Zldbcich, kde konstatujeme,
ze jsme na prozkoumané ploSe nezaznamenali zZadny
pripad, kdy by Zlabky naruSovaly stratigraficky starsi
velkomoravské objekty. Naopak ve vSech dalSich zjiSté-
nych superpozicich byl Zlabek vZdy porusen vykopem
mladsiho zahloubeného objektu nebo nebyl narusen
vibec, jako v pripadé vnéjsiho Zlabku s ndrozim Z04.
Pokud 7Zldbek s jistotou ¢i pravdépodobné porusil star-
§i objekty, pak pouze casné slovanského ¢i starohra-
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distniho stdri (0265, O293). Superpozice objektu se
Zlabkem nastaly v piipadech zlabkd Z05 a Z06: Z06
- 0217 (VM4), 206 - O182, Z05 - O184. Vétsi po-
cet stratigrafickych vztah@ mezi Zlabky a zahloubeny-
mi objekty jsme zaznamenali na plochdch, které byly
prozkoumany teprve v poslednich letech (2018-2019),
a jejich zpracovani proto neni zahrnuto do této pub-
likace. Kvuli zpresnéni chronologie sidlisté¢ jsme vSak
predbéiné zpracovali keramiku ze dvou objekt (0283
a 0284) prozkoumanych v roce 2018, které superpo-
nuji stars$i zlabky (205 a Z06). Tyto objekty jsou po-
dle naSeho vyhodnoceni datovdny, stejné jako objekt
0217, do fdze VMA4.



8.2 Relativni datovani na zakladé vertikalni stratigrafie

Obr. 86. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotografickda dokumentace superpozice mezi zahloubenymi objekty
0207, 0217 a 0229.

8.2.3 Superpozice hrob/objekt (zlabek)

Nejfrekventovanéjsi superpozice na zkoumané plose
byla registrovdna jiz pii vyzkumu kostelniho pohfte-
bisté (Machdcek — Dresler — Pichystalovd et al. 2016,
144-152). Jedna se o superpozici, kdy mladsi hrob na-
rusuje star$i zahloubeny sidliStni objekt (obr. 89-90).
Pouze v jednom pripadé byl hrob narusen mlad$im
objektem. Plati to pro objekty nejen casné slovanské/
starohradiStni, ale i objekty datované obecné do vel-
komoravského obdobi nebo i na zdkladé¢ keramiky
do nékteré z velkomoravskych fdzi. Na celé zkoumané
plose bylo identifikovano 20 superpozic hrobii s ob-
jekty. Z toho ve tfech pripadech hrob narusil ¢asné
slovansky / starohradistni objekt (O126,/H55 a H66,
O139/H117, O161/H123), ¢tyfikrdt objekt zarazeny
do skupiny VM3 (O130/H190 a H196, O134/H78
a H709, 0205/H215, 0238/H212), pétkrat do sku-
piny VM4 (O138/H145, O140/H181 a H182, O142/
H163 a H194, O218/H208, O232/H215) a sedmkrat
objekt datovany obecné do velkomoravského obdo-
bi (0132/H53, O141/H161, H163 a H165, O144/
H177 a H178, O148/H199, 0O162/H199, O163/H187
a H196, O250/H212 a H215. V pripad¢ hrobu H206,
ktery se nachdzel v ndrozi zldbku Z05, nebylo mozné
jasné definovat stratigraficky vztah. Jediny pripad, kdy

zahloubeny objekt narusil hrob, jsme zaznamenali
v pripadé hrobu H210 a objektu 0230. Objekt O230
byl datovdn do velkomoravského obdobi bez specifika-
ce k prislusnosti ke keramické skupiné. Kousky malty
ve vyplni objektu, ktery se nachdzi 2,8 m od kamenné-
ho zdéného ndrozi, naznacuji, Ze objekt by mohl ndle-
Zet k findlni fazi osidleni.

8.2.4 Superpozice nadzemnich domU a za-
hloubenych objektl, zIabkd a hrob(

V piipadé nadzemnich domt a jejich superpozice se
zahloubenymi ¢astmi sidlisté se dostavame na nejistou
pudu. Primé sledovani a definovdni stratigrafickych
vztaht v terénu nebylo z objektivnich pricin mozné.
Vyplné objekti a hrobti jsme neregistrovali difive nez
na drovni podloZi, tzn. aZ pod ptvodnim velkomorav-
skym komunika¢nim povrchem, na kterém stdly nad-
zemni domy. NemutiZeme proto jednoznac¢né tvrdit, Ze
7adny zahloubeny objekt ¢i hrob neprorazil jejich pod-
lahu. Presto se vSak domnivdme, Ze vSechny rekonstru-
ované nadzemni domy jsou stratigraficky nejmladsi.
Ve tfech pripadech bychom dokonce mohli uvazovat
o tom, 7Ze nadzemni dm piekryl i hrobovou jamu. Jed-
nd se o dam ND135 a hroby H97 a H195, dam ND166
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Obr. 87. Bieclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Superpozice mezi zahloubenymi sidlistnimi objekty a Zlabky.

Nad - stratigraficky mladsi, Pod - stratigraficky starsi, A - prozkoumana plocha, B - hroby, C - zlabky, D - sidlistni objekty,

E - zaklady kostela a vyzdéné narozi.

a hrob H203, resp. dim ND226 a hrob H213. BohuZel
v hrobech nebyly Zadné chronologicky citlivé nalezy.
Ani radiokarbonové datovdni nenaznacuje zZadné vyji-
mecné staii téchto hrobt.

Rekonstruovat vyvoj velkomoravského osidleni Seve-
rovychodniho predhradi na zdkladé¢ stratigrafickych
vztahli nenf jednoduché, protoZe mnoZstvi zjiSténych
superpozic je relativné malé. VétSina objektl byla za-
hloubena do podloZi, aniz by narusila jiny velkomorav-
sky objekt nebo Zldbek. V prostoru kostelniho pohie-
bisté i sidlisté jsou ne€které objekty naruSeny mlad$imi
hroby. Nejcastéji byly objektem naruSeny nékteré 7ldb-
ky. Z hlediska stratigrafického vyvoje situace vypada
nasledovné: Nejstarsi velkomoravskou strukturou jsou
zlabky 705 a Z06, za predpokladu, Ze jsou velkomorav-
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ské, a objekty v jejich tésné blizkosti, které je respektuji
a nenaruduji, napt. zemnice O194. Stejné staré mohou
(ale nemusi) byt i zahloubené objekty, které nejsou
ve stratigrafickém vztahu s Zadnym star§$im velkomo-
ravskym objektem. Do skupiny nejstarsich objektt pa-
ti'f i kostel s ohrazenim a hroby, které toto ohrazeni
respektujf a byly vyhloubeny nejdiive. Zldbky ohrazeni
na sidliSti byly pozdéji naruSeny zahloubenymi objek-
ty a nadzemnimi domy, patrné pii rozsifovani nebo
posunovani ptivodniho ohrazeni vykopem Zlabku Z04.
Bohuzel nelze rozhodnout, zda i zemnice O229 naru-
Sila 7ldbek Z06, nebo jej respektovala. Dalsi skupinou
jsou hroby, které narusuji zahloubené objekty. Jsou to
hroby na severnim okraji kostelniho pohtebisté a hro-
by na plose sidlisté. Tyto hroby jsou na lokalité strati-
graficky nejmladsi, coZ je konstatovani, které mozna



8.2 Relativni datovani na zakladé vertikalni stratigrafie

Obr. 88. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotograficka dokumentace superpozice mezi zlabkem Z06 a objektem
0217 v fezu.

Obr. 89. Breclav - Pohansko. Severovychodni ptedhradi. Superpozice mezi zahloubenymi sidlistnimi objekty a hroby.
Nad - stratigraficky mladsi, Pod - stratigraficky starsi, A - prozkoumana plocha, B - hroby, C - zlabky, D - sidli$tni objekty,
E - zaklady kostela a vyzdéné narozi.
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Obr. 90. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace superpozice hrobu H214 nad starsim

sidlistnim objektem 0205, do jehoz zasypu se hrob propadal.

plati i pro nadzemni domy, jako napi. dim ND135,
jehoZ rekonstruovany pudorys prekryva dva kostrové
hroby i zahloubené velkomoravské objekty.

8.3 Dendrochronologické datovani

Dendrochronologické datovani sidlist¢ na Severovy-
chodnim predhradi bylo mozné pouze diky objevu
studny (0266) v sezoné 2018 (obr. 91). V zadném ji-
ném objektu se nedochovaly dfevéné nebo zuhelnatélé
konstrukéni prvky.

Studna se ve svrchni césti jevila jako kruhovy
objekt misovitého prafezu s tmavou hlinitopiscitou
vyplni. Na severovychodni strané objektu se nachd-
zely kameny, které postupné padaly do prostoru
vymezeného otisky a shnilymi zbytky dvou stén dre-
véného bednéni studny. Dal$i dvé stény byly v horni
studny. Vyplil uvnitf i vné
bednéni byla Stérkovitd. Drevéné prvky se dochovaly
pouze ve spodni partii studny, cca 15-35 c¢cm nade
dnem studny, které se nachdzelo v hloubce 2,76 m
pod trovni podlozZi. Bednéni studny bylo obdélni-
kové o rozmérech 1,2 x 1 m, orientované del$i osou
ve sméru SZ-JV, tedy ve sméru jedné ze dvou pievld-
dajicich orientaci zahloubenych objektt.

partii strZzeny zivalem
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Dendrochronologickou analyzu provedl Jaroslav
Skojec z pracovisté Archeologického tdstavu AV CR
v Mikulcicich. Byly méreny dva nejlepsi vzorky z ode-
branych konstrukénich prvka. Nejlepsi vysledky
poskytl in situ dochovany kus bednéni z jihovychodni
strany studny. Byla provedena dvé méreni: prvni vzo-
rek (¢islo méreni j.380) poskytl 70 letokruhti a druhy
vzorek (¢islo méfeni j.381) 67 letokruht. Konstrukéni
prvek nalezeny v horizontdlni poloze, dokumentac¢ni
uroven 15, mél jen 32 letokruhti a jeho méreni (¢islo
meéreni j.374) nebylo mozné korelovat se standardnimi
chronologiemi. Ani v jednom piipadé nebyla zachy-
cena hranice bélového dreva ani podkorni letokruh.

Jednotliva méfeni i stfedni kiivka vytvoiena ze vSech
méreni byly srovndvdny se stdvajicimi standardy: czges-
tom2001 (539-1897), MIKST1-M (645-872), MIKST4-
-M (624-885) a JIHOMOR-M (645-1412). Vysledky
korelace jsou zobrazeny v tabulce XXIV.

Datované drevéné konstrukéni prvky nemohou,
vzhledem k absenci podkorniho letokruhu i bélového
dfieva, pochdzet ze stromu skdcenych diive neZ v roce
drochronologickymi analyzami provedenymi na dievé-
nych prvcich studny O202 z prostoru remeslnického
aredlu tzv. Lesni Skolky, jejiZz dendrochronologicka
analyza poskytla ,datum kratce po roce 882 n. L



Obr. 91. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Studna
0266 na Urovni dochované vydievy (hnédé) s Zernovy na dné

(zeleng).

(Dresler — Humlovd — Machdcek et al. 2010; Machdcek —
Dresler — Rybnicek 2013). Ve shodé s datovdnim studni
je potom i predpoklddand doba vystavby blizkého
opevnéni, zjisténd na zdkladé dendrochronologické
analyzy zuhelnatélych konstrukénich prvka ziskanych
pti vyzkumu fezu R15 s datovanim ,,po roce 881 n. L.“
(Dresler 2011; Dresler — Humlovd — Machdcek et al. 2010).
Datovdni studny ze Severovychodniho predhradi
(VM3) i z Lesni skolky na zakladé keramického mate-

8.4 Radiokarbonové datovani

ridlu je také shodné (Machdcek 2007b, 152-156) a lze
opravnéné predpoklddat, Ze obé dievéné konstrukce
pochdzeji z poslednich dvou desetileti 9. stol., stejné
jako fortifikace hradiska.

8.4 Radiokarbonové datovani

Kalibrace radiokarbonovych dat byla provedena po-
moci programu OxCal - v 4.4 Web interface build
number: 130 (Bronk Ramsey — Lee 2013), pti pouziti
kalibra¢ni kiivky IntCal20 (Reimer — Austin — Bard et al.
2020). Radiokarbonovd data vzorka z lidskych ¢i zvi-
fecich kosti a jedné obilky byla naméfena v radiokar-
bonovych laboratorich v Poznani, Lavalu a Debrecinu.
Z kazdého hrobu byly pofizeny dva vzorky, a to z riz-
nych casti skeletu. Z objektit byly odebirdny vzorky
zjedné nebo vice vrstev. Prehled analyzovanych vzorku
je sumarizovan v tabulce XXV. Pracovali jsme s $irSim
95,4% intervalem pravdépodobnosti. Ve vystupech je
zobrazen i interval uzsi, byt nebyl vyuZit.

Do analyzy byly vybrdny ty objekty, které se nachd-
zely ve stratigrafickych vztazich, a u kterych existo-
val predpoklad kvalitntho archeologického datovani
na zdkladé keramiky (viz kapitola Chronologie podle
sidlistni keramiky).

Absolutni datovdni i s novou kalibra¢ni kiivkou Int-
Cal20 nardzi na problém tzv. plata korela¢ni kiivky
a jejtho kolisdni na zacatku i konci plata, které nega-
tivné ovliviiuje piesnost radiokarbonového datovani
vétsi casti 9. stoleti. Analyza radiokarbonovych dat
nam tak pouze umoznuje sledovat relativni stari. Jistou
fixaci radiokarbonového datovdni ndm umoznilo den-
drodatum drevéné konstrukce studny (0266), které

A B C D E F G
j.374 - - - 32 +3ak

j.380 (czgestom2001) 4.31 4.09 65.70 70 +2ak po roce 883
j.380 (MIKST1-M) 3.90 3.37 60.70 70 +2ak po roce 883
j.380 (MIKST4-M) 3.31 3.43 60.00 70 +2ak po roce 883
j.380 (JIHOMOR-M) 1.82 2.29 55.70 70 +2ak po roce 883
j.381 (czgestom2001) 4.67 3.89 67.90 67 +2ak po roce 883
j.381 (MIKST1-M) 3.98 3.63 66.40 67 +2ak po roce 883
j.381 (MIKST4-M) 3.17 3.30 66.40 67 +2ak po roce 883
j-381 (JIHOMOR-M) 2.51 3.17 61.90 67 +2ak po roce 883
BrPo1 (czgestom2001) 4.85 4.48 64.30 70 +2ak po roce 883
BrPo1 (MIKST1-M) 4.21 3.80 67.20 70 +2ak po roce 883
BrPo1 (MIKST4-M) 3.45 3.62 64.30 70 +2ak po roce 883
BrPo1 (JIHOMOR-M) 2.34 2.96 62.90 70 +2ak po roce 883

Tabulka XXIV. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Dendrochronologické datovani studny O266. Vysledky korelace
jednotlivych méreni (j.380, j.381) a stfedni kfivky (BrPo1) se standardnimi chronologiemi (czgestom2001, MIKST1-M, MIKST4-M,
JIHOMOR-M). A = ¢islo méFeni; stiedni kiivka (standardni chronologie); B = T. test 1 (podle Baillie & Pilcher); C=T. test 2 (podle

Hollsteina); D = soubéznost kfivek v procentech; E = pocet zmérenych letokruh; F = ukonceni; G = datace.
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bylo J. Skojcem z pracoviité v Mikul¢icich stanoveno
do doby po roce 884.

8.4.1 Radiokarbonové datovani
keramickych skupin

Do analyzy byly zarazeny vzorky z objektd, které byly
datovdny pomoci formalizovanych statistickych metod
na zdkladé keramiky (viz kapitola Chronologie podle
sidlistni keramiky).

Na zdkladé datovdni keramiky byla radiokarbonova
data rozdélena do tfi skupin (obr. 92): VM3, VM4
a VM5, a takto jednoduse kalibrovana pomoci kiivky

IntCal20. Vzorky jsou v analyze sefazeny podle stfedni

hodnoty. V pripadé, Ze z jednoho objektu byly ode-
brdny dva vzorky, jsou tyto potom sefazeny ve strati-
grafickém poradyi, tj. artefakt statigraficky starsi vrstvy

je vyse.

R_Date BPSP_O217_K0956 ULA-8410

Keramika VM3

R_Date BPSP_t _K110?Mao&—:g—

R_Date BPSP_i_K‘HOG ULA-8806 cn —_—
R_Date BPSP_O191_K0808 Praha s deceieh |
Keramika VM4

R_Date BPSP_0232_K1088 Poz-10793+ i, o |
R_Date BPSP_ZI:_K‘-W e — —

R_Date BPSP_I ULA-8791
R_Date BPSP_0284 ULA-8792

Keramika VM5
R_Date BPSP_O207_K946 ULA-BB17 —
R_Date BPSP_O207_K996 ULA-8807 T
600 7 BOO EL ‘W_H'

Calibrated date (calAD)

Obr. 92. Bieclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Kalibrovana radiokarbonova data rozdélena podle keramickych

skupin.

R_Combine Keramika ‘MF_L#

RLCustos Kt /M¢ o ———
R_Combjne M5 = s —
00 K] 500 50 500 EEN] 1

Calibrated date (calAD)

Obr. 93. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Kombinovana kalibrovana radiokarbonova data keramickych
skupin.
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Ani pokud jednotlivé keramické skupiny kombinu-

jeme, nejsou vysledky vyrazné lepsi (obr. 93). Ve sku-

pindch VM3 a VM) vykazuje kombinace prili§ vel-
kou chybu v testu shody. Nepomdhd ani modelovini
pomoci nastroji PHASE a SEQUENCE. Datovani

ol 20007

Keramlka VM3 R_Combine(1174,10)
68.3% probability
776 (18.5%) 786calAD

E 831 (27.0%) 852calAD
§ 120 N 875 (22.8%) 889calAD
2 ‘ D
5

@

E 1100

:

€ 1000

l:l e LE—
REY 800 850 500 50 7000"

Calibrated date (calAD)
Obr. 94. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Pravdépodobnostni intervaly radiokarbonovych dat z keramické
skupiny VM3.

OwiCs s -3 oial 3000
1300 r" Keramika VM4 R_Combine(1138,11)

; 68.3% probability
& 888 (14.4%) 898calAD
@ 921 (53.8%) 955calAD
5 1200 95.4% probability
3 882 (21. 3%) 905calAD
E
§ 1100 F
8 1000}
=
3

Q00
I N R R R

7000
Calibrated date (calAD)

Obr. 95. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.

Pravdépodobnostni intervaly radiokarbonovych dat z keramické

skupiny VM4.

Keramlka VM5 R Comblne{1160 11)
68.3% probability

776 (12.9%) 784calAD
836 (3.5%) 841calAD
877 (31. 4%] 894calAD

1200

1100

1000

Radiocarbon determination (BP)

Calibrated date (calAD)

Obr. 96. Bieclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Pravdépodobnostni intervaly radiokarbonovych dat z keramické
skupiny VM5.
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R_Dalg BPSP_O207-K09
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R_Dald BPSP_O207_K0946 ULA-8817- ? —
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Calibrated date (calAD)

Obr. 97. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Kalibrovana radiokarbonova data vzorkd z objektu O207.

R_Combjne Hroby_Kostel

!

R_Combjne Hroby_Sidiiste

|
s |“ 3

R_Combine SVP_Objekty

— —

7 750 800 556 550 7060

Calibrated date (calAD)

Obr. 98. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Kombinovana radiokarbonova data pro jednotlivé komponenty
sidelniho areald. R_Combine_Hroby_Kostel - hrob z pohtebisté
u kostela, R_Combine_Hroby_Sidliste - rozptylené hroby ze
sidlisté, R_Combine_SVP_Objekty - sidlistni objekty.

skupiny VMb neni zatim zcela jasné. V pripadé kera-
mické skupiny VMb byly oba vzorky z riznych vrstev
vyplné objektu O207 zarazeny do jedné skupiny, byt
do VM5 patii pouze vzorek z kontextu 996. Druhy vzo-
rek, z kontextu 946, patif podle keramiky z dané vrstvy
do starsi skupiny VM4. Dvé pouzitd data z objektu
0207 nejsou konzistentni, coZz odpovidd i situaci
v objektu, kdy stratigraficky nizsi vrstvy obsahuji vice
materidlu typologicky mlads$iho a naopak, cozZ svédci
o komplikované genezi vyplné tohoto mimoiadné vel-
kého zahloubeného objektu (obr. 97). Prifazeni k jed-
notlivym keramickym skupindm je vysledkem statistic-
kého zpracovani a rozdéleni na zdkladé procentudl-
niho zastoupeni kli¢ovych znaku (viz Machdcek 2007b,
155). Pro lepsi datovani keramické skupiny VM5 bude
potiieba v budoucnosti pouzit takové objekty, jejichz
vypln je homogenni.

Vysledky radiokarbonového datovani nam za soucas-
ného poctu a mozZnosti metody ukazuji, Ze keramické
skupiny se na sidliSti vyskytovaly spolecné, a to urcité
v posledni ctvrtiné 9. stoleti (obr. 94-96). Odpoved
na otdzku, zda nékterd ze skupin skoncila svoji exis-
tenci difve nez jind, je za soucasné metodiky vzorko-
vani a datovdni nejistd, protoZe nedatujeme vyrobu,
pouZivdni a zdnik keramiky samotné, ale prenesené
pres jiné artefakty, v naSem pripadé zviteci kosti. Pro
lepsi vysledky bude nezbytné z téchto objekti datovat
pocetnéjsi série vzorku.

8.4 Radiokarbonové datovani

Kostel a pofwebiste

R_Coming Heby_Kose Hifa e
R_Combing Hroby_Hrbitow_Pryni T T — e

R_Combing Hroby_Hrbitov_Drishe == ﬁ_ —— s
R_Combing Hroby_Hrbilov_Vre p——
Hroby_Sidi{ste

R_Combing BPSP_H206_KRG —— ——t -
R_Combing BPSP_H214 é == .

R _Combing 8PSP_H21s N
R_Combing BPSP_H222 e, e O—

SVP_Otjeity

R_Combing Keramika VM3 R e —Y

R_Combine Keramika VM4

Keramika \MS

R_Date BFSP_OZ07_K096-Ulla-3807 -

)

R_Combing Cbjekty_ostatni —_ E—

B0 T 800 00 000
Calibrated date (calAD)

Obr. 99. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Kalibrovana radiokarbonova data z jednotlivych komponent

a keramickych skupin. R_Combine_Hroby_Kostel _"H153 -
kostra ,zakladatele" kostela, R_Combine_Hroby_Hrbitov_Prvni
- stratigraficky starsi pohtby uvnitt oploceni kostelniho
pohtebisté, R_Combine_Hroby Hrbitov_Druhe - stratigraficky
mladsi pohiby uvnitf oploceni kostelniho pohtebiste,
R_Combine_Hroby_ Hrbitov_Vne - pohiby vné oploceni
kostelniho pohtebisté, R_Combine_BPSP - rozptylené hroby
ze sidlisté, R_Combine_Keramika_ VM3 - sidlistni objekty
datované dle keramiky do faze VM3, R_Combine_Keramika_
VM4 - sidlistni objekty datované dle keramiky do faze VM4,
R_Data BPSP_0207 - sidlistni objekt datovany do faze VM5,
R_Combine_Objekty_ostatni - ostatni sidlistni objekty.

8.4.2 Radiokarbonové datovani komponent
sidlisté

Do analyzy vstupovala riznd data ziskand béhem delsi
doby, kterd byla v dany moment k dispozici, kromé
dat pochdzejicich z rybich kosti, které jsou ve srovndni
s ostatnimi kostmi z téhoZ kontextu standardné o né-
kolik desetileti zdanlivé ,star§i“ diky ptsobeni tzv. re-
servoir effect. Série dat byla rozdélena do tif hlavnich
skupin (obr. 98): 1) hroby z pohtebisté okolo kostela,
2) hroby ze sidlist¢, 3) sidliStni objekty. Data z kazdé
skupiny byla zkombinovana dohromady. Vysledek bo-
huzel vykazuje vyraznou chybu testu shody, protoze

26
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data spojend do skupin jsou znacné heterogenni. Bu-
deme-li v8ak ziskany vysledek povazovat za jakysi vstup-
ni model, pak je zifejmé, Ze vSiechny komponenty pati'i
do jedné Sirsi periody s tim, Ze pohibivdni na kostel-
nim pohfebisti na rozdil od hrobti na sidlisti pokraco-
valo ddle do 10. stoleti, stejné jako existence nékterych
sidlistnich objektd. Tento zdvér vsak mohly ovlivnit
i chyby, které vyplyvaji z metodologickych omezenti ra-
diokarbonového datovani (Svétlik - Jull — Molndr et al.
2019).

Pokud jesté ddle rozdélime tyto tfi skupiny na: 1)
hrob ,zakladatele® v interiéru kostela, hroby na pohfe-
bisti uvniti oploceni pohrebisté, které mohou byt stra-
tigraficky 2) starsi ¢i 3) mladsi, 4) hroby na pohtebisti
vné oploceni, 5) hroby na sidlisti, 6) az 8) objekty roz-
délené do keramickych skupin a 9) ostatn{ objekty, pak
je vysledek sice podobny, ale napiiklad u kostelniho
pohfebisté je zfetelny rozdil mezi stratigraficky star-
$imi a mladsimi hroby uvnitf' palisidového oploceni
a hroby vné oplocenti (obr. 99).

Radiokarbonové datovani nam nemuZe poskytnout
jasné odpovédi na vSechny otdzky. Ve spojeni s den-
drochronologickym datovanim vSak miZeme konsta-
tovat ndsledujici: pokud plati predpoklad, Ze studna
byla postavena jako jedna z prvnich po roce 883, pak
viechny objekty byly zaplnény a vSichni mrtvi byli
pohrbeni aZ po tomto datu. Ani v jednom piipadé
nemdme objekt nebo hrob, jehozZ interval by na 95,4%
hladin¢ pravdépodobnosti vylucoval jako terminus
post quem rok 883 n. I. Ddle je nanejvy§ pravdépo-
dobné, Ze funeralni a sidliStn{ aktivity zde pokracovaly
iv 10. stol. (Machdcek — Dresler — Prichystalovd 2018).

8.5 Synchronizace obytné a funeralni
komponenty sidelniho arealu, srovnani
s ostatnimi aredly Pohanska u Bfeclavi

Synchronizace sidelniho aredlu na Severovychodnim
predhradi s ostatnimi prozkoumanymi polohami Po-
hanska u Breclavi je zaloZena na vysledcich statistické
analyzy keramiky i vyhodnoceni dendrochronologic-
kych a radiokarbonovych dat. Vysledkem nasi prace je
model, ktery vSak nelze povaZovat za definitivni. Jisté si
v budoucnosti vyzddd dalsi doplnéni, zpiesnéni a zmé-
ny podle toho, jak budou zpracovavdny dalsi ¢dsti Seve-
rovychodniho predhradi i celého Pohanska.

Sidelni aredl na Severovychodnim predhradi tvori
nedilnou soucdst velkomoravského centra na Pohan-
sku. Z hlediska hmotné kultury i absolutniho datovani
v soucasné dobé zjisfujeme jak shody, tak i rozdily
mezi predhradim a zbytkem aglomerace.

Vyhodnoceni keramiky ukazuje (viz kapitola Chro-
nologie podle sidliStni keramiky), Ze na Severovychod-
nim predhradi je jen minimdlné zastoupena skupina
VM2, kterd reprezentuje starSi velkomoravskou fdzi
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osidleni Pohanska. Kromé jediného piipadu, kterym
je objekt O203, neni piftomnost této skupiny na pred-
hradi tak vyraznd, jako tomu je napiiklad v aredlu
Lesni $kolky nebo na Velmozském dvorci (Dostdal 1975,
167-171; Machdacek 2001a; 2010, 114-207). V pripadé
objektu O203 byla keramika skupiny VM2 soucdsti
uprav pracovniho prostoru pece. Domnivame se, Ze
keramickd skupina VM2 je charakteristickd pro poca-
tecni etapu existence velkomoravského centra, kterd se
vSak na Severovychodnim predhradi neprojevila. Podle
zjisténi z Lesni $kolky, kde dendrochronologicky dato-
vana studna porusila starsi objekt s keramikou skupiny
VM2, kondi tato fize nejdiive pred rokem 882 n. I
(Dresler — Humlovd — Machdcek et al. 2010; Machdcek
2010, 207; Machdcek — Dresler — Rybnicek 2013).

Pocatky intenzivnéjsich sidliStnich aktivit na pred-
hradi tak spojujeme aZ s keramickymi skupinami VM3
a VM4, které také zname z centralni ¢asti Pohanska,
kde se z hlediska stratigrafického i podle absolutniho
datovdni jevi jako soucasné (Machdcek 2010, 207).
Tyto skupiny Ize na zdkladé dendrochronologického
datovani studny (0266, VM3) vrocit do doby po roce
883 n. 1. To je ve shod¢ s radiokarbonovym datovanim
zvifecich kosti a obilek z vyplné objekt, které obsaho-
valy keramiku skupiny VM3 a VM4.

Budeme-li na zdkladé dendrochronologického dato-
vani studny z pfedhradi a z Lesni $kolky predpoklddat,
ze v priabéhu 80. let 9. stol. doslo na Pohansku ke sta-
vebnimu boomu, potom muZeme s urcitou mirou
nejistoty tvrdit, Ze i vystavba sidlisté v okoli rotundy
nastala v tomto ¢i v ndsledujicim desetileti. V téze
dobé se zacalo pohibivat na pohrebisti okolo rotundy,
nejprve uvniti’ hibitovni ohrady. Zdroven predpokla-
ddame vystavbu ohrazeni za cestou jizné od hrbitova,
vybudovdni nékterych zemnic, ndsledné jejich tumysl-
nou likvidaci, hloubeni vétiny jam, pozdéji i vystavbu
nadzemnich domi atd. Jednd se o vrchol vyvoje velko-
moravské aglomerace, spojovany s maximdlnim rozsa-
hem osidleni v centrdlni ¢dsti i na obou predhradich,
s vybudovanim fortifikace a zfejmé i druhé faze palatia
na Velmozském dvorci.

Dalsi vyvoj spojujeme s keramickou skupinou VM5,
expanzi hrobt mimo hrbitovni ohradu, zménou orien-
tace hrobu, recyklaci svorovych Zernovi v otopnych
zafizenich nékterych zemnic a odliSnou subsistencni
strategii obyvatel. Keramickd skupina VM5 byla sledo-
vana i uvnitf centralniho aredlu. Jde vSak jen o jednot-
livé pripady, které na rozdil od Severovychodniho pred-
hradi nekoreluji se zménou spektra osteologického
materidlu. Na Severovychodnim predhradi v zdvérec-
ném obdobi sledujeme v celych sidliStnich objektech
¢ jen v jednotlivych vrstvach jejich vyplné vyrazny
nartst podilu divoké lovné fauny. Zatimco v objektech
datovanych keramikou skupiny VM3 a VM4 do vrchol-
ného velkomoravského obdobi evidujeme piitom-
nost divoké fauny pouze v fddech jednotek procent,



8.5 Synchronizace obytné a funeralni komponenty sidelniho arealu ...

Hrob/Objekt Lab. Code Age BP coll AD (95,4%) - OxCal - IntCal20
HO74_1 Poz-107935 1200 + 30 1,1 52 3,3 AD (706-945)
HO074_2 Poz-107936 1125+ 30 2,7 9,5 4,3 AD (774-995)
HO079_1 Poz-107928 1140 = 30 3,2 77 4,9 AD (774-992)
H079_2 Poz-107929 1130 £30 19 6,6 6 AD (774-994)
H080_1 Poz-107937 1145+ 30 3,8 10,7 11,5 AD (774-990)
H080_2 Poz-107938 1130 £ 30 39 10,9 58 AD (774-994)
H105_1 Poz-67984 1180 = 30 1,2 6,1 38 AD (771-973)
H105_2 Poz-67985 1115+ 30 2,1 79 6,3 AD (775-1014)
H117_1 Poz-79826 1145 £ 30 1 58 9.7 AD (774-990)
H117_2 Poz-79827 1070 + 30 19 8 8,7 AD (893-1026)
H136_1 Poz-76104 1055+ 30 1,1 52 2 AD (895-1033)
H136_2 Poz-76105 1080 %30 0,4 2,5 2,3 AD (892-1023)
H143_1 Poz-79824 1140 = 30 2,3 8,1 4,2 AD (774-992)
H143_2 Poz-79825 1160 % 30 2,7 9.4 33 AD (773-978)
H150_1 Poz-108011 1185 £ 30 3,6 13,2 7,8 AD (710-957)
H150_2 Poz-108012 1180 £ 30 3,7 11 12,1 AD (771-973)
H151_1 Poz-108013 1235 £30 2,5 10 12,2 AD (680-883)
H151_2 Poz-108014 1215+ 30 3,8 11,2 10,7 AD (689-890)
H153_1 Poz-76106 1140 = 30 1,7 6,4 10 AD (774-992)
H153_2 Poz-76107 1110 £ 30 39 10,3 72 AD (882-1015)
H154_1 Poz-76108 1170 = 30 3,5 9.1 8,7 AD (772-974)
H154_2 Poz-76109 1090 + 30 1.2 52 6,7 AD (890-1020)
H168_1 Poz-108015 1130 £30 2,4 8,6 57 AD (774-994)
H168_2 Poz-107979 1165+ 30 3,6 11 8,5 AD (772-976)
H169_1 Poz-107980 1150 £ 30 4,3 12,4 13,2 AD (773-988)
H169_2 Poz-107981 1170 = 30 4,6 12,7 11 AD (772-974)
H192_1 Poz-107982 1210 £ 30 33 10,8 12 AD (702-892)
H192_2 Poz-107983 1120 £ 30 32 97 1 AD (774-995)
H206_1 Poz-67982 1120 + 30 2,3 71 4,3 AD (774-995)
H206_2 Poz-67983 1145 £ 30 1,8 6,3 4 AD (774-990)
H214_1 ULA-8808 1170 £15 17,0 45,7 11,5 AD (772-950)
H214_2 ULA-8809 1090 £15 17,4 47,0 12,7 AD (773-888)
H215_1 Poz-107933 1095 + 30 4,1 11,6 11,0 AD (890-1017)
H215_2 Poz-107934 1140 = 30 3,1 9,2 8,6 AD (774-992)
H222_1 ULA-9321 1185+ 15 15,3 42,6 2,8 AD (772-890)
H222 2 ULA-9322 1210 £15 15,3 42,5 2,8 AD (783-880)
0205_K1103 ULA-8806 1150 = 20 17,2 47,3 10,1 AD (773-978)
0205_K1107 ULA-8818 1220+ 15 16,6 44,9 12,1 AD (709-880)
0207_K0996 ULA-8807 1090 £ 15 17,0 46,1 73 AD (773-888)
0207_K0946 ULA-8817 113015 15,9 43,3 7.3 AD (885-980)
0217 ULA-8810 1130 £20 16,8 45,7 9,6 AD (882-991)
0229_K1032 ULA-8793 1165 £ 20 171 45,8 11,8 AD (771-973)
0232_K1145 Poz-107931 1175+ 30 2,3 7,5 6,6 AD (772-973)
0232_K1145 Poz-107932 1200 £ 30 1,5 8,7 2,1 AD (706-945)
0247_K1165 Poz-76355 1080 £ 40 0,4 2,2 0,1 AD (886-1029)
0247 _K1165 Poz-76356 1100 £ 30 0,5 2,5 0,4 AD (887-1017)
0283 ULA-8791 1125+ 20 16,8 45,6 12,0 AD (886-990)
0284 ULA-8792 1115+ 20 15,7 42,7 9,0 AD (891-991)

Tabulka XXV. Bieclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Radiokarbonové datovani vzorkl ze sidlistnich objektd (O) a lidskych

koster (H). Nekalibrované data BP (radiokarbonové roky pfed rokem 1950) i data v kalibrovaném rozsahu AD s pravdépodobnosti

2 sigma (95,4 %).
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8 Datovani sidlisté na Severovychodnim pfedhradi Pohanska

v objektech s prevazujici keramickou skupinou VM5 je
divokd fauna zastoupena az 24 % (Doldkovd — Kocdr -
Dresler et al. 2020). Dominuje zde divoké prase a bobr.
Stejné slozeni osteologickych soubort bylo zjisténo
na lokalit¢ Breclav - Na vceldch, kterd se nachdzi jen
300 m severné od predhradi. Radiokarbonové datovani
kosti z vrstvy a zahloubenych objekti z Breclavi - Na vce-
lach zatadilo tuto lokalitu do 10. stoleti (Dresler 2016).
Do 10. stol. fadime také hroby z okoli rotundy, které
se nachdzeji na severni strané kostelniho hibitova.
Nékteré z nich dodrzuji vétSinovou orientaci JZ-SV,
jiné jsou pro Pohansko neobvykle orientovany Z-V.
V radé pripadl narusuji sidliStni objekty s keramikou
zafazenou do skupiny VM3 a VM4. Radiokarbonové
datovani okrajovych hrobti ukdzalo, Ze musime v téchto
mistech pocitat s pohirbivanim po celou prvni polovinu
10. stoleti, moznd i déle (Machdcek — Dresler — Prichysta-
lovd et al. 2016). Obdobnou situaci, tj. zménu orientace
i statigrafické vztahy, registrujeme na pohrebisti okolo
prvniho kostela, nicméné v téchto pripadech postra-
ddme zatim korelaci s radiokarbonovym datovdanim
(Kalousek 1971). Nejmladsi pohtby z 10. stol. spojujeme
na Severovychodnim predhradi s obyvatelstvem, které
ve vét$i mite pouzivalo keramiku skupiny VM5 a moznd
intenzivnéji lovilo divokd prasata a bobry.
Samostatnou kapitolou zistdvaji hroby na sidli-
Sti. Jednd se o ty hroby, které jsou ve stratigrafickém
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vztahu se sidliStnimi objekty, Zlaby a nadzemnimi domy
s otopnym zatizenim. Kromé jediného pripadu (H210/
0230) hroby porusuji zahloubené objekty, které radime
do skupiny VM3 nebo VM4. Hypoteticky rekonstruo-
vany nadzemni dim ND135, ktery byl zafazen do sku-
piny VM5, snad prekryl hroby H97 a H195, které jsme
sice pavodné priradili ke kostelnimu pohrebisti, ale
vzhledem k jejich periferni a izolované poloze nelze
vyloucit, Ze se jednd o tzv. sidliStni hroby. Radiokar-
bonové datovani hrobt ze sidlist¢ neni homogenni.
MuiZzeme tak jen spekulovat, Ze z chronologického hle-
diska patii nékam na rozhrani mezi keramické skupiny
VM3,/VM4 a VMb. Do budoucna bude tieba korelovat
radiokarbonova data s izotopovou analyzou a zjistit, zda
neni datovani téchto jedincd ovlivhéno napf. stravou.

Sidlistni aktivity na Severovychodnim piedhradi
Pohanska zi'ejmé zacinaji pii vystavbé opevnéni ¢i po ni
a po vybudovdni prvni fdze vnitini zdstavby centra.
Sidelni aredl rozklddajici se jizné od rotundy, oddéleny
od kostelnitho pohiebisté cestou smérujici k severni
brané, vznikl v 80. ¢i 90. letech 9. stol., patrné sou-
casné s velkou prestavbou Pohanska, kterd je charak-
terizovana parcelaci plochy a systematickou dvorcovou
zdstavbou (Machdcek 2010, 362-370; Pristdkovd — Milo
2021). Osidleni zde pokracuje hluboko do prvni polo-
viny 10. stol., kdy se proméniuji i subsistencni strategie
mistniho obyvatelstva.



