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Zprava z 14th ISORECEA Online Conference
15.-17. 4. 2021, Olomouc, Ceska republika

Tereza Mensikova, FF MU, Ustav religionistiky; FSS MU Katedra sociologie

e-mail: mensikova.terez@gmail.com

Jana Nenadalové, FF MU, Ustav religionistiky, LEVYNA Laborator

pro experimentalni vyzkum nabozenstvi
e-mail: jnenadalova@gmail.com

Pandemie koronaviru v roce 2020 zménila v akademickém svété mnohé — od ruseni
terénnich vyzkumu, studentskych stdzi na zahranic¢nich univerzitach a navrha
studentskych praci pres presun univerzitniho zivota do virtudlniho prostoru
pocitacovych aplikaci. Presouvani a transformace se dotknuly také pripravované
konference International Study of Religion in Eastern and Central Europe
Association (ISORECEA), ktera se méla puvodné odehravat v poslucharnach
Univerzity Palackého v Olomouci na jare 2020. Celosvétové udalosti ale jeji prubéh
narusily, a tak se prednasejici i posluchaci mohli spolec¢né setkat az o rok pozdéji
mezi dny 15.—17. dubna 2021 na online platformé Zoom.

Den prvni - periferie, ateismus a evoluce

Ctrnéctjr roénik mezindrodni konference slavnostné zapocala v odpolednich
¢tvrteénich hodinach trojice organizatort: Dorota Hall z polského Institute of
Philosophy and Sociology, Toméas Bubik z Univerzity Palackého a David Vaclavik
z Masarykovy univerzity. Doktorka Hallova predstavila poslucha¢im obecné
zazemi a cile asociace ISORECEA, ktera od svého zalozeni v roce 1995 sdruzuje
badatele se zdjmem o nabozenskou situaci stredni a vychodni Evropy. Mezi jeji
hlavni praktické cile patii prevazneé vytvareni prostoru pro sdileni novych poznatkt
a vysledkt badani, organizovani konferenci ¢i vydavani casopisu Religion and
Society in Central and Eastern Europe. Docent Bubik nasledné vsechny pritomné
srdecné privital, vysvétlil organizacni zdalezitosti a konferenci oficidlné zah4jil
predanim slova docentu Vaclavikovi, ktery k pomyslnému rec¢nickému pultu vyzval
prvniho hlavniho re¢nika — Jonathana Lanmana z Queen’s University Belfast.
Dr. Lanman, ktery se vyzkumné zabyvd zejména prostorem Japonska
a otazkami po integraci teorii a metodologii socidlnich, kognitivnich a evolu¢nich
véd s etnografickym a historickym pristupem, svou uvodni prednasku zaméril
na druhé jmenované téma. V prispevku Who Wants to be the Centre of Attention?
From ‘Centres and Peripheries’ to Interdisciplinary Collaboration in the Study
of Religion and its Others se snazil odpovédét na otazku, v jaké ¢asti védeckého
pole lezi kognitivni pristup ke zkouméni ndbozenstvi (The Cognitive Science of
Religion — CSR) a v tomto kontextu kriticky reflektoval metaforu center a periferii
védeckych poli, na nichz se rtzné pristupy ke zkouméni nabozenstvi bézné
pohybuji. Podle Lanmana existuje v CSR optimistické naladéni vic¢i budoucnosti
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oboru, a to vzhledem k probihajici kognitivni revoluci v oblasti psychologie, lepsimu
porozuméni Darwinovych principu variace, dédicnosti a selekce, a obecné vztahu
kognice a kultury. Lanman ve své prednasce nasledné zminoval jak velké tispéchy
CSR (viz teorie popsané v Boyer, 2001; Whitehouse 2014; Norenzayan, 2013), tak
kritiku pristupu, kterou v nékterych pripadech povazoval za opravnénou a hodnou
zamysleni (Laidlaw, 2007; Shore, 2012). Ackoliv ve své analyze predstavil pristup
CSR jako periferni védeckému badani o nabozenstvi, apeloval Lanman na zavrzeni
této metafory ve prospéch projektovani spolecné spoluprace, k niz se jako pionyii
blizi t¥i modely: 1) interakcionismus, 2) tzv. pristup stavebnich blokd — Building
Block Approach a 3) tinbergidnsky holismus. Celkova snaha propojit geografické,
historické, psychologické, kognitivni a socidlni vyzkumy pak mtze pomoci vyhnout
se optice center a periferii a propojit jednotlivé modely ve funkéni sit znalosti.

Nasledna diskuze nad prispévkem byla po 15 minutach prerusena prestavkou
na obcerstveni, po niz konference pokracovala uvnitt ¢tyr paralelnich skupin.
Vsichni pritomni velmi uvitali moznost rozdéleni paneld do takzvanych Breakout
Rooms (virtudlnich mistnosti), mezi nimiz mohli posluchaci kdykoliv svobodné
prepinat mezi prispévky a autory. Celkové patnact prispévku se stiridalo po pul
hodiné az do pozdniho odpoledne.

(1) V prvnim bloku pojednavajicim o nabozenstvi a minoritnich hnutich
vystoupili t¢inkujici s tématy nabozenskych praktik v oblasti Litvy za sovétského
rezimu (Maija Grizane), zmén v imamskych skolach v Turecku (Fadime Yilmaz)
¢i nabozenského fundamentalismu mezi muslimskymi Turky v Némecku (Olaf
Miiller). (2) Druhy blok sjednocujici vyzkumy diskurzt o ndbozenstvi predstavil
témata reakci minoritnich nébozenskych hnuti na legdlni vyzvy a politické
diskurzy (Eileen Barker), porozuméni divodim uspécht nébozenskych hnuti
v soudnich sporech (James T. Richardson), medidlni prezentaci dominikanského
mnicha v Polskuna YouTube platformé (Barbara Theriault) a vztahu cirkve a statu
v soucasném Madarsku (Andras Maté-Téth). (3) Treti blok se vénoval prevazné
otazkam nevéricich a ateistti na tématech demografickych zmén a jejich vlivu
na ateizaci v Cesku (David Vaclavik), vzestupu sekularnich ,,humanistickych®
manzelskych ceremonii v Polsku (Agata Rejowska), reprezentace narodnich
narativi a jejich ndvaznosti na ndsilnou christianizaci v pripadé estonského
Narodniho muzea (Atko Remmel) a nereligiozity a ateismu v byvalych sovétskych
zemich — Chorvatsku, Slovinsku a Ceské republice (Dinka Marinovié¢ Jerolimov;
Nikolina Hazdovac Bajic; Filip Fila). (4) Posledni ¢tvrty blok byl orientovany na
evolucni teorie, experimenty a modelovani a tvoreny cleny vyzkumného centra
Laborator pro experimentalni vyzkum néabozenstvi (LEVYNA). Posluchaci
se mohli ponorit do otazek, zda ritudlni tkony béhem hinduistické padzi na
Mauriciu zmirnuji uzkost (Jan Kratky), jaky je vztah mezi kolektivnimi ritualy
a objektivitou norem (Radim Chvaja), jak lze operacionalizovat skupinové
hranice ve vyzkumu nabozenské prosociality (Katerina Koppova) ¢i jak studovat
schizmata ruznych nabozenskych tradic skrze fylogenetické modelovani (Jakub
Cigan). Jako u kazdé vétsi konference, i v pripadé ISORECEA nebylo vzhledem ke
vzajemnym prekryvim mozné stihnout ani polovinu prezentovanych prispévku.
Zajem o informace tak mohl byt uspokojeny alespon formou precteni dostupnych
abstraktu.
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Den druhy - ateismus, komputaéni modelovani, nova nabozenska hnuti
a kazdodennost

Druhy den konference v patek rano otevrel docent Bubik predstavenim spole¢ného
projektu s Atko Remmelem a Davidem Vaclavikem, jehoz vyvrcholenim bylo
vydani sborniku Freethought and Atheism in Central and Eastern Europe: The
Development of Secularity and Non-Religion (2020). Pri této prilezitosti doc. Bubik
a dr. Remmel zavzpominali na sva prvni spolecna setkani pred deviti lety a na
debaty o ateismu v postsoveétskych republikach, jez posléze dostaly obrysy vzajemné
akademické spoluprace. Dr. Remmel nastinil i problematické body zkoumani
ateismu a ne-religiozity v evropském prostredi jako napt. vliv britskych autora
na formovani tématu. Jako hlavni argument knihy pritom uvedl, Ze ne-religiozita
a jeji postsovétsky vyvoj je sekundarnim produktem politickych a historickych
zmén v danych oblastech. Na tento argument navazal doc. Vaclavik, ktery nastinil
mozna slepa mista na pomyslné mapé badani o ateismu. Zminil pritom jednak
absenci relevantni literatury v anglickém jazyce i nereflexi diverzity jednotlivych
evropskych regiont, v nichz je situace souvisejici s religiozitou velmi rozdilna.
Jako mozné rozsireni dalsiho vyzkumu nacrtnul zajem o neinstitucionalizované
formy religiozity. Podle Vaclavika se totiz vi mnoho o roli stata, intelektudlnich
kruha a politickych skupin v oblasti institucionalizovaného nabozenstvi, ale
jen velmi malo vyzkumu se vénuje kazdodennosti samotnych lidi. Predstaveni
knihy poté dokreslili jednotlivi autori kapitol, kteri se vyjadrovali k historickému
a geografickému prostredi danych zemi.

Po kratké prestavce se prednasejici a posluchaci rozdeélili opét do ctyr
tematickych blokd. V dopoledni c¢asti se (1) prvni blok zaméroval na rozsireni
jiz nastinéného tématu minorit a ndbozenskych hnuti. Zde si posluchac¢i mohli
poslechnout prispévky pojednavajici o marginalizaci buddhistickych praktikujicich
v Ceské republice a ve Francii (Zuzana Bartova), o liturgickém zivoté ortodoxni
cirkve v postsocialistickém Srbsku (Nicholas Lackenby) a o roli skolnich pastora
v pedagogickém zivoté madarskych skol (Cintia Csék). (2) V druhém bloku
pojednavajicim o dominantnich a perifernich nabozenskych diskurzech autori
prispévka hovorili na téma dtsledkil a vyzev mimozemského kontaktu pro
studium néabozenstvi (Matous Vencalek), projevi ndbozenstvi a sekularismu
v narativech Narodniho historického muzea v Litvé (Anita Stasulane) a na téma
viry ve vlkodlaky mezi estonskymi rolniky v 16. a 17. stoleti (Merili Metsvahi).
(3) Treti blok prozkoumaéval hloubéji rezonujici téma nevéricich a ateist, a to na
konkrétnich prikladech slovenské mladeze a jeji neidentifikace se s cirkevnimi
a nabozenskymi skupinami (Ondrej Stefanak), analyze dat The European Value
Study (EVS) z let 1999, 2008 a 2018 na téma religiozity u sesti evropskych zemi
(Krunoslav Nikodem) a analyze ne-nabozenskych a ateistickych organizaci
v Chorvatsku (Nikolina Hazdovac Bajic). (4) Prispévky posledniho dopoledniho
bloku pak spojovala metodologicka linie sitové analyzy, komputa¢niho modelovani
a simulaci ve studiu nabozenstvi. Na toto téma byly predstaveny vyzkumy
sireni raného krestanstvi skrze geoprostorové modelovani (Dalibor Papousek),
vlivu pandemie moru na sireni krestanstvi v 2. a 3. stoleti matematickym
a komputacnim modelovanim (Anestis Karasaridis) a vlivu rimské armady na
&reni mithraismu v Rimské ¥isi (Ales Chalupa). Dopoledni panelové setkani bylo
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nasledované prestdvkou na obéd, béhem které se autori prispévka nachystali na
druhy odpoledni panel, naplnény dohromady 14 prezentacemi.

(1) Prvni blok oteviral nové téma transformace novych nabozenskych hnuti od
periferie k mainstreamu az do jejich zmizeni ze scény. Prispévky tak rozebiraly
krestanskou identitu adventistti sedmého dne a ortodoxni cirkve v Polsku a Velké
Britanii (Dorota Hall), ndbozenské praktiky spojené s festivaly, fenomén tzv.
festivalovych nébozenstvi (Réka Szilari, Sara Heidl) a spiritualitu ptvodnich
obyvatel Ameriky a jejich prezentaci v muzeich Washingtonu (Jakub Havlicek).
(2) Druhy panel zahrnoval prispévky zabyvajici se diskurzem nabozenstvi, a to na
prikladech maridanskych pouti v Turzovce na Slovensku (Vladimir Bahna), srbské
ortodoxni cirkve a vztahu k narodni identité (Maja Kaninska) a roli nabozenstvi
v predstavach o nabozenské svobodé v severni Italii (Olga Breskaya). (3) Ve
tretim panelu se prispévky zabyvaly tématy védeckého ateismu a sovétského
i postsocialistického vyvoje v jednotlivych zemich. Blok =zahajil prispévek
0 obecném vyznamu védeckého ateismu presahujiciho ideologicky rozmér sovetské
interpretace (Stefan Ragaz). Na néj navazovala témata o ukrajinské sociologii
nabozenstvi a jejim propojeni s védeckym ateismem (Oleg Kyselov), vlivu skupiny
The League of the Militant Godless (LMG) v Rusku (Tatiana Folieva) a pribézich
zen z nabozenskych skupin pouzivanych k sovétské ateistické propagandé (Anna
Mariya Basauri Ziuzina). (4) Posledni blok tohoto panelu pak rozpracovaval
historicka témata, a to z perspektivy kulturni evoluce moralizujicich nabozenstvi
v antickém stredomori (Tomés Glomb; Vojtéch Kase), sitové analyzy a komputaéniho
modelovani na disidentskych nabozenskych kulturach predmoderni Evropy
v ramei projektu DISSINET (David Zbiral) a mezindbozenské komunikace skrze
krestanské materidlni objekty u stredovekych Mongolt (Jana Valtrova). Po téchto
vydatnych prednéskach se konference znovu na kratkou prestavku odmlcela
a dala posluchac¢im i prezentujicim ¢as se nadechnout a zrelaxovat pred poslednim
panelem.

(1) V prvnim uz témeér vecernim bloku se prispévky vénovaly jiz nacatému
tématu transformace novych nabozenskych hnuti. Odstartovala jej prezentace
rozebirajici pohanské motivy v hudbé moravského hudebnika Toméase Kocka
(Michal Puchovsky). Dalsi dva prispévky se nasledné vénovaly osobnosti
Kazimierza Stabrowskiho a polské sociologii ezotericismu (Andrzej Kasperek;
Karolina Maria Hess) a nabozenskému zivotu v oblasti Litvy za obdobi komunismu
(Irena Saleniece). (2) Druhy blok znovu rozpracovaval téma diskurzu, a to
tentokrat z roviny vnucovani genderovych roli v polskych katolickych misijnich
organizacich (Katarzyna Zielinska), kontroverzniho procesu tvoreni védéni na
studii buddhismu (Silvie Kotherovad) a moderni kirestanské hudby jako zpusobu
predavani nabozenskych praktik (Kinga Povedak). (3) Treti blok se odchylil od
zkoumani ateismu k problematice odhalovani implicitniho a explicitniho uvniti
nabozenstvi, pricemz se prispévky vénovaly tématim marginalizace ¢lent uvnitt
nabozenskych komunit (Edit Marta Révay), rozvoji esotericismu za komunistického
rezimu v Bulharsku (Victoria Vitanova-Kerber), zménam religiozity v Madarsku
a jejich mechanismum (Gergely Rosta) a vniméni sexuality u vysvécenych knézi
v Polsku (Wojciech Sadlon). (4) Posledni blok byl zaméreny na kazdodennost
na periferii ndbozenského zivota, v némz zaznély prispévky o vyznamu sportu,
zejména kriketu, u mensin v Ceské republice (Michaela Zakov4), vytvareni domova,
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pratelstvi a komunit mezi expaty v Brné (Milan Fujda), strategiich vyrovnavani
se se slozitymi zivotnimi situacemi skrze spiritualni prerdmovani jejich vyznamu
(Matej Paulik) a nabozenské zkusenosti mezi mladymi lidmi v Polsku (Remigiusz
Szauer). Tim skoncil druhy, nejnaplnénéjsi den konference a lidé se odpojili zpét
do svych domovua.

Den treti — vztahy, moc a politika mezi explicitnim a implicitnim,
dominantnim a perifernim diskurzem i kazdodenni Zivot véricich na
periferii

Posledni den konference zah4jila v sobotu rdno druhym hlavnim konferen¢nim
prispévkem profesorka Milda Alisauskiene z Vytautas Magnus University v Litveé.
Jakozto badatelka se zajmem o vztah nabozenstvi a politiky v postsocialistickych
spolec¢nostech, nabozenskou diverzitu, fundamentalismus a nova ndbozenska hnuti
se ve své Siroce pojaté prednasce Religion on the Periphery in Central and Eastern
Europe since the fall of the Berlin Wall: Diversity, Pluralism and Everyday Life
vénovala problému politickych a mocenskych vztahtt majoritnich krestanskych
cirkvi, tzv. ,narodnich cirkvi, k jejich diskriminovanym alternativim. Nejprve
vysvétlila, ze pojem periferie chape prave skrze tyto prakticky a socidlné vykonavané
mocenské vztahy, a potom na prikladu konkrétnich empirickych dat, nasbiranych
predevsim v jeji domaéci Litve, ukazala, ze diskriminovéana a ,periferizovana“ jsou
hlavné alternativni kirestanska hnuti po boku ateist nebo véricich LGBT obyvatel.
Autorcin prispévek podnitil mnoho otézek do diskuze, a proto nasledujici panelova
setkani — opét rozdélend do Ctyt paralelnich blokd — zapocala s mirnym zpozdénim.

(1) Prvni blok diskutoval témata néabozenské diverzifikace a socidlniho
vylouceni skrze problém dopadu koronavirové pandemie na cirkevni zivot
ceskych krestanskych komunit (Adam Gajdos), moznosti vyuziti teorie racionalni
volby prii studiu nébozenstvi v komunistickych a post-komunistickych zemich
(Pavol Minarik), i pusobeni zen v cirkvi na prikladu zenské rimsko-katolické
komunity v Polsku (Anna Szwed). (2) Druhy blok byl uz popaté zaméren na
dominantni a periferni diskurzy o nabozenstvi: otdzku dulezitosti ndvratu k nyni
perifernimu filozofickému zkoumadni spirituality, nabozenstvi a nabozenskych
hnuti (Robert T. Ptaszek), problematiku madarskych krestant, kteri nepodporuji
taméjsi pravicovou vladu (Rita Hegeds) ¢i hluboce vérici nebo naopak nevérici
polskou mladez jako dvé minoritni skupiny (Maria Sroczynska). (3) Treti blok
podruhé navazal na pateéni téma odhalovani explicitnich a implicitnich prvka
v nabozenstvi, tentokrat s tématy genderovych rozdila v religiozité ve stiedo-
a vychodoevropskych zemich (Slawomir Mandes) a nabozenské prislusnosti
¢ socializace studentti zkoumané z hlediska kvalitativniho a kvantitativniho
pristupu (Gabriella Pusztai), porovnani mezi studijnimi obory (Zsuzsanna Demeter-
Karaszi), ¢i jejich zdravotniho postizeni (Anett Hrabéczy). (4) Posledni tematicky
blok prozkoumaéval kazdodenni zivot na nabozenské periferii: vztah zaméstnani
po dobu vysokoskolského studia a religiozity mezi vysokoskolaky (Zs6fia Kocsis),
(ne)nabozenské predstavy o kosmu u post-sovétskych predstaviteld prirodnich
véd (Maria Roginska) ¢i problematiku transsexuality mezi ¢eskymi neopohany
(Giuseppe Maiello). Ackoli puvodné méla konferenci uzavirat jesté zaveérecéna
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Tec¢ a volna zabava, organizatori se rozhodli — ziejmé pro maly pocet zbyvajicich
Gcastnikd — konferenci ukoncéit uz v tuto chvili.

Zavér a shrnuti

Vzhledem k nelehké epidemické situaci je tieba predné podékovat organizatorim
za jejich snahu se s necekanou globalni zménou dustojné vyporadat. Presunuti
konference na pozdéjsi datum a jeji nasledné usporadani v online prostiredi
kopiruje zapocaty svétovy trend, ktery ale v nasem kulturnim okruhu u tak velké
konference zatim nemeél obdoby. Konference typu ISORECEA jsou dulezité pro
zachovavani a utuzovani vztahu s kolegy a prateli, ktetri se mozn4 lisi oblastmi zajmu
1 teoreticko-metodologickym zdzemim, spojuje je vsak spoletna zkusenost zivota
v (urcitych ohledech periferni) oblasti stredo- a vychodoevropskych zemi. Navic
ale také poskytuji vitanou prilezitost vSéem doktorandim, kteri treba nemaji se
zverejnovanim svého vyzkumu tolik zkusenosti, jak zlepsit prezentacni dovednosti
a ziskat i $irsi zpétnou vazbu. Prezentace na mezinirodnich konferencich tak
muze podnitit jejich sebereflexi v oblasti zlepsovani schopnosti rétoriky, jasného
a struc¢ného vyjadrovani, a hlavné aktivniho pouzivani anglického jazyka, bez
néhoz se v akademickém prostredi studenti ani vyzkumnici dnes jiz neobejdou.
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