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IDEA UHERSKE STATNOSTI A SLOVANE VE
STREDOVEKYCH UHERSKYCH KRONIKARSKYCH

TEXTECH

Michal Téra

Cilem tohoto pfispévku je popsat pomeér oficidlni uherské statni ideje, tak jak
je zobrazena ve stfredovékych kronikach, ke vztahu Madar( a Slovant v po-
¢atcich zrodu uherského statu. Liceni tohoto vztahu ma vyznam pro pocho-
peni uherské statniidentity a historické paméti, zaroven se jedna o vyznamny
prvek, s nimz vstupovalo Uherské kralovstvi jako lokalni velmoc do prostredi
balkanskych Slovan(. Tato balkdnskda expanze, sméfujici do Chorvatska, Dal-
macie, Bosny, Srbska i Bulharska (Font, 2005, s. 7-22; Lasi¢, 2011, s. 39-59;
Zsoldos, 2004, s. 19-26), probihala v dobé formuijici se stredovéké uherské

statni ideologie.

Je proto zajimavé sledovat, zda se v obdobi, kdy
se Uherské kralovstvi snazilo ovladnout a kontro-
lovat rozsahlé slovanské oblasti, neodrazila tato
ambice rovnéz v interpretaci ranych uherskych dé-
jin, které musely vyli¢it podobu prvotniho vztahu
ke Slovaniim, na néz Madafi narazili v Panonské
niziné. Takova li¢eni by totiz mohla obsahovat do-
bovou snahu uherské elity proniknout a provazat
se s prosttedim jihoslovanskych stata (pfip. na se-
veru s Hali¢i) a predstavit napt. vstup Madart do
Panonské niziny a vznik uherského stdtu v duchu
jisté madarsko-slovanské spolupréce, k niz se stre-
dovéky uhersky stat snazil pfimét chorvatskou,
bosenskou, bulharskou, srbskou nebo hali¢skou
aristokracii. Tato prace je tak zalozena na analyze
sttedovékych uherskych kronikarskych text mezi
12. a 15. stoletim, v nichz zkouma portrét madar-
sko-slovanskych vztaht v rané uherském obdobi
a na jeho zakladé i pocatek uherské statni ideolo-
gie. Tento aspekt Ize povazovat za dilezity i v pri-
padeé stiedovékych uhersko-jihoslovanskych vzta-

hi: je totiz podstatné, v jakém ideovém ovzdusi
se stfedovéké uherské velmocenské ambice reali-
zovaly.

V lednu roku 2019 pronesl madarsky premiér
Viktor Orban v budapestském parlamentu projev,
v némz mimo jiné fekl: ,, Dnesni situace je takovd,
Ze Madati tvofi 0,2 % svétové populace. Z toho pfi-
mo vyplyvd, ze preziti a pokracovini madarského
ndroda neni automatické. Pro ndrody s pocetnym
obyvatelstvem a pocetnym pribuzenstvem je svét,
kde jejich vlastni druh neexistuje, zkrdtka nepted-
stavitelny. Ale madarsti politici musi vychdzet
z predpokladu, Ze je mozné, Ze zmizime, Ze je moz-
né nds rozlozit, Ze je moZnd nase absence a svét
miuiZe prijit o madarskou verzi Homo sapiens.“ Lze
mit za to, Ze obsah tohoto utrzku je typicky pro
madarské prostredi: ve své podstaté nevelky na-
rod bez blizsiho jazykového ptibuzenstva upro-
stted Evropy je skute¢né jistou raritou a z pohledu
fady madarskych vlastencti, politickych repre-
zentantl ¢i intelektuald v pribéhu madarskych
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déjin raritou ohroZenou, z ¢ehoz casto vychazely
a vychdzeji konkrétni kroky pfi organizovani ma-
darského statu, jeho politiky a jeho spole¢nosti.
Skutecnost, Ze se uchovali potomci - pfinejmen-
$im jazykovi - dévného kocovného etnika na
uzemi Panonské niziny, mizeme z jistého uhlu
pohledu vnimat jako historickou anomalii. Vét-
$ina podobnych spole¢nosti takovy osud neméla.
Zdejsi starovéké indoevropské narody podlehly
nékolikasetleté romanizaci, sarmatsti kocovnici
se asimilovali béhem stéhovani ndrodt, Hunové,
ktefi sem presunuli z vychodoevropskych stepi
centrum svého svazu v prvni poloviné 5. stoleti,
zmizeli zahy po padu Attilovy fiSe, stat podunaj-
skych Bulhart se sice udrzel, ale jeho zakladatelé
se plné slavizovali a ztratili svou kulturni a jazy-
kovou svébytnost. Podobny osud ¢ekal i Avary -
jejich kaganat, ktery po nékolik desitek let suzoval
Byzang, Italii i Franskou fisi a pevné k sobé vazal
slovanské okoli, se v pribéhu 7.-9. stoleti caste¢-
né slavizoval a nakonec zanikl, aby ho nahradila
Stara Morava. I nomadi, ktef1 se objevili v Karpat-
ské kotliné po Madarech, prodli rychlou asimilaci
(¢ast oghuzského obyvatelstva a Kumadni). Je proto
pozoruhodné, Ze podobny osud nepotkal Madary
- ocekédvatelnym procesem by bylo rozplynuti ve
slovanském okoli po pacifikaci neklidného etnika
v druhé poloviné 10. stoleti, pfipadné jazykova
a kulturni slavizace v rdmci statni struktury, jako
se to prihodilo Bulhartim. K tomu v$ak nedoslo -
Madartim se podatilo nejen udrzet svoji etnicitu,
ale zaroven zalozit stat.

Formovani uherského stitu probihalo vlast-
né po celé 10. stoleti, ale zintenzivnilo se
v jeho druhé poloviné. V pribéhu vlady prvniho
uherského kréle Stépéna 1. bylo tizemni i struktu-
rélni budovani statu dovrseno a Uhry se zafadily
mezi dal$i stfedoevropské statni dtvary. Proces
etatizace Madara byl pfimo spojen se zménou
jejich zivotniho stylu - pfechodu od kocovnictvi
k usedlému zemédélstvi - a s christianizaci.
Vsechny tyto tfi soubézné a mezi sebou prova-
zané promény madarské spolecnosti vytvofily
z Madart narod evropského typu, kterym jsou
dodnes. Co je v8ak napadné pri téchto procesech,
je podil slovanského obyvatelstva. Uherska stat-
nost i usazovani a pokfestan$téni Madard pro-
biha za intenzivni soucinnosti toho slovanského
obyvatelstva, které se ocitlo v rdmci vznikajiciho
uherského statu. Byli to Slované, kteii Madary
v podstaté provedli vSemi nutnymi fazemi k je-

jich ,,poevropsténi. Dobové dokumenty o tako-
vém pusobeni Slovant na Madary v podstaté ml¢i
a spiSe zdaraznuji madarskou agresivni domi-
nanci nad slovanskym obyvatelstvem. Persky
encyklopedista Abu Ali Ahmad bin Umar ibn
Rusta ve své Knize vzdcnych drahocennosti (Kitdb
al-a‘lék an-nafisa) o Madarech na pocatku 10. sto-
leti piSe: ,,Maji prevahu nade vsemi Slovany, ktefi
s nimi sousedi, a prinucuji je k tizivym danim, tak-
Ze jsou v jejich rukou v postaveni zajatci.“ (Mag-
nae Moraviae fontes, 1969, s. 344) Kénstantinos
VIL. Porfyrogennétos v prvni poloviné 10. stolet
vi, Ze Madati (Tobpxot) ovladli izemi Staré Mora-
vy a nyni tam sidli (oikodowv) (Magnae Moraviae
fontes, 1969, s. 344). Cordébsky diplomat a kupec
Ibrahim ibn Ja’quib v druhé poloviné 10. stoleti
uz tvrdi, Ze vyznamné ,,severni“ neslovanské na-
rody komunikuji slovanskym jazykem: ,,Nejvy-
znamnéjsi kmeny severu hovofi slovansky, nebot se
s nimi michaji. A k tém patii kmeny Tudiski [= asi
Némci], Unkali [= asi Madafti], Pecenégové, Ruso-
vé a Chazafti...“ (Magnae Moraviae fontes, 1969,
s. 417) V prvni poloviné 11. stoleti persky autor
Gardizi li¢i ve svém historickém dile Okrasa histo-
rie (Zajnu l-achbdr) na zakladé star$ich prament
souziti Madarti a Slovanu takto: ,,A Madafi jsou
ctitelé ohné a podnikaji ndjezdy na Slovany a Rusy
a privadéji odtamtud otroky a dopravuji je do By-
zance a prodavaji. A tito Madafi jsou lidé hezkého
vzhledu a pohledni. A oblékaji se do brokdtu a jejich
zbrané jsou ozdobeny stiibrem a oni ustavicné na-
padaji Slovany.“ (Magnae Moraviae fontes, 1969,
s. 427) OvSem o skute¢nosti, ze Madari obsadili
pavodné slovanskou zemi, vi celd fada evropskych
sttedovékych pramend. Napriklad nejstarsi staro-
ruska kronika Povest vremennych Iét pise: ,,KdyZ
slovansky ndrod, jak jsme tekli, Zil u Dunaje, ptisli
od Skythii, to znamend od Chazarii, takzvani Bul-
hati a usadili se u Dunaje mezi Slovany. Pak sem
prisli bili Uhti, usidlili se na slovanské zemi, vyhnali
Vlachy a ovlddli slovanskou zemi.! (InarbeBckas
neTomnch, 2001, s. 9) Ve stejné dobé spojuje Ces-
ky kronikat Kosmas pad velkomoravské fide
s domnélym zlo¢inem Svatopluka a konstatuje:
»Krdlovstvi po ném drzeli krdtky Cas jeho synové,

!, Slovenvsku Ze jazyku. jako Ze rkochomw Zivustiu na
Dunai. pridosa ot Skufe. rekse ot Kozarw. rekomii Bolgare.
i sédosa po Dunajevi. nasilnicé Slovenom® bésa. a po sems
pridosa Ougre Bélii. i naslédisa zemlju Slovénvskuju. pro-
gnavse Volochy, ize bésa preze prijalé zemlju Slovenvsku.



ale méné stastné; nebot jednak bylo od Uhrii roz-
chvdceno, jednak od vychodnich Némcii a Poldkii
az do zdkladii neptdtelsky zpustoseno.”* (Cosmae
Pragensis Chronica, 1923, s. 34; Kosmova kronika
Ceskd, 2005, s. 41).

Nicméné slovansky vliv na madarské obyvatel-
stvo byl nepochybné zdsadni a velmi silny a vy-
Madarstina je pfimo prospikovana slovanskymi
vyrazy, jejichZ nejpocetnéjsi skupinu lze spojit pra-
vé s procesy probihajicimi béhem 10. a 11. stoleti:
s christianizaci, formovanim stitu a pfechodem
na usedly zptisob Zivota spojeny se zemédélskou
vyrobou. Slovanského ptvodu nebo pres slovan-
ské prostredi prefiltrované jsou cirkevni vyrazy
jako abdt (opat), pdp (knéz/pop), kanonok (ka-
novnik), bardt (fadovy bratr), pilis (tonzura/ples),
kereszt (ktiz), pogdny (pohan), szent (svaty), pokol
(peklo), vecsernye (neSpory), vacsora (velefe).
Rovnéz nazvy dni v sedmidennim tydnu jsou ve
slovanskych jazycich vysledkem kfestanské misie
a ¢ast z nich (szérda, csiitortok, péntek, szombat) se
objevuje i v madarstiné. Pro zemédélstvi, femesla
a venkovské prostredi si Madafi prevzali takova
slova jako iga (jho), jarom (jafmo), patké (pod-
kova), bardzda (brazda), csép (cep), széna (seno),
lanka (louka), kaldsz (Klas), kasza (kosa), kovdcs
(kovar), goroncsér (hrncir), meszdros (feznik) -

2 ,Cuius regnum filii eius pauco, tempore, sed minus felici-
ter tenuerunt, partim Ungaris illud diripientibus, partim
Teutonicis orientalibus, partim Poloniensibus solo tenus
hostiliter depopulantibus.

Obr. Arpdd obsazuje Panonii a mistni Slované se mu poddavaj.
Obraz Mihalye Munkacsyho Honfoglalés z roku 1893, historicka
budova madarského parlamentu v Budapesti.

Zdroj:  https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/53/
Munkacsy_Mihaly_Honfoglalas_%28colored%29.jpg

a mnohé dal$i nazvy rostlin, stromt, obilovin,
ndstrojl, povolani, vyrobki a potravin vcetné ta-
kovych jako palinka nebo szlivovicza. I ve statni
spravé se uplatnil slovansky vliv, jak o tom svédci
slova kirdly (kral), asztalnok (stolnik), ispdn (zu-
pan), vajda (vojvoda), komornok (komornik),
poharnok (¢i$nik), udvarnok (dvoran) nebo sza-
bad (svobodny) (Bujnak, 1933, s 369-409; Blaha,
2015, s. 116-117) Koexistenci obou etnik lze do-
lozit i archeologicky od 10. stoleti tzv. belobrdskou
kulturou, ktera spojuje staromadarské prvky se
slovanskymi ze zdpado- i jihoslovanského aredlu
(Kucera, 1974, s. 56-57). Vyznamnou roli hrali
Slované nepochybné pii christianizaci Madart
a nevypovidd o tom jen jazyk - vyznamnym
dokladem je i skutecnost, Ze mezi viibec prvni
uherské svaté patfi slovansti mnisi (Prazak, 1981,
s. 207-224). A nakonec lze rovnéz dolozit speci-
fickou kooperaci staromadarskych véle¢nicko-po-
litickych a slovanskych (post-velkomoravskych)
elit (Lukacka, 1987, s. 191-200), at pfi samotném
formovani uherské statnosti nebo pfi spravé spe-
cifického slovanského utvaru v rdmci Uher (Nit-
ransko), ktery se stal zakladem pro slovenskou
etnogenezi i zemskou tradici, a jako specificka slo-
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vanska oblast je pfipominan az do sklonku stfedo-
véku (Steinhiibel, 2016, s. 312-400, 507-51).

NejspiSe i pojmenovani, pod kterym byli Ma-
dafi predstaveni a kterym byli a jsou oznacovani
v evropskych jazycich (Hungari), vychdzi ze slo-
vanského prostfedi. A nepochybné bychom nalez-
li jisté celou fadu stop i v madarské lidové kultute
- krojich, stavbach, zvyklostech, tancich, pisno-
vych textech a nédpévech apod. Vzdyt venkovska
zemédélskd kultura se svym rytmem i svymi ob-
fady byla starym Madarim neznama.

Ani stfedovéka uherskd statnost nebyla pros-
ta silnych slovanskych vlivii. Vyznamny podil na
tom mély dynastické snatky. Arpadovsky rod se
uzce propletl s dal$imi okolnimi, prevazné slo-
vanskymi dynastiemi, a to ve vSech svych vét-
vich. Uz stryc Stépéna 1. Michal mél za manzel-
ku ptislu$nici bulharského rodu tzv. komitopuld,
z nichz vzeSel car Samuil. MichalGv syn i vnuk
nesli slovanskd jména (Ladislav, Domoslav). La-
dislav a jeho bratr Vazul hledali azyl pfed svym
kralovskym bratrancem na Kyjevské Rusi, stejné
jako pozdéji Vazulovi synové Ondfej I., Béla I.
aLevente. Ondrej I. si v Kyjevé dokonce nasel ruri-
kovskou manzelku, jeho bratr Béla I. mél za man-
zelku Piastovnu Ryksu. A tak bychom mohli po-
kracovat v kazdé arpadovské generaci: manzelkou
Kolomana I. byla Eufémie Vladimirovna, manzel-
kou Bély II. byla Helena Srbskd, manzelkou Gejzy
II. byla Eufrozina Mstislavovna. K tomu musime
pripocitat snatky uherskych princezen s prislus-
niky slovanskych roda (Pfemyslovci, Rurikovdi,
Piastovci, Trpimirovci, Nemanji¢i, Asénovci).
Dal$im vyznamnym faktorem byla velmocenska
politika Uher od pocatku 12. stoleti, béhem niz se
Arpadovci snazili vybudovat si svoje vlastni im-
périum mezi Karpatskym obloukem a Jadranem -
anékdy jejich ambice sahaly jesté dale. Diky tomu
do orbitu uherského statu byly zahrnuty cetné slo-
vanské oblasti. V roce 1102 se krali Kolomanovi
podatilo spojit chorvatskou a uherskou korunu do
jednoho soustati, které s jistymi vykyvy trvalo az
do roku 1918. Se ziskem Chorvatska a Dalmacie
se pozornost arpadovskych panovniki obrétila
k Bosné, kterou vnimali jako teritorium svych pfi-
rozenych zdjmi, a snazili se ji vtélit do svého sou-
stati. Podobné snahy vyvijeli uhersti kralové i viici
Srbsku a Bulharsku (pokusy s provinciemi Srem
a Macva), pficemz zde narazili nejen na odpor
téchto zemi s cilem obhajit svoji samostatnost, ale
i na zajmy Byzance. I tak Zil slovansky Balkan az
do turecké invaze ve stinu Uherského kralovstvi

avici Osmantim se zdejsi staty dozadovaly uc¢inné
pomoci pravé ze strany Uher. Na pfelomu 12. a 13.
stoleti prekrocily ambice Arpadovcti i karpatsky
hieben pfi snaze proniknout do Hali¢e a zmocnit
se ji, coz se skute¢né nékolikrat na kratké obdobi
podarilo (Bomomyk, 2005, s. 97-106). Za téchto
okolnosti neni nic zvlastniho, ze se na uherském
dvore objevovali vyhnani pfislusnici panujicich
dynastii z okolnich slovanskych zemi nebo Ze do
sluzeb uherskych panovnikil vstupovali slovansti
velmozi (Bonomyk, 2010, s. 17-26). Navic pro-
pojeni uherské a chorvatské koruny vedlo nékdy
k tomu, Ze chorvatska $lechta ziskavala nebyvaly
vliv na uherské zalezitosti, ktery casto uplatiio-
vala diky klientelnim klikdm, jez se vytvately ko-
lem panovnického centra (napt. rod Horvatii na
sklonku 14. stoleti).

V takovych podminkach se prostfedi uher-
skych elit nemohlo omezit pouze na madarsky
jazyk a madarskou identitu. Lze predpokladat, Ze
slovansky jazyk ve svych riznych variantach byl
pouzivan i u kralovského dvora a kral vystupoval
jako panovnik nejen Madari, ale i slovanského
obyvatelstva a predstavitel riznych slovanskych
statnich tradic. Neni proto divu, ze fada autort,
zvlasté zapadnich, zafazovala Uhry do okruhu
slovanské Evropy jako jeji nedilnou soucast. Kdyz
v druhé poloviné 11. stoleti pide brémsky kroni-
kar hamburského arcibiskupstvi Adam o Sclavanii
rozprostira ji az do Uher: ,,...je asi desetkrdt vétsi
nez nase Sasko, zvldsté pokud pripoctes ke Slavanii
Cechy a Poldky, sidlici za Odrou, protoZe ani zvyky
ani jazykem se neodlisuji. Tuto krajinu velmi boha-
tou muzi, zbranémi i plody odevsad uzaviraji pevné
hranice lesti nebo tek. Na $itku se prostird od jihu
na sever, totiz od teky Labe ke Skytskému mofti, na
délku se jevi tak, Ze md pocdtek u nasi hamburské
diecéze a tihne se k vychodu nekonecnymi prosto-
rami az do Bulharska, Uher a Recka.® (Magistri
Adam Bremensis, 1917, s. 75-76; Adam Brémsky,

* ,Sclavania |[...] decies maior esse fertur, quam nostra
Saxonia, presertim si Boemiam et eos, qui trans Odda-
ram sunt, Polanos, quia nec habitu nec lingua discrepant,
in partem adieceris Sclavaniae. Haec autem regio cum sit
armis, viris et frugibus opulentissima, firmis undique sal-
tuum vel terminis fluminum clauditur. Eius altitudo est
a meridie in boream, hoc est ad Albia fluvio usque ad mare
Scythicum. Longitudo autem illa videtur, quae initium ha-
bet ad nostra Hammaburhgensi parrochia et porrigitur in
orientem infinitis aucta spatiis usque i Beguariam, Ungri-
am et Greciam.



2009, s. 93). Na prelomu 11. a 12. stoleti zarazuje
Uhry do ,zemé slovanské“ i anonymni autor prv-
ni staropolské kroniky, kdyz rozsah tohoto tizemi
vymezuje tak, Ze: ,,...se tdhne od Sarmatii, ktefi se
také nazyvaji Getové, az do Ddnska a Saska; od
Thrdkie pres Uhry, kdysi obsazené Huny, ktefi se
také nazyvaji Uhrové, sahd pres Korutany do Ba-
vorska; na jihu se zase rozprostird podél Sttedozem-
niho mote, od Epiru ptes Dalmdcii, Chorvatsko a
Istrii, zasahuje k pobfezi Jaderského mote, kde lezi
Bendtky a Aquileia, a tam hraniéi s Italii.“ (Galli
Anonimi Cronica, 1864, s. 395; Gallus Anonymus,
2009, s. 25). O stoleti pozdéji pise o ,Slavanii®
sasky kronikaf Helmold z Bosau: ,Jizni pobfezi
Baltského mote pak obyvaji ndrody slovanské, z
nichz prvni od vychodu jsou Rusové, potom [ndsle-
duji] Poldci. S nimi na severu sousedi Prusové, na
jihu potom Cesi, takzvani Moravané & Korutanci
a konecné Srbové. Pripocitame-li k slovanské zemi
také Uhry, coZ prosazuji néktefi autofi, protoze

* ,...a Saramticis qui et Getae vocantur in Daciam et Sa-
xoniam terminatur, a Tracia autem per Ungariam, Hunis
qui et Ungari dicuntur quondam occupatam, descendendo
per Carinthiam in Bavarium diffinitur; ad austrum vero
iuxta mare mediterraneum ab Eppyro derivando per Dal-
maciam, Crovatiam et Hystriam finibus maris Adriatici
terminata, ubi Venecia et Aquileia consistit, ab Hytalia
sequestratur.

se od Slovanii p¥ilis nelisi ani zvyky, ani jazykem,
rozroste se tizemi slovanské feci do Sife takka ne-
predstavitelné.® (Helmoldi presbyteri, 1937, s. 5;
Helmold, 2012, s. 27) A jesté v 15. stoleti se o ,,slo-
vanské zemi“ (Windischen landen, Windenland)
v ramci Uherského kralovstvi (Ungerland) zmi-
nuje Ulrich Richental ve své Kostnické kronice.
(Ulrich Richental, 2009, s. 209, 289)

Slovansky podil na vzniku uherského statu,
christianizaci a usazeni Madari je tak dolozitel-
ny z pisemnych prament, archeologie i lingvisti-
ky. Otazka vsak zni, jak tuto kooperaci vnimalo
prostfedi madarskych, presnéji uherskych elit pri
definovani vlastni tradice. Chépali uherskou stat-
nost jako zalezitost madarsko-slovanskou nebo
jako ¢isté madarskou? Komplexni odpovéd na
tuto otdzku asi mit nikdy nebudeme, v kazdém
pripadé jednim z voditek mohou byt stredoveké
uherské kroniky a zpiisob, jak vnimaji vznik uher-

>, At litus australe Slavorum incolunt nationes, quorum ab
oriente primi sunt Ruci, deinde Polani, habentes a septent-
rioni Pruzos, ab austro Boemos et eos qui dicuntur Marahi
siwe Carinthi atque Sorabi. Quod si adieceris Ungariam in
partem Slavaniae, ut quidam volunt, quia nec habitu nec
lingua, discrepat, eo usque latitudo Slavicae linguae su-
cerescit, ut pene careat estimatione.

Obr. Kronika Jana z Turce, 15. stoleti. Prvni dvé stranky z tisku z roku 1488.
Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/eb/Thuroczy_elso_lap.jpg




ského statu a jak reflektuji podil Slovanii na jeho
formovani.

Nejstarsi kronikarsky text uherské letopisné tra-
dice, kterym ztejmé byla Gesta Hungarorum vete-
ra ze zacatku 12. stoleti, se bohuzel nedochoval.
Miuizeme jen pfedpoklddat, ze se stal inspira¢nim
zdrojem pozdéjsich historickych dél (Bartoiikova,
1965, s. 267). Prvni z nich v chronologické radé
pochazeji ze 13. stoleti. NejspiSe kolem roku 1210
napsal anonymni pisaf ,,P kdysi ve sluzbach kra-
le Bély III., kroniku Gesta Hungarorum. Praktic-
ky celé dilo se vénuje staromadarskym déjinam
ve svérazném pojeti. Podle autora maji Madaii
puvod ve Skytii, jejich prapfedkem byl Jafetav
syn a prvni krdl ve Skytii Magog a cely narod
se podle Magoga pojmenoval Moger® (Kronika
anonymného notdra, 2000, s. 36).” Z Magogo-
va potomstva vzesel nejslavnéjsi a nejmocnéjsi
kral Attila® (Kronika anonymného notara, 2000,
s. 37), ktery priSel do Panonie roku 451 a vybudo-
val tu mocné mésto Buduvar/Ecilburg. Z potom-
stva téhoz krale vzesel Ugek, otec knizete Almose,
od néhoz odvozuji ptivod uhersti kralové a kni-
zata (Kronika anonymného notara, 2000, s. 37).°
Madafti tedy pochazeji od Skythi, jejichz chva-
la nasleduje, byli mirni a moudfi, neméli domy,
ale stany, nebazili po zlatu, nebyli smilni, nebyli
ujaiméni zadnym ndrodem a byli vytrvali. Nasle-
duje: vypréavéni o prvnim knizeti Almosovi (Al-
mus) — jeho volba, odchod z pravlasti, ispésny boj
s rusko-kumanskym vojskem u Kyjeva, spojeni se
sedmi kumanskymi nacelniky a spole¢ny postup
s nékterymi Rusy (predkové Rusinil) az do Pano-
nie. Podle kronikafe hned pii ptichodu Almose
pres ,les Hava$“ se mu mistni Slované podfizuji,
slouzi mu a poskytuji vée potfebné (Kronika ano-
nymného notéra, 2000, s. 54).1° Ale teprve Almo-

¢ Tato myticka jména ziskavaji v pozdéjsich pramenech riz-
nou fonetickou podobu (Mogor, Magor, Magog) - viz niZze.
7 ,Et primus rex Scithie fuit Magog filius Iaphet et gens illa
a Magog rege vocata est Moger.“

8 ,A cuius etiam progenie regis descendit nominatissimus
atque potentissimus rex Athila...“

? ,Longo autem post tempore de progenie eiusdem regis
Magog descendit Ugek, pater Almi ducis, a quo reges et du-
ces Hungarie originem duxerunt.”

10, Slavi vero habitatores terre audientes adventum eorum
timuerunt valde, et sua sponte se Almo duci subiugaverunt
eo, quod audiverant Almum ducem de genere Athile regis
descendisse.

$uv syn Arpad se skutecné zmocnuje zemé, kterou
si narokuje jako své legitimni dédictvi po Attilo-
vi (Kronika anonymného notara, 2000, s. 56)."
Aby si vSak pojistil drzbu nového tzemi, prove-
de Arpad uskokem ritudl prevzeti zemé od jejich
pfedchozich majiteld - od jednoho z bajnych
slovanskych vladci Panonie si vyzada dvé lahve
dunajské vody a ntisi travy z kraje Alpar (Kroni-
ka anonymného notara, 2000, s. 56)."> Tento mo-
tiv se stane pevnou soucasti madarské mytologie
o zaujeti zemé. Arpad v podstaté neustdle rozdélu-
je dobytou zemi a vyhani dosavadni vlddce (Salan,
Glad, Menomorout). Podrobi si Slovany, diivéjsi
Salanovy poddané (Kronika anonymného notara,
2000, s. 78)"%, necha dobyt a vyplenit Nitru, brané-
nou vojvodou Zoborem (Zubur) s vojskem Cecha
a ,nitranskych® Slovant (Boemi et omnes Nytrien-
ses Sclavi; Sclavi et Boemi) (Kronika anonymného
notdra, 2000, s. 82), a donuti dal$iho slovanského
vladce Menomorouta, aby mu po pordzce ode-
vzdal své kralovstvi a svou dceru Arpadovu synovi
a nastupci Zultovi (Kronika anonymného notara,
2000, s. 106)."* Arpad usporada zdsnuby, necha
pfivést rukojmi a Menomoroutovi odevzdd Bi-
har (Kronika anonymného notéra, 2000, s. 106)."
Kronika kon¢i Zultovym panovanim, béhem né-
hoz jsou stanoveny hranice zemé.

Anonymovo li¢eni ptinasi nékolik vyznamnych
prvkd, které se stanou pevnou soucasti madarské
historické tradice az do 20. stoleti (Otéenéaskova,
2012, s. 114-122; Pintérova, 2011, s. 73-109). Za
prvé je to pfima linie mezi Huny a Madary, kte-
rou evokovalo jak podobné pojmenovani v lati-
né (Huni - Hungari), tak nepochybné podobny
charakter koc¢ovného obyvatelstva, jez prislo ze
stejného prostfedi a chovalo se velmi podobné
véetné désivych ndjezddt na své civilizovanéj-

", Licet preavus meus, potentissimus rex Athila, habuerit
terram, que iacet inter Danubium et Thysciam...

12 ...duas langungulas plenas aqua Danubii et unam sar-
cinam de herbis sabulorum Olpar...“

3 ,Tunc omnes Sclavi habitatores terre, qui primo erant
Salani ducis, propter timorem eorum se sua libera sponte
subiugaverunt eis, nullo manum sublevante.”

14 ,...victus et prostratus totum regnum et Zulte, filio Ar-
pad, filiam suam dare non dubitaret...“

15 ,...elebratis nuptiis filiam Menumorout filio suo Zulte
in uxorem acciperent, et filios incolarum in obsides po-
sitos secum ducerent, et duci Menumorout daret Byhor
castrum...”



81 okoli. Od toho byl pochopitelné pouze krii-
¢ek k vytvoreni primé rodové linie mezi Attilou
a Arpadem a tvrzeni, Ze Madafi a Arpadiv rod
maji na Panonii pfirozeny ndrok z hlediska dédic-
ného prava. Ale pokud by to nestacilo, je tu druhy
vyznamny motiv - ziskani zemé smlouvou, jejimz
vyjadfenim je ritualni prevzeti vody a pastvin.
Tento motiv bude v dalsich historickych textech
jesté Siroce rozvinut a stane se dal$im ndrokem
na drzbu nové zemé¢, a¢ provedeny ritual byl ne-
srozumitelny pro ty, kterych se tykal predevsim
- ptvodni obyvatele Panonie. Jestlize miizeme
spojitost mezi Huny a Madary oznadit za literarni
konstrukei ucencii, pak motiv ritudlniho prevzeti
vody a zemé by mohl vychdzet z autentické sta-
romadarské tradice. Kone¢né tieti motiv, ktery
byl rovnéz legitimiza¢nim argumentem, dopliuje
pfedchozi dva: Madafi se nakonec zmocnili Pa-
nonie ndsilim, dobyli ji. Domaci vladce vyhnali
¢i zabili, mistni slovanské obyvatelstvo ovladli ¢i
pfimo zotrocili a stali se jedinymi pravoplatnymi
vlddci zemé, které nakonec vyméfili hranice. Pisaf
krale Bély tak velmi dobfe védél, ze pfed Madary
bylo uherské uzemi v rukou Slovani, a vynalozil
nemalé usili, aby odtivodnil skute¢nost, pro¢ se
nyni nachazi v rukou Madart a jejich panujici-
ho rodu. V jeho ocich viak uhersky stat nevzni-
ka kooperaci Madart a Slovani, nybrz je dilem
toliko Madart a Slované v jeho piibéhu hraji roli
porazenych, znevolnénych a ovladanych. Zaroven
muzeme konstatovat, Ze nékteré prvky (zaujeti
a ovladnuti zemé, névrat do vlastniho dédictvi, vy-
hnani ¢i ovladnuti protivniki) této staromadarské
tradice a jeji interpretace lze nalézt i ve vypravéni
o ptvodu jinych evropskych narodt (Frankové,
Bavorové, Sasové), pochazejicich ze sttedovékého
obdobi (Graus, 2016, s. 50-83).

Vsechny tyto motivy se objevuji i v dalsich poz-
déjsich dilech. O néco mladsi kronika Simona
z Kézy z let 1282-1285 uz svym nazvem navazuje
na prvni motiv Anonymova dila - Gesta Hunno-
rum et Hungarorum, tedy Ciny Hunii a Madari.
Simonovo dilo m4 nékolik ¢4sti, z nichz prvni je
tradi¢né nazyvana Hunskou kronikou, protoze se
podrobné zabyva hunskym vpadem do Evropy a
Attilovou vlddou, ktera je chdpana jako organicka
soucdst madarskych déjin. Od Simona se Hunskd
kronika stava pevnou soucasti uherskych stredo-
vékych historickych dél. Neni vylouceno, Ze tato
&ast vznikla difve nez samotnd Simonova kronika
a byla jiz soucasti star§ich nedochovanych dél -

zvl4sté mizeme zminit Simonova predchiice a
pokracovatele nejstar$i (nedochované) uherské
kroniky mistra Akoge, kanovnika ve Stoli¢ném
Bélehradé (1248-1251) a kancléfe kralovny
(1248-1261) (Legendy a kroniky, 1988, s. 306).
Simontiv text obsahuje i dalsi ¢asti, které vstoupi
do pozd¢jsich historickych textii: seznam sedmi
madarskych ,kapitdnt“ ¢i zminka o Svatoplu-
kovi, synovi Morota (Morot = snad ,Moravan®),
ktery byl Madary porazen.'® Simon oviem dopl-
nuje jesté jeden zajimavy motiv z usvitu madar-
skych déjin: podle ného byl piedkem Madart
bohatyr Menroth z rodu Jafetova, ktery odesel
po zmateni jazykt do Persie, kde se Zenou Eneth
zplodil dva syny Hunora a Mogora. Tijednou pfi
pronasledovani lané objevili uzemi za meotij-
skymi bazinami s nadhernymi pastvinami. Usa-
dili se zde a vzali si za manzelky dcery alanské-
ho knizete. Kdyz se jejich rod rozplodil, ovladli
celou Skythii. Je to pozoruhodny syzet, ktery ma
své analogie v evropské a zvlasté stepni tradici
(Eliade, 1997, s. 113-137). Je otazka, odkud se
tento motiv vzal v uherské kronikaiské tvorbé,
zda pochazi z archaické madarské tradice, nebo
se jedna o literarni prevzeti a zpracovani. Zna-
me totiz varianty podobného vypravéni, které
se tykalo Hund, z mnohem star$ich literdrnich
textll — z vychodofimskych kronik ze 6. stole-
ti. Jordanés ve své Getice piSe o Hunech, Ze se
jedna o potomky ¢arodéjnic a zlych duchi, ktefi
zili izolovani v Maidtskych bazinach, odkud se
ale zazra¢nym zptsobem dostali: ,,A lovci toho-
to kmene, kdyz jednou jako obvykle lovili na své
strané Maidtskych baZin, spatfili jak se pred nimi
nahle ukdzala lan a vstoupila do mocdlu; chvile-
mi $la a pak zas stdla a poskytovala lovciim sama
sebe jako privodkyni cestou. Lovci ji ndsledovali
do baziny, kterou do té doby povazovali za nepfe-
krocitelnou prdvé tak jako mote, a brzy presli na
druhou stranu do Skythie, jez se pred nimi objevi-
la. Lani vSak zmizela a jd véfim, Ze celou tuto véc,
k nendvisti vSech Skythii, zpisobili pravé oni ne-
Cisti duchové, kteti pomohli vytvorit ndrod Hunii.
Ti lovci, kromé Maidtidy naprosto neznali jinou
cast svéta, vsak byli Skythii uchvdceni, a protoZe
byli chytti, domnivali se, Ze ona cesta, jez nebyla
zndma Zddné predchozi generaci Hunii, jim byla
ukdzdna z bozského ndvodu. Vritili se ke svym

K roli a proménam Svatopluka v uherskych kroni-
kach se podrobné vyjadril Steinhiibel, 2016, s. 165-186.




a vypravéli jim o tom. Chvdlili Skythii a presvéd-
Cili kmen, aby se vydal tou cestou, jiz se nautili od
lané. Hunové tedy spéchali do Skythie, a kohokoli
pri vstupu do té zemé potkali, toho obétovali svému
vitézstvi.“ (Jordanes, 2012, s. 64-65) A velmi po-
dobné li¢i vstup turkickych Bulhart na evropskou
scénu i Prokopios z Kaisareie. Podle jeho li¢eni dr-
zel vladu nad Huny jeden panovnik, ktery mél dva
syny - Kutrigura a Utigura, praotce obou bulhar-
skych kmenti —, mezi které pripadlo dédictvi, jez
si rozdélili. Zili za Maiétskym jezerem beze styku
s okolnim svétem, kdyZz jednou doslo ke zméné
vyvolané zazra¢nym lovem: ,Po ¢ase se vydalo -
muzZeme-li tomu vérit — nékolik kimmerskych mla-
dych muzii na lov a lan prchajici pred nimi skoCila
do téchto vod; mladi muzi se bud z ctizddosti, lovec-
ké vdsné anebo z bozského vnuknuti pustili za lani
a neprestali ji prondsledovat, dokud nedorazili spo-
lu s ni na druhy bieh. A kdyz hon pokracoval, na-
jednou se ztratila. (Neukdzala se jim totiz myslim
pro nic jiného nez k nestésti taméjsich barbarii.)
Miadi muZi neméli pti lovu $tésti, ale nasli prile-
Zitost k boji a kofisti. Vrdtili se totiz rychle domz
a podali vSem Kimmertim zprdvu, Ze tyto vody
mohou prejit. Chopili se hned zbrani, presli s celym
ndrodem tZinu a dorazili zakrdtko na protéjsi pev-
ninu.“ (Prokopios, 1985, s. 291-292) Jestlize vSak
podle uherské tradice pfedkové Madart nalez-

li cestu k azovskym stepim (Meotské ¢i Maidtské
baziny) jako do zemé zaslibené, Bulhati a Hunové
se naopak z nich dostali jako z pasti. Je tedy otdz-
ka, zda Madafi, Hunové a Bulhati sdileli jistou
spole¢nou tradici, ktera prosdkla na stranky rané
a vrcholné stfedovékych kronik, nebo si uherské
prostredi ve snaze zdtiraznit spojitost mezi Huny a
Madary ptivlastnilo a pfizpaisobilo literarni motiv.

V kazdém ptipadé rozvijeni téchto motivi zdu-
raznovalo Uhry jako stat Madart, v némz neni
pro slovanskou tradici misto. To je u Simona zdd-
raznéno jistym prehliZzenim slovanského obyvatel-
stva na Gizemi Panonie v dobé pfichodu Madaru.
Svatopluk je u ného oznacen za ,jakéhosi kniZete
z Polska’; ktery byl v panovani nezkus$eny. Slované
jsou tu jmenovani pouze v fadé s dalsimi narody
Panonie, které se staly poddanymi Madara (Le-
gendy a kroniky, 1988, s. 318).17

V podobném duchu navazuji na kroni-
kafskou tvorbu 13. stoleti i letopisci ze stole-
ti ¢trnactého a patnadctého. Soubor kronik ze
14. stoleti — Dubnickd, Videriskd obrdzkovd a Bu-
dinskd jsou si textové natolik blizké, ze ptsobi jako
redakce jednoho dila, pfedev$im v tvodnich ¢4s-
tech vSech dél (Bartorikova, 1965, s. 267). Chro-

7 Nova edice s anglickym piekladem viz Simonis de
Keza, 1999.

Obr. Marek z Kaltu, Chronicum Pictum — Attila dobyvé Aquileiu (vlevo) a Obsazeni Panonské niZziny Madary, 14. stoleti (vpravo),

Széchényiho narodni knihovna v Budapesti.

Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a4/Chronicon_Pictum_P014_Atilla_Aquilei%(3%A1t_ostromolja.JPG
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/99/Chronicon_Pictum_P021_A_magyarok_bej%(3%B6vetele.JPG
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Obr. Arpad Feszty — Dobyti karpatské
kotliny. Vysek z panoramatu z roku 1894
v Nérodnim pamatniku Opusztaszer. Vle-
vo mrtvoly porazenych Slovand.

Zdroj:

https://upload.wikimedia.org/wiki-
pedia/commons/9/98/Arpadfeszty.jpg

nica picta oznaluje za spole¢né predky Madart
a Hunt potomky Jafetova syna Magoga Hunora
a Magora, li¢i ,,prvni prichod Madard® tj. Hunt
do Panonie, ptebird rozsitenou Hunskou kroni-
ku a opakuje ,,druhy pfichod“ Madari i seznam
sedmi volenych kapitani (Marek z Kaltu, 2016,
166-179). Autor také rozvinul pribéh ritualniho
prevzeti zemé — podle ného se madarsky posel
Kusid setkal se Svatoplukem, nasledné naplnil la-
hev vodou z Dunaje, natrhal trdvu a nabral ptidu.
Svatoplukovi posilaji Madari bilého koné s pozla-
cenym sedlem a uzdou - posel Zada o travu, vodu
a ptidu a panovnik odpovida: ,, At maji za sviij dar
tolik, kolik chtéji.“ Nacez Arpad vstupuje do zemé
podle dédi¢ného prava, Svatopluka vyzyva k od-
chodu, protoze zemi od ného ,koupili“ (zemi za
kong, travu za uzdu, vodu za sedlo). Kdyz slovan-
sky vladce podminky neptijme, vytdhnou Madari
proti nému, Svatopluk je poraZen a na utéku se
vrha do Dunaje (Marek z Kaltu, 2016, 181). Koho
povazoval autor za lid Uher, vyplyva ze scény
z doby vlady krale Bély I. - na kréltv sném z ,,celé-
ho Uherska® ptichazi ,vSechen pospolity uhersky
lid*, ktery zad4, aby mohl Zit podle pohanskych
zvykll a mucit duchovni (Marek z Kaltu, 2016,
216). Jedna se evidentné o Madary - kiestansti
Slované by nejspiSe o néco podobného v druhé
poloviné 11. stoleti uz nezadali. Pisatel také vykla-
da jméno Ladislaus jako ,Bohem dana slava lidu®
pomoci fecko-latinské etymologie a zcela ignoru-
je jeho evidentni slovansky piivod - otazka je zda
z neznalosti slovanského jazyka nebo zamérné
(Marek z Kéltu, 2016, 235). Pfesto i na stranky kro-

n-ﬁwuan, | QI )55.

niky proniknou bezdéky slovanské prvky - jsou to
napt. slovanskd jména v druziné kréle Salamouna:
zupan Vid, Radovan, syn Bogaty ¢i Vidiv syn Ilia
(Marek z Kaltu, 2016, 223). Realné zachyceni déju
tak stoji v rozporu s ideovym vyznénim kroniky.
Analogicky situaci popisuje i Dubnickd kroni-
ka, jejiz prvni cast patti do kompozice Kroniky
14. stoleti. Zakladem tohoto textu je redakce Bu-
dinské kroniky provedend za Karla Roberta. Jeji
prevazna cast je zatazena do Dubnické kroniky
veetné tzv. Hunské kroniky, pfi¢emz autor na-
sledné vyuziva informace i z Obrdzkové kroniky
(Kronika uhorskych kréalov, 2004, s. 11-12). I zde
se hovorti o predcich Madartt Hunorovi a Mago-
govi, synech Nimrodovych, a o jejich lovu na lan
v medtskych bazinach i o snatku s dcerami alan-
ského knizete Dula. I zde se li¢i ,,prvni“ a ,dru-
hé“ zaujeti Panonie, je zminén Svatopluk - polsky
panovnik a syn Morota - a vylicen piibéh jeho
setkdni s Kusidem, ktery nabere lahev dunajské
vody, hrst pudy a travu z pastvin, za néz Arpad
posila Svatoplukovi koné s pozlacenou uzdou
a sedlem, nacez nésleduje Svatoplukovo vykdzani
a jeho porazka. Arpad zabira zemi dédi¢nym pra-
vem i pravem vitéze, buduje hrad nedaleko mista
Svatoplukovy smrti, kde nasledné vznikne Stoli¢-
ny Bélehrad. Za Arpadovych ndstupctl prichézeji
do zemé cizinci, kteti se davaji do sluzeb madar-
skym vladctim, a z nichZ pochazi ¢ast madarské
Slechty. Jsou zde zminéni i Hunt a Poznan, dva
velmozové, ktef{ opasaji budouciho krale Stépana
medem a diky nimz se nad Madary prosadi mo-
narchicka vlada. A¢ jsou jejich jména slovanska,




jejich slovansky ptivod v kronice viibec nezazni.
(Kronika uhorskych kralov, 2004, s. 28-47) Ve
stejném duchu a vlastné témér stejnymi slovy -
i kdyz s vétsim ohledem na tradici citovani an-
tickych autorit — popisuje ptivod uherského statu
i posledni vyznamné uherské stiedovéké letopisné
dilo: kronika Jana z Turca. I on do svého dila zara-
zuje Hunskou kroniku, i on zna podani o Kusidovi
a sbéru travin, pidy a vody a jejich sméné za bilé-
ho koné, i on jmenuje sedm madarskych kapitant
a ptivod nejvyznamnéjsich aristokratickych rodu.
(Johannes de Thurocz, 2014, s. 353-386)

Zda se, ze historicka tradice stfedovékych Uher
méla jasno - Uhry jsou stitem Madart, kte-
i drzi zemi dédi¢nym pravem i diky vitézstvi,
a Slované jsou sluzebniky vladnouciho etnika,
z néhoz vychazi panujici dynastie a nejvyznam-
néjsi aristokratické rody. Ackoliv nemame do-
chované vSechny letopisné a kronikarské texty ze
sttedovékého Uherska, je zfejmé, ze hlavni mys-
lenkou stiedovéké uherské historiografické tvor-
by bylo legitimizovat dynastii a tradici odvozujici
se od madarskych dobyvatelii Panonie. (Marsina,
2013, s. 189) Dochoval se viak jesté jeden text,
ktery tuto monolitni konstrukci naruduje. Jednd se
o tzv. Uhersko-polskou kroniku, ktera snad vznikla
ve 20. letech 13. stoleti na dvofe syna Ondfeje II.
Kolomana, jenz jeden ¢as vystupoval jako hali¢sky
kral a jako chorvatsko-slavonsky herceg. Chorvat-
sko-slavonské prostiedi je ziejmé i mistem vzni-
ku této pozoruhodné pamatky (Grzesik, 2019,
s. 73-81)." Pozoruhodnost textu totiz spociva
v jeho zdtrazinovani slovanskych kofend Uher-
ského kralovstvi, coz je vyjadreno pribéhem o pri-
chodit Madarti do Panonie. Zde kronika neopa-
kuje ,,hunsky® pfibéh v té struktute, v jaké to ¢ini
jiné stiedovéké uherské letopisy. SpiSe sléva do
sebe hunskou a madarskou tradici a nejspise spo-
juje v jednu osobu Attilu a Arpada. Podle kroniky
dosdhli Madarti katolické viry, ale nikoliv ve své
ptvodni vlasti, ale po mnohych putovanich v jiné
zemi zvané Sclavania (...non in propria Regione,
in aliena quae Sclaviania nominatur, post multos
labores et erumnas ad fidem Catholicam mirabili
sua providentia vocare dignatus es.) (Kronika we-
gierska i czeska, 1823, s. 4)."” Pro obsazeni Pano-
'8 Grzesik za jednoho z moznych autorti navrhuje uher-
ského kancléte a pécského biskupa Kalana (Grzesik,
1999, 5. 208-212).
¥ Nov¢jsi vydani viz Chronica Hungaro-Polonica, 1969.

nie byla klicovd skutecnost, Ze Bozi and¢l vyzval
Attilu (Aquilla), aby netitocil na Rim, ale potrestal
zradce a vrahy Bohem vyvoleného krale Kazimira,
vladce slovanského a chorvatského (...sed reverte
et Meum electum Regem Casimirum, qui in Scla-
voniae et Chrvaciae partibus toto corde ac mentis
affectu fideliter in Saeculo servivit...) (Kronika we-
gierska i czeska, 1823, s. 14). Attila Zeni své muze
se slovanskymi a chorvatskymi nevéstami a sam si
bere slovanskou pannu (Missis autem nuntiis acce-
pit a Principe Sclavorum filiam de Tribu eadem, et
copulavit sibi Eam in uxorem: simliter et Exerci-
tus ejus de eadem Tribu Uxoribus copulatus est.)
(Kronika wegierska i czeska, 1823, s. 18). Attila
pojmenovava zemi na pocest svého naroda Unga-
ria a Zeni svého nejstar§iho syna s Chorvatkou (...
Colummen, qui accepit uxorem do Chrvacia.). Ko-
lummen ma syna Bélu, ktery si bere Rekyni z ci-
safského rodu, Zije ve ,,svém“ mésté Aquileji (po-
jmenovaném po jeho dédovi) a pak se vrati do své
slovanské zem¢, kterou jeho déd nazval Ungaria
(...venit in Terram suam Sclavoniam, quam ada-
vus suus Ungariam apellavit.) (Kronika wegierska
i czeska, 1823, s. 20). Bélav syn se jmenuje Jesse,
zeni se s Polkou (Athlaida, Athleida) a ta ho obraci
na kfestanstvi. Jejich synem je svaty Stépan, takze
pod ,,Jessem” miizeme rozeznat knizete Gejzu.?
Je ziejmé, ze pisatel kroniky se pokousi sladit
tradici staromadarskou, kterd se i u ného vztahuje
az k Huntm, s pojetim slovanskym, resp. chor-
vatskym. Uherska komunita jesté pred vznikem
monarchie se podle ného formuje jako spojeni
madarského a slovanského zivlu, pfi¢emz Mada-
fi pfijimaji kfestanskou viru pravé prostfednic-
tvim Slovantl. Toto pojeti v8ak v uherské stie-
dovéké kronikarské tvorbé zistalo osamocené
a nakonec upadlo v zapomenuti. Znovu se obje-
vuje az ve slovenské literarni tvorbé od 17. stoleti,
kdy vzriista sebevédomi slovenského prostiedi,
které se snazi vylozit uherskou statnost - i vzhle-
dem k tomu, Ze vétSina madarskych oblasti se
nachazi pod osmanskou nadvladou - jako rovno-
cenny svazek Madart a Slovantl a opét oZivuje cy-
rilometodéjskou a velkomoravskou tradici. Proti
podmanitelské teorii, jez vychdzela z uherské stie-

0 Ke kronice a jeji ndvaznosti na velkomoravskou tra-
dici blize viz Homza, 2009. Zajimava je rovnéz recenze
Grzesika na Homzovu publikaci viz Grzesik, 2012b,
s.101-105.



dovéké historiografické tvorby a nalezla uplat-
néni v rodicim se novodobém madarském naci-
onalismu, stavi teorii tzv. pohostinskou hledajici
odtvodnéni pro rovnocennou pozici slovenského
a obecné slovanského Zivlu v Uhrach (Grzesik,
2012a, s. 31-37).

Z vy$e fe¢eného muzeme vyvodit nékolik zavéru:

1. Sttedovéka uherskd historickd tradice
konstruuje pocatky uherského statu ze staroma-
darskych déjin.

2. Soucasti téchto déjin se v pojeti uher-
skych autorti staly i d¢jiny Hund, které byly orga-
nicky v¢lenény do chronologického ramce staro-
madarské a uherské historie.

3. Historicky vyklad pocatktt uherského
statu byl pevné spjat s legitimizaci zaujeti zemé,
kterou dfive obyvaly a ovladaly jiné narody. Vét-
$§ina uherskych kronik vyuzila troji obhajobu ma-
darského panstvi v Panonii: dédi¢né pravo Arpa-
dovctl po Attilovi, ritualni smlouvu s pfedchozim
vladcem zemé vyjadienou prevzetim vody, pidy
a pastvin za bilého koné a fakt dobyti, tedy pravo
vitézi.

4. V tomto pojeti jsou mistni Slované ti,
ktefi byli ovladnuti. At uz se podvolili sami nebo
kladli houzevnaty odpor, byli porazeni a jen v na-
znacich zminuji nékteré kroniky jejich kooperaci
s Madary na pocatcich uherské statnosti. Pro ofi-
cialni historickou pamét vsak stoji stranou, nejsou
soucasti uherské statni myslenky a nepodileji se
na ni jako rovnocenni partnefi.

5. Jedinou (dochovanou) vyjimkou mezi
uherskymi historiografickymi texty predstavuje
Uhersko-polskd kronika z pocatku 13. stoleti, kte-
ra naopak velmi silné zdiraznuje slovansky podil
na pocatcich uherského statu. Jedna se tak o své-
dectvi, ze v uherském prostredi existoval alter-
nativni myslenkovy proud, ktery si uvédomoval
slovanskou ucast na spolecenském a politickém
formovani a Zivoté statu a snazil se ji organicky
vclenit do spole¢né historické tradice Madart
a uherskych Slovanti - neni jisté¢ nahodou, ze dand
kronika nejspi$e vznikla v chorvatském prostiedi
a zaroven na dvore arpadovského mistodrziciho.
Tento pristup se vSak neprosadil jako dominant-
ni a byl odsunut do zapomnéni. Jednalo se vSak
zfejmé o pokus, ktery mél polozit zaklady poné-
kud jiné ideji uherského statu - totiz té, ktera by
smifovala urozené a svébytné prostredi chorvat-
ské aristokracie a snad i dalSich jihoslovanskych

prostiedi s uherskou hegemonii. Tento vpravdé
»imperidlni“ sttedovéky uhersky projekt se ovsem
nerealizoval - pfinejmens$im zkoumané stredove-
ké kroniky nesvéd¢i o snaze vytvofit z Uherského
kralovstvi 11i8i, ktera by propojila rtiznorodé lo-
kalni elity pod jednu statni myslenku pfi zacho-
vani jejich svébytnosti. Politika dvora mohla byt
pochopitelné jind, pruznéjsi. Nicméné k prosazeni
myslenky jakéhosi madarsko-slovanského ,,impé-
ria“ nedoslo - prinejmens$im ucenecka ¢ast uher-
ské spole¢nosti spoléhala na madarskou tradici.

»1dea statu uherského“ v pfedosmanském obdo-
bi tak byla postavena pfedev$im na staromadarské
tradici. Pfestoze zde byla praxe vyrazného ovliv-
novani a prolinani madarského a slovanského
zivlu, v ideovych koncepcich stredovékého statu
a spole¢nosti tato praxe nenasla zptsob vyjadre-
ni. Teprve osmanskd agrese, kterd pohltila vétsinu
madarského etnického tzemi statu, ztrata naraz-
nikové Bosny, kulturni rozvoj slovenského pro-
sttedi a vzrlst vyznamu Chorvatska pfi obrané
proti Turkim jasné demonstrovaly, ze uherskou
statnost nelze redukovat pouze na madarskou
slozku a madarské pojeti dé&jin. Presto se stfedo-
vékd rodové dvorskd tradice vyjadfend v kroni-
katskych koncepcich a spolehdjici na legitimizaci
madarského panstvi nad Panonii stala zdkladem
rodiciho se novodobého madarského nacionalis-
mu po obnoveni integrity Uher, ktery na rozdil od
sttedovékého pojeti byl ostfe zaméten proti vSem
narodnim a jazykovym pozadavkiim nemadar-
skych narodt Uher. Lze snad s nadsazkou fici, Ze
staromadarska tradice zaujeti zemé zrodila stfe-
dovékou ideu uherské statnosti, aby se v moderni
dobé stala jejim hrobnikem.
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SUMMARY & KEYWORDS

The idea of Hungarian statehood and Slavs in medieval Hungarian chronicler texts

The birth of the Hungarian state was not only related to the Hungarian invasion of Central Euro-
pe and the destruction of Great Moravia, but also to the intensive cooperation between the Hunga-
rians and the Slavs. The Slavs passed on knowledge to the Hungarians about agriculture, crafts and
settled life in general, they provided them with Christianity and also knowledge of the functioning
of state structures. The Slavic aristocracy actively participated in the establishment of the Kingdom
of Hungary. Nevertheless, this Slavic contribution to the formation of medieval Hungarian society is
not reflected in Hungarian medieval chronicles. In these texts, which have been preserved from the
period between the beginning of the 13th and the end of the 15th century, the role of the Slavs in the
establishment of the Hungarian state is hardly mentioned. The chronicles rely on the old Hungarian
historical tradition, connect the old Hungarians with the Huns, claim that the Arpad family had an
inherited claim to Pannonia, describe a ritual treaty that took the Hungarians to the land of previous
rulers, and describe victorious battles with local Slavs and its legendary rulers. In these chronicles, the
Slavs appear only as a controlled and submissive ethnic group, which plays only a passive role in the
establishment of the Hungarian state. Medieval chronicles thus laid the foundation for the so-called
theory of subjugation, with which modern Hungarian nationalism operated from the 18th century.
The only exception to these texts is the so-called Hungarian-Polish chronicle, which originated at the
court of the Arpad prince and viceroy of Croatia Koloman in the 13th century. This chronicle descri-
bes the connection between the Slavic and Hungarian elements in the very beginning of the Hungari-
an state and the Christianization that originated from the Slavs to the Hungarians.

» The Kingdom of Hungary; medieval; Hungarians; Slavs; chronicles; 13th - 15th century

Zrozeni madarského statu souviselo nejen s madarskou invazi do stfedni Evropy a zni¢enim Velké
Moravy, ale také s intenzivni spolupraci mezi Madary a Slovany. Slované predévali Madartim znalosti o
zemédélstvi, femeslech a usedlém Zzivoté obecné, prostredkovali jim kiestanstvi a také znalosti o fungo-
vani statnich struktur. Slovanska aristokracie se aktivné podilela na zalozeni Uherského kralovstvi. Tento
slovansky ptispévek k formovani sttedovéké madarské spole¢nosti se nicméné neodrazi v madarskych
stfedovékych kronikach. V téchto textech, které se dochovaly z obdobi mezi pocatkem 13. a koncem
15. stoleti, se role Slovant pfi vzniku madarského statu téméf nezminuje. Kroniky se opiraji o starou
madarskou historickou tradici, spojuji staré Madary s Huny, tvrdi, Ze rod Arpadi mél zdédény narok
na Panonii, popisuje ritudlni smlouvu, ktera Madary privedla do zemé predchozich vladct, a popisuje
vitézné bitvy s mistnimi Slovany a jejich legendarnimi vladei. V téchto kronikach se Slované objevuji
pouze jako kontrolovana a podrobend etnicka skupina, ktera hraje pfi vzniku madarského statu pouze
pasivni roli. Stredovéké kroniky tak polozily zaklad takzvané teorii podrobeni, kterou moderni madar-
sky nacionalismus vyuzival od 18. stoleti. Jedinou vyjimkou z téchto textu je takzvana Uhersko-polskd
kronika, ktera vznikla na dvore arpadovského kniZzete a mistokrdle Chorvatska Kolomana ve 13. stoleti.
Tato kronika popisuje souvislost mezi slovanskymi a madarskymi prvky na samém pocatku uherského
statu a christianizaci, ktera pronikala od Slovanti k Madartim.

» Uherské krdlovstvi; stiedovék; Madafi; Slované; kroniky; 13. — 15. stoleti



