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Historie

Je proto zajímavé sledovat, zda se v období, kdy 
se Uherské království snažilo ovládnout a kontro-
lovat rozsáhlé slovanské oblasti, neodrazila tato 
ambice rovněž v interpretaci raných uherských dě-
jin, které musely vylíčit podobu prvotního vztahu 
ke Slovanům, na něž Maďaři narazili v Panonské 
nížině. Taková líčení by totiž mohla obsahovat do-
bovou snahu uherské elity proniknout a provázat 
se s prostředím jihoslovanských států (příp. na se-
veru s Haličí) a představit např. vstup Maďarů do 
Panonské nížiny a vznik uherského státu v duchu 
jisté maďarsko-slovanské spolupráce, k níž se stře-
dověký uherský stát snažil přimět chorvatskou, 
bosenskou, bulharskou, srbskou nebo haličskou 
aristokracii. Tato práce je tak založena na analýze 
středověkých uherských kronikářských textů mezi 
12. a 15. stoletím, v nichž zkoumá portrét maďar-
sko-slovanských vztahů v raně uherském období  
a na jeho základě i počátek uherské státní ideolo-
gie. Tento aspekt lze považovat za důležitý i v pří-
padě středověkých uhersko-jihoslovanských vzta-

hů: je totiž podstatné, v jakém ideovém ovzduší 
se středověké uherské velmocenské ambice reali-
zovaly.

V lednu roku 2019 pronesl maďarský premiér 
Viktor Orbán v budapešťském parlamentu projev, 
v němž mimo jiné řekl: „Dnešní situace je taková, 
že Maďaři tvoří 0,2 % světové populace. Z toho pří-
mo vyplývá, že přežití a pokračování maďarského 
národa není automatické. Pro národy s početným 
obyvatelstvem a početným příbuzenstvem je svět, 
kde jejich vlastní druh neexistuje, zkrátka nepřed-
stavitelný. Ale maďarští politici musí vycházet  
z předpokladu, že je možné, že zmizíme, že je mož-
né nás rozložit, že je možná naše absence a svět 
může přijít o maďarskou verzi Homo sapiens.“ Lze 
mít za to, že obsah tohoto útržku je typický pro 
maďarské prostředí: ve své podstatě nevelký ná-
rod bez bližšího jazykového příbuzenstva upro-
střed Evropy je skutečně jistou raritou a z pohledu 
řady maďarských vlastenců, politických repre-
zentantů či intelektuálů v průběhu maďarských 
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Cílem tohoto příspěvku je popsat poměr oficiální uherské státní ideje, tak jak 
je zobrazena ve středověkých kronikách, ke vztahu Maďarů a Slovanů v po-
čátcích zrodu uherského státu. Líčení tohoto vztahu má význam pro pocho-
pení uherské státní identity a historické paměti, zároveň se jedná o významný 
prvek, s nímž vstupovalo Uherské království jako lokální velmoc do prostředí 
balkánských Slovanů. Tato balkánská expanze, směřující do Chorvatska, Dal-
mácie, Bosny, Srbska i Bulharska (Font, 2005, s. 7–22; Lasić, 2011, s. 39–59; 
Zsoldos, 2004, s. 19–26), probíhala v době formující se středověké uherské 
státní ideologie.
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sto
rie dějin raritou ohroženou, z čehož často vycházely 

a vycházejí konkrétní kroky při organizování ma-
ďarského státu, jeho politiky a jeho společnosti. 
Skutečnost, že se uchovali potomci – přinejmen-
ším jazykoví – dávného kočovného etnika na 
území Panonské nížiny, můžeme z jistého úhlu 
pohledu vnímat jako historickou anomálii. Vět-
šina podobných společností takový osud neměla. 
Zdejší starověké indoevropské národy podlehly 
několikasetleté romanizaci, sarmatští kočovníci 
se asimilovali během stěhování národů, Hunové, 
kteří sem přesunuli z východoevropských stepí 
centrum svého svazu v první polovině 5. století, 
zmizeli záhy po pádu Attilovy říše, stát podunaj-
ských Bulharů se sice udržel, ale jeho zakladatelé 
se plně slavizovali a ztratili svou kulturní a jazy-
kovou svébytnost. Podobný osud čekal i Avary – 
jejich kaganát, který po několik desítek let sužoval 
Byzanc, Itálii i Franskou říši a pevně k sobě vázal 
slovanské okolí, se v průběhu 7.–9. století částeč-
ně slavizoval a nakonec zanikl, aby ho nahradila 
Stará Morava. I nomádi, kteří se objevili v Karpat-
ské kotlině po Maďarech, prošli rychlou asimilací 
(část oghuzského obyvatelstva a Kumáni). Je proto 
pozoruhodné, že podobný osud nepotkal Maďary 
– očekávatelným procesem by bylo rozplynutí ve 
slovanském okolí po pacifikaci neklidného etnika 
v druhé polovině 10. století, případně jazyková  
a kulturní slavizace v rámci státní struktury, jako 
se to přihodilo Bulharům. K tomu však nedošlo – 
Maďarům se podařilo nejen udržet svoji etnicitu, 
ale zároveň založit stát.

Formování uherského státu probíhalo vlast-
ně po celé 10. století, ale zintenzívnilo se  
v jeho druhé polovině. V průběhu vlády prvního 
uherského krále Štěpána I. bylo územní i struktu-
rální budování státu dovršeno a Uhry se zařadily 
mezi další středoevropské státní útvary. Proces 
etatizace Maďarů byl přímo spojen se změnou 
jejich životního stylu – přechodu od kočovnictví  
k usedlému zemědělství – a s christianizací. 
Všechny tyto tři souběžné a mezi sebou prová-
zané proměny maďarské společnosti vytvořily 
z Maďarů národ evropského typu, kterým jsou 
dodnes. Co je však nápadné při těchto procesech, 
je podíl slovanského obyvatelstva. Uherská stát-
nost i usazování a pokřesťanštění Maďarů pro-
bíhá za intenzivní součinnosti toho slovanského 
obyvatelstva, které se ocitlo v rámci vznikajícího 
uherského státu. Byli to Slované, kteří Maďary  
v podstatě provedli všemi nutnými fázemi k je-

jich „poevropštění“. Dobové dokumenty o tako-
vém působení Slovanů na Maďary v podstatě mlčí  
a spíše zdůrazňují maďarskou agresivní domi-
nanci nad slovanským obyvatelstvem. Perský 
encyklopedista Abú Alí Ahmad bin Umar ibn 
Rusta ve své Knize vzácných drahocenností (Kitáb 
al-a‘lák an-nafísa) o Maďarech na počátku 10. sto-
letí píše: „Mají převahu nade všemi Slovany, kteří  
s nimi sousedí, a přinucují je k tíživým daním, tak-
že jsou v jejich rukou v postavení zajatců.“ (Mag-
nae Moraviae fontes, 1969, s. 344) Kónstantinos 
VII. Porfyrogennétos v první polovině 10. století 
ví, že Maďaři (Τοῦρκοι) ovládli území Staré Mora-
vy a nyní tam sídlí (οἰκοῦσιν) (Magnae Moraviae 
fontes, 1969, s. 344). Cordóbský diplomat a kupec 
Ibráhím ibn Ja´qúb v druhé polovině 10. století 
už tvrdí, že významné „severní“ neslovanské ná-
rody komunikují slovanským jazykem: „Nejvý-
znamnější kmeny severu hovoří slovansky, neboť se  
s nimi míchají. A k těm patří kmeny Tudiškí [= asi 
Němci], Unkalí [= asi Maďaři], Pečeněgové, Ruso-
vé a Chazaři…“ (Magnae Moraviae fontes, 1969, 
s. 417) V první polovině 11. století perský autor 
Gardízí líčí ve svém historickém díle Okrasa histo-
rie (Zajnu l-achbár) na základě starších pramenů 
soužití Maďarů a Slovanů takto: „A Maďaři jsou 
ctitelé ohně a podnikají nájezdy na Slovany a Rusy 
a přivádějí odtamtud otroky a dopravují je do By-
zance a prodávají. A tito Maďaři jsou lidé hezkého 
vzhledu a pohlední. A oblékají se do brokátu a jejich 
zbraně jsou ozdobeny stříbrem a oni ustavičně na-
padají Slovany.“ (Magnae Moraviae fontes, 1969, 
s. 427) Ovšem o skutečnosti, že Maďaři obsadili 
původně slovanskou zemi, ví celá řada evropských 
středověkých pramenů. Například nejstarší staro-
ruská kronika Povesť vremennych lět píše: „Když 
slovanský národ, jak jsme řekli, žil u Dunaje, přišli 
od Skythů, to znamená od Chazarů, takzvaní Bul-
haři a usadili se u Dunaje mezi Slovany. Pak sem 
přišli bílí Uhři, usídlili se na slovanské zemi, vyhnali 
Vlachy a ovládli slovanskou zemi.“1 (Ипатьевская 
летопись, 2001, s. 9) Ve stejné době spojuje čes-
ký kronikář Kosmas pád velkomoravské říše  
s domnělým zločinem Svatopluka a konstatuje: 
„Království po něm drželi krátký čas jeho synové, 

1  „Slovenьsku že jazyku. jako že rkochomъ živuštju na 
Dunai. pridoša ot Skufъ. rekše ot Kozarъ. rekomii Bolgare.  
i sědoša po Dunajevi. nasilnicě Slovenomъ běša. a po semъ 
pridoša Ougre Bělii. i naslědiša zemlju Slověnьskuju. pro-
gnavše Volochy, iže běša preže prijalě zemlju Slovenьsku.“
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ale méně šťastně; neboť jednak bylo od Uhrů roz-
chváceno, jednak od východních Němců a Poláků 
až do základů nepřátelsky zpustošeno.“2 (Cosmae 
Pragensis Chronica, 1923, s. 34; Kosmova kronika 
česká, 2005, s. 41).

Nicméně slovanský vliv na maďarské obyvatel-
stvo byl nepochybně zásadní a velmi silný a vy-
povídá o tom svědek nejpřesvědčivější – jazyk. 
Maďarština je přímo prošpikovaná slovanskými 
výrazy, jejichž nejpočetnější skupinu lze spojit prá-
vě s procesy probíhajícími během 10. a 11. století:  
s christianizací, formováním státu a přechodem 
na usedlý způsob života spojený se zemědělskou 
výrobou. Slovanského původu nebo přes slovan-
ské prostředí přefiltrované jsou církevní výrazy 
jako abát (opat), páp (kněz/pop), kanonok (ka-
novník), barát (řádový bratr), pilis (tonzura/pleš), 
kereszt (kříž), pogány (pohan), szent (svatý), pokol 
(peklo), vecsernye (nešpory), vacsora (večeře). 
Rovněž názvy dní v sedmidenním týdnu jsou ve 
slovanských jazycích výsledkem křesťanské misie 
a část z nich (szérda, csütörtök, péntek, szombat) se 
objevuje i v maďarštině. Pro zemědělství, řemesla  
a venkovské prostředí si Maďaři převzali taková 
slova jako iga (jho), járom (jařmo), patkó (pod-
kova), barázda (brázda), csép (cep), széna (seno), 
lanka (louka), kalász (klas), kasza (kosa), kovács 
(kovář), göroncsér (hrnčíř), meszáros (řezník) –

2  „Cuius regnum filii eius pauco, tempore, sed minus felici-
ter tenuerunt, partim Ungaris illud diripientibus, partim 
Teutonicis orientalibus, partim Poloniensibus solo tenus 
hostiliter depopulantibus.“

a mnohé další názvy rostlin, stromů, obilovin, 
nástrojů, povolání, výrobků a potravin včetně ta-
kových jako pálinka nebo szlivovicza. I ve státní 
správě se uplatnil slovanský vliv, jak o tom svědčí 
slova király (král), asztalnok (stolník), ispán (žu-
pan), vajda (vojvoda), komornok (komorník), 
poharnok (číšník), udvarnok (dvořan) nebo sza-
bad (svobodný) (Bujnák, 1933, s 369–409; Bláha, 
2015, s. 116–117) Koexistenci obou etnik lze do-
ložit i archeologicky od 10. století tzv. belobrdskou 
kulturou, která spojuje staromaďarské prvky se 
slovanskými ze západo- i jihoslovanského areálu 
(Kučera, 1974, s. 56–57). Významnou roli hráli 
Slované nepochybně při christianizaci Maďarů  
a nevypovídá o tom jen jazyk – významným 
dokladem je i skutečnost, že mezi vůbec první 
uherské svaté patří slovanští mniši (Pražák, 1981,  
s. 207–224). A nakonec lze rovněž doložit speci-
fickou kooperaci staromaďarských válečnicko-po-
litických a slovanských (post-velkomoravských) 
elit (Lukačka, 1987, s. 191–200), ať při samotném 
formování uherské státnosti nebo při správě spe-
cifického slovanského útvaru v rámci Uher (Nit-
ransko), který se stal základem pro slovenskou 
etnogenezi i zemskou tradici, a jako specifická slo-

Mgr. Michal Téra, Ph.D. (*1976) 

Michal Téra ukončil magisterské studium historie na FF UK (2003) a doktor-
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Obr. Arpád obsazuje Panonii a místní Slované se mu poddávají. 
Obraz Mihalye Munkacsyho Honfoglalás z roku 1893, historická 
budova maďarského parlamentu v Budapešti.

Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/53/
Munkacsy_Mihaly_Honfoglalas_%28colored%29.jpg
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rie vanská oblast je připomínán až do sklonku středo-

věku (Steinhübel, 2016, s. 312–400, 507–51).
Nejspíše i pojmenování, pod kterým byli Ma-

ďaři představeni a kterým byli a jsou označováni  
v evropských jazycích (Hungari), vychází ze slo-
vanského prostředí. A nepochybně bychom nalez-
li jistě celou řadu stop i v maďarské lidové kultuře 
– krojích, stavbách, zvyklostech, tancích, písňo-
vých textech a nápěvech apod. Vždyť venkovská 
zemědělská kultura se svým rytmem i svými ob-
řady byla starým Maďarům neznámá.

Ani středověká uherská státnost nebyla pros-
ta silných slovanských vlivů. Významný podíl na 
tom měly dynastické sňatky. Arpádovský rod se 
úzce propletl s dalšími okolními, převážně slo-
vanskými dynastiemi, a to ve všech svých vět-
vích. Už strýc Štěpána I. Michal měl za manžel-
ku příslušnici bulharského rodu tzv. komitopulů, 
z nichž vzešel car Samuil. Michalův syn i vnuk 
nesli slovanská jména (Ladislav, Domoslav). La-
dislav a jeho bratr Vazul hledali azyl před svým 
královským bratrancem na Kyjevské Rusi, stejně 
jako později Vazulovi synové Ondřej I., Béla I.  
a Levente. Ondřej I. si v Kyjevě dokonce našel ruri-
kovskou manželku, jeho bratr Béla I. měl za man-
želku Piastovnu Ryksu. A tak bychom mohli po-
kračovat v každé arpádovské generaci: manželkou 
Kolomana I. byla Eufémie Vladimirovna, manžel-
kou Bély II. byla Helena Srbská, manželkou Gejzy 
II. byla Eufrozina Mstislavovna. K tomu musíme 
připočítat sňatky uherských princezen s přísluš-
níky slovanských rodů (Přemyslovci, Rurikovci, 
Piastovci, Trpimírovci, Nemanjići, Asěnovci). 
Dalším významným faktorem byla velmocenská 
politika Uher od počátku 12. století, během níž se 
Arpádovci snažili vybudovat si svoje vlastní im-
périum mezi Karpatským obloukem a Jadranem –  
a někdy jejich ambice sahaly ještě dále. Díky tomu 
do orbitu uherského státu byly zahrnuty četné slo-
vanské oblasti. V roce 1102 se králi Kolomanovi 
podařilo spojit chorvatskou a uherskou korunu do 
jednoho soustátí, které s jistými výkyvy trvalo až 
do roku 1918. Se ziskem Chorvatska a Dalmácie 
se pozornost arpádovských panovníků obrátila  
k Bosně, kterou vnímali jako teritorium svých při-
rozených zájmů, a snažili se ji vtělit do svého sou-
státí. Podobné snahy vyvíjeli uherští králové i vůči 
Srbsku a Bulharsku (pokusy s provinciemi Srem 
a Mačva), přičemž zde narazili nejen na odpor 
těchto zemí s cílem obhájit svoji samostatnost, ale 
i na zájmy Byzance. I tak žil slovanský Balkán až 
do turecké invaze ve stínu Uherského království  

a vůči Osmanům se zdejší státy dožadovaly účinné 
pomoci právě ze strany Uher. Na přelomu 12. a 13. 
století překročily ambice Arpádovců i karpatský 
hřeben při snaze proniknout do Haliče a zmocnit 
se jí, což se skutečně několikrát na krátké období 
podařilo (Волощук, 2005, s. 97–106). Za těchto 
okolností není nic zvláštního, že se na uherském 
dvoře objevovali vyhnaní příslušníci panujících 
dynastií z okolních slovanských zemí nebo že do 
služeb uherských panovníků vstupovali slovanští 
velmoži (Волощук, 2010, s. 17–26). Navíc pro-
pojení uherské a chorvatské koruny vedlo někdy 
k tomu, že chorvatská šlechta získávala nebývalý 
vliv na uherské záležitosti, který často uplatňo-
vala díky klientelním klikám, jež se vytvářely ko-
lem panovnického centra (např. rod Horvatů na 
sklonku 14. století).

V takových podmínkách se prostředí uher-
ských elit nemohlo omezit pouze na maďarský 
jazyk a maďarskou identitu. Lze předpokládat, že 
slovanský jazyk ve svých různých variantách byl 
používán i u královského dvora a král vystupoval 
jako panovník nejen Maďarů, ale i slovanského 
obyvatelstva a představitel různých slovanských 
státních tradic. Není proto divu, že řada autorů, 
zvláště západních, zařazovala Uhry do okruhu 
slovanské Evropy jako její nedílnou součást. Když 
v druhé polovině 11. století píše brémský kroni-
kář hamburského arcibiskupství Adam o Sclavanii 
rozprostírá ji až do Uher: „…je asi desetkrát větší 
než naše Sasko, zvláště pokud připočteš ke Slavanii 
Čechy a Poláky, sídlící za Odrou, protože ani zvyky 
ani jazykem se neodlišují. Tuto krajinu velmi boha-
tou muži, zbraněmi i plody odevšad uzavírají pevné 
hranice lesů nebo řek. Na šířku se prostírá od jihu 
na sever, totiž od řeky Labe ke Skýtskému moři, na 
délku se jeví tak, že má počátek u naší hamburské 
diecéze a táhne se k východu nekonečnými prosto-
rami až do Bulharska, Uher a Řecka.“3 (Magistri 
Adam Bremensis, 1917, s. 75–76; Adam Brémský, 

3  „Sclavania […] decies maior esse fertur, quam nostra 
Saxonia, presertim si Boemiam et eos, qui trans Odda-
ram sunt, Polanos, quia nec habitu nec lingua discrepant, 
in partem adieceris Sclavaniae. Haec autem regio cum sit 
armis, viris et frugibus opulentissima, firmis undique sal-
tuum vel terminis fluminum clauditur. Eius altitudo est  
a meridie in boream, hoc est ad Albia fluvio usque ad mare 
Scythicum. Longitudo autem illa videtur, quae initium ha-
bet ad nostra Hammaburhgensi parrochia et porrigitur in 
orientem infinitis aucta spatiis usque i Beguariam, Ungri-
am et Greciam.“
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se od Slovanů příliš neliší ani zvyky, ani jazykem, 
rozroste se území slovanské řeči do šíře takřka ne-
představitelné.“5 (Helmoldi presbyteri, 1937, s. 5; 
Helmold, 2012, s. 27) A ještě v 15. století se o „slo-
vanské zemi“ (Windischen landen, Windenland)  
v rámci Uherského království (Ungerland) zmi-
ňuje Ulrich Richental ve své Kostnické kronice. 
(Ulrich Richental, 2009, s. 209, 289)

Slovanský podíl na vzniku uherského státu, 
christianizaci a usazení Maďarů je tak doložitel-
ný z písemných pramenů, archeologie i lingvisti-
ky. Otázka však zní, jak tuto kooperaci vnímalo 
prostředí maďarských, přesněji uherských elit při 
definování vlastní tradice. Chápali uherskou stát-
nost jako záležitost maďarsko-slovanskou nebo 
jako čistě maďarskou? Komplexní odpověď na 
tuto otázku asi mít nikdy nebudeme, v každém 
případě jedním z vodítek mohou být středověké 
uherské kroniky a způsob, jak vnímají vznik uher-

5  „At litus australe Slavorum incolunt nationes, quorum ab 
oriente primi sunt Ruci, deinde Polani, habentes a septent-
rioni Pruzos, ab austro Boemos et eos qui dicuntur Marahi 
siwe Carinthi atque Sorabi. Quod si adieceris Ungariam in 
partem Slavaniae, ut quidam volunt, quia nec habitu nec 
lingua, discrepat, eo usque latitudo Slavicae linguae su-
ccrescit, ut pene careat estimatione.“

2009, s. 93). Na přelomu 11. a 12. století zařazuje 
Uhry do „země slovanské“ i anonymní autor prv-
ní staropolské kroniky, když rozsah tohoto území 
vymezuje tak, že: „…se táhne od Sarmatů, kteří se 
také nazývají Getové, až do Dánska a Saska; od 
Thrákie přes Uhry, kdysi obsazené Huny, kteří se 
také nazývají Uhrové, sahá přes Korutany do Ba-
vorska; na jihu se zase rozprostírá podél Středozem-
ního moře, od Epiru přes Dalmácii, Chorvatsko a 
Istrii, zasahuje k pobřeží Jaderského moře, kde leží 
Benátky a Aquileia, a tam hraničí s Itálií.“4 (Galli 
Anonimi Cronica, 1864, s. 395; Gallus Anonymus, 
2009, s. 25). O století později píše o „Slavanii“ 
saský kronikář Helmold z Bosau: „Jižní pobřeží 
Baltského moře pak obývají národy slovanské, z 
nichž první od východu jsou Rusové, potom [násle-
dují] Poláci. S nimi na severu sousedí Prusové, na 
jihu potom Češi, takzvaní Moravané či Korutanci  
a konečně Srbové. Připočítáme-li k slovanské zemi 
také Uhry, což prosazují někteří autoři, protože 

4  „…a Saramticis qui et Getae vocantur in Daciam et Sa-
xoniam terminatur, a Tracia autem per Ungariam, Hunis 
qui et Ungari dicuntur quondam occupatam, descendendo 
per Carinthiam in Bavarium diffinitur; ad austrum vero 
iuxta mare mediterraneum ab Eppyro derivando per Dal-
maciam, Crovatiam et Hystriam finibus maris Adriatici 
terminata, ubi Venecia et Aquileia consistit, ab Hytalia 
sequestratur.“

Obr. Kronika Jana z Turce, 15. století. První dvě stránky z tisku z roku 1488.
Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/eb/Thuroczy_elso_lap.jpg
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formování.
Nejstarší kronikářský text uherské letopisné tra-

dice, kterým zřejmě byla Gesta Hungarorum vete-
ra ze začátku 12. století, se bohužel nedochoval. 
Můžeme jen předpokládat, že se stal inspiračním 
zdrojem pozdějších historických děl (Bartoňková, 
1965, s. 267). První z nich v chronologické řadě 
pocházejí ze 13. století. Nejspíše kolem roku 1210 
napsal anonymní písař „P“, kdysi ve službách krá-
le Bély III., kroniku Gesta Hungarorum. Praktic-
ky celé dílo se věnuje staromaďarským dějinám 
ve svérázném pojetí. Podle autora mají Maďaři 
původ ve Skýtii, jejich prapředkem byl Jafetův 
syn a první král ve Skýtii Magog a celý národ 
se podle Magoga pojmenoval Moger6 (Kronika 
anonymného notára, 2000, s. 36).7 Z Magogo-
va potomstva vzešel nejslavnější a nejmocnější 
král Attila8 (Kronika anonymného notára, 2000,  
s. 37), který přišel do Panonie roku 451 a vybudo-
val tu mocné město Buduvar/Ecilburg. Z potom-
stva téhož krále vzešel Ugek, otec knížete Álmoše, 
od něhož odvozují původ uherští králové a kní-
žata (Kronika anonymného notára, 2000, s. 37).9 
Maďaři tedy pocházejí od Skythů, jejichž chvá-
la následuje, byli mírní a moudří, neměli domy, 
ale stany, nebažili po zlatu, nebyli smilní, nebyli 
ujařmění žádným národem a byli vytrvalí. Násle-
duje: vyprávění o prvním knížeti Álmošovi (Al-
mus) – jeho volba, odchod z pravlasti, úspěšný boj  
s rusko-kumánským vojskem u Kyjeva, spojení se 
sedmi kumánskými náčelníky a společný postup  
s některými Rusy (předkové Rusínů) až do Pano-
nie. Podle kronikáře hned při příchodu Álmoše 
přes „les Havaš“ se mu místní Slované podřizují, 
slouží mu a poskytují vše potřebné (Kronika ano-
nymného notára, 2000, s. 54).10 Ale teprve Álmo-

6  Tato mýtická jména získávají v pozdějších pramenech růz-
nou fonetickou podobu (Mogor, Magor, Magog) – viz níže.
7  „Et primus rex Scithie fuit Magog filius Iaphet et gens illa 
a Magog rege vocata est Moger.“
8  „A cuius etiam progenie regis descendit nominatissimus 
atque potentissimus rex Athila…“
9  „Longo autem post tempore de progenie eiusdem regis 
Magog descendit Ugek, pater Almi ducis, a quo reges et du-
ces Hungarie originem duxerunt.“
10  „Slavi vero habitatores terre audientes adventum eorum 
timuerunt valde, et sua sponte se Almo duci subiugaverunt 
eo, quod audiverant Almum ducem de genere Athile regis 
descendisse.“

šův syn Arpád se skutečně zmocňuje země, kterou 
si nárokuje jako své legitimní dědictví po Attilo-
vi (Kronika anonymného notára, 2000, s. 56).11 
Aby si však pojistil držbu nového území, prove-
de Arpád úskokem rituál převzetí země od jejich 
předchozích majitelů – od jednoho z bájných 
slovanských vládců Panonie si vyžádá dvě lahve 
dunajské vody a nůši trávy z kraje Alpár (Kroni-
ka anonymného notára, 2000, s. 56).12 Tento mo-
tiv se stane pevnou součástí maďarské mytologie  
o zaujetí země. Arpád v podstatě neustále rozdělu-
je dobytou zemi a vyhání dosavadní vládce (Salan, 
Glad, Menomorout). Podrobí si Slovany, dřívější 
Salanovy poddané (Kronika anonymného notára, 
2000, s. 78)13, nechá dobýt a vyplenit Nitru, bráně-
nou vojvodou Zoborem (Zubur) s vojskem Čechů 
a „nitranských“ Slovanů (Boemi et omnes Nytrien-
ses Sclavi; Sclavi et Boemi) (Kronika anonymného 
notára, 2000, s. 82), a donutí dalšího slovanského 
vládce Menomorouta, aby mu po porážce ode-
vzdal své království a svou dceru Arpádovu synovi 
a nástupci Zultovi (Kronika anonymného notára, 
2000, s. 106).14 Arpád uspořádá zásnuby, nechá 
přivést rukojmí a Menomoroutovi odevzdá Bi-
hár (Kronika anonymného notára, 2000, s. 106).15 
Kronika končí Zultovým panováním, během ně-
hož jsou stanoveny hranice země.

Anonymovo líčení přináší několik významných 
prvků, které se stanou pevnou součástí maďarské 
historické tradice až do 20. století (Otčenášková, 
2012, s. 114–122; Pintérová, 2011, s. 73–109). Za 
prvé je to přímá linie mezi Huny a Maďary, kte-
rou evokovalo jak podobné pojmenování v lati-
ně (Huni – Hungari), tak nepochybně podobný 
charakter kočovného obyvatelstva, jež přišlo ze 
stejného prostředí a chovalo se velmi podobně 
včetně děsivých nájezdů na své civilizovaněj-

11  „Licet preavus meus, potentissimus rex Athila, habuerit 
terram, que iacet inter Danubium et Thysciam…“
12  „…duas langungulas plenas aqua Danubii et unam sar-
cinam de herbis sabulorum Olpar…“
13  „Tunc omnes Sclavi habitatores terre, qui primo erant 
Salani ducis, propter timorem eorum se sua libera sponte 
subiugaverunt eis, nullo manum sublevante.“
14  „…victus et prostratus totum regnum et Zulte, filio Ar-
pad, filiam suam dare non dubitaret…“
15  „…elebratis nuptiis filiam Menumorout filio suo Zulte 
in uxorem acciperent, et filios incolarum in obsides po-
sitos secum ducerent, et duci Menumorout daret Byhor 
castrum…“
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zvláště můžeme zmínit Šimonova předchůce a 
pokračovatele nejstarší (nedochované) uherské 
kroniky mistra Ákoše, kanovníka ve Stoličném 
Bělehradě (1248–1251) a kancléře královny 
(1248–1261) (Legendy a kroniky, 1988, s. 306). 
Šimonův text obsahuje i další části, které vstoupí 
do pozdějších historických textů: seznam sedmi 
maďarských „kapitánů“ či zmínka o Svatoplu-
kovi, synovi Morota (Morot = snad „Moravan“), 
který byl Maďary poražen.16 Šimon ovšem dopl-
ňuje ještě jeden zajímavý motiv z úsvitu maďar-
ských dějin: podle něho byl předkem Maďarů 
bohatýr Menroth z rodu Jafetova, který odešel 
po zmatení jazyků do Persie, kde se ženou Eneth 
zplodil dva syny Hunora a Mogora. Ti jednou při 
pronásledování laně objevili území za meotij-
skými bažinami s nádhernými pastvinami. Usa-
dili se zde a vzali si za manželky dcery alanské-
ho knížete. Když se jejich rod rozplodil, ovládli 
celou Skýthii. Je to pozoruhodný syžet, který má 
své analogie v evropské a zvláště stepní tradici 
(Eliade, 1997, s. 113–137). Je otázka, odkud se 
tento motiv vzal v uherské kronikářské tvorbě, 
zda pochází z archaické maďarské tradice, nebo 
se jedná o literární převzetí a zpracování. Zná-
me totiž varianty podobného vyprávění, které 
se týkalo Hunů, z mnohem starších literárních 
textů – z východořímských kronik ze 6. stole-
tí. Jordanés ve své Getice píše o Hunech, že se 
jedná o potomky čarodějnic a zlých duchů, kteří 
žili izolováni v Maiótských bažinách, odkud se 
ale zázračným způsobem dostali: „A lovci toho-
to kmene, když jednou jako obvykle lovili na své 
straně Maiótských bažin, spatřili jak se před nimi 
náhle ukázala laň a vstoupila do močálu; chvíle-
mi šla a pak zas stála a poskytovala lovcům sama 
sebe jako průvodkyni cestou. Lovci ji následovali 
do bažiny, kterou do té doby považovali za nepře-
kročitelnou právě tak jako moře, a brzy přešli na 
druhou stranu do Skythie, jež se před nimi objevi-
la. Laň však zmizela a já věřím, že celou tuto věc, 
k nenávisti všech Skythů, způsobili právě oni ne-
čistí duchové, kteří pomohli vytvořit národ Hunů. 
Ti lovci, kromě Maiótidy naprosto neznali jinou 
část světa, však byli Skythií uchváceni, a protože 
byli chytří, domnívali se, že ona cesta, jež nebyla 
známa žádné předchozí generaci Hunů, jim byla
ukázána z božského návodu. Vrátili se ke svým 

16  K roli a proměnám Svatopluka v uherských kroni-
kách se podrobně vyjádřil Steinhübel, 2016, s. 165–186.

ší okolí. Od toho byl pochopitelně pouze krů-
ček k vytvoření přímé rodové linie mezi Attilou  
a Arpádem a tvrzení, že Maďaři a Arpádův rod 
mají na Panonii přirozený nárok z hlediska dědič-
ného práva. Ale pokud by to nestačilo, je tu druhý 
významný motiv – získání země smlouvou, jejímž 
vyjádřením je rituální převzetí vody a pastvin. 
Tento motiv bude v dalších historických textech 
ještě široce rozvinut a stane se dalším nárokem 
na držbu nové země, ač provedený rituál byl ne-
srozumitelný pro ty, kterých se týkal především 
– původní obyvatele Panonie. Jestliže můžeme 
spojitost mezi Huny a Maďary označit za literární 
konstrukci učenců, pak motiv rituálního převzetí 
vody a země by mohl vycházet z autentické sta-
romaďarské tradice. Konečně třetí motiv, který 
byl rovněž legitimizačním argumentem, doplňuje 
předchozí dva: Maďaři se nakonec zmocnili Pa-
nonie násilím, dobyli ji. Domácí vládce vyhnali 
či zabili, místní slovanské obyvatelstvo ovládli či 
přímo zotročili a stali se jedinými právoplatnými 
vládci země, které nakonec vyměřili hranice. Písař 
krále Bély tak velmi dobře věděl, že před Maďary 
bylo uherské území v rukou Slovanů, a vynaložil 
nemalé úsilí, aby odůvodnil skutečnost, proč se 
nyní nachází v rukou Maďarů a jejich panující-
ho rodu. V jeho očích však uherský stát nevzni-
ká kooperací Maďarů a Slovanů, nýbrž je dílem 
toliko Maďarů a Slované v jeho příběhu hrají roli 
poražených, znevolněných a ovládaných. Zároveň 
můžeme konstatovat, že některé prvky (zaujetí  
a ovládnutí země, návrat do vlastního dědictví, vy-
hnání či ovládnutí protivníků) této staromaďarské 
tradice a její interpretace lze nalézt i ve vyprávění 
o původu jiných evropských národů (Frankové, 
Bavorové, Sasové), pocházejících ze středověkého 
období (Graus, 2016, s. 50–83).

Všechny tyto motivy se objevují i v dalších poz-
dějších dílech. O něco mladší kronika Šimona  
z Kézy z let 1282–1285 už svým názvem navazuje 
na první motiv Anonymova díla – Gesta Hunno-
rum et Hungarorum, tedy Činy Hunů a Maďarů. 
Šimonovo dílo má několik částí, z nichž první je 
tradičně nazývána Hunskou kronikou, protože se 
podrobně zabývá hunským vpádem do Evropy a 
Attilovou vládou, která je chápána jako organická 
součást maďarských dějin. Od Šimona se Hunská 
kronika stává pevnou součástí uherských středo-
věkých historických děl. Není vyloučeno, že tato 
část vznikla dříve než samotná Šimonova kronika 
a byla již součástí starších nedochovaných děl – 
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čili kmen, aby se vydal tou cestou, již se naučili od 
laně. Hunové tedy spěchali do Skýthie, a kohokoli 
při vstupu do té země potkali, toho obětovali svému 
vítězství.“ (Jordanes, 2012, s. 64–65) A velmi po-
dobně líčí vstup turkických Bulharů na evropskou 
scénu i Prokopios z Kaisareie. Podle jeho líčení dr-
žel vládu nad Huny jeden panovník, který měl dva 
syny – Kutrigura a Utigura, praotce obou bulhar-
ských kmenů –, mezi které připadlo dědictví, jež 
si rozdělili. Žili za Maiótským jezerem beze styku  
s okolním světem, když jednou došlo ke změně 
vyvolané zázračným lovem: „Po čase se vydalo – 
můžeme-li tomu věřit – několik kimmerských mla-
dých mužů na lov a laň prchající před nimi skočila 
do těchto vod; mladí muži se buď z ctižádosti, lovec-
ké vášně anebo z božského vnuknutí pustili za laní  
a nepřestali ji pronásledovat, dokud nedorazili spo-
lu s ní na druhý břeh. A když hon pokračoval, na-
jednou se ztratila. (Neukázala se jim totiž myslím 
pro nic jiného než k neštěstí tamějších barbarů.) 
Mladí muži neměli při lovu štěstí, ale našli příle-
žitost k boji a kořisti. Vrátili se totiž rychle domů 
a podali všem Kimmerům zprávu, že tyto vody 
mohou přejít. Chopili se hned zbraní, přešli s celým 
národem úžinu a dorazili zakrátko na protější pev-
ninu.“ (Prokopios, 1985, s. 291–292) Jestliže však 
podle uherské tradice předkové Maďarů nalez-

li cestu k azovským stepím (Meotské či Maiótské 
bažiny) jako do země zaslíbené, Bulhaři a Hunové 
se naopak z nich dostali jako z pasti. Je tedy otáz-
ka, zda Maďaři, Hunové a Bulhaři sdíleli jistou 
společnou tradici, která prosákla na stránky raně  
a vrcholně středověkých kronik, nebo si uherské 
prostředí ve snaze zdůraznit spojitost mezi Huny a 
Maďary přivlastnilo a přizpůsobilo literární motiv.

V každém případě rozvíjení těchto motivů zdů-
razňovalo Uhry jako stát Maďarů, v němž není 
pro slovanskou tradici místo. To je u Šimona zdů-
razněno jistým přehlížením slovanského obyvatel-
stva na území Panonie v době příchodu Maďarů. 
Svatopluk je u něho označen za „jakéhosi knížete  
z Polska“, který byl v panování nezkušený. Slované 
jsou tu jmenováni pouze v řadě s dalšími národy 
Panonie, které se staly poddanými Maďarů (Le-
gendy a kroniky, 1988, s. 318).17

V podobném duchu navazují na kroni-
kářskou tvorbu 13. století i letopisci ze stole-
tí čtrnáctého a patnáctého. Soubor kronik ze  
14. století – Dubnická, Vídeňská obrázková a Bu-
dínská jsou si textově natolik blízké, že působí jako 
redakce jednoho díla, především v úvodních čás-
tech všech děl (Bartoňková, 1965, s. 267). Chro-

17  Nová edice s anglickým překladem viz Simonis de 
Keza, 1999.

Obr. Marek z Kaltu, Chronicum Pictum – Attila dobývá Aquileiu (vlevo) a Obsazení Panonské nížiny Maďary, 14. století (vpravo), 
Széchényiho národní knihovna v Budapešti.

Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a4/Chronicon_Pictum_P014_Atilla_Aquilei%C3%A1t_ostromolja.JPG
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/99/Chronicon_Pictum_P021_A_magyarok_bej%C3%B6vetele.JPG
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nica picta označuje za společné předky Maďarů 
a Hunů potomky Jafetova syna Magoga Hunora 
a Magora, líčí „první příchod Maďarů“, tj. Hunů 
do Panonie, přebírá rozšířenou Hunskou kroni-
ku a opakuje „druhý příchod“ Maďarů i seznam 
sedmi volených kapitánů (Marek z Káltu, 2016, 
166–179). Autor také rozvinul příběh rituálního 
převzetí země – podle něho se maďarský posel 
Kusid setkal se Svatoplukem, následně naplnil la-
hev vodou z Dunaje, natrhal trávu a nabral půdu. 
Svatoplukovi posílají Maďaři bílého koně s pozla-
ceným sedlem a uzdou – posel žádá o trávu, vodu 
a půdu a panovník odpovídá: „Ať mají za svůj dar 
tolik, kolik chtějí.“ Načež Arpád vstupuje do země 
podle dědičného práva, Svatopluka vyzývá k od-
chodu, protože zemi od něho „koupili“ (zemi za 
koně, trávu za uzdu, vodu za sedlo). Když slovan-
ský vládce podmínky nepřijme, vytáhnou Maďaři 
proti němu, Svatopluk je poražen a na útěku se 
vrhá do Dunaje (Marek z Káltu, 2016, 181). Koho 
považoval autor za lid Uher, vyplývá ze scény  
z doby vlády krále Bély I. – na králův sněm z „celé-
ho Uherska“ přichází „všechen pospolitý uherský 
lid“, který žádá, aby mohl žít podle pohanských 
zvyků a mučit duchovní (Marek z Káltu, 2016, 
216). Jedná se evidentně o Maďary – křesťanští 
Slované by nejspíše o něco podobného v druhé 
polovině 11. století už nežádali. Pisatel také vyklá-
dá jméno Ladislaus jako „Bohem daná sláva lidu“ 
pomocí řecko-latinské etymologie a zcela ignoru-
je jeho evidentní slovanský původ – otázka je zda  
z neznalosti slovanského jazyka nebo záměrně 
(Marek z Káltu, 2016, 235). Přesto i na stránky kro-

niky proniknou bezděky slovanské prvky – jsou to 
např. slovanská jména v družině krále Šalamouna: 
župan Vid, Radovan, syn Bogaty či Vidův syn Ilia 
(Marek z Káltu, 2016, 223). Reálné zachycení dějů 
tak stojí v rozporu s ideovým vyzněním kroniky.

Analogicky situaci popisuje i Dubnická kroni-
ka, jejíž první část patří do kompozice Kroniky 
14. století. Základem tohoto textu je redakce Bu-
dínské kroniky provedená za Karla Roberta. Její 
převážná část je zařazena do Dubnické kroniky 
včetně tzv. Hunské kroniky, přičemž autor ná-
sledně využívá informace i z Obrázkové kroniky 
(Kronika uhorských kráľov, 2004, s. 11–12). I zde 
se hovoří o předcích Maďarů Hunorovi a Mago-
govi, synech Nimrodových, a o jejich lovu na laň 
v meótských bažinách i o sňatku s dcerami alan-
ského knížete Dula. I zde se líčí „první“ a „dru-
hé“ zaujetí Panonie, je zmíněn Svatopluk – polský 
panovník a syn Morota – a vylíčen příběh jeho 
setkání s Kusidem, který nabere lahev dunajské 
vody, hrst půdy a trávu z pastvin, za něž Arpád 
posílá Svatoplukovi koně s pozlacenou uzdou  
a sedlem, načež následuje Svatoplukovo vykázání 
a jeho porážka. Arpád zabírá zemi dědičným prá-
vem i právem vítěze, buduje hrad nedaleko místa 
Svatoplukovy smrti, kde následně vznikne Stolič-
ný Bělehrad. Za Arpádových nástupců přicházejí 
do země cizinci, kteří se dávají do služeb maďar-
ským vládcům, a z nichž pochází část maďarské 
šlechty. Jsou zde zmíněni i Hunt a Poznan, dva 
velmožové, kteří opásají budoucího krále Štěpána 
mečem a díky nimž se nad Maďary prosadí mo-
narchická vláda. Ač jsou jejich jména slovanská, 

Obr. Arpád Feszty – Dobytí karpatské 
kotliny. Výsek z panoramatu z roku 1894 
v Národním památníku Ópusztaszer. Vle-
vo mrtvoly poražených Slovanů.

Zdroj:
https://upload.wikimedia.org/wiki-

pedia/commons/9/98/Arpadfeszty.jpg
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(Kronika uhorských kráľov, 2004, s. 28–47) Ve 
stejném duchu a vlastně téměř stejnými slovy –  
i když s větším ohledem na tradici citování an-
tických autorit – popisuje původ uherského státu  
i poslední významné uherské středověké letopisné 
dílo: kronika Jana z Turca. I on do svého díla zařa-
zuje Hunskou kroniku, i on zná podání o Kusidovi 
a sběru travin, půdy a vody a jejich směně za bílé-
ho koně, i on jmenuje sedm maďarských kapitánů 
a původ nejvýznamnějších aristokratických rodů. 
(Johannes de Thurocz, 2014, s. 353–386)

Zdá se, že historická tradice středověkých Uher 
měla jasno – Uhry jsou státem Maďarů, kte-
ří drží zemi dědičným právem i díky vítězství, 
a Slované jsou služebníky vládnoucího etnika,  
z něhož vychází panující dynastie a nejvýznam-
nější aristokratické rody. Ačkoliv nemáme do-
chované všechny letopisné a kronikářské texty ze 
středověkého Uherska, je zřejmé, že hlavní myš-
lenkou středověké uherské historiografické tvor-
by bylo legitimizovat dynastii a tradici odvozující 
se od maďarských dobyvatelů Panonie. (Marsina, 
2013, s. 189) Dochoval se však ještě jeden text, 
který tuto monolitní konstrukci narušuje. Jedná se  
o tzv. Uhersko-polskou kroniku, která snad vznikla 
ve 20. letech 13. století na dvoře syna Ondřeje II. 
Kolomana, jenž jeden čas vystupoval jako haličský 
král a jako chorvatsko-slavonský herceg. Chorvat-
sko-slavonské prostředí je zřejmě i místem vzni-
ku této pozoruhodné památky (Grzesik, 2019, 
s. 73–81).18 Pozoruhodnost textu totiž spočívá  
v jeho zdůrazňování slovanských kořenů Uher-
ského království, což je vyjádřeno příběhem o pří-
chodů Maďarů do Panonie. Zde kronika neopa-
kuje „hunský“ příběh v té struktuře, v jaké to činí 
jiné středověké uherské letopisy. Spíše slévá do 
sebe hunskou a maďarskou tradici a nejspíše spo-
juje v jednu osobu Attilu a Arpáda. Podle kroniky 
dosáhli Maďaři katolické víry, ale nikoliv ve své 
původní vlasti, ale po mnohých putováních v jiné 
zemi zvané Sclavania (…non in propria Regione, 
in aliena quae Sclaviania nominatur, post multos 
labores et erumnas ad fidem Catholicam mirabili 
sua providentia vocare dignatus es.) (Kronika wę-
gierska i czeska, 1823, s. 4).19 Pro obsazení Pano-
18  Grzesik za jednoho z možných autorů navrhuje uher-
ského kancléře a pécského biskupa Kalána (Grzesik, 
1999, s. 208–212).
19  Novější vydání viz Chronica Hungaro-Polonica, 1969.

nie byla klíčová skutečnost, že Boží anděl vyzval 
Attilu (Aquilla), aby neútočil na Řím, ale potrestal 
zrádce a vrahy Bohem vyvoleného krále Kazimíra, 
vládce slovanského a chorvatského (…sed reverte 
et Meum electum Regem Casimirum, qui in Scla-
voniae et Chrvaciae partibus toto corde ac mentis 
affectu fideliter in Saeculo servivit…) (Kronika wę-
gierska i czeska, 1823, s. 14). Attila žení své muže 
se slovanskými a chorvatskými nevěstami a sám si 
bere slovanskou pannu (Missis autem nuntiis acce-
pit a Principe Sclavorum filiam de Tribu eadem, et 
copulavit sibi Eam in uxorem: simliter et Exerci-
tus ejus de eadem Tribu Uxoribus copulatus est.) 
(Kronika węgierska i czeska, 1823, s. 18). Attila 
pojmenovává zemi na počest svého národa Unga-
ria a žení svého nejstaršího syna s Chorvatkou (…
Colummen, qui accepit uxorem do Chrvacia.). Ko-
lummen má syna Bélu, který si bere Řekyni z cí-
sařského rodu, žije ve „svém“ městě Aquileji (po-
jmenovaném po jeho dědovi) a pak se vrátí do své 
slovanské země, kterou jeho děd nazval Ungaria 
(…venit in Terram suam Sclavoniam, quam ada-
vus suus Ungariam apellavit.) (Kronika węgierska 
i czeska, 1823, s. 20). Bélův syn se jmenuje Jesse, 
žení se s Polkou (Athlaida, Athleida) a ta ho obrací 
na křesťanství. Jejich synem je svatý Štěpán, takže 
pod „Jessem“ můžeme rozeznat knížete Gejzu.20

Je zřejmé, že pisatel kroniky se pokouší sladit 
tradici staromaďarskou, která se i u něho vztahuje 
až k Hunům, s pojetím slovanským, resp. chor-
vatským. Uherská komunita ještě před vznikem 
monarchie se podle něho formuje jako spojení 
maďarského a slovanského živlu, přičemž Maďa-
ři přijímají křesťanskou víru právě prostřednic-
tvím Slovanů. Toto pojetí však v uherské stře-
dověké kronikářské tvorbě zůstalo osamocené  
a nakonec upadlo v zapomenutí. Znovu se obje-
vuje až ve slovenské literární tvorbě od 17. století, 
kdy vzrůstá sebevědomí slovenského prostředí, 
které se snaží vyložit uherskou státnost – i vzhle-
dem k tomu, že většina maďarských oblastí se 
nachází pod osmanskou nadvládou – jako rovno-
cenný svazek Maďarů a Slovanů a opět oživuje cy-
rilometodějskou a velkomoravskou tradici. Proti 
podmanitelské teorii, jež vycházela z uherské stře-

20  Ke kronice a její návaznosti na velkomoravskou tra-
dici blíže viz Homza, 2009. Zajímavá je rovněž recenze 
Grzesika na Homzovu publikaci viz Grzesik, 2012b,  
s. 101–105.



63
Historie

dověké historiografické tvorby a nalezla uplat-
nění v rodícím se novodobém maďarském naci-
onalismu, staví teorii tzv. pohostinskou hledající 
odůvodnění pro rovnocennou pozici slovenského 
a obecně slovanského živlu v Uhrách (Grzesik, 
2012a, s. 31–37).

Z výše řečeného můžeme vyvodit několik závěrů:
1.	 Středověká uherská historická tradice 

konstruuje počátky uherského státu ze staroma-
ďarských dějin.

2.	 Součástí těchto dějin se v pojetí uher-
ských autorů staly i dějiny Hunů, které byly orga-
nicky včleněny do chronologického rámce staro-
maďarské a uherské historie.

3.	 Historický výklad počátků uherského 
státu byl pevně spjat s legitimizací zaujetí země, 
kterou dříve obývaly a ovládaly jiné národy. Vět-
šina uherských kronik využila trojí obhajobu ma-
ďarského panství v Panonii: dědičné právo Arpá-
dovců po Attilovi, rituální smlouvu s předchozím 
vládcem země vyjádřenou převzetím vody, půdy 
a pastvin za bílého koně a fakt dobytí, tedy právo 
vítězů.

4.	 V tomto pojetí jsou místní Slované ti, 
kteří byli ovládnuti. Ať už se podvolili sami nebo 
kladli houževnatý odpor, byli poraženi a jen v ná-
znacích zmiňují některé kroniky jejich kooperaci 
s Maďary na počátcích uherské státnosti. Pro ofi-
ciální historickou paměť však stojí stranou, nejsou 
součástí uherské státní myšlenky a nepodílejí se 
na ní jako rovnocenní partneři.

5.	 Jedinou (dochovanou) výjimkou mezi 
uherskými historiografickými texty představuje 
Uhersko-polská kronika z počátku 13. století, kte-
rá naopak velmi silně zdůrazňuje slovanský podíl 
na počátcích uherského státu. Jedná se tak o svě-
dectví, že v uherském prostředí existoval alter-
nativní myšlenkový proud, který si uvědomoval 
slovanskou účast na společenském a politickém 
formování a životě státu a snažil se ji organicky 
včlenit do společné historické tradice Maďarů  
a uherských Slovanů – není jistě náhodou, že daná 
kronika nejspíše vznikla v chorvatském prostředí 
a zároveň na dvoře arpádovského místodržícího. 
Tento přístup se však neprosadil jako dominant-
ní a byl odsunut do zapomnění. Jednalo se však 
zřejmě o pokus, který měl položit základy poně-
kud jiné ideji uherského státu – totiž té, která by 
smiřovala urozené a svébytné prostředí chorvat-
ské aristokracie a snad i dalších jihoslovanských 

prostředí s uherskou hegemonií. Tento vpravdě 
„imperiální“ středověký uherský projekt se ovšem 
nerealizoval – přinejmenším zkoumané středově-
ké kroniky nesvědčí o snaze vytvořit z Uherského 
království říši, která by propojila různorodé lo-
kální elity pod jednu státní myšlenku při zacho-
vání jejich svébytnosti. Politika dvora mohla být 
pochopitelně jiná, pružnější. Nicméně k prosazení 
myšlenky jakéhosi maďarsko-slovanského „impé-
ria“ nedošlo – přinejmenším učenecká část uher-
ské společnosti spoléhala na maďarskou tradici.

„Idea státu uherského“ v předosmanském obdo-
bí tak byla postavena především na staromaďarské 
tradici. Přestože zde byla praxe výrazného ovliv-
ňování a prolínání maďarského a slovanského 
živlu, v ideových koncepcích středověkého státu 
a společnosti tato praxe nenašla způsob vyjádře-
ní. Teprve osmanská agrese, která pohltila většinu 
maďarského etnického území státu, ztráta náraz-
níkové Bosny, kulturní rozvoj slovenského pro-
středí a vzrůst významu Chorvatska při obraně 
proti Turkům jasně demonstrovaly, že uherskou 
státnost nelze redukovat pouze na maďarskou 
složku a maďarské pojetí dějin. Přesto se středo-
věká rodově dvorská tradice vyjádřená v kroni-
kářských koncepcích a spolehájící na legitimizaci 
maďarského panství nad Panonií stala základem 
rodícího se novodobého maďarského nacionalis-
mu po obnovení integrity Uher, který na rozdíl od 
středověkého pojetí byl ostře zaměřen proti všem 
národním a jazykovým požadavkům nemaďar-
ských národů Uher. Lze snad s nadsázkou říci, že 
staromaďarská tradice zaujetí země zrodila stře-
dověkou ideu uherské státnosti, aby se v moderní 
době stala jejím hrobníkem.
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The idea of Hungarian statehood and Slavs in medieval Hungarian chronicler texts
The birth of the Hungarian state was not only related to the Hungarian invasion of Central Euro-

pe and the destruction of Great Moravia, but also to the intensive cooperation between the Hunga-
rians and the Slavs. The Slavs passed on knowledge to the Hungarians about agriculture, crafts and 
settled life in general, they provided them with Christianity and also knowledge of the functioning 
of state structures. The Slavic aristocracy actively participated in the establishment of the Kingdom 
of Hungary. Nevertheless, this Slavic contribution to the formation of medieval Hungarian society is 
not reflected in Hungarian medieval chronicles. In these texts, which have been preserved from the 
period between the beginning of the 13th and the end of the 15th century, the role of the Slavs in the 
establishment of the Hungarian state is hardly mentioned. The chronicles rely on the old Hungarian 
historical tradition, connect the old Hungarians with the Huns, claim that the Arpad family had an 
inherited claim to Pannonia, describe a ritual treaty that took the Hungarians to the land of previous 
rulers, and describe victorious battles with local Slavs and its legendary rulers. In these chronicles, the 
Slavs appear only as a controlled and submissive ethnic group, which plays only a passive role in the 
establishment of the Hungarian state. Medieval chronicles thus laid the foundation for the so-called 
theory of subjugation, with which modern Hungarian nationalism operated from the 18th century. 
The only exception to these texts is the so-called Hungarian-Polish chronicle, which originated at the 
court of the Arpad prince and viceroy of Croatia Koloman in the 13th century. This chronicle descri-
bes the connection between the Slavic and Hungarian elements in the very beginning of the Hungari-
an state and the Christianization that originated from the Slavs to the Hungarians.

 The Kingdom of Hungary; medieval; Hungarians; Slavs; chronicles; 13th - 15th century 

Zrození maďarského státu souviselo nejen s maďarskou invazí do střední Evropy a zničením Velké 
Moravy, ale také s intenzivní spoluprací mezi Maďary a Slovany. Slované předávali Maďarům znalosti o 
zemědělství, řemeslech a usedlém životě obecně, prostředkovali jim křesťanství a také znalosti o fungo-
vání státních struktur. Slovanská aristokracie se aktivně podílela na založení Uherského království. Tento 
slovanský příspěvek k formování středověké maďarské společnosti se nicméně neodráží v maďarských 
středověkých kronikách. V těchto textech, které se dochovaly z období mezi počátkem 13. a koncem 
15. století, se role Slovanů při vzniku maďarského státu téměř nezmiňuje. Kroniky se opírají o starou 
maďarskou historickou tradici, spojují staré Maďary s Huny, tvrdí, že rod Arpádů měl zděděný nárok 
na Panonii, popisuje rituální smlouvu, která Maďary přivedla do země předchozích vládců, a popisuje 
vítězné bitvy s místními Slovany a jejich legendárními vládci. V těchto kronikách se Slované objevují 
pouze jako kontrolovaná a podrobená etnická skupina, která hraje při vzniku maďarského státu pouze 
pasivní roli. Středověké kroniky tak položily základ takzvané teorii podrobení, kterou moderní maďar-
ský nacionalismus využíval od 18. století. Jedinou výjimkou z těchto textů je takzvaná Uhersko-polská 
kronika, která vznikla na dvoře arpádovského knížete a místokrále Chorvatska Kolomana ve 13. století. 
Tato kronika popisuje souvislost mezi slovanskými a maďarskými prvky na samém počátku uherského 
státu a christianizaci, která pronikala od Slovanů k Maďarům.

Uherské království; středověk; Maďaři; Slované; kroniky; 13. – 15. století

SUMMARY & KEYWORDS

ВОЛОЩУК M. M. (2005) Венгерское 
присутствие в Галиции в 1214–1219 годах. 
In Вопросы истории 12, 2005. Москва: 
Академия наук РФ – Институт истории, s. 
97–106.

ВОЛОЩУК M. M. (2010) Неизвестные 
страницы биографии галицкого боярина 
Володислава Кормильчича (1214–1232). In 
Древняя Русь. Вопросы медиевистики 41, 
2010. Москва: Индрик, s. 17–26.


