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Ruské a Ceské syntaktické terminy ve srovnavacim pojeti

BEPI'EP, O.: Cunmakcuueckue mepMuHbvl 6 pycCKOM U HEUICKOM SA3blKAX: conocma-
eumenvHulll acnekm (Ha mamepuaine 6blOpaHHbIX Mmepmunos). Brno: Masarykova
univerzita 2021, 141 s. ISBN 978-80-210-9807-7.

Je potésitelné, ze béhem jednoho roku byla lingvisticka rusistika obohacena o dvé
publikace tematicky zaméfené na problematiku syntaxe, navic v rusko-ceském
srovnavacim planu. Syntax stejné jako morfologie se v soucasné dobé nachazeji spise
na okraji odborného zajmu nasich rusistd, takZe nové prace z oblasti gramatiky lze
jenom pfivitat.

Loni v 1été vysla monografie mladého olomouckého rusisty Vaclava Slovaka
Synkretizmus vétnych ¢lenii v rustiné a estiné,' kde se nové fesi problematika pojeti
nejednoznaénych vétnych ¢lenti v ruské a éeské syntaxi?.

Letos je to rusky psana lexikalné-syntakticka prace mladé brnénské rusistky Olgy
Berger Cunmakcuueckue mepmuHbvl 6 pyCCKOM U UeUICKOM S3bIKAX: CONOCMAGUMETTbHDLIL
acnexm (na mamepuane 6vi6pannbix mepmunos),® ktera je tématem této recenze.

Vzhledem k velkému rozsahu syntaktické terminologie se O.Berger rozhodla
omezit sviij vyzkum pouze na terminologii tfi pro syntax zasadnich oblasti, a to jak
z obecné syntaxe, tak ze syntaxe jednoduché véty. Obecné syntaktické terminologie
se tykaji prvni dva okruhy — vztah slovniho spojeni a syntagmatu a syntaktické
vztahy a prostfedky pro jejich vyjadfeni, tfeti je vénovan vété jednoduché a jejim
komponentim, tedy terminologii vétnych ¢leni.

Aby mohl byt zajistén konfrontac¢ni aspekt tématu, je jazykovy material pro
zkoumani zvolenych terminti excerpovan z autorkou vhodné vybranych gramatik
nebo syntaktickych praci ruskych syntaktik rustiny, ¢eskych rusista-syntaktikii
i ceskych bohemistii zabyvajicich se syntaxi. Kazda skupina zahrnuje jak vyznacné
prace star$i — z 50.—60. let minulého stoleti, tak prace novéjsi — pfevazné z 8o.-9o.
let, ale i z pocatku tohoto stoleti. Ze starsich praci bylo zfejmé omylem opomenuto
vyznamné dilo brnénskych autorti J. Bauera, R. Mrazka a S. ZaZi Prirucni mluvnice

1 SLOVAK, V.: Synkretizmus vétnych clenit v rustiné a Cestiné. Sinkretizm ¢lenov predloZenija v russkom
i ¢eSskom jazykach. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2020.

2 Viz nasi recenzi FLIDROVA, H.: Novy pohled na vétné ¢leny v ruské a ceské syntaxi. Opera Slavica,
2021, 2, S. 73—76.

3 BERGER, O.: Sintaksiceskije terminy v russkom i cesskom jazykach: sopostavitel’nyj aspekt (na
materiale vybrannych terminov). Brno: Masarykova univerzita 2021.
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rustiny pro Cechy II — skladba,* O.Berger viak s témito autory pracuje v souvislosti
s jinymi jejich pracemi.

Prace obsahuje ¢tyfti stézejni kapitoly, které jsou logicky usporadany tak, ze prvni
je vénovana otazkam terminologie obecné, zatimco nasledujici tfi kapitoly jsou jiz
zaméfeny na konfrontaéni zkoumani syntaktické terminologie na zakladé vybranych
excerpovanych termint.

V prvni kapitole Mcmopus uszyuenus mepmuna. OcHosHbie meopemuteckue NOHAMUS
mepmunosedenus® autorka nejprve sleduje historii zkoumani terminti v ruské i ¢eské
lingvistice, uvadi vyznamné autory i prace, zdafile se snazi postihnout mezi obéma
lingvistickymi tradicemi rozdil v pojeti i zaméfeni jejich teoretického badani, sleduje
rovnéz srovnavaci terminologii. Déle je pozornost vénovana samotnému terminu, jeho
vlastnostem, definicim a zejména pak nevyfesenym problémtim soucasné terminologie,
jako napf. variantnost a synonymie, pficemz jsou priubézné brany v ivahu nazory jak
ruskych, tak ¢eskych terminologt. V zavéru se uvadéji zakladni premisy podstatné
pro autor¢ino dalsi badani.

Druha kapitola Crrosocouemanue u cunmazma 6 pycckux u UewicKux zpammamurax®
je zaméfena na vyklad termint curmaema a crnosocouemanue — syntagma / vétna
dvojice a slovni spojeni v ruskych a ¢eskych gramatikach, a to jak z hlediska jejich
obsahu, tak vzajemného vztahu. Jedna se o velmi sloZitou problematiku. Terminy jsou
analyzovany postupné, nejprve v pracich ruskych, poté ¢eskych a slovenskych rusista
a nakonec Ceskych bohemisti. Autorka spravné nepoklada syntagma a slovni spojeni
za totozné gramatické fakty a na zakladé dikladného studia bohaté odborné literatury
pracuje s fadou riiznych nazort a pojeti, pokousi se o jejich shrnuti a vymezeni téchto
termind v ruské a Ceské syntaktické tradici, coZ je obtizné. V praci je velmi dobte
vyloZeno dvoji rozdilné pojeti slovniho spojeni v ruské tradici, a to F. F. Fortunatova,
jimz bylo povaZzovano za zakladni jednotku syntaxe, a V. V. Vinogradova, ktery je
pokladal za korelativni se slovem, coZ je blizsi nasemu chapéani. Co se tyce terminu
syntagma, v nasi tradici se vzZdy jedna o jednotku syntaktickou (Saussure, Bally,
prazsky strukturalismus), zatimco ruské tradici je odedavna vlastni pfedevs$im definice
ve fonetickém smyslu (tj. rytmicka jednotka, fecovy takt) a teprve na druhém
misté syntaktické pojeti, coz O.Berger doklada mimo jiné citaci z nového ruského
lingvistického encyklopedického slovniku. Soucasné si uvédomuje, Ze rozdily mezi
témito gramatickymi fakty navzajem i v kazdé ze sledovanych syntaktickych tradic
jsou velmi jemné, takZe je nelze jednoznacéné zobecnit.

4  BAUER,]. - MRAZEK,R. - ZAZA, S.: Pfiru¢ni mluvnice rustiny pro Cechy. II, Skladba. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1960.

5  Tamtéz, s. 12—4o0.

Tamtéz, s. 41-53.
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Ve tieti kapitole Tunvr cunmakcuueckux omuoweHuti U cpedcmea ux GulparceHus,
cunmakcuueckue ceéazu’ jsou popisovany syntaktické vztahy a zplsoby jejich
vyjadfovani v ruské i Ceské tradici. Pozornost je zde logicky zaméfena zejména na
pojmenovani prostfedkt realizujicich syntaktické vztahy: v rustiné cunmaxcuueckue
cés3u a v Cestiné vyjadrovaci prostredky/zpiisoby, coz vyplyva z jejich odlisného
pojeti a vykladu v ceské a ruské syntaxi, zptsobuje to pochopitelné také problémy
z hlediska didaktického. Sledovana problematika je zde velmi dobfe promyslena
a podrobné zkoumana, a to jak v pracich ruskych rusistq, tak ¢eskych rusistt i eskych
bohemisti. V ruské syntaktické tradici se porovnavanim starSich a novéjsich praci
ukazuje, Ze terminy cunmaxcuueckue omHowleHUs i cuHmakcuueckue ceszu byly
nejprve pojimany jako synonyma a teprve pozdéji zacala byt v prvnim pripadé
zdUraznovana obsahova stranka a ve druhém formalni, uzivané terminy se vsak nemeéni.
V nasich pracich se terminy pro vztahy a prostfedky jejich realizace vzdy lisily. Je
chvalyhodné, Ze O. Berger neopomenula uvést pro prostfedky realizace koordina¢nich
nebo subordinaénich syntaktickych vztahti také terminy parataxe a hypotaxe, s nimiz
se pracuje v nasi syntaktické tradici.

Nejobsahlejsi je ¢tvrta kapitola Unenst npednoxcenus,® ktera obsahuje na zakladé
vybranych syntaktickych praci nejprve vymezeni vétnych ¢lent viibec, poté hlavnich
i rozvijejicich vétnych ¢lenti s podrobnym vykladem porovnavajicim jejich pojeti
v obou syntaktickych tradicich.

V ramci hlavnich vétnych ¢lent se podstatné rozdily mezi terminy v ruské a éeské
syntaxi tykaji zejména termina prisudek/predikat — ckasyemoe a termint pro hlavni
¢len jednoclennych vét jednotny vétny zaklad — enaswvili unen / eOuHbLli eaBHbLL
uen npednoxenus. Zatimco v ruské syntaxi se s obéma terminy nadale pracuje,
v nasi rusistice se v posledni dobé misto terminu jednotny vétny zaklad zacal uzivat
termin predikat. Pod vlivem bohemistu se totiz ustoupilo od opozice vét dvojclennych
a jednoc¢lennych (nyni véty podmétové a bezpodmétové), takze se termin predikat
rozsifil na oba vétné typy a s terminem jednotny vétny zdklad se jiz nepracuje.’ Tento
terminologicky rozdil autorka nazorné ukazuje v tabulce,'® kde uvadi terminy pro
oznaceni hlavniho ¢lenu/predikatu vét jednoclennych/bezpodmétovych v ruskych
i ¢eskych pracich.

V dalsi ¢asti této kapitoly jsou podrobné popisovany gramatické fakty spadajici
pod terminy pro tradi¢ni rozvijejici vétné Cleny, tj. pfedmét, pfivlastek a pristavek

7  Tamtéz, s.54-77.
Tamtéz, s. 78—120.

Srov. napt. FLIDROVA, H. - ZAZA, S.: Sintaksis russkogo jazyka v sopostavlenii s ¢esskim. Olomouc:
Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta, 2005.

10 Tamtéz, s.94-95.
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a pfislovecné urceni, s dirazem na shody a rozdily v obou syntaktickych tradicich.

O.Berger upozoriiuje na uzsi nebo S§ir$i rozsah pojimani téchto vétnych clend

v porovnavanych syntaktickych teoriich. Sirsi pojeti se v ¢eské syntaxi tyka napt.

prislove¢ného urceni, o ¢emz svédéi také velky pocet jeho novych druht, a tedy
i termint, zejména pii detailnich klasifikacich piislove¢ného urceni, naopak vymezeni
predmétu je v ¢eské tradici ponékud uzsi. Srov. napt. 63maxnymv nankamu — v ruské
tradici je substantivum pokladano za predmét, zatimco v éeské za ptislovecné urceni
prostfedku v Sirokém smyslu. Tento nesoulad v pojimani nékterych vétnych ¢lenti
v porovnavanych syntaktickych teoriich navzajem, ale i uvnitt kazdé z nich, svéd¢i
zaroven o nejednoznacnosti (synkretizmu) téchto ¢lent, coz je pfedmétem syntaktické
synkretologie, s jejimiz sou¢asnymi poznatky autorka rovnéz pracuje.

Posledni ¢ast této kapitoly tvoii vyklad vétnych ¢lent vlastnich pouze ¢eské rusistice
nebo bohemistice. Patfi sem na jedné strané nové vétné Cleny, napt. subjektové
urCeni / sémanticky subjekt a nékteré dalsi, jimiz se syntaktikové snazi zmirnit
dopad syntaktického synkretizmu a zpfesnit klasifikaci vétnych c¢lent, tfebaze se
tim zvysi jejich pocet, a na druhé strané Cesky doplnék, s nim? se v ruské tradici
nepracuje a piislusny syntakticky fakt se tam hodnoti riizné. Cesti rusisté dali mezi
ruznymi oznacenimi pro doplnék prednost terminu dynsexcus, ktery byl prejat od
ruské lingvistky L. D. Cesnokovové, v jejimZ pojeti véak ma ponékud $irsi obsah nez
nas doplnék.

Zavér knihy tvoii O6wue 6bi600b1,!! tj. hutné a struéné shrnuti poznatki ziskanych
konfronta¢ni analyzou sledovanych terming.

Monografie O.Berger je fundovana prace podloZzena bohatou odbornou literaturou
a prispivajici k objasnéni slozité problematiky syntaktické terminologie v ruské a ¢eské
syntaxi ve srovnavacim aspektu. Autorka se ujala naro¢ného tématu, nebot terminy,
které byly pro vyzkum vybrany, patfi v syntaxi ke stéZejnim, o to je jejich zpracovani
zasluznéjsi. O.Berger se evidentné neomezuje pouze na hledani jejich pfislusnych
ekvivalentd ve druhém jazyce, ale sleduje jejich obsah i vyklad, véetné uplatnéni
historického hlediska, v obou narodnich syntaktickych teoriich. Hodnotu prace zvysuje
rovnéz fakt, Ze je psana rusky a maze byt vyuzivana také zahrani¢nimi rusisty. Jedna se
o kvalitni pfinos do rusistické lingvistické literatury s moznosti vyuziti této monografie
nejen jako podkladu pro dalsi badani v oblasti syntaktické terminologie, ale i pfi vyuce
ruské filologie.

Helena Flidrova

11 Tamtéz, s. 121-123.
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FIGEDYOVA, M.: O630p pycckoti s#cusonucu om ucmokos do nauana XX eexa. Brno:
Tribun EU, 2019. ISBN 978-80-263-1532-2.

Marianna Figedyova pfinasi prostfednictvim své publikace O630p pycckoti susonucu
om ucmoxkog 0o Hauana XX geka uceleny prehled vyznamnych etap ruského vytvarného
umeéni od 9. aZ do pocatku 2o0. stoleti. Publikace je koncipovana jako vyukovy text
adresovany predevsim studentim Katedry rusistiky filozofické fakulty Univerzity
sv. Cyrila a Metoda v Trnavé, zajisté vSak bude pfinosem také pro $irsi okruh ¢tenafa
jevicich zajem o ruské vytvarné uméni. Text seznamuje ¢tenafe se zakladnimi etapami
rozvoje ruského vytvarného uméni od zrodu ruské ikony az do pfichodu ruské
avantgardy na pocatku 20. stoleti.
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