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Ironie a parodie jako zdroj vyznamu v Nabokovové
romanu Bledy ohen

Zdenék Pechal (Olomouc)

Abstrakt

Roman Bledy oheri se sklada ze &tyr Casti. Za textovy zéklad Ize povazovat poému Bledy oheri, jez je uvedena
predmluvou vydavatele, za basni nasleduje kriticky komentar s poznamkami, které nékolikrat prevysuji rozsah
poémy, roman je uzavien vécnym rejstiikem. Nezpochybnitelnym autorem vSech &ty ¢asti je Vladimir Nabokov.
Evidentni rozpor mezi textem basné a jeho udajné kritickym komentarem je hlavnim strukturnim problémem
romanu. Dal$im zdrojem napéti je rozdvojeni umélecké reality mezi pdvodni obraz &i svételny zdroj a jejich pouhy
odraz a stin. Mnohotvarny nespolehlivy vypravéc (jehoz subjektivni verze miize uddlosti zkreslovat, maskovat a za-
tajovat) dotvari dvojity vyznamovy zéklad romanu. Vzajemné protichlidné vypravécské masky jsou zdrojem ironie
a parodie a tim je textova nejednoznacnost déle nasobena a obohacovana. Vysledkem je nejen nejednoznaénost,
ale i aktivace Sirokého vyznamového prostoru mezi ,ano“ a ,ne“. Vysledkem romanoveé vyznamové ambivalence
je pak soucasna platnost ,ano” i ,ne". Podvojna estetika romanu vyvolava predstavu, ze za primarnim textem je
dalsi text, ktery ¢tendr musi hledat a ,precist” jinym zplsobem nez origindlni text.

Kli¢ova slova

Vladimir Nabokov; roman Bledy oheri; vypravéc¢; kriticky komentar; parodie; ironie; vyznamova ambivalence;
souc¢asna platnost ,ano“ i ,ne“

Abstract
Irony and Parody as a Source of Meanings in Nabokov’s Novel Pale Fire

The novel Pale Fire consists of four part and the poem Pale Fire — preceded by a publisher's preface — can be
considered the original textual basis. The poem itself is followed by a critical commentary with notes several times
larger than the poem itself, and at the end of the index. Undisputed author of all four parts is Vladimir Nabokov.
A distinct contradiction between the text of the poem and its allegedly critical commentary is the main structural
problem of the novel. Another source of the tension is the bifurcation of artistic reality between the original image
or source of light against the mere reflection and shadow. The narrative of the multifaceted unreliable narrator
(whose subjective version of events can distort, mask and hide information) creates a double basis for the novel.
The opposing narrative masks are the source of novel’s irony and parody, thus the text ambiguity further multiplied
and significantly enriched. The result is not only ambiguity, but a wide space between ,yes“ and ,no" is filled. The
result of novel's ambivalence is the current validity of ,yes* and ,no“. Double aesthetics of the novel raises the
idea that behind the primary text there is another text that the reader must look for and ,read” in another way than
the original text.

Key words

Vladimir Nabokov; novel Pale Fire; narrator; the critical commentary; parody; irony; ambivalence; simultaneously
,yes" and ,no*
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Romadn Bledy ohen (Pale Fire) vydal Vladimir Nabokov v r. 1962. Romdn m4d slozitou
strukturu, o niZ se vedou mezi odborniky spory.' Je ov§em nezpochybnitelné, Ze se ro-
mdn sklddd ze ¢tyl ¢dsti: vychozim textem romdnu je poéma Bledy oheri, kterd sestdva
2 999 verst. Této poémé predchazi editorska predmluva a ndsleduje velmi obsahly kritic-
ky komentdr s poznamkovym apardtem, ktery nékolikandsobné prevySuje komentovanou
poému. Romdn je zakoncen jmennym rejstitkem. VSechny tyto Ctyfi ¢dsti byly napsdny
Vladimirem Nabokovem a on je jejich nezpochybnitelnym fyzickym autorem. Vladimir
Nabokov o takto ¢lenéné romanové realité (Ctyfi ¢dsti) vypravi prostiednictvim jednajici
postavy a zdrovenl vypravéce Charlese Kinbotea. Charles Kinbote je jedinym zdrojem,
ktery informuje ¢tendfe o Johnu Shadeovi jako o autorovi poémy Bledy oheri.? Editor-
skd predmluva je podepsdna Charlesem Kinbotem, stejné tak je autorizovdn komentar
k poémé a jeho jmenny index. Prostrednictvim editorské predmluvy vypravéce Kinbotea
je vytvdrena u ctendfe predstava, Ze byl pritelem a sousedem Johna Shadea, Ze Kinbote
byl u zrodu basnického textu, a dokonce se podilel na jeho spoluvytvareni. Z jediného
zdroje informaci o romdnové realité, tj. opét od Charlese Kinbotea, je ziejmé, Ze k textu
poémy byl vytvoien komentdr, ktery md vytvaret u ctendl'e predstavu védeckého a kri-
tického apardtu. Komentd md vzbudit dojem, Ze vécné doplnuje vychozi text poémy
o vykladové poznamky, které jsou nezbytné pro celkové pochopeni kontextu editovaného
dila.

Predmluva editora

Pokud se podivame na editorskou predmluvu, je jasné, Ze nemdme pied sebou vécny
sumar bibliografickych dat ani strohy vycet editorskych poznamek a neni to ani vycet
nutnych faktografickych vychodisek k textu poémy, které by mély ospravedlnit ten ¢i
onen editorsky postup a vysvétlit nezbytné textologické souvislosti. Jde spi§ o needitor-
sky vstupni text, ktery se pokousi ospravedlnit roli editora Charlese Kinbotea a nachdzi
podivnd ospravedInéni, proc¢ je pravé on povoldn redigovat text poémy Johna Shadea
a pro¢ pravé on musi tento text pripravit pro vydani. Sdéleni Johna Kinbotea nabyvaji
misty zcela nepatfi¢ného osobniho ténu, kterému nechybi sebechvila, impertinence, vy-
pady proti konkurentiim, kteti by idajné chtéli zasahovat do jeho vyluénych prav v edito-
vani textu Johna Shadea. Jde o editorskou pfedmluvu plnou nejriznéjsich narazek misty
az pokleslé povahy, které se do detailnich podrobnosti zabyvaji pletichafenim v zakulis{

1V tomto smyslu v ruském souborném vydani Nabokovova dila poznamendvaji A. Luxemburg a S. Iljin:
o B «baednom naamenw» nmpedeavno samemnena npobnema asmopcmea 6cex COCMABALIOUWUX NPOU3ISEOEHUE MeK-
cmos, a maxaice pearvrocmu (U nepeasvnocmu) ocnoenvix e2o nepconaxceti — Illeida, Kunboma w I'padyca.
(LJUKSEMBURG, Aleksandr - IL’JIN, Sergej: Kommentarii. Blednoje plamja. In: NABOKOV, Vladimir:
Sobranije so¢inenij amerikanskogo perioda v pjati tomach. T. 3. Sankt-Peterbur: Simpozium, 1997, s. 655)
2V tomto smyslu se vyjadiuje o vylucném postaveni Charlese Kinbotea jako jediném zdroji informaci
o romanové realité¢ a zdanlivém autorstvi nékterych kompozi¢nich ¢asti rovnéz i Vladimir. Aleksandrov:

,» Ocrosnott ucmownux mym, pasymeemcs, Kunbom — mnumnviii aemop «IIpeducrosus», xommenmapues u ykazame-
aa.“ (ALEKSANDROV, Vladimir: Nabokov i potustoronnost. Sankt Peterburg: Aletejja, 1999, s. 225)
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akademického Zivota. Vyjadfovani Charlese Kinbotea je nasyceno premirou intimnich,
prehnané emociondlnich a krajné subjektivnich soudd o okoli. Misty je povaha vypravé-
covy vypovédi natolik zaujata vici okolnimu svétu a natolik emocionalné vypjatd, Ze je to
az v piimém rozporu s textem, ktery se oznacuje za editorskou predmluvu. Navic jako by
pravé tento ,editorsky“ text parodoval prfedpoklddanou objektivitu textologickych metod
a postuptl. Od samého pocdtku textu vSech Ctyl' ¢asti Bledého ohné je ¢tendf vystavovan
dvojznacnosti a nikdy si nemuze byt jisty, z jaké perspektivy je vypravéno, zda z poctivé-
ho a vdzného zaméru redaktora textu, anebo z pohledu nizkého a psychicky deformo-
vaného malosvéta a mnohoznacnosti nardzek nejriznéjsi povahy a drovné. V editorské
predmluvé se tak evidentné dostdva do rozporu ,vysoké“ (predstava seri6zniho uméni
a uméleckd hodnota poémy) a ,nizké“ (poklesly kontext sdéleni Charlese Kinbotea).

Poéma

Za ustfedni romanovou kompozi¢ni rovinu lze poklddat poému Bledy ohen, jez ma 999
versu, a Ctendl' je informovan vylu¢né vypravécem Charlesem Kinbotem, Ze autorem
poémy je jisty John Francis Shade (5. 7. 1898 - 21. 7. 1959). Poéma je symetricky roz-
loZena do ctyf pisni, a piestoZe je jeji syZet jen velmi naznakovy, lze v ni urcit nékolik
tematickych celku.

Poéma zacind prizna¢nym rozdvojenym obrazem jak poémy, tak komentdre, ktery
lze povazovat za klicovou metaforu celého romdnu: ptdk, jenz se v plném letu roztristi
o vnéjsi plochu okenniho skla. Zrcadlovy odraz nebe vytvari iluzi prodlouZeného prosto-
ru. Ptdk tak smétuje nikoliv do hlubiny nebeského nekonecna, ale k jisté smrti. Téma
jevu a jeho zrcadlového odrazu ¢i stinu bude posléze prolinat vS§emi kompozi¢nimi sou-
¢dstmi romdnu.

V pripadé slozitych a malo srozumitelnych souvislosti mezi pohybujicimi se vyznamo-
vymi rovinami a jejich neustdlymi proménami, zdvislymi na tékavé vypravécské perspek-
tivé, bude tucelné popsat vychozi kompozi¢ni rozlozeni jednotlivych rovin.

V prvni ¢asti basnik z vékového odstupu znovuproziva détskou realitu, kterd uz nema-
Ze byt nezatiZena casem a zkusSenosti dospélosti. John Shade vnimd samotné obrazy vzpo-
minek jako projekci minulé reality na fotograficky snimek soucasného védomi. Jako by
se realita od samého pocatku dvojila v tviircové pohledu na objekty v minulosti a jejich
soucasnou interpretaci. Vypravéc vidi dm, v némz Zil, a pohrava si s barvami a otisky
vlastni paméti, nebo naopak si otisky minulosti pohravaji s nfim a jeho soucasnosti. Je
nasvécovan film kdysi ddvno promitnuté reality. Pfed basnikovym védomim se vyjevu-
ji obrazy otce a matky, jejich prdce, smrt a jeho vzpominkou prolind détska modlitba
za $tésti vSech. Sdm vypravéc se jmenuje John Shade, tedy stin. Zdroven se opakuje obraz
roztiiSténého ptdka o okenni sklo, které svym odrazem piedstavuje iluzorni prostoro-
vou hlubinu. Stdle se vraci predstava ¢ehosi hraného, faleSného, predstiraného, iluzorni-
ho, predstava stinu, ktery nemd vlastni zdroj energie. Ve hr'e zrcadlového odrazu, stinu
a svételného lomu je stdle pritomen implicitni poukaz na néco opravdového, na skute¢ny
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zdroj energie, na nepiedstiranou hodnotu a krasu. Tvlrdi stav a pozice Johna Shadea
ve svété jsou vnimdny jako zakleti, protoZe se neni schopen orientovat v proméndch
skute¢ného a neskutecného svéta, ptivodniho obrazu ¢i zdroje svétla vici jeho odrazu
a stinu. Excentricka teticka Maud zemfela a zanechala po sobé rodovou stopu podivného
pomateni smysli a ¢ehosi tajemného, nevysvétlitelného, zastfeného mlhou iracionality.
W] v groteskni vizi divné zaplétala obycejné a vsedni piedmeéty.® V okamziku, kdy se détské
védomi naplnéné prozitky boha, c¢asu, smrti a prirodniho majestitu dostavd na zaprazi
dospélého svéta, nezvladne hrdina sloZitou zménu a proziva kolaps. VSe probéhne nahle
a détsky svét je oslnén zdbleskem jiné reality. Pfechodu z détstvi v dospélost dominuje
prislovce ,ndhle“. Na konci prvni pisné hraje ustfedni roli obraz hracky Smrti, kterd nad
jeho détstvim (autorem poémy) sice ztratila vladu, ale ddle se stdva stidlou soucdsti jeho
osobnosti.

Smrt a otdzky spojené s posmrtnym bytim prochdzeji také ivodem druhé pisné, kterd
dale pokracuje vyznanim lasky k Zené¢ Sibyle a dcefi Hazel. Kritickym okamzikem druhé
pisné je dcefina smrt. ManZelé Sibyle a John Shade sleduji bezduchou prdzdnotu tele-
vizniho filmu a jejich dcera Hazel ¢asové soubézné prozivd krizi svého doposud podivné
osamélého Zivota. Posledni chvile dcery Hazel jsou paralelné doprovazeny bandlnim pie-
pindnim televiznich programu s reklamami, jeZ defiluji pfed o¢ima rodi¢t. Druhd piseri
kon¢i obrazem, ve kterém slepy stin pada na dno jezera, v némz se dcera utopila.*

Treti pisni vévodi hotfe nad ztratou détského Zivota. Pokud se objevuje détsky svét,
pak je spojovan s hrou. Vztah ke svétu a lidskému byti je vyjaddi'en vétou, Ze je jen tézko
poznat, ¢fm se ,toto“ (tento Zivot na tomto svété) lisi od pekla. Shade v poémé uvddi, Ze
po dcefiné smrti uz nic ddl nebude a nechdvd se lhostejné undset bandlnim plynutim
vSedni reality. Srde¢ni zdchvat Johna Shadea je uvozen vétou, v niz si doktor pohrdva
s vyznamem slova stin: ,,Doktore, byl jsem mrtvy!“ Smdl se. ,, Inu, ne zcela, Shade. Jen tak na pul
stinu.*® Prozitek smrti je vyjadien obrazem bilé fontany. OvSem Shadeovu domnénku
podpofii uverejnéné pozndmky jisté pani Z, kterd rovnéz vidéla bilou fontdnu ve stavu kli-
nické smrti. Panf Z napsala knihu The Land Beyond the Veil. John Shade projel tri sta mil,
aby se setkal s duchovni spiiznénkyni posmrtného stavu, a z jejtho rukopisu vysvitlo, zZe
neslo o duchovni znament, ale o docela obycejnou a bezvyznamnou tiskovou chybu. John
Shade chce na vlastni o¢i uvidét mystické spriznéni s tajemstvim posmrtného prostoru
a uvidi pouze smésny a hloupy tiskovy prehmat. Namisto rukopisného ,hora-mountain® je
otiSténo ,fontdna-fountain“. Nahodilost, kterd najednou zméni cely duchovni svét Johna
Shadea, je vyjadiena na prvni pohled bezvyznamnou tiskovou chybou: fontain-mountain.
Jako by Zivot vécny a jeho podstata byly postaveny na pieklepu, na pitvorném Sklebu
tiskové chyby. Zaroven jsou rtzné jevy uvedeny do prekvapivych souvislosti. Souvislost je
vytvorena pravé podivnosti a nahodilosti hry. A pokud smrtelnik vnima umélecké kouzlo
hravych souvislosti, miZe se svym prozitkem téSit jako ten, ktery hru vytvari a ovlada jako

3 NABOKOV, Vladimir: Bledy oheri. Praha: Paseka, 2011, s. 32.

O pricinach smrti dcery Hazel piSe E. AntoSina, kterd také vénuje pozornost parodii v Nabokovové textu.
(ANTOSINA, Elena: Koncept «potustoronne» kak objekt parodii i refleksii v romane V. V. Nabokova «Pale Fire»
(«Blednyj ogon’»). Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta, 2017, Ne 420, s. 5-15).

5  NABOKOV, Vladimir: Bledy ohen. Praha: Paseka, 2011, s. 55.
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demiurg hry. Je symptomatické, Ze Shade po navratu domi a Sibyliné dotazu o vysled-
cich cesty 1ikd, Ze cesta nebyla zbytecna. Pro Johna Shadea se tak oteviel prostor a cesta
k nové nadéji. Byl na okamzik piitomen, ¢i byl pfimo soucdsti bozské hry ¢i bozského
zertu. Prikladame anglicky origindl, v némz je smysl Nabokovovych slov zcela prizra¢ny
a vysvitd z né¢ho zdmér podtrhnout vyznam hry a vécnosti zaloZené na preklepu:

»Life Everlasting — based on a misprint!

I mused as I drove homeward: take the hint,
And stop investigating my abyss?

But all at once it dawned on me that this
Was the real point, the contrapuntal theme;
Just this: not text, but texture; not the dream
but topsy-turvical coincidence,

Not flimsy nonsense, but a web of sense.

Yes! It sufficed that I in life could find
Some kind of link-and-bobolink, some kind
Of correlated pattern in the game,

Plexed artistry, and something of the same

Pleasure in it as they who played it found.“®

Posledni ¢tvrtd pisen sméruje k tvaze o smyslu uméni. Je v ni vysloven ndzor, Ze lidsky
zivot je komentdrem k tmavé poémé bez konce. Stin je spojovdn s poémou a zdroven
s lidskym Zivotem. A zde se nabizeji i vyklady pro nazev poémy Bledy oheri (souvislosti se
Shakespearem viz niZe). Jednak mtzZe byt tento ndzev spojovan s vétou, v niZ vypravéc
odhaluje, Ze postihnout byti nebo jeho malé ¢dsti je mozZné pouze prostrednictvim umé-
ni. Bledy oher je tak jen malym odleskem skutecného celku, ktery je mozné vytusit pro-
stfednictvim uméleckého obrazu a symbolu. Uméni otevird cestu k opravdovému byti,
jez neni jen bledym ohném, ale skutecnym a plnym svitem svételné zdre.

7 druhé strany muzZe byt tento ndzev chapdan jako oznaceni Zivota, jevu, ktery potiebu-
je jisty zdroj opravdového svitu. Jako by Shadeova Zivotni realita byla pouze stinem, ble-
dym mésicnim svitem, ktery dava tusit, Ze za jeho odleskem existuje opravdovy a na ni-
¢em nezavisly svételny zdroj, od kterého je bledy svit odvozen.

At u7 jsou vyklady ndzvu poémy jakékoliv’, je zcela jasné, 7e je zde ¢tendii predkladd-
na dvoji realita - Sedivy, banalni Zivot rodiny manzelt Shadeovych, ktery za¢ina nadéjné
laskou a kondi po ztrdté ditéte pripodobnénim Zivota k peklu a smifenim se s apatickou
lhostejnosti a s Zivotem, ktery nema smysl. Ov§em zistavd nadéje na skutecné byti za hra-
nicemi béZného pozndni, k némuz mohou hrdinové pronikat jen prostifednictvim bozské

6 NABOKOV, Viktor: Pale Fire. Penguin Classics, 2000, s. 53.

7 Ndzev poémy a romdnu Bledy ohen se vztahuje ke Shakespearovu textu Timona Athénského (Timon of Ath-
ens) a prislusnym pasazim svitu Slunce a Mésice. (The sun’s a thief, and with his great altraction...). Srovnej
napi. LJUKSEMBURG, Aleksander - ILJIN, Segej: Kommentarii. Blednoje plamja. In: NABOKOV, Vladi-
mir: Sobranije so¢inenij amerikanskogo perioda v pjati tomach. T. 3. Sankt-Peterburg: Simpozium, 1997,
s. 663-664.
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hry uméleckych symbolt. Hrdinové se stavaji soucdsti nadosobni hry a vystupuji soucas-
né v roli jejtho subjektu i objektu. Lze to chdpat tak, Ze hrdintim je dano, aby se podileli
na spoluvytvaieni hry, ale zdroven jsou jejimi figurkami, se kterymi je na Sachovnici
hrdno a pohybovdno z pozice vy$si moci. Jako by se timto napliiovala uvodni metafora,
ve které se ptak stfemhlav bliZi k smrtonosné sklenéné sténé. Na jedné strané ptak let
ovlddd a je jeho panem, na druhé strané je vSak odraz volného prostoru v okennim zrca-
dle natolik presvédcivy, Ze je iluze prostoru zaménéna za realitu samu, a hrdina netusi,
7e pred sebou nemad volny a nicim neomezeny prostor, ale smrtonosnou sklovitou sténu,
o kterou se co nevidét rozti'iSti. A od takto pojatého ,bledého ohné® ¢i ,stinu” je odliSen
svét pravého svétla, zdroje vitality a smysluplného byti. Prostiednictvim hloupého pie-
klepu je indikovana bozska hra, jejimz prostrednictvim je mozné nahlédnout do ni¢im
neomezeného prostoru opravdového byti a osvobozujictho plného svétla.

Zakladnimi textovymi vychodisky poémy Bledy oheri je rozdvojeni umélecké reality,
které nabyva mnoha tematickych podob. Predné pak neustdlé prolindni opravdové re-
ality, pravého zdroje energie a svétla a reality iluzorni, zddnlivé a odvozené, kterd pro
hrdiny nabyva osudovych poloh. Autor, ktery zamérné vytvari text a vyznamy, se dobira
k pozndni, 7e jde pouze o pseudovyznamy a pravé vyznamy se tvori na zakladé ,zazraku
slova®“. Fantazijni kreace intelektu dava pouze impulz k Zivelné produkci vyznamt bez
ohledu na ptvodni lidsky omezeny autorsky zamér a vSe ostatni se déje nasledné a samo
o sobé a vyvérd z podstaty uméni. Z toho plyne rovnéz i téma bezprostiedniho Zivota
jednotlivych postav jako odlesku ¢i stinu nééeho ptivodniho a podstatného. Vedle toho
je zde obsazeno téma Zzivota jednotlivych postav povySené na droven pravé bozské hry
a bozské kreace. Télesny a fyzicky Zivot je obklopen temnotou, stiny a pouhymi odlesky
opravdového zdroje svétla a teprve prostfednictvim uméni se lidské bytosti prodiraji
k praptivodnimu zdroji Zivotni energie a zZivotni podstaty. Poéma Bledy oher jako by stadle
pripominala, 7e za prvoplanovym textem je dalsi text praptivodnich hodnot, osudovych
souvislosti a pravych podstat, které se postavam odhaluji ndhle a necekané a jejichZ pro-
stfednictvim se nase existence napojuje na néco nadosobniho a podstatného. Z tohoto
hlediska jako by poéma Bledy oher navazovala na poezii ruského symbolismu, ve které
se basnik prostfednictvim uméni-symbolu dobira pravé podstaty jevl a symbol otevira
cestu k praptvodnim hodnotdm.?

Komentar

Vedle poémy Bledy oheri spolutvori Nabokoviiv text objemny komentar k poémé potize-
ny Charlesem Kinbotem. Problém je v tom, Ze je opét jen vytvafen dojem, 7Ze jde o ko-

8  V této souvislosti je mozné nahliZet souvislost poetiky Bledého ohné a ruského symbolismu. D. Johnson
je nejednou citovan, kdyZ uvadi, Ze Nabokov ve svém dile zistal vérny dvéma zdkladnim predpokladim
ruského symbolismu, a to je: bezprostiedni kontakt s tfm, co se nachdzi za vnéj$im povrchem predmétd,
a vira v uméni, které ma schopnost vyjevit pravdu o zdkonitostech vyssiho radu, ktery ridi fenomenalni
svét. Srov. JOHNSON, D. B.: Belyj and Nabokov: A Comparative Overview. Russian literature, 1981, Ne 4,
p. 879-402. V této souvislosti rovnéz srovnej: BOJL PILO, C.: Nabokov i russkij simvolizm (istorija problemy).
Sankt-Peterburg: Izdatel’stvo Russkogo Christjanskogo gumanitarnogo instituta, 2001, s. 532-550.

30



Zdenék Pechal (Olomouc)
Ironie a parodie jako zdroj vyznamU( v Nabokovové romanu Bledy oheri

mentdf. Ve skutecnosti komentdar neodpovidd obsahové textu, ke kterému se primarné
vztahuje.? Text poémy Bledy oher, ktery je pripisovan autoru Johnu Shadeovi, vyznamo-
vé neodpovida komentdri redaktora Charlese Kinbotea. Komentdr se pouze tvaii jako
komentart, ale ve skutec¢nosti neni komentdfem a s poémou se obsahové miji a neni
adekvatni proklamovanému komentari, za ktery je z néjakého divodu Charlesem Kin-
botem vyddvan. VSe je zaloZeno na tom, Ze autor komentdre Charles Kinbote se priddva
k sérii vystfednich nabokovskych vypravéc¢skych figur typu Humberta Humberta (Lolita)
¢i Hermana Karlovice (Zoufalstvi). Jde o fantazéry, narcisy, manipuldtory, bldzny, piehli-
7zené a usldpnuté pletichdre, sebestiedné lhdre, podvodniky, kterym vévodi sebechvdla,
paranoiky a excentrické figury s nejriznéjsimi poklesky, které rady vystavuji na odiv svij
intelekt a mimoiadné schopnosti. Témto vyklada¢im uddlosti nelze diivérovat a spolé-
hat se na hodnovérnost jejich sdéleni™. V jejich vypovédi se ¢asto smésuje fantazie a re-
alita, jisté okolnosti jsou zatajeny, jiné naopak prekrouceny a jiné zase svévolné pridany.
Fantazie se tak snoubi s halucinacemi, predstavami, iluzemi a smyslenou realitou. Vse
dohromady pak vytvaii mnohoznacnou smésici riiznych a casto si i odporujicich vypové-
di s riznym stupném davéryhodnosti."

Charles Kinbote se vyddva za pritele z univerzity a souseda autora poémy Johna Sha-
dea. Ale mohlo by to byt i jinak: ve skute¢nosti by autor komentdre mohl byt ni¢im ne-
vynikajici rusky emigrant (V. Botkin), ktery nyni Zije v Americe a piedndsi na univerzité.
7 textu komentare vyplyva, Ze by také mohlo jit o bezvyznamného homosexudla, para-
noického pederasta, ktery se pi'es odpor manzelky Johna Shadea Sibyly snaZi byt v ne-
ustdlém a vtiravém kontaktu s rodinou autora poémy. Zdmér autora komentdre muze
byt také zcela prosty. Vedle ni¢im nezajimavého a bandlniho Zivota ruského emigranta
7ije Kinbote sebestfednou a7 narcistni predstavou, Ze je ve skutecnosti exilovym krdlem
neurcité severni zem¢é Zembly™, z niZ se mu po revoluci podatilo tajné odejit. Krdl trpi
stihomamem, jehoZ podstatou je clovék vyslany z porevolu¢ni Zembly, aby ho zabil.
Tento clovék se jmenuje Jacob Gradus. Charlese Kinbotea zajima John Shade také prede-
v$im proto, Ze ma basnicky talent a prostfednictvim jeho uméleckého slova by mohl byt

9 O rozporu mezi textem poémy a idajnym kritickym aparatem komentdre poznamenava V. Aleksandrov:
, Hopasumensnoiii pazpoie mencdy mexcmom nodamvt u ee AKOObL Kpumuueckum annpapamom npedcmasasem coboi
ocnosryio cmpykmypuyio npobaemy pomana. “ (ALEKSANDROV, Vladimir: Nabokov i potustoronnost. Sankt Pe-
terburg: Aletejja, 1999, s. 225)

10 Toto chapani textu sdili i V. Aleksandrov, kdyZ poznamenava: ,[...] noywumensro éseasmyms nwa mo, xax pas-
sapauusaemca 8 pomane cucmema neonpedesennocmei.” (Ibidem, s. 225.)

11 Jde o nediivéryhodného vypravece, tak jak je tento termin pouzivan v anglojazycné literature (unreliable narra-
tor). Jde o vypravéce, kterému nelze divérovat a nelze spoléhat na pravdivost jeho tvrzeni. Tento vypravéc¢
zamérné zatajuje pravdu, pekrucuje informace o udalostech, smésuje fantazii s realitou za icelem manip-
ulovat se ¢tendfi a vnucovat jim predstavu o romdnové realité, ktera neni totoznd s vidénim jinych postav.
Nediivéryhodny vypravec trpi v . mnoha piipadech dusevni chorobou a jeho nespolehliva vypovéd se tak
dostavd z jeho pohledu na hranu zdmérného a nezamérného. Tento termin uvedl do literdrnévédného
povédomi Wayne C. Booth v r. 1961. Charles Kinbote je piikladem takového typu vypravéce, ale v této
stati se problému z pohledu nevérohodného vypravéce detailné nevénujeme a smétujeme k jeho vyznam-
ovym dusledkiim z hlediska ironie a parodie.

12 O komentdri srovnej: LJUKSEMBURG, Aleksander - ILJIN, Segej: Kommentarii. Blednoje plamja. In:
NABOKOV, Vladimir: Sobranije so¢inenij amerikanskogo perioda v pjati tomach. T. 3. Sankt-Peterburg:
Simpozium, 1997, s. 661.
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sdélen svétu pribéh exilového krale Karla II. Charles Kinbote tento pribéh basniku Johnu
Shadeovi tidajné vypravél se zamérem, aby ho umélec Shade prebasnil do poémy. Umé-
lecky jazyk by timto zvécnil Kinboteovu smyslenou ¢i nesmySlenou vizi vlastniho Zivota.
Charles Kinbote tvrdi, Ze po bdsnikové smrti udajné ziskal prdva redigovat poému Bledy
oheri. Po jejim precteni vSak Kinbote zjistil, Ze poéma nevyprdvi heroicky pribéh exilové-
ho krale, ktery se snazil basnikovi svym vypravénim predestrit a vnutit mu ho jako ndmét
pro fabuli poémy, ale Ze obsahuje pouze vlastni pribéh Zivota Johna Shadea. Rovnéz je
mu jasné, Ze k napsdni basn¢ o krdli a jeho zemi nema talent, a proto mu nezbyva nic ji-
ného nez vepsat vlastnim komentdiem do poémy piibéh o osudu krdle Karla II. a o jeho
vynuceném exilu. Sdm Kinbote vidi v poémé Johna Shadea sice jisté hodnoty, ale nevidi
kouzlo vlastniho exilového pribéhu, ktery bdsnikovi, podle jeho presvédceni, dostatec-
né presvédcivé popsal. Komentar proto doplni poému o zcela samostatny pribéh, text,
ktery se skladbou poémy Bledy oher sice souvisi, ale ne tak, jak se autor komentare snazi
namluvit ¢tendii. V komentdfi Kinbote reaguje jako by na ndznaky kralova piibéhu,
které ale musi byt dostatecné jasné rozvedeny, aby ¢tendl z pozndmkového redakcéniho
apardtu pochopil veskeré udajné souvislosti. Piibéh vyprdavény Kinbotem md nejméné
dvé roviny. Prvni rovina obsahuje pribéh krdle Karla II., druhou rovinu tvoii cesta vra-
ha Graduse za svou obéti. A aby byl vycet syZetovych souvislosti uplny, Charles Kinbote
ma pronajaty diim od soudce, jenZ odsoudil jistého vraha k dlouholetému trestu odnéti
svobody. Maniakalni trestanec se chce pomstit a zaména clovéka, ktery dim pronajima
(soudce), s tim, kdo je pouhym ndjemcem (Kinbote), je nasnadé.

Kompozice romdnu Bledy oher v ¢4sti komentdr'e nabizi nejméné ti'i vyznamové roviny.
Prvni rovinou je realita, kterd se odviji pfimo pred o¢ima autora komentdre. Jednd se
o evokaci svéta amerického univerzitniho prostiedi, v némz se odehrava obycejny Zivot
Charlese Kinbotea, tj. ruského porevolu¢niho emigranta Botkina. Za jinou vyznamovou
rovinu lze pokladat vzpominky tdajného exilového krale Karla II., ktery se nyni skryva
v Americe nejspi§ pod faleSnym jménem Charles Kinbote. Jednd se o vzpominky na dét-
stvi, na tajny porevolu¢ni ut€k a na souvislosti spojené s udajnou krdlovskou rodinou
udajné severské zemé Zembly. Tteti prib¢h se rovnéZ odehrava ve védomi Charlese Kin-
botea. Gradus, politicky vrah, najaty porevolu¢nim totalitnim reZimem, idajné prondsle-
duje exilového krdle, aby ho zavrazdil a vykonal iraciondlni mstu zbytecné a nesmyslné
politické zloby. At uz jsou jednotlivd témata smyslena s ur¢itym zamérem, nebo jsou plo-
dem fantazie ¢i vypravécovych pieludd, je tfeba s nimi pfi vykladu romdnu pravoplatné
pocitat, nebot jsou evidentné v romdnu vyznamové pritomna.

Ctendt' mé tak pied sebou editorskou piedmluvu, kterd evidentné svym obsahem
vybocuje z Zanrového ocekdvdni, které si bézné pod editorskym vstupem lze predstavit.
Jde o kombinaci raznorodych prvkd, parodickych nardzek a dvojznacnosti. Editorska
predmluvu je tak vstupem nejriiznéjsich vyznamovych aspektii, které bude dalsi romdno-
va skladba rozvijet, a to predevsim v podobé napéti mezi vysokym a nizkym, tradi¢nim,
predvidatelnym, navyklymi a o¢ekdvanymi postupy a vyznamy a na druhé strané vyznamy
a postupy novymi, které piedvidatelné postupy nabouravaji a podvraceji. Ctendf ocekava
tradicni editorskou predmluvu, a zatim se setkdvd s textem, ktery toto ocekdvani nejenze
nespliiuje, ale naopak se dostavd do prikrého rozporu s predvidatelnym Zanrovym pu-
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dorysem. Nabizejici se vyznamy jsou tak oslabeny a nové vyznamy zdiiraznény. Tyto po-
stupy, které relativizuji tradi¢ni vyznamy, je tfeba chapat jako ozvlastnéni® uméleckého
textu, ve kterém neocekdvané estetické aspekty v uméleckém projevu pirekondvaji tradic-
ni automatismus opotiebovanych a zabéhnutych vyznamu a postupti. Tradi¢ni vyznam je
vystaven mnohoznacnosti, ktera iniciuje neocekdvané obsahové moznosti.

V nasledujici ¢dsti jsou ocekdvané vyznamy v poémé Bledy oheri rovnéZz vystaveny dvoj-
znacnosti, oviem ponékud jinym zptisobem nez v tivodu. Jakykoli vyznam je relativizovan
tim, Ze kazdy vyznam je chdpdn jako mozny stin, odlesk, ozvéna skute¢ného smyslu, ktery
je za hranicemi béZného pozndni. Abychom se k pravému obsahu skute¢né dobrali, je
tfeba vyuzit uméleckého symbolu, ktery je schopen poukazat k hodnotam a vyznamim
na pozadi, k nimzZ se Ize dobrat jen prostfednictvim uméni a symbolu. Nabokoviiv text
v této kompozi¢ni ¢dsti sméfuje k intuitivnimu odhalovani smyslu na pozadi ocividnych
jeva a pfedméthi. Prostrednictvim uméni je odkazovdno na skute¢nost mimo dosah em-
pirického poznani. Intuitivni vidéni vyznamd na pozadi vSedni skutecnosti a odkryva-
ni oblasti za hranicemi béZného pozndni umoziuji prostiednictvim uméni nahlédnout
do oblasti a Zivotnich déji, které jsou pred lidskymi zraky obvykle skryty. Prostifednic-
tvim uméni je tak v Nabokovové textu navdzdn kontakt s vécnosti. Na prvni pohled jde
o tiskovou chybu, pieklep, hloupy Zert (moutain/fountain), ale z druhé strany je navdzin
kontakt s né¢im mimoradné vdznym a podstatnym. Svétlo bledého ohné je tak pouhym
odleskem praptivodni energie a opravdového svitu. Odkazovani k vyznamim za hra-
nicemi pozndni se tak déje prostfednictvim symbolu. Tvircovy myslenky se pretvareji
do umeéleckych obrazii poémy, které neulpivaji na jednom vyznamu, ale maji schopnost
se pretvaret do novych vyznamovych dtvari a prekracovat hranice ocekdvaného. Rozpéti
tradi¢niho vjemu se tak neustdle rozsifuje o nové uhly. Diky uméni se myslenka neuza-
vird, ale pretvari se v obraz a obsahové otevieny symbol, ktery se stdle znovu promita
do novych souvislosti, perspektiv a vyznamovych moznosti.

V textu poémy je vyuZito symbolu a jeho vlastnosti, diky které myslenka vyjadiend
symbolem zlstavd navzdy ¢inna s otevienym a neustdle se rozvirajicim smyslovym poten-
cidlem, s rozsitujicim se obsahovym rozpétim, obraznym rozsahem a stdlym vyznamovym
prebytkem. MySlenka v symbolu presahuje sama sebe, piekracuje vlastni hranice a pou-
kazuje na smyslovou oblast, kterd je s nim nedé¢litelné spojena, ale neni s nim totozna.

Poéma Bledy oheri, tak jak to ostatné vyplyva i z jejtho nazvu, mifi k pravému a neod-
vozenému svitu, pravému hodnotovému zdroji, k vécnosti a jejimu pocate¢nimu a prapu-
vodnimu hybateli. OvSem poéma Bledy oheri md i dal$i vyznamovd zpochybnéni, a nejde
pouze o dvojznacnost symbolického vztahu stinu a praptivodni podoby véci, zdroje, a od-
vozeniny, kterd se vyddvd za zdroj.

13 SKLOVSKIJ, Viktor: Teorie prozy. Praha: Melantrich, 1933, s. 15-23.
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Komentai: mnohocéetnost hledisek

Jak jsme jiz uvedli, Charles Kinbote je ocividnym piikladem nediivéryhodneho vyprave-
ce' a predstavuje Sirokou paletu vypravécskych masek (fantazér, manipuldtor, podivin
s evidentnimi psychickymi problémy, prehliZzeny a uSldpnuty pletichdf, sebestredny lhdr,
paranoik a excentricka figura s nejriznéjsimi poklesky, kterd rada vystavuje na odiv svij
intelekt a mimorddné schopnosti, narcis se zjevnou sebechvalou). Kazda z téchto vypra-
vécskych podob vydava svédectvi, kterd jsou si vzdjemné misty aZ protichiidna, vSemozné
se rizni, vzdjemné prekryvaji a vytvareji nedplny pohled na udalosti v souladu s maskou,
kterou prdvé sdili. Charles Kinbote se ve vSech svych proméndch a maskdch vydava
za zdroj informaci a pravého vykladu uméleckého textu. Témito prostiedky je parodovan
Zanr komentdre a do textu je prostednictvim kombinace riznorodych prvki (vypravec-
ské masky a s nimi spojené rtizné vyznamové aspekty informovani o uddlostech, systém
narazek a dvojznacnosti) vnesena ironie.

Vychdzime z toho, Ze ironie a parodie maji schopnost vndSet do textu dvojznacnost.
Dvojznacnosti je dosahovdno tim, Ze jsou zpochybriovdny tradi¢ni vyznamy, tradi¢ni
zanrové kédy a ocekdvané estetické postupy a jsou propojovany nesourodé prvky. Vy-
sledkem ironie a parodie neni pouze dvojznac¢nost, ale predevsim na zdkladé napéti
a ,dvojlomu® mezi parodickym a ironickym ,ano“ a ,ne“ jde o rozsifovani predpokldda-
ného obsahového rozpéti o nové vyznamové oblasti a aspekty. Aktivace novych vyznami
prostrednictvim ironie a parodie vnasi do textu nikoli jen dil¢f vyznamy, ale predevsim
novou estetiku, kterd je schopna pootocit romdnovou strukturu ke zcela nové estetické
(zanrové) perspektivé. Ironie a parodie se tak stavaji zdkladem novych vyznamu a Zivelné
se tvorici nové romdnové reality. Stejné tak jako v déjindch literatury romanticka ironie,
tak i pritomnost parodie a ironie v modernim romdnu je schopna generovat ne¢ekané
estetické ihly pohledu mezi pély ,,ano® a ,ne®.

Vedle dvou uvedenych aspekti komentafe (téma odvozeniny stinu od ptivodniho
zdroje a téma vystaveni prostiednictvim ironie a parodie tradi¢niho vyznamu mnoho-
cetnym alternativam bez autoritativni nadiazené perspektivy), je tf‘eba zdtiraznit zasadni
rozpor této ¢asti textu: komentdr zimérné vnucuje poémé Johna Shadea vyznamy, které
evidentné neobsahuje. Je to pripad, kdy na zdkladé¢ apriorniho ziméru interpretace v ko-
mentdrfi vykladd text v rozporu s jeho obsahem. Nebo, Iépe feceno, doddva mu smysly,
které by mél podle predpokladii vykladace obsahovat.

OvSem komentdr se Zdnrové miji s jeho ocekdvanym poslanim: komentdr neni vyzna-
mové adekvatni k plivodnimu textu a neadekvdtné na ného reaguje. Komentar kriticky
nezpfesnuje text a neobsahuje pozndmky, které by pomohly vécné poukdzat na souvis-
losti ne zcela zi'ejmé ze samotného textu, ale vytvari vyznamy, které nemaji Zadny nebo
jen zcela mizivy vztah k ptivodnimu textu. Timto se vytvari metaforicky text, ktery neni
pouze dopliujicim textem k pivodnimu textu poémy, ale samostatnym a na ptvodnim
textu (poéme¢) nezavislym dtvarem.

14 Viz pozn. ¢. 11.
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Komentdr je ovSem cten v souvislosti s poémou Bledy oheri a komentar je ¢tendifem
vniman ve vztahu k piivodni poémé a pivodnimu textu. Pivodni vyznamy poémy, kte-
ré jsou vlivem komentdre rozsifeny o daldi souvislosti, vstupuji do spojeni vzdjemnych
predstav a asociaci. Pivodné izolované obrazy se tak dostavaji do nezvyklého sousedstvi
a tim i vyznamovych vztahti. Metafora tu pak vznikd dotykdnim, vzdjemnym pronikanim,
prolindnim a prostupovanim smyslovych oblasti.

Jestlize prvni Kinboteovo téma navazuje na poému Bledy oheri a snaZzi se vnutit okoli
predstavu, Ze je to pravé on, Charles Kinbote, ktery je pravym zdrojem umélecké a vy-
znamové energie poémy, a ne pouze stinem a odleskem pravé hodnoty, pak druhé téma
atakuje tradi¢ni predstavu editorské predmluvy a komentdie a prostrednictvim mnoho-
cetnych vyznamovych podob vypravéce paroduje a ironizuje jeho vdznou podobu. Paro-
die a ironie jsou zaloZeny na tom, Ze deklarovana vdznost ziméru je neustale podvracena
formou, jakou je vSe realizovano. Toto téma je spole¢né pro vSechny ti'i Kinboteovy vstu-
py: editorska predmluva, komentar a vécny rejstiik (viz napt. Kinboteiv autoportrét).
Podstatou tretitho tématu je nasilné vkladani dodate¢nych vyznamt do poémy prostied-
nictvim komentare Charlese Kinbotea. Opét jde svym zplisobem o parodii stinového
Lspolutviirce” ¢i ,pseudotviirce” na pozadi opravdového tvirciho zdroje a pocatku.

Sila spolutviircti a zdroven jeho ironie je odvozena od posledni véty editorské pred-
mluvy (,,[...] ale at uz je tomu jakkoli, posledni slovo md autor komentdre”), ze které vyplyvd,
Ze se text koneckoncii dostdvda do rukou neomezenych vladct - editort, ktef{ si s nim
mohou neomezené délat a délaji, co uznaji za vhodné. Jde o téma svévolné interpretace,
kterd prebira moc nad textem a preddva umélecky text do rukou pseudovykladacu, ktef{
ho pripodobriuji k obrazu svému. V piipadé komentdie Charlese Kinbotea se poéma
v dialogu®® s ndsilnym komentdfem ocitd ve dvojzna¢ném parodickém a ironickém dvoj-
lomu mezi ,ano“ a ,ne“.

Dusledkem takovéto podvojné osnovy edi¢ni pozndmky, poémy, komentate a rejstitku
je hledan{ vyznamu, které vznikaji prolindnim vzajemné prostupujicich texti: jeden, kte-
1y je napsan, a druhy, ktery je ¢tenafem (prostednictvim parodie a ironie) hleddn, a tim
jsou i hleddny a vytvareny nové vyznamy, které by nemohly vzniknout, kdyby romdnovy
text ve vSech jeho rovindch a kompozic¢ni souhfe nebyl zaloZen na koncepci stdle piitom-
ného napéti parodickych a ironickych po6la. Zde mdame na mysli text, pro ktery je zasadni
ambivalence soucasného ,,ano“ i ,,ne”.

7 toho plyne rovnéz7 i téma bezprostfedniho Zivota jednotlivych postav jako odlesku
¢i stinu néceho plivodniho a podstatného. Télesny a fyzicky Zivot je obklopen temnotou,
stiny a pouhymi odlesky opravdového zdroje svétla a teprve prostfednictvim uméni se
lidské bytosti prodiraji k praptivodnimu zdroji Zivotni energie a existencidlnimu zakladu.
Poéma Bledy oher jako by stdle pripominala, Ze za prvoplanovym textem je dalsi hledany
text prapuvodnich hodnot, osudovych souvislosti a pravych podstat, které se postavam

15 Jak pripomind V. E. Aleksandrov, je tfeba mit na zi'eteli: « Cosepuienno ouesudno, wmo ozpommoe snauenue o
NOHUMAHUS POMANG UMEEM MO 00CMOSMENLCMEO, MO NPU GCeM HeCOMHENHOM c8oegonuu Kunboma ¢ ucmonxosa-
HUU MEKCMA NOIMBL OCAIOMCS, MENCDY Nel0 U €20 PACCKAIOM MONKUE NEPAKAUNKY, MHOZUE U3 KOMOPLY, MeHCOY
npouum, on u cam e samevaem. (Ibidem, s. 241.)
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odhaluji nahle a necekané a jejichZ prostrednictvim se nase existence napojuje na néco
nadosobniho a zdsadniho.

Prostiednictvim vSudypritomné ironické a parodické ambivalence soucasné platného
»ano“1i ,ne“ ve viech ¢dstech romanu Bledy oheri, a tim i nové vzniklych vyznamovych sou-
vislosti, je navozena piedstava tragikomické osudové hry, do jejithoz kolobé&hu se postavy
dostavaji, nemohou se z ni vymanit ani se dobrat jejich pravidel.

V tomto kontextu vesSkeré lidské snahy (komentar dr. Kinbotea) o vytvoreni si vlastni-
ho svéta a vlastnich pravidel hry ptsobi jen jako smé$nd parodie lidského usili o preko-
nanf{ lidské gravitace.
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