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1 UVOD

Rozvoj frazeologického bdddni v modernim smyslu nastal teprve po druhé svétové
vdlce a nejcastéji byva spojovan s ruskym lingvistou V. V. Vinogradovem. Frazeo-
logii Ize velmi zjednoduSené¢ popsat jako lingvistickou disciplinu, jez je pribuznd
s lexikologii (jazykové jednotky oznacované jako frazeologismy, frazémy nebo
idiomy a frazémy maji pfevazné pojmenovaci funkci), ale soucasné i se syntaxi
(jejich forma je predevsim syntagmatickd, ale mazZe byt i propozicni). Frazeolo-
gické jednotky jsou specifické mj. tim, Ze maji uceleny vyznam (podobné jako
lexémy), avsak sloZeny jsou ze slov, kterd ovsem ve strukture frazému ztraceji sviij
lexikdlni vyznam - nejsou to tedy uz lexémy, nybrz méni se na ,pouhé“ kom-
ponenty frazému. Zuastava jen jejich slovni forma, stavaji se slovnimi ,tély bez
duse“. Komponenty frazémua maji piirozené apelativni charakter, ale ve strukture
mnohych frazému se tézZ vyskytuji propridlni vyrazy, které si svou proprialitu bud
zachovavaji (stdle se pisi s velkym pocate¢nim pismenem), anebo o ni prichazeji
(deproprializujf se, pisi se s malym pocatecnim pismenem). U nékterych propridl-
nich komponenti dochazi v tomto smyslu ke kolisani (Tramtdrie i tramtdrie, Lazar
i lazar...). A pravé frazémy, v jejichZ struktufe se nachdzi propridlni komponent,
jsou predmétem naseho zkoumani.

Z tady moznych typi proprif (nebo také onym) se zaméfujeme na toponyma.
Tato volba md nékolik pricin: objektivni piicina je ta, Ze toponymy jako frazeolo-
gickymi komponenty se dosud v ndmi sledovanych jazycich (cestiné, slovenstiné
a jihoslovanském prostoru, predevsim pak v chorvatstiné, srbstiné a bulharstin¢)
zabyvalo pomérné madlo frazeologti - kdyZ uz byla predmétem jejich zajmu pro-
pria (onyma), pak se jednalo predevs§im o analyzu vyskytu antroponym, kterych je
ve frazeologii nepochybné vice (podrobnéji viz teoreticka ¢ast prdce); subjektivni
pricina je pak ta, Ze ke geografii md autor téchto radkd uz od mladi velice viely



1 Uvod

vztah, a proto jej pozadi vyskytu pojmenovani geografickych prvku ve frazeologii,
jejich charakter, typologie, motivace, zajimalo o to vice. S ohledem na nd$ od-
borny zajem se budeme vénovat frazémim s toponymickymi komponenty v ces-
tiné, chorvatstiné a bulharstiné. V ¢eském prostiedi se frazeologii v tomto objemu
a takto zaméreném kontrastu nikdo nezabyva (prevaZuje zdjem o vyzkum domadci
frazeologie nebo kontrastivni vyzkum ceské a néjaké dalsi frazeologie - prede-
v§im ruské, polské, némecké nebo anglické).! Cilem této prdace je proto zmapovat
kontrastivnim zptisobem frazeologii obsahujici toponymické komponenty tak, jak
je prezentovana predevsim, nikoliv v§ak vyhradné ve stdvajicich frazeologickych
slovnicich vySe uvedenych jazykl. V teoretické roviné budeme ovsem prihliZet
i k vysledkiim badan{ slovenskych frazeologt - to je dano jednak historickou bliz-
kosti aZ provdzanosti moderni ceské a slovenské lingvistiky, jednak snahou kon-
frontovat slovenskou frazeologii s ceskou (obé jsou totiZ vysoce teoreticky roz-
vinuté, ale presto jde kazdd svou vlastni cestou) a konecné konfrontovat nejen
ceskou, ale i slovenskou teorii s pfistupy predev§im chorvatskych a bulharskych
frazeologli coby zdstupcl nejvice rozpracovanych jihoslovanskych narodnich po-
dob frazeologie. Do piehledové ¢dsti o historii moderniho frazeologického ba-
ddni a také o publika¢nich vystupech jednotlivych ndrodnich frazeologif jsme pak
kromé ceské, chorvatské a bulharské zaradili i frazeologii slovenskou, slovinskou,
srbskou, bosenskohercegovskou a (severo)makedonskou. Vedlo nds k tomu pre-
dev$im to, abychom svym prehledem, ktery v danych jazykovych kombinacich
a v uvedeném rozsahu dosud - pokud je ndm znamo - nikdo nezpracoval, a tudiz
ani nezvefejnil, zachytili a popsali uceleny prostor ¢esko-slovensky a jihoslovansky,
tedy dzemi, na nichz se do zdsadnich stdtné-politickych promén let 1991 az 1992
vyskytovaly tfi statni jednotky: Bulharsko, Jugoslavie (do ¢ervna 1991)? a Ceskoslo-
vensko (do konce roku 1992)%.

Préce je rozdé¢lena na tri velké cdsti, kazda je ddle délena do nékolika kapitol
a podkapitol.

Prvni teoretickd ¢dst ma ti'i velké kapitoly. Zacind stru¢nym prehledem frazeo-
logického bdddni v zemich, kde se hovor{ jazyky, které jsou predmétem této prdce,
ale také na Slovensku a v téch jihoslovanskych zemich, jejichZz frazémy nebudou
predmétem nasi analyzy. Druhou kapitolu tvofi na to navazujici podrobny a sys-

1 Geograficky nejblizsim badatelem, ktery se dlouhodobé zabyvd jihoslovanskou frazeologii, je
prof. Mdria Dobrikovd z bratislavské Univerzity Komenského. Ta se oviem prirozené vénuje kontrastiv-
nimu baddni slovensko-jihoslovanskému.

2 Poté nastal postupny rozpad nejprve na pét stata (1992 az 2006: Slovinsko, Chorvatsko, Bosna
a Hercegovina, srbsko-cernohorskd Jugosldvie [2003 az 2006 pod novym geografickym jménem Srbsko
a Cernd Hora] a Makedonie), od 2006 na $est stdti (rozpad srbsko-¢ernohorského soustdtf - vyhldgen{
nezavislosti Cerné Hory, a tudiZ i samostatnost Srbska), od 2008 na sedm statii (vyhldseni nezavislosti
Kosova a jeho oddéleni od Srbska); od tinora 2019 zménou geografického jména makedonského statu
se z Makedonie stavd Severni Makedonie.

3 Poté - od 1. ledna 1993 - doslo k rozpadu na dva stéty: Cesko a Slovensko.
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1 Uvod

tematizovany piehled publikacnich vystupt o frazeologii v cesko-slovenském a ji-
hoslovanském prostoru. Poté se ve tieti kapitole zabyvame teorii frazeologie s di-
razem na kontrastivni analyzu zdsadnich teoretickych pristupa v ceské, slovenské,
chorvatské a bulharské frazeologii. Zde je nutno zddraznit, Ze ndm nejde o popis
vyvoje frazeologického bdddni v SirSim evropském, nebo dokonce svétovém kon-
textu - zkoumani frazeologie vlastniho jazyka v kontrastu s néjakym jinym, casto
svétovym, byvd hojnym predmétem jinych frazeologickych praci; cilem nasi prace
je zamérit pozornost na vy$e popsané jazykové oblasti, a to i z toho divodu, Ze je-
jich jazyky nebyvaji tak ¢asto na vysluni védeckého zdjmu jinych nez jen domdcich
frazeologli; o zahranicnich vzorech a inspiracich (predevs§im z ruskojazycného,
némeckojazycného nebo anglojazycného prostredi) jednotlivych badateld, kterym
vénujeme pozornost, se zdjemce muze docist pfimo v samotnych zde citovanych
publikacich ceské, slovenské, chorvatské, srbské nebo bulharské provenience.

Druha teoreticka ¢dst prdce je vénovand problematice vlastnich jmen (onym,
proprif — prvni kapitola) a zapojeni toponym do frazeologie (druha kapitola).

Treti, analytickd ¢dst prdce je opét rozdélenda do kapitol a podkapitol. Jejim
obsahem je vlastni analyza shromdzdéného frazeologického materidlu. Samotny
materidl je excerpovan pifedevs§im ze stavajicich frazeologickych slovnikt ¢estiny,
(srbo)chorvatstiny a bulharstiny. Tento materidl je v urcitych pripadech doplnén
priklady z jinych fyzickych zdroji (predevsim dil¢ich studii obsahujicich téz pri-
nosny frazeologicky material) a korpust (Cesky narodni korpus, Hrvatski jezi¢ni
korpus, Hrvatski nacionalni korpus, beirapckn HannonanzeH kopiryc). Smyslem
a cilem tohoto piistupu je predevsim zmapovat kompletni materidl shromdzdény
a popsany v prvé radé v prislusnych slovnicich a porovnat vykladové udaje, které
jej doprovdzeji. Teprve po analyze tohoto frazeografického fundamentu bude
v dalsich fazich vyzkumu toponym ve frazeologii mozné nahlédnout dislednéji
do korpusti, vykladovych slovnikt, popt. dalsich zdroja a verifikovat, popft. aktua-
lizovat stdvajici frazeografické udaje.

Na zdkladé takto shromdZdéného frazeologického materidlu poté prova-
dime analyzu formdlni, sémantické, motivacni a typologické stranky frazému
(prvnf Ctyfi kapitoly analytické ¢dsti prdce), v jejimz centru budou pokazdé topo-
nymické komponenty. Posledni, pata kapitola pfedstavuje rozbor ptvodu shro-
mazdénych frazémt, pricemz podrobnéjsi analyzu relace piislusného frazému
s toponymickym komponentem a néjaké redlné situace, ktera poslouzila bud jako
zdroj pro frazeologizaci urcitého slovniho spojeni, nebo vytvoreni néjakého ustale-
ného vyroku, jenz se pozdéji frazeologizoval, podnitila, provedeme pouze u vybra-
nych frazeologickych jednotek, u kterych je tato spojitost zachytitelnd a zajimava.

Frazeologicky materidl, ktery se v této prdci podafilo shromazdit a ktery se
vyznacuje pritomnosti toponymického komponentu ve struktuie frazeologickych
jednotek, samoziejmé nemuize byt kompletni - frazeologie vykazuje jistou dyna-
miku, takZe fada novych jednotek dosud nemusela byt podchycena a lexikograficky

11



1 Uvod

zpracovana a mnoho dalStho materidlu se skryvd kuprikladu v nafe¢nim bohatstvi
inkriminovanych jazykit. Za prozkoumdni by jisté stdly i starsi lexikony nejriznéjsi
povahy, a to pfedev§im razné sbirky paremiologického fondu, ale také vykladové
nebo vyznamné prekladové slovniky.

12



2 TEORIE FRAZEOLOGIE

2.1 Vyvoj frazeologického badani v jihoslovanskych zemich
a byvalém Ceskoslovensku

Frazeologie se v novém pojeti, zaméfeném predev$im na ustdlend obrazna slovni
spojenti, nikoliv na parémie nebo ustalené fraze ¢i formule, jak tomu bylo mnohdy
jesté v prvni poloviné 20. stoleti,* zacala prosazovat po druhé svétové vilce prede-
v8im v tehdejsi sovétské jazykovédé. Nescetné€krat se v této souvislosti v pojednd-
nich o frazeologii opakuje prikopnicka dloha Viktora V. Vinogradova (za v§echny
viz napt. Tanovi¢ 2000: 12). Stejné casto se ale upozornuje, Ze Vinogradov ,nesta-
vél na zelené louce®, ale Ze jiz pred nim si frazeologizovanych slovnich spojeni jako
zvlastnich lexikalné-sémantickych jednotek vs§imli Nizozemec Jacobus J. A. van Gin-
neken a Svycar Charles Bally (navazujici svou metodologickou orientaci na de Sau-
ssurav strukturalismus) nebo Ze Brit Logan P. Smith vydal v roce 1923 prvni samo-
statnou monografii pojedndvajici o idiomatice (srov. Cermak 1982: 14). Nesporné
oviem je, Ze se frazeologie v jazykovych prostfedich, kterd nds v této praci zajimaji
(v bulharském, srbochorvatském a slovenském, v ¢eském jiz méné¢), ve svych pocat-
cich nutné opirala pravé o frazeologii sovétskou.” Sami frazeologové pfi ohlédnuti
do minulosti této jazykovédné discipliny mnohdy zduaraziuji, Ze zlomovou pro
jejich baddni byla frazeologickd konference konand v roce 1971 v Samarkandu
(Uzbekistan, tehdy v rdmci SSSR - srov. Dobrikova 2014: 8 nebo Svitkova 2015:
15). Spolu s V. Vinogradovem patii k nejvyznamnéjsim a nejcitovanéj$im sovétskym

4 Viz napt. Peter TVRDY a jeho Slovensky frazeologicky slovnik - srov. ddle komentdt k nému
u J. Mlacka (1984).

5  Recené plati i pro makedonskou a slovinskou frazeologii, které jsme sice zafadili do tvodnich
srovnavacich prehledi, avSak nadale s nimi ani v teoretické, ani v praktické c¢asti pracovat nebudeme.

13



2 Teorie frazeologie

badateltim v této oblasti mj. Natalija Amosovova, Alexandr Babkin, Moisej Kopy-
lenko, Alexandr Kunin, Boris Larin, Igor Mel¢uk, Valerij Mokijenko, Alexandr
Molotkov, Leonid Rojzenzon, Nikolaj Sanskij ¢i Veronika Telijova (Telija). Rusis-
tické podhoubi je proto zietelné v pocatcich bulharské, srbské i chorvatské, slovin-
ské, makedonské, ale téz slovenské frazeologie. Rozvoj moderni ceské frazeologie,
spojeny predeviim se jménem Frantiska Cermdka, se ve vyrazné vys§i mite opira
o zapadoevropskou a americkou jazykovédu.®

2.1.1 Frazeologie v Bulharsku

Pocatky moderniho frazeologického bdddni v Bulharsku muZeme spatfovat uz
v padesdtych letech minulého stoleti, kdy se kapitoly o frazeologii objevuji v uceb-
nicich bulharstiny pro stfedni $koly (Stojko Stojkov, 1952)7 a pedagogické instituty
(Ljubomir Andrejc¢in, 1953)* nebo v uvodu do jazykovédy (Vladimir Georgiev,
1958)°. Frazeologie se tehdy jesté¢ vnima jako soucdst lexikologie a lexikografie
a rozvoj jejiho odborného zkoumdni v Bulharsku je dzce provdzdn s vyvojem
frazeologického baddni v tehdej$im Sovétském svazu (vice viz Niceva 1987: 5).1°
Z konce padesdtych let také pochdzi jedna z prvnich rozsdhlych studif o bulharské
frazeologii, jejiz autorkou je Zara Genadievova-Mutaf¢ievova (1959)." Rozvoj teo-
retického baddni nastavd predevsim s rozhodnutim vytvorit frazeologicky slovnik
bulharského jazyka, na némz7 se zacind pracovat od konce padesatych let. V té
dobé se také jeho autorky Keti Nic¢evovd, Kristalina Colakovova a Sijka Spasovo-
va-Michajlovovd rozhodly uprednostnit tzv. uzsi
(bulh. TsacHO cxBamane), které zastavali napt. S. Stojkov nebo V. Georgiev, oproti

(sémantické) pojeti frazeologie

pojeti SirSimu (bulh. mmpoxko cxBamasne), preferovanému teba Lj. Andrej¢inem
(tamtéZ: 6), ale také Z. Genadievovou-Mutaf¢ievovou, Rusy N. Sanskym a L. Roj-
zenzonem nebo Poldkem S. Skorupkou (Kjuvlieva-Misajkova 1986: 10, Niceva 1987:
11)."2 V poloviné sedmdesdtych let byl vydan dvousvazkovy frazeologicky slovnik

6 O d¢jindch frazeologického badani ve slovanském jazykovém prostoru srov. napi. Krzisnik (2013:
20-22).

7  CTOWKOB C. - AHJIPEMYMH JI. - ITIOIIOB K. buneapexu esux 3a X u XI xaac na cpeonume obuio-
obpazosamenru ywusuwa. Copusi: Hapogna npocsera 1952, 78-84.

8  AHJIPEMYUH JI. - [IOIIOB K. - UBAHOB M. Csspemenen Gsacaperu ezux. YaeGuuk 3a I kypc na
yaureackure uacruryru. Codust: Haponna npocsera 1953, 72-78.

9 TEOPI'MEB B. - IVPUIAHOB U. Y00 6 eauxosnanuemo. Y4eOHUK 32 YIUTEICKUTE MHCTUTYTH.
Codus: Haponua npocsera 1958.

10 Podrobné pocatecni fazi bulharského frazeologického badani mapuje S. Kaldievova-Zacharievova
(2013: 20-25).

11 TEHAJMEBA-MYTA®YMEBA 3. KbMm Bblpoca 3a (pa3eoJOrMIHUTE CIOBOCHUYETAHUsS B ObJI-
rapckus esuk. Hssecmua na Huemumyma sa 6sazaperu esux, xu. VI (1959), 129-163.

12 Podle B. Barcotové uvedl uz v padesatych letech toto déleni do frazeologie rusky lexikograf Ser-
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bulharského jazyka, jehoZz rozsdhly tvod se da de facto povazovat za prvni obsirné
teoretické pojedndni o frazeologii bulharstiny, jejim vymezeni a prfedmétu zkou-
mani. Tento tvod je pfirozené podrizen konkrétnim lexikografickym potiebam."
Jedna z autorek zminéného slovniku K. Nicevova pak v osmdesatych letech vydala
komplexné pojatou monografii bateapcxa gpaseonoeus. Urcitym specifikem bulhar-
ské frazeologie (jednim z vice v ramci nami srovndvanych jazyku) je skutecnost, Ze
ve stejné dob¢ vychdzeji jesté dalsi dvé prdce komplexniho charakteru o bulharské
frazeologii - obé vytvorila Vesa Kjuvlievova-MiSajkovova; v prvni z nich se soustre-
dila na ustdlend prirovndni, ta druhd je pak vénovana frazémim se syntagmatic-
kou strukturou, tedy jednotkam, které piedstavuji jadro frazeologie v modernim
pojeti. Na konci predposledni dekddy minulého stoleti se objevuje jeSté jedna
kniZka o bulharské frazeologii, vydand ovSem v tehdejsi Némecké demokratické
republice - autory této némecky psané prirucky jsou Marta Kostovovd a Veselin
Vapordziev. Ctvrtou monografii o bulharské frazeologii sepsala piiblizné étvrtsto-
leti po prvnich zminénych Stefana Kaldievova-Zacharievovd. Trebaze se v dil¢ich
pohledech na predmét frazeologie jednotlivé autorky bulharsky psanych mono-
grafif 1i8i, vSechny tii spojuje explicitné deklarovand preference uzkého chdpdni
frazeologie (¢i mékdceji feceno: uzsiho, bulh. nmo-tsacno cxBamane - srov. Niceva
1987: 6, Kjuvlieva-MiSajkova 1986: 10, Kaldieva-Zacharieva 2013: 20) a rovnéz
urcity terminologicky konzervatismus (vice viz ddle v podkapitole 2.3.5 Bulharskd
frazeologickd $kola). Bulharskou frazeologii se kromé vySe jmenovanych rovnéz
zabyvaji napt. Mira Nicevova nebo Varban Vitov (Veliko Trnovo), v poloviné deva-
desatych let zac¢ina publikovat Emilija Nedkovova (Ruse), o néco pozdéji Michaela
Kuzmovova (Blagoevgrad, Sofie) nebo Daniela Konstantinovova (Veliko Trnovo).

2.1.2 Frazeologie v Chorvatsku
Pocatky moderniho frazeologického badani v Chorvatsku mizZeme spatiovat teprve

na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti (srov. napi. Fink Arsovski
2002: 6, Barcot 2017: 21 nebo Svitkovd 2015: 15, 17), k systematickému zkoumdni{

gej Ozegov, jenZz pouzil oznaceni ¢paseonozus 6 y3xom nonumanuu a @paseoroeus 6 WupoKom NOHUMAHUU
(Barcot 2017: 16, 27-28).

13 O tom, Ze praktické potieby spojené s vytvorenim nejen frazeologickych slovnikt katalyzuji a ti'ib{
i teoretickd baddni o frazeologii, se ostatné zminuje uz K. Nicevova: ,MurepechT kbM ¢paseosoruara
ce 3apak/Ja I'bPBOHAYAIHO Y JIEKCUKOrpaduTe — aBTOPU Ha I'bPBUS TPUTOMEH aKaJIEMUUEH PEUHUK
Ha Obarapcekus esuk (3. Ienaguesa, C. Cracosa)® (Niceva 1987: 5), a ddle: »TeopeTnannre nsciaes-
BaHUs 110 (PPA3EOJOrus JOOUBAT pa3dMax, KOraTo 3anousa paboTa BbPXY (Ppa3eoJOrMIHHE PEUHUIIN
y Hac, a UMEHHO BBPXy «bbiarapcko-pycku ¢paseonormden peynuk» ¢ apropu A. Komesnes u M.
Jleonnosa n 0co6eHO BHPXy «PpaseosornyeH peyHnK Ha Obarapckus e3uk» ¢ aBropku K. Huuesa,
C. Crmacosa-Muxaitnosa n Kp. Honakosa, sanmounar npes 1958 r. mo npepnoxenne na K. Huuesa®
(tamtéz: 6).
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vSak dochdzi predev$im po samarkandské konferenci 1971 (Svitkovd 2013: 197).
Chorvatské ,frazeologické pocatky“ vykazuji tfi vzdgjemné propojené elementy, které
Ize chdpat jako analogické bulharské situaci: osobnost Antice Menacové' (analogie
K. Nicevové), piiprava frazeologického slovniku (v daném piipadé rusko-srbochor-
vatského)® a teoretickd vychodiska ¢erpajici z ruského (sovétského) frazeologického
badani (srov. Menac 2007: 5). M. Svitkovd pocdtky zahi'ebské frazeologické skoly
popisuje takto: ,Na Filozofickej fakulte Univerzity v Zahrebe sa zaciatkom sede-
mdesiatych rokov 20. storocia okolo osobnosti A. Menacovej sustredila skupina
lingvistov, prevazne rusistov, ktorf stdli pri zrode chorvatskej frazeologickej teérie
a praktického vyskumu frazeolégie® (Svitkova 2015: 18). Na rozdil od bulharské
frazeologie zacala ta chorvatskd produkovat vysledky své c¢innosti az v osmdesa-
tych letech - po rusko-srbochorvatském frazeologickém slovniku z pocdtku této
dekddy se od jeji poloviny rozbéhla bohata frazeografickd produkce zastfesena edici
Mali frazeoloski rjecnici (1985-1998)' a zastifovand osobnosti Antice Menacové, jejiz
jméno je pritomno u vétsiny v této edici vydanych broZovanych dvou- i vicejazyc-
nych lexikond. Zakladatelem (srbo)chorvatského frazeologického badani mimo
Jugoslavii, v jejimz celku tehdy Chorvatsko bylo, je bezesporu Josip Matesi¢ plisobici
v némeckém Mannheimu (srov. téZ ,Koncom sedemdesiatych rokov sa problematike
vymedzenia predmetu a hranic frazeoldgie zacal venovat aj Josip Matesic, zakladatel
mannheimskej frazeologickej skoly“ - Svitkovd 2015: 18, viz rovnéZ Golubovic¢ 2009: 9;
o mannheimské frazeologické Skole hovoii v souvislosti s Matesicem i D. Sesarova
[Sesar - Gréevi¢ 2014: 1] nebo autorky Matesicova medailonu u pfileZitosti jeho
osmdesdtin [Fink Arsovski - Hrnjak 2007: 18]). J. Matesi¢ ov§em téZil predevsim
z poznatkt zdpadoevropské frazeologie (Svitkovd 2013: 197). Nejvyraznéjsim plo-
dem jeho zahrani¢ni odnoZe chorvatské frazeologické $koly je nepochybné slovnik
chorvatské a srbské frazeologie vydany v Zdhi'ebu uZz na pocdtku osmdesdtych let.
Trebaze frazeograficka potence postupné se formujici chorvatské frazeologické
S$koly byla ohromujici, na rozdil od té bulharské v chorvatském prostiedi v daném
obdobi nevznikla zddnd syntetizujici monografie, byt predevsim v devadesdtych
letech okruh lingvistti zabyvajicich se frazeologii i pocet prislusnych odbornych
studif oproti pfedchozi dekddé vyrazné narostl. Syntetizujici monografii pti nejlepsi

14 Vieobecné se md za to, Ze zdjem o chorvatskou frazeologii odstartovala jeji stat O strukturi frazeo-
logizma (MENAC A. O strukturi frazeologizma. Jezik, 18/1 (1970), 1-4).

15V bulharském piipadeé slo kromé vykladového slovniku téZ o bareapcko-pycku ppaseorozunen peurnur
(Komrenes A., Jleonngosa M. Codust — Mocksa: Hayka u uskycrso — Pycckuit si3pik 1974), v chorvat-
ském pripadé se jednalo o Rusko-hrvatski ili srpski frazeoloski riecnik (Kora¢ T., Menac A., Popovi¢ M.,
Skljarov M., Venturin R., Volos R. Zagreb: Skolska knjiga 1979 [knj. A-N]; 1980 [knj. O-]Ja]).

16V uvedené edici vyslo v tomto ¢asovém rozmezi celkem 14 slovnikd, z nichz nékteré i ve druhém,
aktualizovaném vydani, které bylo ovsem pokazdé ¢islovano nové. Poslednim slovnikem této jedinec¢né
fady s oznacenim 14 je aktualizovany slovnicek chorvatsko-Cesko-slovensky (Menac A., Sesar D., Kuchar
R. Hrvatsko-cesko-slovacki frazeoloski rjecnik s indeksom ceskih i slovackih frazema. Zagreb 1998). Presné
bibliografické udaje viz Bibliografija hrvatske frazeologije (Bibliografija 2010: 80-88).
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vuli nenf ani Hrvatska frazeologija Antice Menacové z roku 2007, nebot tato kniha
predstavuje soubor autorc¢inych samostatnych studii, mnohdy kontrastivné nebo
uzce tematicky zamérenych. Pres analogicky titul do stejné kategorie prikopnic-
kych monografii, jako jsou Mlackova Slovenskd frazeoldgia nebo Nicevové bureapcxa
¢paseonoeus, nepatii. Z dalsich prednich chorvatskych frazeologii bychom uvedli
jesté kuprikladu Josipa Jerneje, Stefana Rittgassera, Radomira Venturina nebo Miru
Menac-Mihali¢ovou, od druhé poloviny osmdesatych let publikuji své frazeologické
prace mj. Zeljka Fink Arsovskd a Neda Pintaricovd, predeviim v novém stoleti se
k nim priddvaji Anita Hrnjakovd, Barbara Kovacevicovd, Slavomira Ribarova nebo
Ivana Vidovi¢ Boltova. V Osijeku se touto disciplinou zabyva Ljiljana Kolenicova,
ve Rijece pak Marija Turkovd a o néco pozdé&ji Maja Opasicovd. Z nejmladsi generace
badatelti bychom do vy¢tu zaradili napt. Branku Barcotovou (frazeologii zkouma
v kontrastivnim chorvatsko-rusko-némeckém aspektu) nebo Anu Vasungovou.

2.1.3 Frazeologie v Srbsku a v Cerné Hore

Moderni frazeologické badani v Srbsku (v¢é. Cerné Hory) piineslo prvni vyraz-
néjsi vysledky teprve v osmdesatych letech (specializované monografie nebo fada
prekladovych slovnikii programové zohlednujicich jazykovou strukturu obyvatel
Vojvodiny), tfebaze o teoretickych aspektech srbské, resp. srbochorvatské frazeo-
logie psal uz v poloviné sedmdesdtych letech Berislav Nikoli¢ (1975), opiraje se
pfitom o teoretické postulaty N. M. Sanského."” Koncem sedmdesatych let zacina
prvni studie o frazeologii publikovat Dragana Mrsevié-Radovicova (*1948), kterd
se postupné stava vad¢i osobnosti této discipliny v Srbsku, ackoliv mira perso-
nifikace srbské frazeologie s jejim jménem nedosahuje takové intenzity, s jakou
jsou se svou ndrodni frazeologii spojeni K. Nicevovd (1923-2000) v Bulharsku,
A. Menacovi (1922-2020) a pozdéji Z. Fink Arsovskd (¥1952) v Chorvatsku, J. Mla-
cek (*1937) na Slovensku nebo F. Cermak (¥1940) v Cesku. Jeji koncepci popi-
suje N. Vulovicova takto: ,/lomahoj ¢paseonoruju nepocraje sehu 6poj nmoced-
HUX JJOKTOPCKUX JICEPTALMja ¥ MAaruCTapCKUX PajioBa, ald je y IPBUM TaKBUM
pamosuma Jlparama Mpmesnh-Pagosuh Teopmjcka yremesbema 3acHOBATA Ha
CXBaTarbUMa PycKe MeTPOTpajcKe (Ppaseosonke IIKOJE, MOCTABUBIIN OCHOBHE
TEOPHjCKO-METOLO0JIONIKE OCHOBE 3a IpoyJYaBarbe (PPa3eoIOmKOr (pOHIA CPIICKOT
jesuxa. Ilojequau ncTpaskuBa4yy OAIYYUIHN Cy ce 3a Kopumheme TepMuna »gpa-
sema« mam »ppasem«” (Vulovic 2015: 22). V Srbsku se také nikde nevytvorilo
7adné vyrazné frazeologické centrum nebo dokonce ndzorova konkurence pro
teoretickd vychodiska této lingvistické discipliny, které by kontinudlné a aktivné

17 HUKOJIMR B. OcHoBHI THIIOBU (pPA3EOTOMKUX O6GPTA y CABPEMEHOM CPIICKOXPBATCKOM KEbH-
skeBHOM jesuky. Haw jesux, XXI/1-2 (1975), 7-13.
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na tomto poli bddalo, publikovalo a pripravovalo dalsi védecké generace. Proto
ani nelze hovofit o néjaké srbské frazeologické skole. Pro¢ tomu tak bylo/je -
na to neni snadnd odpovéd. Domnivame se, Ze jednim z dGvod® by mohl byt
pravé rozmach frazeologického vyzkumu okolo zahiebské rusistiky, resp. slavistiky
spojeny jednak s osobou jeho zakladatelky Antice Menacové v dobdch SFR], ale téz
- cozZ je v dané otdzce neméné dulezité - s jeji obdobné aktivni pokracovatelkou
Zeljkou Finkovou (Arsovskou). Silné zahiebské centrum frazeologického badani
se mohlo v dobdch sdileni spolecného statu (Jugosldvie) a jazyka (srbochorvat-
Stiny) chdpat jako dostate¢né, ¢ili nebyl tu pravdépodobné Zaddny impulz pro vznik
a rozvoj analogického badatelského centra v Bélehradu nebo Novém Sadu. Jiného
aspektu jisté nedostate¢nosti srbské frazeologie (ktery ovSem s nasi domnénkou
uzce souvisi) si v§simd S. Popovicovd, kdyz tvrdi: ,(...) domnivame se, Ze zvlasté
v srbské jazykovédé nebyly doposud srozumitelné a jasné formulovdny vSechny
formalni vlastnosti frazému. VétSinou se totiZ jedna o sondy do urcitych casti
frazeologie anebo o frazeografické prace frazémy pojmenovdvajici, prevazné ty
kolokacni. (...) jasnd klasifikace a prehled typl frazému na zakladé nejnovéjsich
vyzkum, predevsim téch opirajicich se o doménu korpusové lingvistiky a z ni
vychazejicich poznatki, zatim na srbské strané zcela chybi“ (Popovi¢ova 2020: 10).
K dal$im badateltim, ktef'i se srbské frazeologii pravidelné vénovali nebo vénuyji,
patii kromé vySe uvedenych predevsim Jelena Jovanovicovd, Jovan Kasi¢, Dorde
Otasevi¢, Ana Pejanovicova (ptsobici v Cerné Hote), Vladislava Ruzi¢ova (roz. Pet-
rovic¢ova), Natasa Vulovicova nebo z mladsi védecké generace jiz citovand Snezana
Popovicova (viz téZ Vulovic¢ 2015: 19).

2.1.4 Frazeologie v Bosné a Hercegoviné

Situace v Bosné a Hercegoviné je dosti specifickd jak z historicko-politického, tak
i z lingvistického hlediska. Bosensky jazyk dosdhl své oficializace v poloviné deva-
desatych let 20. stoleti, takZe i frazeologickd badani na materialu bosenstiny (tedy
jazyka takto nazyvaného) se mohla rozvinout teprve v poslednich dvaceti letech'®
a vSechny monografie o bosenské frazeologii také maji rok vydani zac¢inajici ¢islict
2. Prvni monografii o bosenské frazeologii (Frazeologija bosanskoga jezika, 2000)
vytvoril Ilijas Tanovi¢ (1942-2010), sarajevsky rusista, kterého bychom mohli cha-
pat jako prikopnika vyzkumu v oblasti frazeologie bosenského jazyka. Ve své kon-
cepci Tanovi¢ zastdval neutrdlni, tj. jakousi centristickou pozici mezi tzv. uz§im
a $ir$im pojetim frazeologie (Tanovi¢ 2000: 73). Pozoruhodnou a do jisté miry
ojedinélou konfrontacni monografii srovndvajici frazeologii nékterého jihoslo-

18 Frazeologie bosenskohercegovské podoby srbochorvatstiny (tzv. ,bosanskohercegovacki jezicki
izraz“) ovSem mohla byt zkoumadna i di'ive, v dobdch Jugosldvie.
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vanského jazyka s turectinou je prdce Nad turskim i bosanskim frazikonom Aminy
SiljakJesenkovicové (2003). Prvnim dvojjazyénym frazeografickym pocinem byl
bosensko-némecky frazeologicky slovnik (Zrinka Corali¢ovd, 2013) a dspéchem
bosenskych frazeologu je i fakt, Ze ve stejné, navic relativné kratké dob¢ dokazali
ptipravit hned tii réizné zamétené vykladové frazeologické slovniky (Zrinka Cora-
licovd a Senija Midzicova, 2012; Alisa Mahmutovicova, 2012 a v srbském SandZaku
plsobici Abdulah MusSovi¢, 2016). Z nastupujici generace frazeologli bychom
mohli jmenovat napt. Mersinu Mujagicovou, roz. Sehi¢ovou piisobici v Bihadi.

2.1.5 Frazeologie v Severni Makedonii'®

V absolutnich c¢islech skromny, ale s ohledem na dosazené vysledky v poméru
k rozditenosti jazyka a poctu jeho mluvcich vecelku uspésny je stav frazeologic-
kého badani v Severni Makedonii. Ackoliv se v této nejjiznéjsi postjugoslavské
zemi objevily prvni ojedinélé dvahy o tamni ndrodni frazeologii uz v Sedesatych
letech minulého stoleti a pocdtkem nasledujici dekddy (Trajko Stamatoski, 1965,
1969, Kosta Peev, 1968, 1972),% detailnéjsi popis makedonské frazeologie pii-
nasi az Ruza Panoska v prirucce Cospemen maxedoncrku jasux I (1974), vychazejic
ovSem standardné ze sémantické klasifikace V. V. Vinogradova (Veljanovska 2006:
10-12). Z frazeografické produkce se do konce 20. stoleti objevily jen ti'i prekla-
dové slovniky: maly rusko-makedonsky (L. Ermakovova - B. Markov, 1981), make-
donsko-anglicky a anglicko-makedonsky (oba Z. Murgoski, 1993). Vyraznéji se
makedonska frazeologie prezentovala az v novém stoleti: v jeho prvni dekadé byly
vyddny ti'i monografie (Snezana Velkovskd [*1954], 2002, 2008, Katerina Veljanov-
ska [*1962], 2006) a plnohodnotny frazeologicky slovnik ve trech svazcich (Todor
Dimitrovski a Tasko Sirilov, 2003-2009). Spolu s obéma jmenovanymi ,prvnimi
damami“ makedonské frazeologie na tomto poli pracuji téZ mj. Jasminka Delovo-
va-Siljanovovd, Radica Nikodinovska (srovndvaci makedonsko-italska frazeologie)
nebo v Zahiebu pusobici Slavomira Ribarova (srovnavaci makedonsko-chorvatsko-
-Ceska frazeologie).

19 Od tnora 2019 se tento postjugosldvsky stat (Makedonie, Giedni ndzev: Republika Makedonie, Gired-
ni ndzev, pod nimz byla tato zemé prijata v roce 1993 do OSN: Byvald jugosldvskd republika Makedonie)
oficidlné jmenuje Severni Makedonie (Gfedni ndzev: Republika Severni Makedonie). Jazyk ovSem zastava
makedonsky, ndrodnost rovnéz makedonskd a tento privlastek nese i veskerd lingvistickd produkce.

20 CTAMATOCKMU T. Benemku 3a (ppaseosnorujara Ha HAMUOT jasuk. Jumepamypen sooprux, X11/6
(1965), 18-20; CTAMATOCKM T. Ilpamama Ha (ppaseosorujaTa 3a HAIMMOT jasuk. Jumepamypen
soopruk, XVI/3 (1969), 1-7; IIEEB K. Bernemku 3a jekcukara u (ppaseonorujara og CTpyMHUUKO.
Maxedoncku jasux, XIX (1968), 201-227; TIEEB K. ®paszeoomkure u3apasu BO MAKEJOHCKHOT ja3HK.
Maxedonexu jasux, XXIII (1972), 225-236.
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2.1.6 Frazeologie ve Slovinsku

Frazeologickd bdddni ve Slovinsku jsou rovnéz publika¢né pomérné skromna,
jejich pocatky miiZzeme spatiovat podobné jako v Chorvatsku na pielomu Sede-
satych a sedmdesatych let minulého stoleti, tfebaze uZ v roce 1960 vytvoril Josip
Pavlica pozoruhodny $estijazycny frazeologicky slovnik (obsazenymi jazyky jsou slo-
vinstina, srbochorvatstina, rustina, latina, némcina a anglictina), ktery oviem trp¢l
znacnou nesystematic¢nosti (srov. Suhadolnik 1960-61). Detailnéjsi popis slovinské
frazeologie a teoretickd vychodiska publikovali az Viktor Majdi¢ (1970)?' v souvis-
losti se zpracovanim frazému ve Slovniku slovinského spisovného jazyka (Slovar
slovenskega knjiznega jezika, 1970-1991) a predevsim JozZe Toporisi¢ (1974),% ktery
se - stejné jako v Srbsku B. Nikoli¢ - opiral o teorii SirStho pojimani frazeologie
Rusa N. M. Sanského (srov. Krzinik 2013: 18-19). V druhé poloviné osmdesatych
let 20. stoleti zacind své prvni frazeologické prdace publikovat Erika KrZisnikova
(*1953), kterd se svym odbornym dilem dostala ptirozenou cestou do pozice pred-
stavitelky moderni soucasné slovinské frazeologie. Od poloviny devadesatych let
se této oblasti (ovSem casto v kontrastivnim slovinsko-anglickém aspektu) vénuje
Marjeta Vrbincovd nebo Vida Jesensekovad (v kontrastivnim slovinsko-némeckém
aspektu) a v novém stoleti nastupuje dalsi generace lingvistek-frazeolozek - napf.
Apolonija (Polona) Gantarovd (korpusovy aspekt) nebo NataSa Jakopova (prag-
maticky aspekt). O frazeologicky slovnik slovinstiny (2011) se zaslouZil dlouholety
badatel v této oblasti Janez Keber.

2.1.7 Frazeologie na Slovensku

Pocatky moderniho frazeologického bddani na Slovensku miiZeme spatiovat —
podobné jako tomu bylo v Bulharsku - uZ v padesatych letech 20. stoleti (Durco
2007: 728, Svitkova 2015: 15). Stejné jako v bulharském prostredi i na Slovensku
byla podstatnou pricinou praktickd poti'eba reSent lexikografickych otdzek - svédci
o tom studie Viktérie Lapdrové, Viery Budovicové nebo Eleny Smieskové. Koncem
Sedesatych let 20. stoleti publikuje své prvni studie na frazeologickd témata Jozef
Mlacek, ktery pak v dalsim desetileti prispél k rozvoji slovenského frazeologického
vyzkumu hned dvéma monografiemi, z nichz jedna - Slovenskd frazeologia — méla
pro dalsi rozvoj této discipliny u nasich vychodnich sousedid mimotradny vyznam
(srov. téZ Svitkova 2015: 16). V té dobé rovnéz vysel prvni moderni slovensky ,fra-
zikon® - Maly frazeologicky slovnik E. Smieskové. JestliZe jsme uvedli, Ze rozmach

21 MAJDIC V. Frazeologija. Nasi razgledi, 5 (1970), 138-139.

22 TOPORISIC J. K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije. Jezik in slovstvo, 19/8 (1973-74), 295~
305.
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chorvatského frazeologického badani ve smyslu zvySovani poctu jazykovédcu, kteri
se touto oblasti zabyvaji, nastal aZ v devadesdtych letech, tak na Slovensku tomu
bylo uz o jedno desetileti diive. Své prace vedle J. Mlacka publikujf i Peter Durco,
Katarina Habovstiakovd, Ema Kroslakova, Jana Skladand, v Nitfe ptsobici Fran-
tiSek Miko a mnozi dalsi, pozdéji se priddvaji Ferdinand Buffa, Mdria Dobrikov4,
Milada Jankovicova, Mdria Koskova (roz. Andreevovd), Dana Baldkova (v RuZom-
berku), Gabriela Magalova (v Trnavé), Juraj Gloviia aj. (viz tamtéz). V devadesdtych
letech slovensti frazeologové zpracovali jednak bibliografickou, ale predevsim jedi-
ne¢nou terminologickou piirucku frazeologie (dostupnou dnes i online). Prvni
dekdda nového stoleti se ve slovenské frazeologii d4 oznacit jako obdobi urcitych
revizi nebo aktualizaci, doplnéni, rozsiteni a prohloubeni ptivodnich teoretickych
postulati - nepiekvapi, Ze autorem takto koncipovanych monografif je ]. Mlacek
(Tvary a tvdre frazém v slovencine, Stidie a state o frazeoldgii).

2.1.8 Frazeologie v Cesku

Na rozdil od predchozich ndrodnich frazeologii ta ¢eskd vykazuje bohatou tra-
dici slovnikového zpracovani prislovi, porekadel, uslovi, réent, ptirovndni, citatq,
okifdlenych slov apod. (vice viz Cermak 2007: 483-484, zde uvedme napt. Cela-
kovského, 1852, Flajshanse, 1911, 1913, Masina 1916, 1924 nebo Zaordlka, 1947).
Pocdtky moderniho frazeologického badani v Cesku muiZeme spatiovat nejprve
v ojedinélych studiich (Josef Véclav Becka, 1934, J. V. Becka - Vladimir Smilauer,
1943, Miluse Hancilovd, 1963),% v fadé jinych byla frazeologie s ohledem na téma
¢asto jen okrajové zminéna (Jaroslav Kuchart, 1963, Jaroslav Machac, 1967, Milo-
slava Knappovd, 1974, FrantiSek Cermadk, 1974, Josef Filipec, 1979).% Do vy$sich
obratek se ¢eskad frazeologie dostdvd na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let
20. stoleti v souvislosti s ptipravou Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky - F. Cer-
mdk nejprve podrobné a kriticky zmapoval evropskou frazeografickou produkci
ve studii Idiomatika, frazeologie a lexikografie (1978),% své dukladné teoretické

23 BECKA J. V. Slovesnd réeni a souslovi I. Nase 7ec, 18 (1934), 8-17; BECKAJ. V. - SMILAUER V.
Druhy a ndzvy rozli¢nych spojeni slov. Nase vec, 27 (1943), 197-206; HANCILOVA M. Piispévek k ana-
lyze viceslovnych pojmenovani, zvldsté frazeologickych. Na materidle pro rusko-Cesky a cesko-rusky
frazeologicky slovnik. Ceskoslovenskd rusistika, 8 (1963), 71-74.

24 KUCHAR J. Zdkladni rysy struktur pojmenovéni. Slovo a slovesnost, 24/2 (1963), 105-114; MA-
CHAC J. K lexikologické problematice slovnich spojent. Slovo a slovesnost, 28,2 (1967), 137-149; KNA-
PPOVA M. O vzniku piislovei z frazeologickych spojeni. Slovo a slovesnost, 35/1 (1974), 15-20; CER-
MAK F. Viceslovnd pojmenovani typu verbum - substantivum v ¢edtiné (Pfispévek k syntagmatice tzv.
abstrakt). Slovo a slovesnost, 35/4 (1974), 287-306; FILIPEC J. K vystavbé lexikologie jako lingvistického
tseku. E. ITepuumka, K. Honaxosa (pen.): Csnocmasumensno usynasane Ha wacmmume AeKCUKaIHU cucme-
MU HA CAABANCKUME e3uul, 6 cunxporus u ouaxpornus. Codus 1979, 7-22.

25 CERMAK F. Idiomatika, frazeologie a lexikografie. Slovo a slovesnost, 39/1 (1978), 40-54.
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rozpracovani publikoval pozdéji v ucebni prirucce Idiomatika a frazeologie cestiny
(1982) a jeho vyzkum nakonec dosdhl vrcholu v Ceské lexikologii (1985 — napsané
spolu s Josefem Filipcem), ktera obsahuje rozsahly oddil Frazeologie a idiomatika.
V té dobé byly béhem pfiblizné jedné dekddy vydany tfi svazky vyse jmenovaného
slovniku v hlavni redakci F. Cermaka, J. Machace a Jittho Hronka (Pfiroundn,
1983, Vyrazy neslovesné, 1988 a Viyrazy slovesné, 1994). Na prelomu stoleti publiko-
vala své dvé monografie vénované konkrétnim sféram ceské frazeologie (ndzvy zvi-
rat a nazvy casti lidského téla) ostravska lingvistka Eva Mrhacovad. O néco bohatsi
produkce se ale objevuje az po roce 2005 - s treti knizkou o konkrétni vybrané
oblasti ceské frazeologie prichdzi opétovné E. Mrhacova (piiroda), ¢eskou a bul-
harskou publicistickou frazeologii analyzoval v samostatné publikaci v Brné ptiso-
bici autor této prdce (jenz o deset let pozdéji vydal svou druhou monogratfii, tento-
krdt zamérenou translatologicky na frazeologii ve vybranych srbskych literarnich
dilech a jejich ¢eskych a bulharskych prekladech), ale nejhodnotnéjsi a zdaleka nej-
rozsdhlej$i monografii z té doby je bezesporu Frazeologie a idiomatika ceskd a obecnd
F. Cermdka. Koncem prvni dekddy vychdzeji souhrnné aktualizované Slovniky ceské
Jrazeologie a idiomatiky doplnéné o novy, ¢tvrty dil obsahujici vyrazy propozi¢niho
a polypropozi¢niho charakteru a neddvno vydany pdty dil - onomaziologicky slov-
nik. Frazeologii ¢eStiny se kromé vySe jmenovanych vénovali nebo vénujf tézZ napft.
Jarmila Bachmannova (mj. nafe¢ni frazeologie), Marie Cechova (mj. didaktika fra-
zeologie) nebo v Olomouci pusobici Ludmila Stépanovova (mj. srovndvaci cesko-
-ruska frazeologie).

2.1.9 Shrnuti

Svou zékladni publikaci pojednavajici o teorii frazeologie a idiomatiky vychdzejici
z daného jazyka maji ¢estina (Cermdk 1982, 1985, 2007) a slovenstina (Mlacek 1977
[podruhé 1984], 2001 [podruhé 2007], 2007), ale rovnéZz bulharstina (Niceva 1982
[podruhé 1987], Kaldieva-Zacharieva 2013) a s vyhradami i chorvat§tina (Menac 2007).
Jen cestina, bulharstina a chorvatStina se vSak mohou pochlubit svymi komplexné
pojatymi frazeologickymi slovniky. Slovenstina musi dodnes cerpat ze sice kvalitni,
ale prece jen jiz zastaralé prirucky A. P. Zatureckého Slovenske prislovia, porekadld
a uslovia, jez se poprvé objevila uz v roce 1896 a od Sedesatych let minulého stoleti
dosud byla vyddna jesté nckolikrat, v riznych podobdch a s ridzné upravenymi
ndzvy.? V prvni poloviné tricatych let vySel Slovensky frazeologicky slovnik P. Tvrdého
(1931', 1933?), ktery vsak ,nie je este frazeologickym slovnikom v dnesnom zmysle“

26 ZATURECKY A. P. Slovenskd piislovi;, povekadla a slovi. Praha: Ndkladem Ceské akademie cisate
Frantika Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1896. ZATURECKY A. P. Slovenské prislovia, porekadld
a iislovia. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krdsnej literatiiry 1965; Bratislava: Tatran 1975. ZATUREC-
KY A. P. Slovenské prislovia a porekadld 1-2. Jozef Mlacek a Zuzana Profantové (eds.). Bratislava: Nestor
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(Mlacek 1984: 148). Pres tyto dil¢i uspéchy slovenské frazeologie vSak stdle plati
Mlackovo konstatovani staré uz vice nez tricet let, Ze slovenstina dosud ,nema vacsi
moderny frazeologicky slovnik, ako ho uz majui niektoré iné slovanské jazyky“ a Ze
~vypracovanie slovnika i nadalej ostdva ako jedna zo zakladnych uloh vo vyskume
slovenskej frazeologie® (tamtéz: 149). Nic na ném neméni ani nékolikrat vydany Maly
[frazeologicky slovnik E. SmieSkové (poprvé 1974), ktery svym charakterem a rozsahem
naleZi k frazeologickym slovnikiim ,tfetiho sledu®, tedy do stejné kategorie, kam
bychom zatadili napt. Maly srbsky frazeologicky slovnik (MSFR, 2007) nebo nékteré
bulharské frazeologické slovniky (MFRBE, 1999; FRBE14, 2014). K dilu Zatureckého
bychom mohli co do vyznamu pro danou ndrodni frazeologii i co do frekvence
vydavani piirovnat nejcennéjsi lexikon cesky z doby pied ,érou SCFI“ - totiz Lidovd
réend J. Zaordlka (poprvé 1947). Obsahové, ale predev§im zpusobem zpracovani
shromdzdénych jednotek jsou vSak tato dila nesrovnatelnd.

V bulharském, srbském ani chorvatském prostredi zadné takové ,prechodné“
dilo (tj. dilo z obdobi mezi spise folkloristickymi sbirkami piislovi a porekadel
z 19. stoleti a modernimi frazeologickymi slovniky) nevzniklo. Velmi cenné jsou
ovsem sbirky pfislovi a porekadel (dnes bychom fekli slovniky parémii), z nichz
cerpaji moderni frazeologicka i paremiologicka (ale také etnograficka nebo fol-
kloristickd) badani v piislusnych zemich dosud (tfebaZe tato starsi dila postradaji
védeckou systematicnost zpracovani shromdzdénych jednotek) - jde predevsim
o sbirky Poslovice (Gjura Danici¢, 1871, reprint 1996),%” Cpncke napoone nocrosuye
(Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, poprvé 1836, podruhé 1849, dale napt. 1933, v ramci
sebranych spisti 1965, ed. M. Séepanovi¢ 2015 aj.)* a Bateaperxu npumuu uau nocio-
suyu u xapaxmepru dymu (Petko Racev Slavejkov, dil 1. 1889, dil 2. 1897, podruhé
a potreti komplet 1954 a 1972, v ramci sebranych spist 1982, ve zkracené podobé
1998 a zatim naposledy 2003).% Z ceského prostredi bychom v tomto smyslu

1996. ZATURECKY A. P. Slovenské prislovia, porekadld, tislovia a hddanky. Bratislava: Tatran 2005, 2018.
Sbératelské predchtidce A. P. Zatureckého zminuje ve své monografii M. Dobrikova (2014: 10).

27 DANICIC G;j. Poslovice. Zagreb: U §tampariji Drag. Albrechta 1871. Reprint: DANICIC Gj. Poslovi-
ce. Beograd: Medunarodni slavisticki centar 1996.

28 KAPALIM'K B. C. Hapooue cpncxe nocrosuye w opyee pasauune, xao one y obuuaj yzeme pujenu. Lle-
tume: Hapoaua Illtamnapuja 1836. KAPAIIM'R B. C. Cpncke napoone nocrosuye u opyze pasmuune xao
one y obuuaj yseme pujewu. beu: Illtamnapuja Jepmenckora manactupa 1849. KAPAIIMR B. C. Cpncxe
napoone nocrosuye u opyze pasiuung xao one y obuuaj yseme pujenu u sazonemxe. beorpas: Jlpxasna mram-
napuja Kpamesune Jyrocaasuje 1933. KAPALIMH B. C. Cpncke napoone nocrosuye. Cabpana nesa Byka
Kapanmha, xmura gesera. beorpan: Ilpocsera 1965. Byxose Cpncxe mapoone nocrosuue c pecucmpom
wwyunux pevu. Ilpup. Muxanno IlThenanosuh. beorpan: Jacen 2015. Na zdkladé zpracovani a analyz
Vukovy sbirky vznikly téZ prace Jeleny Jovanovicové - JOBAHOBWNH J. Kwuea cpnexux napoonux nocro-
suya I-1I. beorpax: Hayuno apymrso 3a nerosarbe u npoyuasaibe cprickor jesuka 2006 a Cunmaxca u
cmusucmuxa cpnexux napoonux nocrosuya I-11. beorpax: Jacen 2004, 2006.

29 CJIABEUKOB IL. P. Bateapexu npumuu wiu nocrosuyu w xapaxmepru dywu. Tirosams: Expacrso
1889 (uact 1.); Cocpus: Misan IT. JTackanos u cue 1897 (wacr 2.). CJIABEMKOB II. P. buneapexu npum-
wu uau nocrosunu u xapaxmepru dymu. Ilox pex. na Muxaun Apnaynos. Cocdus: bparapcku nucaren
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ptipomnéli predevsim nedokonéené dilo Ceskd piislovi (Vaclav Flajshans, dil 1.
1911, dil 2. 1913, podruhé ve dvou svazcich 2013)* a nakonec i vSeslovansky za-
méiené Mudroslovi ndrodu slovanského ve piislovich (Frantisek Ladislav Celakovsky,
poprvé 1852, podruhé 1893, potieti 1949, ddle jesté 1978 a 1999).%' Z novéjsich
paremiologickych lexikoni v ndmi sledovaném prostiedi stoji za pripomenuti
jednak sbirky potekadel a prislovi Na nebu paucina. Bosanske izreke (Vehid Gunic,
2002) a Bosanska sehara. Poslovice, izreke i fraze w BiH (Zlatko Lukié, 2006)*? vzniklé
v Bosné a Hercegoviné a zamérené specidlné na toto izemi a dale vicejazycnd pri-
rucka Jarmily Bachmannové a Valentina Suksova Jak se to iekne jinde. Ceskd piislovi
a jejich jinojazycné protéjsky (2007), kterd vedle ocekdvatelnych ekvivalent ze svéto-
vych nebo jinak historicky vyznamnych jazykd (némdiny, angli¢tiny, francouzstiny,
latiny a rustiny) obsahuje i priklady z jediného ,malého“ jazyka - bulharstiny.*

2.2 Ceska, slovenska a jihoslovanska frazeologie od svych
modernich poéatkid az do konce druhé dekady nového stoleti
(pFehled publikaénich vystupt)

Frazeologie jako védecka disciplina se ve své moderni podobé dostdvd trvale
do centra pozornosti vlastné az po druhé svétové vdlce. V jednotlivych ndrodnich
lingvistickych baddnich zac¢ind rozpracovani frazeologické problematiky o néco

1954, 1972. CJIABEMIKOB I1. P. Bareaperxu npumuu wau nociosuyu u xapaxmepnu dymu. Ion pen. na
Muxann Apuaynos. Coeras. Msan Ipannrcku. Copust: 3axapuit Crosnos 2003, CJABEMKOB I1.
P. Csuunenus: nusano csoparue mom 6: buieapexu npumuu usu nocrosuyu u xapaxmepru dymu. Ilon pen.
Ha lperana Yumxuesa n ap. Cheras. [serana Makenoncka. Codpnsa: Msmarenctso ma bAH 1982.
CJIABEMIKOB I1. P. Bateaperu noctosuyu. Ton6. Urop Ilveros. Codus: Pama 1998. Sbératelské
predchidce P. R. Slavejkova zminuje ve své monografii opét M. Dobrikova (2014: 11).

80 FLAJSHANS V. Ceskd pislovi. Shivka pidslovi; prispovédi a povekadel lidu ceského v Cechdch, na Moravé
a v Slezsku. Piislovi staroceskd. Praha: Nakladatelstvi F. Simacka 1911 (sv. 1: A-N), 1913 (sv. 2: O-Z).
FLAJSHANS V. Ceskd piislovi. Shivka piislovi, pripovédi a poiekadel lidu ceského v Cechdch, na Moravé
a v Slezsku. Prislovi staroceskd, sv. 1: A-N; sv. 2: O-Z. Valerij Mokijenko a Ludmila Stépanova (eds.).
Olomouc: Univerzita Palackého 2013.

81 CELAKOVSKY F. L. Mudroslovi narodu slovanského ve piislovich. Piipojena jest sbirka prostondrodnich
ceskych poiekadel. Praha: V kommissi u Frantiska Rivndce 1852. CELAKOVSKY F. L. Mudroslovi ndrodu
slovanskeho ve piislovich. Pripojena jest sbirka prostondrodnich ceskych porvekadel. Usporadal Jan V. Novak.
Praha: Alois Hynek 1893. CELAKOVSKY F. L. Mudroslovi ndrodu slovanského ve piislovich. Pripojena
jest sbirka prostondrodnich ceskyjch porekadel. Dila F. L. Celakovského, 2. svazek. Uspoiddal Karel Dvotak.
Praha: Nakladatelstvi Vysehrad 1949. CELAKOVSKY F. L. Mudroslovi ndrodu slovanského ve piislovich.
Piipojena jest sbirka prostondrodnich ceskych poiekadel. Vybor. Edice Slunovrat. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1978. CELAKOVSKY F. L. Mudroslovi ndrodu slovanského ve piislovich. Pfipojena jest sbirka
prostondrodnich Ceskych pofekadel. Praha: Lika Klub 1999 (reprint vydani z r. 1949).

82 GUNIC V. Na nebu paucina. Bosanske izreke. Sarajevo: BosniaArs 2002; LUKIC Z. Bosanska sehara.
Poslovice, izreke i fraze u BiH. Sarajevo: Sahinpasi¢ 2006.

38 BACHMANNOVA J. - SUKSOV V. Jak se to iekne jinde. Ceskd piislovi a jejich jinojazycné protéjsky.
Praha: Universum 2007.
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pozdéji, v fadé pripada pravé pod pifmym vlivem bohatych vysledkt sovétského
frazeologického zkoumadni. Cilem této kapitoly je shrnout a porovnat publika¢ni
vysledky frazeologického vyzkumu v ¢esko-slovenském a jihoslovanském prostredi.
O podobné shrnuti jsme se sice pokusili jiz difve (viz Krejc¢i 2016a), pro ucely této
prdce jsme ovSem ndS starsi text aktualizovali, doplnili o nové zjisténé prdce, ale
predevsim zdsadnim zpusobem rozsitili o vysledky slovinské, bosenské a make-
donské frazeologie. Pfes veSkerou snahu postihnout co nejiplnéjsi obraz frazeolo-
gické produkce mohla néjakd publikace uniknout nasi pozornosti, snazili jsme se
viak toto riziko minimalizovat. Casové se budeme pohybovat pievdzné v posled-
nich padesiti letech. V centru naseho zdjmu budou predevsim:

1) monografie, ve kterych jejich autofi poprvé zevrubné popisuji frazeologii
svého jazyka jako relativné samostatnou jazykovédnou disciplinu a jeZ predsta-
vuji jak teoretické uchopeni samotné discipliny, tak i pokus o komplexni vyzkum
zvlastnosti prislusné narodni frazeologie;

2) vykladové frazeologické slovniky, v nichzZ je shromdZdéno bohatstvi urcité
ndrodni frazeologie a které timto zptsobem mj. dokazuji zpusobilost prislusnych
jazykovédcu-lexikografli takovy slovnik vytvorit;

3) prekladové frazeologické slovniky, ovS§em pouze ty, které obsahuji frazeo-
logicky material alespon dvou z jazykid, kterym se v teoretickych kapitolach nasi
prace vénujeme (CeStina, slovenstina, slovinstina, chorvatstina, bosenstina, srbs-
tina, makedonstina, bulharstina - fazeno dle geografického klice);

4) frazeologické slovniky nachazejici se svou koncepci na cesté mezi starym
a modernim chdpdnim frazeologie, tj. takové, které se uz odpoutaly od star§iho
pojeti (kdy prevazovalo predevsim zpracovavani parémif), kterym vsak jesté chybi
modernf{ pristup ke shromdzdénému jazykovému materidlu, terminologii apod.;

5) dalsi frazeologické publikace, jako napf. bibliografie, terminologické prirucky,
specializované frazeologické monografie nebo slovniky, ddle monografie, které se
zabyvaji analyzou konkrétnich frazeologickych jednotek nami vybranych jazykl apod.

2.2.1 Monografie

Prvnim ze zkoumanych jazyki, v némz se objevuje monografie napsand s vysokou
odbornou erudici, je slovenstina. Jozef MLACEK?®** poté, co publikoval svou dok-
torskou disertaci Zo syntaxe frazeologickych jednotiek (1972 - s ohledem na jeji zamé-
feni jsme ji vSak zaradili do jiné skupiny), vydal knihu Slovenskd frazeologia (1977),
v niZ rozpracoval frazeologii ptedevSim z teoretického hlediska. Popsal a okomen-
toval v ni zac¢atky moderniho frazeologického badani a soucasny stav této védecké

34 Jelikoz se jednd o prehledovou kapitolu, prijmeni uvddénych osob budeme kvuli snadnéjsi orien-
taci v textu psdt - aZ na vyjimky plynouci z kontextu - velkymi pismeny.
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discipliny na Slovensku. Jesté pfed Mlackem se vSak objevuje samostatnd kapitola
Frazeoldgia v ucebnici Pavla ONDRUSE Slovenskd lexikologia IT (1972)% a podobné
je tomu i s makedonskou frazeologii, o niz se v kapitole @paseorozuja rozepsala
Ruza PANOSKA v prirucce Cospemen maxedoncxu jasux I (1974). Nejplodnéj$im
obdobim pro tento typ odborného zkoumdni je ovSem a7 piedposledni dekdda
20. stoleti. V roce 1982 vychdzeji dva ucebni texty o frazeologii - v Cesku Idioma-
tika a frazeologie cestiny Frantiska CERMAKA, v Bulharsku Baieapeka gipaseonoeusn
Keti NICEVOVE.* V roce 1984 vychdzi uz druhé, piepracované a doplnéné vydani
Slovenské frazeologie Jozefa MLACKA a také skriptum Leksikologija chorvatské lin-
gvistky Jasny MELVINGEROVE, v niZ tvoi{ samostatnou a relativné rozsahlou ¢ast
oddil Frazeologija.’’ V Cesku se v roce 1985 objevuje publikace Ceskd lexikologie,
jejimiz autory jsou Josef FILIPEC a FrantiSek CERMAK. Vyznamné misto v ni
zaujima oddil Frazeologie a idiomatika, jehoZ autorem je druhy jmenovany. Na Cer-
mékidv podrobny popis ¢eské frazeologie podany v Ceské lexikologii 1ze bez vyhrad
nahliZet jako na ceskou frazeologickou ,monografii“. O rok pozdéji vychdzeji
v Bulharsku hned dvé prace spojené s bulharskou frazeologii. Jejich autorkou je
Vesa KJUVLIEVOVA-MISAJKOVOVA. Jedna nese nazev @paseonoeusmume ¢ Gsaeap-
cxus e3ux, ta druhd je s ohledem na sviij obsah uvedena dale. S ohledem na teorii
autorka predstavuje ponc¢kud odli$né chapani frazeologie nez K. Nicevovd, cozZ je
patrné mj. z rady polemickych stati v casopise bareapcku esux (Dobrikova 2008:
18). Teprve ndsledujici rok (1987) vydala svou plnohodnotnou monografii bas-
eapexa gpaseorozusn Keti NICEVOVA, kdyZ prepracovala a rozsitila jeji starsi verzi.
Bohaté mnozstvi kniznich publikaci o frazeologii (nebo s kapitolou o ni) vyslych
v této dekadé zavrSuje v roce 1989 opétovné vydana ucebni prirucka Leksikologija
chorvatské lingvistky Jasny MELVINGEROVE. Toto publikaéné plodné obdobi
do jisté miry prodlouzily dvé knihy vydané v Némecku a souvisejici se systematic-
kym zpracovdvanim slovanskych frazeologii pod vedenim prof. R. Eckerta (Cer-
mak 1994b: 233). Prvni, Die Phraseologie der bulgarischen Sprache, je prirucka z roku
1990, kterou piipravili Marta KOSTOVOVA a Veselin VAPORDZIEV, druhd, Die
Phraseologie der tschechischen Sprache, vysla v roce 1993 a jeji autorkou je némeckad
bohemistka Helgunde HENSCHELOVA.* Obé publikace jsou uréeny predevsim

35  Viz recenze Jiftho Damborského (1974).

36  Rok vyddni této vysokoskolské prirucky neni uvadén vzdy jednoznacné - sama autorka uvadi rok
1983 (Ankova-Niceva 1993: 458, 461) a tyz rok cituji i J. Bachmannova (1986: 5) nebo D. Mrsevic-Ra-
dovicova (2008: 238), kdeZto J. Lichtenbergova rok 1982 (Lichtenberg 2001: 8) a tutéZ dataci potvrzuji
napt. i V. Kjuvlievovi-MiSajkovova v seznamu literatury (Kjuvlieva-Misajkova 1986: 91), S. Kaldievova-
-Zacharievovd (2013: 24, 235) a v neposledni fadé i nejnovéjsi bibliograficka prirucka (Bibliografija
2011: 320), proto se i my piiklanime k roku 1982.

37 Danko Sipka ji ve své lexikologické piirucce velky prostor, ktery Melvingerové frazeologii vénova-
la, do jisté miry vytyka s ohledem na vzniklou ,disproporci informaci z jednotlivych oblasti“ (Kordic¢
2003: 248-249).

38 Recenzi na ni viz Cermdk (1994b).
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pro némeckojazyény okruh a v Bulharsku, resp. v Cesku dostupné nejsou, coz
je pravdépodobné i divod jejich mizivé reflexe v bulharském, resp. ¢eském pro-
stfedi. Z uvedenych udaja je patrné, Ze osmdesatd 1éta 20. stoleti maji v ndmi sle-
dovanych jazykovych prostiedich pro rozvoj frazeologie jakozto moderni védecké
discipliny znac¢ny vyznam. Tato skute¢nost bude ddle podpoiena jesté jednim dru-
hem odbornych piirucek (predevsim slovnikového charakteru - viz ddle).

Po publika¢nim ,boomu® teoreticky zamérenych praci v osmdesatych letech
nasledovala témér dvacetiletd vydavatelskd pauza preruSend pouze v Bosné vyda-
nou stopadesitistrankovou monografii Ilijase TANOVICE Frazeologija bosanskoga
jezika (2000), novou, subtilnéjsi priruckou (170 stran) Jozefa MLACKA nazvanou
Tvary a tvdre frazem v slovencine (2001) a prvni ucelenou praci o makedonskych
frazémech SneZany VELKOVSKE bBetewnu 3a maxedowcka gpaseoroeuja (2002)
o rozsahu 180 stran. Vydavatelskou pauzu ukoncilo jednak druhé vyddni zminéné
nové Mlackovy préce (2007), ale pfedevsim tfi nové publikace, které shodou okol-
nosti predstavovaly souborna vyddni plodd bohaté badatelské c¢innosti pionyrt
ceské, slovenské a chorvatské frazeologie: sedmisetstrankova Frazeologie a idioma-
tika ceskd a obecnd (2007) Frantifka CERMAKA, téméf tiéisetstrankova Hrvatska
frazeologija (2007) Antice MENACOVE a téméf étyisetstrankové Stidie a state o fra-
zeoldgii (2007) Jozeta MLACKA. Ve stejné dobé vychdzi druhd kniha makedonské
frazeolozky Snezany VELKOVSKE s ndzvem Maxkedoncxa gipaseonozuja co man gpa-
seonowxu peurux (2008). Jeji specifikum spociva v tom, Ze predstavuje syntézu teo-
retickych stati (cca 70 stran, tj. neceld pétina rozsahu knihy) shrnutych do oddilu
Cmyouu 3a maxedoncxama @gpaseonozuja, kterymi autorka navazuje na svou piredchozi
publikaci, a pomérné rozsahlé slovnikové ¢dsti, jez si zaslouzi byt vnimand jako
plnohodnotny maly frazeologicky slovnik makedonského jazyka. Ctvefici, resp.
pétici novych publikaci dopliiuji stru¢nd, priblizné devadesatistrdnkova Frazeold-
gia (nielen) pre Zurnalistov (2008), kterou jako vysokoskolskou prirucku ptipravila
Gabriela MAGALOVA, a ptiblizné dvousetstrankovy Vyjvin sicasnej frazeoldgie: vy-
chodiskd, podoby, uplatiiovanie, akceptdcia (2009), jehoz autory jsou Jozef MLACEK,
Dana BALAKOVA a Viera KOVACOVA. Kniha oviem piesahuje slovensky jazy-
kovy ramec. Za nejnovéjsim bulharskym monografickym pocinem (bareapcera nex-
cuxonoeusn u Ppaseonoeus. Tom 2: baazapera gpaseonoeusn [2013]) o rozsahu 360 stran
stoji Stefana KALDIEVOVA-ZACHARIEVOVA. Jeji price je oviem - jak napovidd
titul — soucasti Sirsiho (tfisvazkového) projektu Ustavu pro jazyk bulharsky Bul-
harské akademie véd zachycujiciho zevrubné bulharskou lexikologii a frazeologii.”
Zatim posledni monografickou publikaci v ndmi sledovaném geograficko-lingvi-
stickém prostoru je vysokoskolska prirucka Frazeoldgia (2015), jejimZ autorem je
slovensky badatel ptisobici na univerzité v Niti'e Juraj GLOVNA.

39  Dalsi svazky projektu bateapcka aexcuxoroeus u gpaseonoeus jsou: Tom 1: Bureapexa nexcuxonrozus
autorek L. Krumovové-Cvetkovové, D. Blagoevové, S. Kolkovské, E. Perniské a M. Bozilovové (2013)
a Tom 3: Ipobnemu na obwama aexcuxonozus autora I. Kasabova (2013).
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2.2.2 Vykladové frazeologické slovniky

2.2.2.1 Priméarni vykladové frazeologické slovniky

Tato podskupina praci je spojend s ceskou, slovinskou, (srbo)chorvatskou, make-
donskou a bulharskou frazeologii. Publikace se od sebe odliSuji jak mnoZstvim
sebraného materidlu, tak i metodologii a dobou vyddni. Uz v sedmdesatych letech
vySel dvousvazkovy @paseosoeuuen pewnux na Gsaeapexus esux (sv. I 1974, sv. 1I:
1975; autorky: Keti NICEVOVA, Sijka SPASOVOVA-MICHAJLOVOVA, Kristalina
COLAKOVOVA). Frazeologické jednotky v ném zachycené jsou uspoiddany abe-
cedné podle prvniho slova jednotky; na konci druhého svazku je rejstiik auto-
sémantickych lexikdlnich jednotek, které se ve shromdzdénych frazeologickych
jednotkach nachdzeji (jsou jejich komponenty). U kazdého komponentu je uve-
den prehled frazémd, v nichZ se vyskytuje. Oba svazky obsahujf vice nez 13 000
hesel (viz Cermdk 1978). V roce 1982 vychdzi jednosvazkovy Frazeoloski rjecnik
hrvatskoga ili srpskog jezika Josipa MATESICE, ktery se muZe py$nit cca 12 000
zpracovanymi hesly s piiklady (viz Vidovi¢ Bolt 2008 nebo FRHS]J: VI). Od roku
1983 zacina vychdzet Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky, ktery nakonec dosdhne
Ctyf samostatnych svazkl (sv. I: Prirovndni, 1983; sv. 11: Virazy neslovesné, 1988; sv.
III: Vyrazy slovesné A-F, R-7,1994; sv. IV: Vyrazy vétne, 2009; autorsky kolektiv vedli
coby hlavni redaktoti Frantisek CERMAK, Jiti HRONEK a Jaroslav MACHAC,
prdce na sv. IV pak v této funkci ridil uz jen Frantisek CERMAK). V prvni dekadé
nového stoleti postupné vysly i tf'i svazky makedonského frazeologického slovniku
(Dpaseonowru peunux na maxedonckuom jazux — sv. I: 2003, sv. 1I: 2008, sv. III:
2009). Pod prvnim svazkem jsou jesté¢ podepsani Todor DIMITROVSKI (+2000)
a Tasko SIRILOV, o zbylé dva svazky se postaral uz jen druhy jmenovany. Posled-
nim slovnikem této reknéme nejvyssi kategorie je Slovar slovenskih frazemov (2011)
Janeze KEBERA vydany ve Slovinsku a obsahujici asi 5 000 heslovych jednotek.
Z uvedenych péti ,vlajkovych® slovnikid se pouze ten cesky dockal druhého vydani
- prvni ti'i svazky byly po revizi a doplnéni znovu publikovany v roce 2009 - spolu
se IV. svazkem; pivodni dva dily Vyrazii slovesnyjch byly sjednoceny do jedné knihy.
Frazémy v SCFI jsou sefazeny abecedné podle sémanticky kli¢cového komponentu
(stejny systém pro svijj slovnik ostatné zvolili i J. Matesi¢, J. Keber a T. Dimitrov-
ski s T. Sirilovem). Ve srovnani s bulharskym a (srbo)chorvatskym slovnikem ale
jen SCFI obsahuje disledné cizojazy¢né ekvivalenty ¢eskych frazémii (anglicky,

40  Pocet heslovych jednotek za ticelem predstavy o rozsahu slovniku zminujeme pouze pokud jej Ize
oprit o néjaky zdroj (ten poté uvadime) nebo pokud je mozné k pribliznému tdaji dojit alespon trochu
duvéryhodnym matematickym propoctem. Ddle je nutno mit na zfeteli, Ze fyzickd velikost slovniku ne-
musi byt piimo imérnd poctu frazému v ném obsazenych - hesla maji velmi variabilni zptisob zpracova-
ni, lisi se i ve velikosti pouzitého pisma, v tom, zda mad strdnka jeden nebo dva sloupce, nékteré slovniky
obsahuji jeden frazém vicekrat, nebot jej uvadéji pod viemi autosémantickymi komponenty apod.
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némecky, francouzsky a rusky) a samotné heslo je obecné informac¢né zpracovano
vyrazné podrobnéji a komplexnéji. Celkovy pocet frazémi a idiomt ve vsech ¢ty-
tech svazcich SCFI ¢ini néco pres 11 000 (viz SCFI-OS: 9). SSF md rovnéz - byt
v mensi mife a nedisledné - cizojazy¢né ekvivalenty, moznd az zbyte¢né velky
prostor u fady frazému se vénuje piikladim uZiti a rovnéz vykladu ptivodu.

2.2.2.2 Vykladové frazeologické slovniky s nizsim poctem frazémda

2.2.2.2.1 Vyznamng¢jsi slovniky ,druhého sledu® byly vydavany od Chorvatska az
po Bulharsko. Nejstarsim slovnikem v této kategorii je v naSem piehledu Hos ¢pase-
onozunen pewnux na Gareapexus eaux (1993) Keti ANKOVOVE-NICEVOVE, ktery ale
spiSe jen dopliluje a rozsifuje materidl zachyceny ve dvousvazkovém bulharském
frazeologickém slovniku z poloviny sedmdesdtych let. Autonomni frazeografické
prirucky spadajici do této kategorie zacaly vychdzet predev§im v prvni dekadé
nového stoleti: v Chorvatsku je to Hrvatski frazeoloski rjecnik (2003, 2014) Antice
MENACOVE, Zeljky FINK ARSOVSKE a Radomira VENTURINA (asi 2300 heslo-
vych jednotek - viz Vidovi¢ Bolt 2008), v Srbsku nejprve Maau cpncxu ¢paseorowru
pewrur (2007) Dorde OTASEVICE (asi 3000 heslovych jednotek - viz Weinberger
2009, cit. dle Mortl 2015: 20) po péti letech rozsifeny na Ppaseorowru peurnux
cpnexoe jesuxa (2012) a v Makedonii Max ¢paseonouxu pewnux tvorici stézejni cast
publikace Snezany VELKOVSKE Maxkedoncka gpaseorozuja co maa gpaseorouxu peu-
nux (2008). Poslednim slovnikem této subkategorie je Bosanski frazeoloski rjecnik
(2012) Zrinky CORALICOVE a Senije MIDZICOVE vydany v Bosné a Hercego-
viné a obsahujici podobné jako HFR asi 2300 heslovych jednotek (viz Sehi¢ 2014).

HFR, BFR i srbské slovniky jsou prvni, které ve svém ndzvu nesou atribut chor-
valsky, bosensky, resp. srbsky. Objemy HFR, BFR i FRS] (nemluvé o MSFR) jsou vSak
ve srovnani s MateSicovym FRHSJ vyrazné skromnéjsi. Nékteré slovniky v této
podskupiné maji spolecné to, ze v soucasné dobé ve svych zemich funguji jako fak-
ticky nejrozsdhlejsi dostupné vseobecné frazeologické slovniky (srbsky FRSJ, bo-
sensky BFR, chorvatsky HFR). HFR a FRS]J také spojuje to, Ze byly vydany vice nez
jednou; jejich autofi se ovSem ke star§im podobdm svych praci explicitné v pred-
mluvdch z raznych, nejspiSe pragmatickych a extralingvistickych diivodii, nehlasi
- HFR z roku 2014 md svého predchtdce z roku 2003 uvedeného jen v bohatém
seznamu svych lexikografickych zdrojt (kde lze mj. najit i OtasSeviciv MSFR), au-
tor FRS]J se v§ak v analogickém seznamu o jeho predchtidci - MSFR - nezmiriuje.

2.2.2.2.2 Do téZe podskupiny muizeme zaradit jesté dalsi frazeologické slovniky,
ty se viak od predchozich li§i prfedev§im vyraznéji omezenym poctem frazémn,
coz byva mnohdy ddno jejich pfeduréenim (pro Sirokou verejnost, pro studenty
filologickych zaméfeni, pro novindre atd.). V prislusném jazykovém prostoru jim
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co do vyznamu aZ na jednu vyjimku patfi nejvySe druhd, spiSe vsak tfeti pozice,
rada z nich uz také neni dostupnd v béZné obchodni siti. Chronologicky prvnim
slovnikem, ktery jsme s ohledem na objem zaradili do této podskupiny, je Maly
frazeologicky slovnik (1974, 1977, 1983, 1988, 1989) Eleny SMIESKOVE uréeny stu-
dentiim a takté’ Siroké vetejnosti. Obsahuje asi 1200 hesel (viz Cermak 1978)
a v ramci celé podskupiny 2.2 je to jednoznacné nejcastéji vyddvany frazeologicky
slovnik, ktery je ve svém jazykovém prostiedi soucasné slovnikem primdrnim, tj.
nic obsdhlejsitho zatim slovenska frazeografie nemd. Nejvice slovnikii této podsku-
piny vzniklo opét v bulharském prostiedi: slovnikem urcenym pro $irsi verejnost
s fadou novych nebo dosud ve starsich slovnicich nezaznamenanych frazémi je
Dpaseoroeunen peunurx na Gsreaperus esux (2002) Miry NICEVOVE (cca 1 700 heslo-
vych jednotek), riznym kategoriim studentd a posluchac¢t vysokych skol byly ¢i
jsou explicitné vénovany Kpamsk Osteapexu ppaseoroeunen pewnux (1981) Zdravky
ALEKSANDROVOVE a Palmy BOGDANOVOVE (cca 800 heslovych jednotek),
Mansx gpaseonoeunen pewrux na Gsaeaperus esux (1999) Virbana VATOVA (nece-
Iych 1 000 heslovych jednotek), jenz vysel v edici Yueben nmommrekcnkoH, @Ppa-
seonoeunen peunux na Gsaeapexus esux A-A (2014) Marie BANOVOVE a Stameny
DIMOVOVE (cca 1 500 heslovych jednotek) a nejnovéjsi @paseoroeunen pewnux
na Ganeapekus esux sa yuenuyu (2019) opét Virbana VATOVA (obsahujici jiz ale
vyrazné vice heslovych jednotek - pries 2 500). Na srbské strané predchozi dva
slovniky casové ,predbéhl® jeden mensi a vyrazné skromnéjsi lexikograficky pro-
jekt — brozovana Skolska prirucka Houwomu y cpncxom jesuxy (2006), jejiz autorkou
je Tanja MILENKOVICOVA a ktera obsahuje cca 1 300 heslovych jednotek (viz
Mortl 2015: 19); prirucka zaujme na prvni pohled pro slovansky svét neobvyklym
zptisobem oznacovani frazeologickych jednotek jako idiomy (tento termin chdpany
v §ir$fm smyslu pouZiva ve své teorii Frantiiek Cermdk). Poslednim slovnikem zat‘a-
zenym do této subkategorie je Cesky Slovnik synonym a frazeologismai (1977, 1979,
1982) Josefa Viclava BECKY, uréeny piedeviim Zurnalistim, ktery za timto tdce-
lem zahrnuje ponékud neobvykle dva lexikdlné-sémanticky razné typy jazykovych
jednotek. Slovniky, které v této podskupiné ve svych zemich funguji v soucasnosti
jako fakticky nejrozsdhlej$i dostupné vSeobecné frazeologické slovniky, jsou bul-
harské FRBEO2, FRBE14 a FRBEU.

2.2.3 Prekladové frazeologické slovniky

Prekladové frazeologické slovniky obsahujici dvojici nékterych ze sledovanych
jazykd, tj. CeStinu, slovenstinu, slovinstinu, chorvatstinu, srbstinu, makedonstinu
nebo bulharstinu, byly vydany vyhradné v byvalé Jugoslavii. Hned dva vysly v osm-
desatych letech, coz dokazuje, jak mimoiadné plodné desetileti to pro frazeologii
nami sledovanych jazykd bylo. Nic na tom neméni fakt, Ze oba byly urceny prede-
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v§im pro vyukové ucely. Novosadskym slovakistim byl uréen @paseorownu pewrux
cpnexoxpeamexoz jesuxa; chpnexoxpsamexo-crosauxu (1984), pripravili ho Jovan KASIC,
Vladislava PETROVICOVA a slovenskou ¢dst Zelmira SPASICOVA. Slovnik byl
soucasti minisérie piekladovych frazeologickych slovnikd zaméfenych na jazyky
obyvatel Vojvodiny (kromé slovenstiny byly takto zpracovany jesté zdkladni fra-
zeologické prekladové ekvivalenty madarské [1983], rumunské [1985] a rusinské
[1989]), na vsech ctyrech slovnicich se pritom podileli Jovan Kasi¢ a Vladislava
Petrovicova (dnes Ruzi¢ova). Zihtebskym slovakistim a bohemistim byl urcen
Hruatskosrpsko-cesko-slovacki frazeoloski rjecnik (1986), ktery vytvorily Antica MENA-
COVA, Dubravka SESAROVA a Renata KUCHAROVA. Ani tento chorvatsky slov-
nik neni solitérnim pocinem - objevil se totiz v edici Mali frazeoloski rjecnici,
kterou tidila A. Menacova a v niZ vysla fada piekladovych slovnikt jak s jazyky své-
tovymi, tak i tzv. malymi. TentyZ slovnik byl opétovné vyddn v roce 1998, uz vSak
pod modifikovanym ndzvem Hrvatsko-cesko-slovacki frazeoloski rjecnik (s indeksom
ceskih i slovackih frazema). Tento aktualizovany slovnik (nesouci potradové ¢islo 14)
nakonec celou edici uzavrel. Jesté predtim byl vsak v roce 1992 vytvoren mj. Hrvat-
sko-slovenski frazeoloski rjecnik. Podilela se na ném tradi¢né Antica MENACOVA
a slovinskou ¢dst zpracoval Jurij ROJS. Byl to jediny slovnik jmenované edice,
ktery obsahoval frazeologicky materidl dvou jihoslovanskych jazyka.*! Ctvrty pie-
kladovy lexikograficky pocin - Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema (2006,
kolektivni dilo pod hlavni redakci Zeljky FINK ARSOVSKE) - piedstavuje pokus
o vicejazyc¢ny frazeologicky slovnik obsahujici urdcity typ frazeologickych jednotek,
v daném piipadé se strukturou prirovndni. Vicejazycnost vykazuje téZ piirucka Slo-
venské frazémy v piatich jazykoch (1994), jejimz autorem je Ladislav TRUP. Zamétuje
se piedevs§im na neslovanské jazyky (angli¢tinu, némcinu, francouzstinu a $panél-
Stinu), jedinou vyjimkou mezi nimi je ¢eStina, proto zminénou prdci do naSeho
vyctu zarazujeme téZ. Posledni slovnik této kategorie je do zna¢né miry raritni
- jedna se o albansky Fjalor frazeologjik ballkanik (Slovnik balkanské frazeologie,
1999), ktery kromé vychozi albdnstiny obsahuje jesté bulharstinu, novorectinu,
rumunstinu a srbochorvatstinu (v tomto poradi; s ohledem na pritomnost dvou
jihoslovanskych jazykud je také soucdasti naseho prehledu). Jeho autory jsou Jani
THOMAI, Xhevat LLOSHI, Kosta QIRIAZATI, Rusana HRISTOVOVA, a Ana
MELONASHIOVA.

Vyse uvedené frazeologické slovniky miiZeme chapat jako sympaticky pokus
o ucelovou mnohojazy¢nost v piekladové frazeografii, na druhou stranu se vSak
tento pristup nevyhnul nékterym negativnim aspektiim: tak napft. srbsko-slovensky,
chorvatsko-Cesko-slovensky ani chorvatsko-slovinsky slovnik neuvaddé&ji zadné lin-
gvistické charakteristiky, k srbskym, resp. chorvatskym frazémutm jen mechanicky

41 S ohledem na siti frazeologického baddni je urcité s podivem, Ze ve zminéné edici nebyl vytvoren
(srbo)chorvatsko-bulharsky slovnik.
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prirazujf jejich slovinské, slovenské, resp. ceské a slovenské ekvivalenty (pravdou
ovSem je, Ze charakter obou edici dislednéj$imu zpracovani branil). TutéZ kon-
cepci prostého prirazovani ekvivalenti bez jakéhokoliv komentare nebo objasnéni
vyznamu maji i pétijazy¢ny albansky slovnik balkdnské frazeologie a Sestijazy¢ny
slovensky slovnik. U posledni chorvatské frazeografické publikace (HSRPF) zase
muZe zarazit, Ze z celkovych 440 stran je témér 240 vénovanych predmluvé, zdklad-
nim informacim o slovniku, rejstiiku a seznamu zdroji - to vse v deviti jazycich.
V Zadném pripadé ovSem nechceme témito kritickymi pozndmkami kvalitu zmi-
nénych slovnikl sniZovat, spiSe poukazujeme na jisté ,,vady na krase“ jinak velice
uzitecnych prirucek. Zejména posledni uvedeny chorvatsky pripad ale ukazuje, Ze
tvorbu takového vicejazy¢ného slovniku prirozené doprovdzi fada obtiZi a vyzev
a 7e nutnost ¢init kompromisy nemusi byt vZdy ve prospéch daného dila.

2.2.4 Frazeologické slovniky na cesté od starého k modernimu
chéapani frazeologie

Takovy typ slovnikii jsme identifikovali v Cesku, na Slovensku a ve Slovinsku.
MuiiZzeme v nich narazit napf. na nedostatecné vymezeni pojmu frazeologismus
a fraze, nedusledné rozliSovani idiomatizovanych a neidiomatizovanych ustdle-
nych slovnich spojeni, zastaralou a z dnesniho hlediska jiz nevhodnou termino-
logii apod.** Slovniky patrici do této kategorie jsme zaznamenali Ctyri: na Ceské
strané Slovnik ceskych vazeb a réeni (1916, 1924, sestavil Jan MASIN) a Lidovd réeni
(1947, 1963, 1996, 2000, 2009, sestavil Jaroslav ZAORALEK), na slovenské strané
pak Slovensky frazeologicky slovnik (1931 a 1934-37, Peter TVRDY). V Jugosldvii
(ve Slovinsku) vySel v roce 1960 pozoruhodny vicejazyény Frazeoloski slovar v petih
jezikih: rjecnik slovenackih, hrvatskosrpskih, latinskih, njemackih, francuskih i engleskih
Jraza, ktery pripravil Josip PAVLICA. V této kategorii je to jediny piiekladovy fraze-
ologicky slovnik, ovSem trpici metodologickou nevyrovnanosti a terminologickou
archaic¢nosti priznacnou pro star$i frazeografické tituly. Obsahuje predevsim své-
tové jazyky, ale s ohledem na pritomnost vychozi slovinstiny a také srbochorvat-
Stiny jsme jej zaradili do naseho vyctu. Jak je patrné z pomérné castého vydavant,
znac¢né popularity se dodnes té8i prirucka J. Zaoralka.

42 Vice napt. o déjindch eské frazeologie viz Cermak (2007: 482-487).
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2.2.5 DalSi publikace*®

V poslednim bodu naseho prehledu se budeme zabyvat publikacemi, které zpraco-
vavaji néjaky dil¢i aspekt frazeologie — bud’ v rdmci jednoho jazyka, nebo ve srov-
ndvacim planu.

2.2.5.1 Specializované monografie a slovniky

Tento typ publikaci mivd velmi podobnou strukturu - jejich prvni ¢ast predstavuje
obvykle teoretickou analyzu néjakého konkrétniho typu frazému (at uz z hlediska
formdlniho, sémantického nebo obou). Za teoretickou ¢asti vétsinou nasleduje
vice ¢i méné rozsahly slovnik zpracovavaného typu frazému, pricemz obé casti
jsou co do rozsahu priblizné srovnatelné. Proto je pomérné obtizné takové hyb-
ridni publikace chdpat vyhradné jako monografie nebo pouze jako slovniky.

2.2.5.1.1 Formadlni aspekt byl hlavnim tématem osmi monografii a jednoho slov-
niku - syntax frazému analyzovala vibec nejstars$i prdce, ktera se v nasem pre-
hledu nachdzi, a to Zo syntaxe frazeologickych jednotiek (1972) Jozefa MLACKA.
Frazeologizovanymi verbonomindlnimi syntagmaty se zabyvala prvni monografie
srbské lingvistky Dragany MRSEVIC-RADOVICOVE (Dpaseonowxe anazoncko-ume-
HuwKe cunmazme y caspemenom cpnexoxpeamcxon jeuxy, 1987), ¢eské frazémy nepro-
pozi¢niho typu obsahujici ve své struktute sloveso byt (ESSE-Verbalphraseme: am
Material des Tschechischen, 1991) jsou tématem prace némecké bohemistky Annette
MUSCHNEROVE, ustdlend pfirovnani zas byla pfedmétem analyzy bulharské
frazeolozky Vesy KJUVLIEVOVE—MIgAJKOVOVE (Yemotivusume cpasnernus 6 bva-
eaperus esux, 1986), jeji chorvatské kolegyné Zeljky FINK ARSOVSKE (Poredbena
Jrazeologija: pogled izvana i iznutra, 2002) a rovnéZ jejich bosenské kolegyné Alisy
MAHMUTOVICOVE, je7 je autorkou jediného ,pravého“ slovniku této subka-
tegorie (Kao frazeoloski rjecnik. Rjecnik frazema s poredbenom cesticom ,kao*, 2012).
Vlastni jména v makedonské frazeologii analyzovaly Katerina VELJANOVSKA a Bil-
jana MIRCEVSKA-BOSEVOVA (Huuwama 6o maxedonckama ppaseonoeuja, 2021),
vyzkum pragmatické frazeologie ve slovinsting, teoreticky se opirajici predevsim
o némecké lingvisty, je predmétem monografie Natasi JAKOPOVE (Pragmaticna
Jfrazeologija, 2006) a problematikou korpusového zpracovdni frazémt a jinych usta-
lenych slovnich spojeni ve slovinstiné se zabyvala dalsi Slovinka - Polona GANTA-
ROVA (Stalne besedne zveze v slovenicini. Korpusni pristop, 2007).

43 Sem radime specializované frazeologické monografie nebo slovniky (ndfecni nebo diachronni
frazeologie aj.), monografie kontrastivniho charakteru, které se zabyvaji analyzou frazeologie cestiny,
slovenstiny nebo jihoslovanskych jazyki v nejriznéjsich kombinacich, terminologické prirucky, biblio-
grafické souhrny apod.
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2.2.5.1.2 Tematicky aspekt byl nosnym principem sedmndcti monografii.
2.2.5.1.2.1 Z jednotlivych témat se autofi velice ¢asto zaméruji na oblast Zivé pii-
autorek Emy KROSLAKOVE a Katariny HABOVSTIAKOVE (Clovek v zrkadle fraze-
oldgie, 1990; Frazeologicky slovnik. Clovek a priroda vo frazeoldgii, 1996), frazeologicka
Ltrilogie® Cesky Evy MRHACOVE (Ndzvy zvivat v ceské frazeologii a idiomatice, 1999;
Ndzvy casti lidskeho téla v ceskeé frazeologii a idiomatice, 2000; Piivoda v ceské frazeologii
a idiomatice (Zemé — Vesmir - Zivot — Smrt — Barvy - Prostor - Cas), 2006), monogra-
fie Makedonky Kateriny VELJANOVSKE ( @paseorouxume uspasu 6o maxedoncxuom
jasux: co ocepm na conamcxama ppaseoroeuja, 2006), monografie dalsi Slovenky Dany
BALAKOVE (Dynamika siicasnej slovenskej frazeoldgie: fond somatickych frazém, 2011)
a tematicky spiiznénd prace Chorvatky Barbary KOVACEVICOVE (Hrvatski fra-
zemi od glave do pete, 2012). Nejnovéjsi publikace z této oblasti se zabyvaji animali-
stickymi komponenty ve frazeologii (jednd se o praci Lingvokulturologija i zoonim-
ska frazeologija, 2017, chorvatské autorky Branky BARCOTOVE a specializovany
Rjecnik hrvatskih animalistickih frazema, 2017, kolektivu chorvatskych frazeolozek
vedeného Ivanou VIDOVIC BOLTOVOU) a obrazem ¢lovéka ve frazeologii (ten
je ustfednim tématem knihy Srbky Gordany STRBACOVE ®paseonozuja o wosexy
u wosex y gpaseonoeuju, 2018).
2.2.5.1.2.2 Druhou vyraznou oblast tematicky zamérenych praci tvori ndbozZenstvi,
kultura (predevs$im lidova) a média. Bibli jako zdroji frazeologie se vénuje slovnik
Bulhara Virbana VATOVA Bufuama ¢ esuxa nwu. Pewnux na @paseonoeusmume c
oubneticxu npousxod (2002), kniha Cpncka gpaseoroeuja w peaveuja: suregoxyimypo-
aowka uempaxcusara (2015) srbské lingvistky Natasi VULOVICOVE a nejnovéji
srovnavaci slovensko-Ceskd monografie jiz zminéné Dany BALAKOVE a Viery
KOVACOVE K vyskumu biblickej frazeologie (2017). K témto tfem explicitné tema-
tizovanym pocintim radime - s ohledem na prevazujici tematiku - téz vybor stu-
dii Emy KROSLAKOVE Kapitoly z frazeoligie a velkomoravskej problematiky (2003)
vydany posmrtné a obsahujici i prispévky teoretického rdzu a autorskou frazeo-
logii. Na sepéti frazeologie a lidové kultury cili monografie uz zminéné srbské
autorky Dragany MRSEVIC-RADOVICOVE ®paseonozuja u nayuonaina xyimypa
(2008). Frazeologii v medidlni sféfe se vénuji jednak prdace dalsi Srbky - Vladi-
slavy PETROVICOVE (Hosuncka gpaseonoeuja, 1989) - a zatim posledni polozkou
tohoto typu jsou @paseoroeuunume eounuyu 6 MeOUHAMa pew: AUHBUCTUNEH NPO-
wum na cnopmmama seyprasucmurxa (2016) bulharské autorky Slavky PETROVOVE.
Ceské, chorvatské, s dvéma vyjimkami téZ slovenské a jedina makedonskd
prdce se tak soustfedi hlavné na clovéka a somatickou frazeologii, resp. na bliz-
kou sféru 7ivé, popf. i nezZivé prirody, dva vystupy srbské, dva slovenské a jeden
bulharsky jsou zaméteny na kulturni kontext - na oblast lidové, resp. biblické fra-
zeologie. Pouze jeden srbsky a jeden bulharsky vystup pak zpracovavaji frazeologii
z oblasti Zurnalistiky.
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2.2.5.1.3 Diachronni aspekt pohledu na frazeologii je jddrem tf{ monografii -
publikace Slovenky Jany SKLADANE (Frazeologicky fond slovenciny v predspisovnom
obdobi, 1993) a knih chorvatské autorky Ljiljany KOLENICOVE (Rijec o rijecima:
iz hrvatske leksikologije i frazeologije 17. i 18. stoljeca, 1998; Rijeci u svezama: povijest
hrvatske frazeologije, 2006).

2.2.5.1.4 Sbér a analyza ndrecni frazeologie je pak doménou dalSich chorvatskych
frazeologti: Dinka MATKOVICE (Rjecnik frazema i poslovica govora Vrboske na otoku
Hvaru, 2004), Miry MENAC-MIHALICOVE (Frazeologija novostokauvskih ikavskih
govora w Hrvatskoj: s rjecnikom frazema i znacenjskim kazalom s popisom sinonimnih fra-
zema, 2005) a autorskych dvojic Jela MARESICOVA - Mira MENAC-MIHALICOVA
(Frazeologija krizevacko-podravskih kajkavskih govora s rjecnicima, 2008), Mira MENA-
C-MIHALICOVA - Antica MENACOVA (Frazeologija splitskoga govora s rjecnicima,
2011) a Antica MENACOVA - Mira MENAC-MIHALICOVA (Frazemi i poslovice
u dalmatinsko-venecijanskom govoru Splita u 20. stoljecu, 2014). Bohata frazeografickd
produkce vazana na chorvatské dialekty vznikla diky dlouhodobému vyzkumnému
projektu M. Menac-Mihali¢ové Istrazivanje hrvatske dijalektne frazeologije (Francic¢
- Menac-Mihali¢ 2014: 1). Regionalni frazeologii srbsko-cernohorského Sandzaku
shromazdil na vice neZ sedmi stech stranek svého slovniku Abdulah MUSOVIC
(SandZacki frazeoloski rjecnik, 2016). Dilo se sociolingvisticky fadi k bosenskému
jazyku, resp. jeho sandZacké varianté, a obsahuje cca 7 000 heslovych jednotek
(viz Krci¢ 2016), coz ho v nasi klasifikaci fadi po bok primarnich frazeologickych
slovnikl. Specifickym zptisobem prispél vyzkumu natec¢ni frazeologie srbsky dia-
lektolog a folklorista Dragoljub ZLATKOVIC, ktery uz koncem osmdesatych let
shromdzdil mnozstvi prislovi, potekadel, pfirovndni, vyroku, réeni, kleteb, hrozeb
a dalsich kratkych slovesnych utvart z oblasti Pirotska (jihovychodni Srbsko). Sviij
materidl, jehoZ zptsob zpracovani i selekce bohuZzel neodpovidaji sou¢asnym narokim
na podobny frazikon, soustiedil do ti' slovniki: Ilocrosuye u nopeheroa y nupomerom
2o060py (1988), Dpaseonoeuja cmpaxa u nade y nupomcxom eosopy (1989) a Dpaseonoeuja
omanosaxcasarva y nupomcxom eosopy (1990). Jedinymi nesrbochorvatskymi zastupci
v této subkategorii jsou Slovdk Ferdinand BUFFA, jenZ je autorem publikace Zo
severosarisskej frazeologie (1994), kterd pojedndva o ndrecni frazeologii autorova rod-
ného kraje, a Bulhar Blagoj SKLIFOV, jehoz @paseonoeunen peurux na zo60pa na cero
Yepewnuya, Kocmypexo (2016) o bulharskych narecnich frazémech v jeho rodné obci
Ceresnica v egejské Makedonii (v dnesnim Recku) piipravila k vydan{ po autorové
smrti (autor zemiel v r. 2003 v disledku automobilové nehody) jeho Zena Ekaterina
Sklifovova. V této subkategorii je tedy celkem osm publikaci.

2.2.5.1.5 Monografie o frazeologii konkrétnich literarnich tviircti nebyvaji obvyklé;

frazeologie byva vétSinou soucdsti analyzy lexikdlni stranky jazyka dila. Subkate-
gorie tzv. autorské frazeologie presto obsahuje Ctyfi zjiSténé poloZky: frazeologii
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v tvorbé Petka Raceva Slavejkova (1827-1895) dal v ramci vyzkumu spisovatelova
jazyka vyraznéjsi prostor Konstantin POPOV (Esuxsm na Ilemxo Caasetixos: aexcuxa
u ¢paseonoeus, 1983). Frazeologii v tvorbé Aleka Ivanicova Konstantinova (1863-
1897) se ve své publikované disertaci, navic v kontrastivnim bulharsko-srbsko-rus-
kém aspektu, vénovala Emilija NEDKOVOVA (®paseorocuuno Gozamemso ¢ meop-
wecmeomo na Anexo Konemarnmumnos, 2003). Nejrozsahlejsi monografii predstavuje
kniha o frazeologii v dile Gorski vijenac Petra II. Petrovice Njegose (1811,/1813-
1851) - jeji autorkou je srbskd frazeolozka Ana PEJANOVICOVA (®paseonozuja
T'opcroe sujenya: gpaseorounrcu rcarnposu, Kyimypru xonwyenmy, pycku npesodu, 2010).
Pejanovicova porovnava NjegoSovu frazeologii s jejimi ruskymi ekvivalenty pouzi-
tymi v prekladech. Zatim posledni poloZzkou této subkategorie je spole¢ny pocin
Zrinky CORALICOVE a Mersiny MUJAGICOVE o frazeologii v dilech Branka
Copice (1915-1984) (O frazeologiji odabranih Copicevih djela, 2017).

2.2.5.1.6 Didaktikou frazeologie se zabyvali prfedevsim slovensti autofi. Asi nej-
znaméjsi publikaci v tomto ohledu je Frazeologia v skole (1985, podruhé 1989),
netradi¢né pojatd metodickd prirucka FrantiSka MIKA a jeho ctyr spolupracov-
nic.** Tato prirucka byla na dlouhou dobu posledni - a7 asi o tficet let pozdéji se
k ni ptipojila Frazeoldgia pre pedagogickii prax (2016) Gabriely MAGALOVE (vydala
Trnavskd univerzita). V Bulharsku bychom za analogii posledné jmenované mohli
chdpat utlou prirucku Iomazaro no gpaseoroeus na 6sieapexua esux (2009) Emilije
NEDKOVOVE (vydala Univerzita v Ruse).

2.2.5.1.7 Zvlastni postaveni maji v této skupiné jednak obsahové dosti rozsahly
bulharsky slovnik zaméfeny na frazeologickou synonymii, jehoZz autorkou je Ani
NANOVOVA (@pazeonozunen cunonumen pewnux ma Gareapexus eaux, 2005), jednak
paty svazek Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky s podtitulem Onomaziologicky slov-
nik (2016). Hlavnim redaktorem a zaroven jednim ze dvou autord je tradicné
Franti$ek CERMAK a podle anotace slovnik piedstavuje jakysi tezaurus ceské fra-
zeologie a idiomatiky.

Z uvedenych roku vydani je ziejmé, Ze frazeologické publikace kategorie 2.5.1
vychazeji pribézné ve vSech sledovanych jazycich od prvni poloviny osmdesd-
tych let nepretrzité prakticky dosud. Urcité zaujme nebyvale bohatd chorvatskda
produkce (jedendct titult) obohacovana predevsim systematickym publikovanim
vysledkt badani v oblasti nafec¢ni frazeologie (pét titult), které tematicky doplnuje
dalsich Sest publikaci (dvakrat historicka frazeologie, dvakrdt animalisticka fraze-
ologie, jednou somaticka frazeologie a monografie o prirovndnich). Tti tematicky
velice blizké tituly vysly na Slovensku (pfiroda ve frazeologii, ¢lovék ve frazeolo-

44 Autorem stézejni teoreticko-metodické ¢asti je ovsem F. Miko.
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gii, somaticka frazeologie) a spolu s dal$imi sedmi publikacemi (syntax frazeo-
logickych jednotek, historickd frazeologie, ndfecni frazeologie, dvakrat biblickd
frazeologie a dvakrdt didaktika frazeologie) tak Slovdci v této kategorii dosdhli
uctyhodného poctu desiti titult. Nejvyraznéjsi produkci z jazykové oblasti, kterd
nepatii mezi tradi¢ni frazeologické ,basty“, vykazuje v této kategorii srbska frazeo-
logie, a to v podobé deviti tematicky riznorodych tituld (verbonomindlni frazémy,
publicistickd frazeologie, religionistickd frazeologie, lidova frazeologie, autorskd
frazeologie, clovék ve frazeologii a ti'i slovniky ndfecni frazeologie). Osm tema-
ticky a typologicky riznorodych publikaci postupné nabidla bulharska frazeologie
(velky slovnik frazeologickych synonym, slovnik ndre¢ni frazeologie, slovnik bib-
lické frazeologie, monografie o piirovndnich, publicistickd frazeologie, didaktika
frazeologie a dvé analyzy autorské frazeologie). Vyrazné nizsi produkce je patrnd
u cestiny, bosenstiny, slovinstiny a makedonstiny: pét polozek vykazuje ceska fraze-
ologie (slovesné frazémy s komponentem byt, pfiroda Zivd i neziva, Zivocisnd riSe,
somatickd frazeologie a onomaziologicky slovnik z fady SCFI), tii publikace tu
predklada bosenska frazeologie (slovnik prirovnani, regiondlni frazémy, autorska
frazeologie), dvé pak slovinska frazeologie (pragmatické frazémy, korpusovy pii-
stup ve frazeologii) a také frazeologie makedonska (somatické frazémy a frazémy
s onymickym komponentem).

2.2.5.2 Srovnavaci monografie

Tento druh publikaci obsahuje teoretické zpracovani urcité otdzky nebo jistého
typu frazémi, na rozdil od pfedchozich vSak ve srovnavacim aspektu, na ktery je
kladen primdrni diiraz. Pokud jde o kontrastivni vyzkumy tykajici se nasich jazykut
navzajem, takto zaméreny druh publikaci se vyskytuje pomérné ziidka. Do této
chvile bylo vyddno osm takovych monografii - dvé na Slovensku, dvé v Cesku, dvé
v Bulharsku, jedna v Srbsku a jedna v Polsku. Hned tii z nich obsahuji bulharsko-
-slovenskou srovnavaci frazeologii (Maria KOSKOVA: Z bulharsko-slovenskej frazeold-
gie, 1998, Maria DOBRIKOVA: Viastné meno ako komponent slovenskych a bulharskych
Jfrazem, 2008, 2014 a Daniela KONSTANTINOVOVA: Hpowusma xamo nawun 3a
6BINPUCMANe NA CBEMA: GTHXY MAMEPUANL OM OBALAPCKAMA U CAOBAUKAMA (PPa3eoroeus,
2011), jedna bulharsko-makedonskou (Robert SENDEK: Studia z frazeologii butgar-
skiej i macedoniskiej, 2007), jedna bulharsko-ceskou (Pavel KREJCI: Bulharskd a ceskd
publicistickd frazeologie ve vzdjemném srovndni, 2006), jedna srbsko-bulharsko-ceskou
(Pavel KREJCI: Srbskd Jfrazeologie v ceském a bulharském piekladu: kontrastivni ana-
lyza, 2015), jedna srhsko-Ceskou (Snezana POPOVICOVA: Ceskd a srbskd frazeologie:
na cesté ke dvojjazycnemu frazeologickému slovniku, 2020), jedna srbsko-slovenskou
(Jasna UHLARIKOVA: Somatickd frazeoldgia v slovencine a srbcine, 2021) a jedna
bulharsko-srbsko-ruskou (Emilija NEDKOVOVA: ®paseorocusmume xamo snayu

37



2 Teorie frazeologie

6 e3uKa na Kywymypama: espxy mamepuans om Osazapcxu, cpsocxu u pycku esux, 2011).
Na prvni pohled tedy zaujme (nebo moznd piekvapi) skutecnost, Ze a7z na dvé
vyjimky (Popovicova, Uhldrikovd) v§echny uvedené publikace obsahuji jako jeden
z jazykd komparace bulharstinu.

2.2.5.3 Terminologicky slovnik

Slovnikii, v nichZ je zpracovana lingvistickd terminologie, je relativné mnoho.
Zahrnuji prirozené téz frazeologickou terminologii. Ne vZdy se ovSem muiZeme
plné spolehnout na vyklad, ktery tyto slovniky nabizeji, nebof informace v nich
uvedené nemusi byt dostate¢né aktudlni, uplné, presné. A pokud si uvédomime,
ze terminologicky apardt frazeologie a idiomatiky stdle neni dostate¢né stabilizo-
vany, a to ani v ramci jedné narodni jazykovédy, neprekvapuje poptavka po néja-
kém vycerpavajicim a kvalitné zpracovaném slovniku frazeologické terminologie.
Takovy slovnik se v inkriminovanych jazykovych prostfedich podafilo vydat zatim
jen kolektivu slovenskych frazeologi pod vedenim Jozefa MLACKA a Petera
DURCA (Frazeologickd terminoldgia, 1995). Slovnik rokem svého vydani fakticky
uzavird prvni velkou etapu frazeologického badani v ndmi sledovanych zemich
a jeho znac¢ny vyznam tkvi mj. v tom, Ze jednotlivé terminy vyklada nejen ze slo-
venského pohledu, ale téZ z hlediska jinych frazeologickych teorii.

2.2.5.4 Bibliografické souhrny

Abychom si mohli predstavit §ifi té které ndrodni frazeologie (ve smyslu lingvis-
tické discipliny) a zhodnotit jeji konkrétni védecké tspéchy, idedlni je nahlédnout
do prislusné bibliografické prirucky, pokud ovSem takova existuje. Zatim posledni
bibliografie urcité narodni frazeologie byly vydany v Bulharsku (tam ovSem jako
soucdst Sifeji pojatého lexikologicko-frazeologického soupisu praci - bubauoepa-
Pus na Gateapexa aexcuxosoeus, ppaseonoeus u aexcuxospagus (1950-2010), 2011,
hl. red. Lilja KRUMOVOVA-CVETKOVOVA a Diana BLAGOEVOVA) a v Chor-
vatsku (Bibliografija hrvatske frazeologije, 2010 a 2017, autorky Zeljka FINK ARSOV-
SKA, Barbara KOVACEVICOVA a Anita HRNJAKOVA). Pfiblizné o jedno dese-
tilet{ di'ive vysla obdobna prirucka v Némecku, jenZe o bulharské frazeologii (Die
bulgarischen Phraseologismen. Auswahlbibliographie, 2001, autorka Julija LICHTEN-
BERGOVA). O dalich deset let diive svou bibliografii ziskala slovenska frazeolo-
gie (Bibliografia slovenskej idiomatiky, frazeologie a paremiologie, 1992, autori Peter
DURCO, Jozef MLACEK, Jana SKLADANA a Zuzana PROFANTOVA). Analo-
gické publikace zatim absentuji v ¢eské, srbské, bosenské, slovinské a makedonské
frazeologii, coz piekvapuje pfedeviim u prvné jmenované s ohledem na hloubku
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teoretického popisu ceské frazeologie a idiomatiky a skvélé vysledky ceské frazeo-
grafie. Slovenské frazeologii by naopak prospéla dukladna aktualizace jeji biblio-
grafie, nebof za posledni ¢tvrtstoleti vzniklo mnozstvi novych, mnohdy zdsadnich
¢lankd, studif a monografii, které by si své systematické bibliografické zpracovani
jisté zaslouzily.

2.2.6 Shrnuti

Porovndme-li dosaZené uspéchy ceské, slovenské, slovinské, chorvatské, bosenské,
srbské, makedonské a bulharské frazeologie od sedmdesdtych let 20. stoleti do této
chvile, v kazdém z uvedenych jazykovych prostiedi vzniklo vétsi nebo mensi mnoz-
stvi aspésnych a Siroce uzivanych publikact, tfebaze rozdily v dil¢ich typech vystupt
jsou nékdy znac¢né. Za pripomenuti jisté stoji cesky pétisvazkovy slovnik, slovenskd
terminologicka prirucka, chorvatské systematické zachycovani narecni frazeologie
nebo bohatd a riznoroda nabidka bulharskych frazeografickych pocint. Ponékud
méné plodi lze vysledovat na srbské stran¢, tam bychom mohli vzpomenout chva-
lyhodny projekt malych prekladovych slovnikti zamétenych na jazyky Vojvodiny.
Stdle vSak existuji i ,bild mista®, kterd dosud cekaji na zaplnéni - tady bychom
chtéli zminit pfedev§im neexistenci plnohodnotného slovenského frazeologického
slovniku, ddle zjistujeme, Ze zatim nebyla vytvorena zasadni syntetizujici monogra-
fie o slovinské, ale ani o srbské frazeologii a v neposledni fadé stale existuje urcita
disonance mezi prevazujici bulharskou frazeologickou koncepci a ostatnimi sledo-
vanymi (predevsim vsak ceskou, slovenskou a chorvatskou, protoZe jen u téchto
muzZeme nepochybné hovofit o tzv. narodnich frazeologickych skoldch). Tento
nesoulad spiSe konzervativniho bulharského pristupu (tzv. uzsi pojeti frazeologie)
ve srovnani napf. s progresivnim ceskym a slovenskym (tzv. $irsi pojeti frazeolo-
gie) byl utvrzen v nejnovéjsi bulharské frazeologické monografii (Kaldieva-Zacha-
rieva 2013). Kromé samotného pojeti frazeologie se nejednotnost projevuje mj.
i v zdkladni terminologii - z rdznych jazykovych podob terminu frazém (slov.
frazéma, chorv. frazem, srb. ¢ppasem(a) a bulh. ¢pasema) md jen ten bulharsky
tradi¢né jinou definici (viz ddle).

V niZe pfipojenych tabulkdch jsou dobfe porovnatelné jak uspéchy, tak i ne-
dostatky jednotlivych narodnich frazeologii, na které jsme se zaméfili. Do poctu
monografif jsou kviili zjednoduseni rovnéz zahrnuty komplexni teoretické texty,
které ale nevySly samostatné, nybrz jsou soucdsti ceské, slovenské, chorvatské,
resp. makedonské lexikologické piirucky (F. Cermdk, P. Ondrus, J. Melvinge-
rovd, R. Panoskd - v tabulce zapsdny kurzivou). Znakem [*] zde oznacujeme
publikaci, kterd vySla mimo prislusné jazykové tizemi. Publikace Makedonky S.
Velkovské byla v rdmci makedonstiny zarazena do dvou kategorii (2.1 a 2.2.2.1),
publikace R. Sendeka a albdnsky slovnik soucasné do dvou ndrodnich frazeologii
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(bulharské a makedonské, resp. bulharské a srbské). Slovensky psanou monografii
o slovenské a srbské frazeologii srbské (vojvodinské) Slovenky ]. Uhlarikové, jez
vysla v Novém Sadu, jsme s ohledem na misto vyddni, statni prislu$nost autorky,
misto jejiho pusobenti (Filozofickd fakulta Univerzity v Novém Sadu) i pfitomnost
srbské slozky ve zkoumaném materidlu priradili k produktim srbské frazeologie.
Specificky je pripad publikace srbské lingvistky S. Popovicové plisobici na Filolo-
gické fakulté Univerzity v Bélehradu, jejiz srovndvaci monografie o ¢eské a srbské
frazeologii vysla ¢esky a v Cesku. Z toho divodu jsme se rozhodli pro jeji zatazent
k ceskym vystuptim. Analogicky jsme ostatné pristoupili i k posouzeni slovensky
psané slovensko-bulharské srovnavaci monografie M. Koskové, autorky bulhar-
ského ptivodu plisobici na Slovensku.
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2.2.7 Abecedni seznam zminované frazeologické a frazeografické
literatury v ramci jednotlivych narodnich frazeologii

2.2.7.1 Ceska frazeologicka a frazeografické literatura

BECKA Josef Véclav: Slovnik synonym a frazeologismii. Praha 1977, 1979, 1982.

CERMAK Frantisek: Idiomatika a frazeologie cestiny. Praha 1982.

CERMAK FrantiSek: Frazeologie a idiomatika. In: Josef Filipec, Frantifek Cermdk: Ceskd
lexikologie. Praha 1985.

CERMAK FrantiSek: Frazeologie a idiomatika ceskd a obecnd. Praha 2007.

CERMAK Frantisek, HRONEK Jiii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky. Prirovndni. Praha 1983, 2009.

CERMAK Frantisek, HRONEK Jiii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky. Vyrazy neslovesné. Praha 1988, 2009.

CERMAK Frantisek, HRONEK Jiti a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky. Virazy slovesné. Praha 1994 (sv. 1: A-P, sv. 2: R-7), 2009.

CERMAK Frantisek (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 4. Vjrazy vétné. Praha 2009.

CERMAK Frantisek (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 5. Onomaziologicky slovnik.
Praha 2016.

KREJCI Pavel: Bulharskd a ceskd publicistickd frazeologie ve vzdjemném srovndni. Brno 2006.

KREJCI Pavel: Srbskd frazeologie v ceském a bulharském piekladu. Kontrastioni analjza. Brno 2015.

MASIN Jan: Slovnik ceskych vazeb a réeni. S doklady z novéjsich spisovateldi, z piislovi a z mluvy
lidové. Praha 1916.

MASIN Jan: Slovnik ceskych vazeb a réeni. S doklady ze spisovateli novéjsich i starsich a z feci
lidové. Vydani druhé, opravené a rozmnoZené. Praha 1924.

MRHACOVA Eva: Nazvy zvitat v ceské frazeologii a idiomatice. Ostrava 1999.

MRHACOVA Eva: Nazvy cdsti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice. Ostrava 2000.

MRHACOVA Eva: Piiroda v ceské frazeologii a idiomatice (Zemé - Vesmir - Zivot — Smrt - Barvy
— Prostor — Cas). Ostrava 2006.

POPOVICOVA Snezana: Ceskd a srbskd frazeologie. Na cesté ke dvojjazyénému frazeologickému
slovniku. Praha 2020.

ZAORALEKJaroslaV: Lidovd réend. Praha 1947, 1963, 1996, 2000, 2009.

2.2.7.2 Slovenska frazeologicka a frazeograficka literatura

BALAKOVA Dana: Dynamika siicasnej slovenskej frazeoldgie (fond somatickych frazém). Greifs-
wald 2011.

BALAKOVA Dana a KOVACOVA Viera: K vyskumu biblickej frazeoligie. Ruzomberok 2017.

BUFFA Ferdinand: Zo severosarisskej frazeoldgie. Bratislava 1994.

DOBRIKOVA Maria: Viasiné meno ako komponent slovenskych a bulharskych frazém. Bratislava
2008, 2014.

DURCO Peter, MLACEK Jozef, SKLADANA Jana a PROFANTOVA Zuzana: Bibliografia
slovenskej idiomatiky, frazeologie a paremiologie. Bratislava 1992.

GLOVNA Juraj: Frazeolgia. Nitra 2015.

KOSKOVA Miria: Z bulharsko-slovenskej frazeoligie. Bratislava 1998.
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KROSLAKOVA Ema: Kapitoly z frazeoligie a velkomoravskej problematiky. Nitra 2003.

KROSLAKOVA Ema a HABOVSTIAKOVA Katarina: Clovek v zrkadle frazeoldgie. Bratislava 1990.

KROSLAKOVA Ema a HABOVSTIAKOVA Katarina: Frazeologicky slovnik. Clovek a privoda
vo frazeologii. Bratislava 1996.

MAGALOVA Gabriela: Frazeologia (nielen) pre Zurnalistov. Nitra 2008.

MAGALOVA Gabriela: Frazeoligia pre pedagogickii prax. Trnava 2016.

MIKO Frantiiek, HABOVSTIAKOVA Katarina, KABABIKOVA Jana, KROSLAKOVA Ema
a ZELINKOVA Kristina: Frazeoldgia v $kole. Nitra 1985, Bratislava 1989.

MLACEK Jozef: Zo syntaxe frazeologickych jednotiek. Bratislava 1972.

MLACEK Jozef: Slovenskd frazeoldgia. Bratislava 1977, 1984.

MLACEK Jozef: Tvary a tvdre frazém v slovencine. Bratislava 2001, 2007.

MLACEK Jozef: Stiidie a state o frazeoldgii. Ruzomberok 2007.

MLACEK Jozef, DURCO Peter et al.: Frazeologickd terminoldgia. Bratislava 1995.

MLACEK Jozef, BALAKOVA Dana a KOVACOVA Viera: Vyjvin siicasnej frazeoldgie: vjchodis-
kd, podoby, uplatriovanie, akceptdcia. Ruzomberok 2009.

ONDRUS Pavol: Frazeoldgia. In: Pavol Ondrus: Slovenskd lexikologia II. Bratislava 1972.

SKLADANA Jana: Frazeologicky fond slovenciny v predspisovnom obdobi. Bratislava 1993.

SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. Bratislava 1974, 1977, 1983, 1988, 1989.

TRUP Ladislav: Slovenské frazémy v piatich jazykoch: cestina, anglictina, nemcina, francizstina,
Spanielcina. Bratislava 1994.

TVRDY Peter: Slovensky frazeologicky slovnik. Trnava 1931, Presov - Praha 1934-1937.

2.2.7.3 Slovinska frazeologicka a frazeograficka literatura

GANTAR Polona: Stalne besedne zveze v slovenscini. Korpusni pristop. Ljubljana 2007.

JAKOP Natasa: Pragmaticna frazeologija. Ljubljana 2006.

KEBER Janez: Slovar slovenskih frazemov. Ljubljana 2011.

PAVLICA Josip: Frazeoloski slovar v petih jezikih: rjecnik slovenackih, hrvatskosrpskih, latinskih,
njemackih, francuskih i engleskih fraza. Ljubljana 1960.

2.2.7.4 Chorvatska frazeologicka a frazeograficka literatura

BARCOT Branka: Lingvokulturologija i zoonimska frazeologija. Zagreb 2017.

FINK ARSOVSKI Zeljka: Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra. Zagreb 2002.

FINK ARSOVSKI Zeljka et al.: Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema. Zagreb 2006.

FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara i HRNJAK Anita: Bibliografija hroatske fraze-
ologije i CD s popisom frazema analiziranih u znanstvenim i strucnim radovima. Zagreb 2010.

FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara i HRNJAK Anita: Bibliografija hrvatske fra-
zeologije. Frazeobibliografski rjecnik. Zagreb 2017.

KOLENIC Ljiljana: Rijec o rijecima: iz hrvatske leksikologije i frazeologije 17. i 18. stoljeca. Osijek 1998.

KOLENIC Ljiljana: Rijeci u svezama: povijest hrvatske frazeologije. Osijek 2006.

KOVACEVIC Barbara: Hroatski frazemi od glave do pete. Zagreb 2012.

MARESIC Jela i MENAC-MIHALIC Mira: Frazeologija krizevacko-podravskih kajkavskih govora
s rjecnicima. Zagreb 2008.

MATESIC Josip: Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika. Zagreb 1982.
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MATKOVIC Dinko: Rjecnik frazema i poslovica govora Vrboske na otoku Hvaru. Jelsa 2004.

MELVINGER Jasna: Frazeologija. In: Jasna Melvinger: Leksikologija. Osijek 1984, 1989.

MENAC Antica: Hrvatska frazeologija. Zagreb 2007.

MENAC Antica, FINK ARSOVSKI Zeljka i VENTURIN Radomir: Hrvatski frazeoloski rjec-
nik. Zagreb 2003, 2014.

MENAC Antica i MENAC-MIHALIC Mira: Frazemi i poslovice w dalmatinsko-venecijanskom
govoru Splita u 20. stoljecu. Zagreb 2014.

MENAC Antica i ROJS Jurij: Hrvatsko-slovenski frazeoloski rjecnik. Zagreb 1992.

MENAC Antica, SESAR Dubravka i KUCHAR Renata: Hrvatskosrpsko-cesko-slovacki frazeo-
loski rjecnik. Zagreb 1986.

MENAC Antica, SESAR Dubravka i KUCHAR Renata: Hrvatsko-cesko-slovacki frazeoloski rjec-
nik s indeksom ceskih i slovackih frazema. Zagreb 1998.

MENAC-MIHALIC Mira: Frazeologija novostokavskih ikavskih govora w Hrvatskoj: s rjecnikom
Jrazema i znacenjskim kazalom s popisom sinonimnih frazema. Zagreb 2005.

MENAC-MIHALIC Mira i MENAC Antica: Frazeologija splitskoga govora s rjecnicima. Zagreb
2011.

VIDOVIC BOLT Ivana, BARCOT Branka, FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara,
PINTARIC Neda i VASUNG Ana: Rjecnik hrvatskih animalistickih frazema. Zagreb 2017.

2.2.7.5 Bosenska frazeologicka a frazeograficka literatura

CORALIC Zrinka i MIDZIC Senija: Bosanski frazeoloski rjecnik. Biha¢ 2012.

CORALIC Zrinka i MUJAGIC Mersina: O frazeologiji odabranih Copicevih djela. Bihac 2017.

MAHMUTOVIC Alisa: Kao frazeoloski rjecnik. Rjecnik frazema s poredbenom cesticom ,kao*.
Sarajevo - Zagreb 2012.

MUSOVIC Abdulah: Sandzacki frazeoloski rjecnik. Novi Pazar 2016.

TANOVIC Tlijas: Frazeologija bosanskoga jezika. Sarajevo 2000.

2.2.7.6 Srbska frazeologicka a frazeograficka literatura

BYJIOBU'h Harama: Cpncxa gpaseonoeuja w peruuja: suneeoxyimyporouxa ucmpancusaroa.
beorpan 2015.

3JIATKOBUWh Aparomy6: Ilocrosuue u nopeherva y nupomcexom zosopy. beorpax 1988.

3JATKOBWR Aparomy6: Ppaseoroeuja cmpaxa u nade y nupomcxom 2060py. beorpan 1989.

3JIATKOBIWR paromy6: @paseorozuja omarosancasarea y nupomexom 2osopy. beorpazx 1990.

KAIIWh Josan, IETPOBW'h Biaguciasa u CITACHh Kenmupa: Ppaseorownu pewrnux
cpncxoxpeamcxoz jesuxa: cpnexoxpsamcxo-crosauxu. Hosu Cax 1984.

MWJIEHKOBWh Tama: Houomu y cpncxom jesuxy. Anexcunarn 2006.

MPHIEBH-PAJJOBH'R JIparana: @paseosouke anazoicko-umenunxe Cunmazame y caspemenom
cpnckoxpsamexom jesuxy. beorpax 1987.

MPHIEBUH-PAJOBU'H Jparana: ®Ppaseoroeuja u nayuonaina kyimypa. beorpan 2008.

OTAIIEBHT Bophe: Matu cpncxu gpaseorowru pewnux. Beorpag 2007.

OTAHIEBU'R Bophe: Ppaseorownu peunux cpncxoz jesuxa. Hosu Can 2012.

IEJAHOBHWh® Ana: @paseonozuja I'opexoe sujenya: gpaseorouiu scarnposy, xyimypnu xonyen-
mu, pycxu npesoou. Ioxropuma 2010.
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IIETPOBU'R Bragucnasa: Hosuncxa ¢paseoroeuja. Hosu Cag 1989.
IOTPBALL T'oprana: @paseonoeuja o wosexy u wosex y @paseonozuju. Hosu Cax 2018.
UHLARIKOVA Jasna: Somatickd frazeolgia v slovencine a srbéine. Novy Sad 2021.

2.2.7.7 Makedonska frazeologicka a frazeograficka literatura

BEJIJAHOBCKA Karepuna: ®Ppaseosowrume uspasu 60 MaxedoOHCKUOM JA3UK: €O 0C8PM Ha CO-
mamexama gpaseonoauja. Kymanoso 2006.

BEJIJAHOBCKA Karepuna u MUPYEBCKA-BOIIEBA bumwana: Hywurwama 6o maxedoncxa-
ma ¢paseonoeuja. Cxomje 2021.

BEJIKOBCKA Cresxana: berewxu 3a maxedoncka gpaseorozuja. Crormje 2002.

BEJIKOBCKA Crexana: Maxedoncka gpaseonoauja co man gpaseorowxu pewnux. Cxomje 2008.

IMAHOCKA Pysxa: @paseosnorgja. In: Pysxa ITanocka: Cospemen maedoncku jasux I. Cxomje 1974,

JUMHUTPOBCKU Tozop u HIMPHUJIOB Tamxko: Ppaseorownu peurnur na maxedonckuom
jasux. Cxomje 2003 (tom 1: A-J).

IMMPUJIOB Tamko: Ppaseorowru pewnux wa maxedoncxuom jasux. Cxomje 2008 (Tom 2:
K-ITI); 2009 (Tom 3: P-III).

2.2.7.8 Bulharska frazeologicka a frazeograficka literatura

AJIEKCAHZPOBA 3npaska u BOTJAHOBA ITanma: Kpamsk Osaeapeku gpaseoroeunen pe-
nux. Copus 1981.

AHKOBA-HWYEBA Ketu: Hos ppaseonoeunen peunux na osreapexus esux. Copust 1993.

BAHOBA Mapus u JIJMMOBA Cramena: @paseoroeunen pewnux na osieapckus esux A-A.
Codus 2014.

BDBTOB Bupban: Maask ¢paseonoeunen peurnux na osreapexus esux. Bemnxo TeproBo 1999.

BBTOB Bwp6an: bubausma ¢ esuxa wu. Peunux na @paseoroeusmume ¢ bubreticku npousxoo.
Bemko Tuproso 2002.

BDBTOB Bopban: Ppaseoroeunen peurnux na bsreapexus esux 3a ywenuyu. Codus 2019.

KAJTAWEBA-3AXAPUEBA Credana: bateapcka aexcuxonoeus u gpaseoroeus. Tom 2: bsreap-
cxa gpaseonoeus. Codpus 2013.

KOHCTAHTHWUHOBA [lanuena: Hporusma xamo navun 3a sanpuemane na céema (6spxy ma-
mepuan om Gsreapckama w crosawxama @paseonoeus). Benrnxo Topuoso 2011.

KPYMOBA-IIBETKOBA Jlrus (nayu. pexa.) u BJIATOEBA /luana (otr. pexn.): bubauozpa-
Pua na Gsreapexa rexcuxonoeus, Ppaseoroeus u aexcuxoepagusa (1950-2010). Codpus 2011.

KIOBJIMEBA-MUIIIAMKOBA Beca: Yemoiuusume cpasnenus ¢ Gsaeaperus esux. Codust
1986.

KIOBJIMEBA-MUITTAMKOBA Beca: @paseoroeusmume ¢ Gsacaperus esur. Codpus 1986.

HAHOBA Anu: ®paseonozunen cunornumen pewnux na bsrzapexus esux. Codus 2005.

HEJKOBA Emmmus: @paseonrozuuro 6ozamemso ¢ meopuecmeomo na Anexo Konwemanmunos
(¢ mpuaoxcenue Pewnux na gpaseorozusmume ¢ meopuecmeomo na Aaexo Kowemanmumnos u
mexnume csomeemcmeun na cpsocku u pycku esux). Pyce 2003.

HEJAKOBA Emunus: Iomazano no gpaseonoeusn na 6sreapcexus esux. Pyce 2009.

HEAKOBA Emumus: @paseorozusmume Kamo Hauu 6 esuna ma Kyimypama: espxy mamepuan
om Osneapexy, cpsocxu u pycku esux. Pyce 2011.
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HUYEBA Keru: bateapcka ¢paseoroeusn [yaeonuk]. Copus 1982.

HUWYEBA Keru: baeapera gpaseoroeusn. Codust 1987.

HUYEBA Keru, CTTACOBA-MUXAMJIOBA Cuitka u YOJIAKOBA Kpucraruna: ®paseo-
nozunen pewnux na osazapexus esux. Copust 1974 (tom 1: A-H); 1975 (Tom 2: O-41).

HUYEBA Mupa: @paseonoeuuen pewnux na dsteapexus esux. Ilnosgus 2002.

IIETPOBA CnaBka: @Ppaseoroeunnume eOUHuUU 6 MEOUUHAMA peu: NUHEUCMUNEH NPOUUM Ha
cnopmuama scyprarucmuxa. Codpusa 2016.

TIOITOB Koucranrun: Esuxsm na Iemxo Craseiixos: aexcuxa u gpaseonoeus. Copus 1983.

INKJIWUPOB bnaroii: @paseoroeuven peurux na 20sopa na cero Yepewnuya, Kocmypexo. Co-
us 2016.

2.2.7.9 Dalsi frazeologicka a frazeograficka literatura

O ceské frazeologii (z Némecka):

HENSCHEL Helgunde: Die Phraseologie der tschechischen Sprache. Ein Handbuch. Frankfurt/
Main - Berlin - Bern - New York - Paris - Wien 1993.

MUSCHNER Annette: ESSE-Verbalphraseme (am Material des Tschechischen). Berlin 1991.

O bulharské, resp. bulharské a makedonské frazeologii (z Némecka, z Polska):

KOSTOV Marta und VAPORDZIEV Veselin: Die Phraseologie der bulgarischen Sprache. Ein
Handbuch. Leipzig 1990.

LICHTENBERG Julia: Die bulgarischen Phraseologismen. Auswahlbibliographie. Frankfurt/
Main 2001.

SENDEK Robert: Studia z frazeologii bulgarskiej i macedoriskiej. Krakéw 2007.

O balkdnské frazeologii (z Albdnie; mj. bulhar$tina a srbochorvatstina):

THOMALI Jani, LLOSHI Xhevat, HRISTOVA Rusana, QIRIAZATI Kosta, MELONASHI
Ana: Fjalor frazeologjik ballkanik. Tirané 1999.

2.2.8 Chronologicky seznam zminované frazeologické
a frazeografickeé literatury

1916:
MASIN Jan: Slovnik ceskych vazeb a réeni. S doklady z novéjsich spisovateldi, z piislovi a z mluvy
lidové. Praha.
1924:
MASIN Jan: Slovnik ceskych vazeb a réeni. S doklady ze spisovateli novéjsich i starsich a z feci
lidové. 2. vyd. Praha.
1931:
TVRDY Peter: Slovensky frazeologicky slovnik. Trnava.

1937:
TVRDY Peter: Slovensky frazeologicky slovnik. 2. vyd. Presov - Praha.

1947:
ZAORALEK Jaroslav: Lidovd rcent. Praha.
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1960:
PAVLICA Josip: Frazeoloski slovar v petih jezikih: rjecnik slovenackih, hrvatskosrpskih, latinskih,
njemackih, francuskih i engleskih fraza. Ljubljana.

1963:
ZAORALEK Jaroslav: Lidovd réeni. 2. vyd. Praha.

Hranice mezi starym a novym pristupem k frazeologii ve sledovanych jazycich

1971:

1972:
MLACEK Jozef: Zo syntaxe frazeologickych jednotiek. Bratislava.
ONDRUS Pavol: Frazeolégia. In: Pavol Ondrus: Slovenskd lexikologia II. Bratislava.

1973:

1974:
HUYEBA Kertu, CITACOBA-MUXAMJIOBA Cuiika 1 YOJJAKOBA Kpucramma: @paseo-
Ao2umen peunux na osreapexus esuk, mom 1: A-H. Codus.
ITAHOCKA Py:xa: ®paszeonoruja. In: Pyxa ITanocka: Cospemen maxedoncxu jasux I. Cxomje.
SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. Bratislava.

1975:
HUYEBA Keru, CITACOBA-MUXAMJIOBA Cuitka u YOJIAKOBA Kpucranina: @paseo-
noeunen, peurux na bsnzapexus esux, mom 2: O-A. Codpus.

1976:

1977:
BECKA Josef Véclav: Slovnik synonym a frazeologismii. Praha.
MLACEK Jozef: Slovenskd frazeologia. Bratislava.
SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. 2. vyd. Bratislava.

1978:

1979:
BECKA Josef Viclav: Slovnik synonym a frazeologismii. 2. vyd. Praha.

1980:
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1981:
AJIEKCAHAPOBA 3xpaska u BOTJAHOBA ITanma: Kpamsk 6sreapcexu ¢paseoroeuen peu-
nux. Codpus.
1982:
BECKA Josef Vaclav: Slovnik synonym a frazeologismii. 3. vyd. Praha.
CERMAK Frantisek: Idiomatika a frazeologie cestiny. Praha.
MATESIC Josip: Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika. Zagreb.
HUYEBA Kern: baseapexa ppaseonoeus [yaeonuk]. Codpms.

1983:
CERMAK Frantisek, HRONEK Jiii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky. Prirovndni. Praha.
ITOIIOB KoucranTun: Esuxsm na Ilemxo Caasetixos: aexcuxa u gpaseonozus. Codus.
SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. 3. vyd. Bratislava.

1984:
KAIIM'h Josan, IIETPOBW'H Biaguciasa u CITACHh Kenvupa: Ppaseorownu pewrux
cpncxoxpsamcxoe jesuxa: cpnexoxpeamcxo-crosauxu. Hosn Cap.
MELVINGER Jasna: Frazeologija. In: Jasna Melvinger: Leksikologija. Osijek.
MLACEK Jozef: Slovenskd frazeologia. 2. vyd. Bratislava.

1985:
CERMAK Frantidek: Frazeologie a idiomatika. Josef Filipec a Frantisek Cermak: Ceskd le-
xikologie. Praha.
MIKO Franti$ek a kol.: Frazeoldgia v skole. Nitra.

1986:
KIOBJIUEBA-MUIITAMKOBA Beca: Yemoiinvusume cpagnenus 6 Gsazapeius ezux. Codusi.
KIOBJIMEBA-MUIITAMKOBA Beca: @paseonozusmume ¢ Gsacapexus ezur. Codusi.
MENAC Antica, SESAR Dubravka i KUCHAR Renata: Hrvatskosrpsko-cesko-slovacki frazeo-
loski rjecnik. Zagreb.
1987:
MPHIEBU'H-PAIOBU'R lparana: @paseorouke 2Aazoncko-umenurke cunmazme y caspemenom
cpncxoxpeamcxom jesuxy. beorpan.
HUYEBA Keru: baeapcka ¢paseoroeusn. Codpus.

1988:
CERMAK Frantisek, HRONEK Jiii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky. Vyrazy neslovesné. Praha.
SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. 4. vyd. Bratislava.

1989:
MELVINGER Jasna: Frazeologija. In: Jasna Melvinger: Leksikologija. 2. izd. Osijek.
MIKO Frantisek a kol.: Frazeoldgia v Skole. Bratislava.
IIETPOBU'h Bragucnasa: Hosuncxa ¢paseoroeuja. Hosu Cag,.
SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. 5. vyd. Bratislava.

49



2 Teorie frazeologie

1990:
KOSTOV Marta und VAPORDZIEV Veselin: Die Phraseologie der bulgarischen Sprache. Ein
Handbuch. Leipzig.
KROSLAKOVA Ema a HABOVSTIAKOVA Katarina: Clovek v zrkadle frazeoldgie. Bratislava.

1991:
MUSCHNER Annette: ESSE-Verbalphraseme (am Material des Tschechischen). Berlin.

1992:
DURCO Peter, MLACEK Jozef, SKLADANA Jana a PROFANTOVA Zuzana: Bibliografia
slovenskej idiomatiky, frazeoldgie a paremiologie. Bratislava.
MENAC Antica i ROJS Jurij: Hrvatsko-slovenski frazeoloski rjecnik. Zagreb.

1993:
AHKOBA-HHUYEBA Keru: Hos gpaseonoeunen pewrnux na osreapexua esux. Codpus.
HENSCHEL Helgunde: Die Phraseologie der tschechischen Sprache. Ein Handbuch. Frankfurt/
Main - Berlin - Bern - New York - Paris - Wien.
SKLADANA Jana: Frazeologicky fond slovenciny v predspisovnom obdobi. Bratislava.

1994:
BUFFA Ferdinand: Zo severosarisskej frazeoldgie. Bratislava.
CERMAK Frantiek, HRONEK Jiii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky. Vyrazy slovesné, sv. 1: A-P; sv. 2: R-Z. Praha.
TRUP Ladislav: Slovenské frazémy v piatich jazykoch: cestina, anglictina, nemcina, francizstina,
Spanielcina. Bratislava.
1995:
MLACEK Jozef, DURCO Peter et al.: Frazeologickd terminoldgia. Bratislava.

1996:
KROSLAKOVA Ema a HABOVSTIAKOVA Katarina: Frazeologicky slovnik. Clovek a priroda
vo frazeologii. Bratislava.
ZAORALEK Jaroslav: Lidovd réeni. 3. vyd. Praha.

1997:

1998:
KOLENIC Ljiljana: Rijec o rijecima: iz hroatske leksikologije i frazeologije 17. i 18. stoljeca. Osijek.
KOSKOVA Méria: Z bulharsko-slovenskej frazeoldgie. Bratislava.
MENAC Antica, SESAR Dubravka i KUCHAR Renata: Hrvatsko-cesko-slovacki frazeoloski rjec-
nik s indeksom ceskih i slovackih frazema. 2. izd. Zagreb.

1999:
MRHACOVA Eva: Nazvy zvital v ceské frazeologii a idiomatice. Ostrava.
THOMALI Jani, LLOSHI Xhevat, HRISTOVA Rusana, QIRIAZATI Kosta, MELONASHI
Ana: Fjalor frazeologjik ballkanik. Tirané.
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BDBTOB Bwpoan: Mansk ¢paseoroeunen peurnux na osieapckus esux. Beauxo TwpHOBO.

2000:
MRHACOVA Eva: Nazvy cdsti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice. Ostrava.
TANOVIC Tlijas: Frazeologija bosanskoga jezika. Sarajevo.
ZAORALEK Jaroslav: Lidovd rcéend. 4. vyd. Praha.

2001:
LICHTENBERG Julia: Die bulgarischen Phraseologismen. Auswahlbibliographie. Frankfurt/
Main.
MLACEK Jozef: Tvary a tvdre frazém v slovencine. Bratislava.

2002:
FINK ARSOVSKI Zeljka: Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra. Zagreb.
HHWYEBA Mupa: @paseonoeuuen peunux na osieapcexus esux. Ilnosaus.
BEJIKOBCKA Cruesxana: bereurku 3a maxedoncxka @paseorozuja. Cxormje.
BBTOB Bbpb6an: bubrusma ¢ esuxa wu. Peunux na @paseoroeusmume ¢ bubieticku npousxoo.
Benuxo TspHOBO.
2003:
JUMHUTPOBCKHU Toxop n HIMPUJIOB Tamko: Ppaseorouwru pewnux ma maxedoncxuom
Jasux, mom 1: A-J. Ckorje.
KROSLAKOVA Ema: Kapitoly z frazeoldgie a velkomoravskej problematiky. Nitra.
MENAC Antica, FINK ARSOVSKI Zeljka i VENTURIN Radomir: Hrvatski frazeoloski rjec-
nik. Zagreb.
HEJKOBA Emumas: @paseoroeununo 6ozamemeo 6 meopuecmgomo na Asexo Konemarnmunos (c
npunoscenue Pewnux na gpaseorozusmume ¢ meopuecmsomo na Anexo Konemanmurnos u mex-
HUMeE C5OMEEMCEMEUA Na chsberu u pycku esux). Pyce.

2004:
MATKOVIC Dinko: Rjecnik frazema i poslovica govora Vrboske na otoku Hvaru. Jelsa.

2005:
MENAC-MIHALIC Mira: Frazeologija novostokavskih ikauskih govora w Hrvatskoj: s rjecnikom
Jfrazema i znacenjskim kazalom s popisom sinonimnih frazema. Zagreb.
HAHOBA Anu: @paseonozuuen cunonumen pewnux na sreapexus esux. Codus.

2006:

FINK ARSOVSKI Zeljka et al.: Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema. Zagreb.

JAKOP Natasa: Pragmaticna frazeologija. Ljubljana.

KOLENIC Ljiljana: Rijeci u svezama: povijest hrvatske frazeologije. Osijek.

KREJCI Pavel: Bulharskd a ceskd publicistickd frazeologie ve vzdjemném srovndni. Brno.

MMJIEHKOBI'hR Tama: Houomu y chncxom jesuxy. AnekcuHarl.

MRHACOVA Eva: Piiroda v ceské frazeologii a idiomatice (Zemé - Vesmir - Zivot — Smrt - Barvy
— Prostor — Cas). Ostrava.

BEJIJAHOBCKA Karepuna: ®paseonowrume uspasu 60 maxedoHckuom jasux: o océpm Ha co-
mamcxama gpaseonozuja. Kymanoso.
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2007:
CERMAK FrantiSek: Frazeologie a idiomatika ceskd a obecnd. Praha.
GANTAR Polona: Stalne besedne zveze v slovenscini. Korpusni pristop. Ljubljana.
MENAC Antica: Hrvatska frazeologija. Zagreb.
MLACEK Jozef: Tvary a tvdre frazém v slovencine. 2. vyd. Bratislava.
MLACEK Jozef: Stiidie a state o frazeoldgii. Ruzomberok.
OTAIIEBWH Bophe: Mawu cpnexu gpaseonouwxu pewnux. beorpan.
SENDEK Robert: Studia z frazeologii bulgarskiej i macedoriskiej. Krakow.

2008:
DOBRIKOVA Miria: Viastné meno ako komponent slovenskych a bulharskych frazém (na pozadi
asymetrie frazeologickych koncepcii). Bratislava.
MAGALOVA Gabriela: Frazeologia (nielen) pre Zurnalistov. Nitra.
MARESIC Jela i MENAC-MIHALIC Mira: Frazeologija krizevacko-podravskih kajkavskih govora
s rjecnicima. Zagreb.
MPHIEBUHB-PAJJOBU'R Jparana: @paseonoeuja u nayuonarna kyimypa. beorpan.
IIMPUJIOB Tamxko: @Ppaseorowru pewrnux na maxedonckuom jasux, mom 2: K-I1. Cxomje.
BEJIKOBCKA Cuesxana: Maxedoncka gpaseonoeuja co mar ppaseorouxu peunux. Cxomje.

2009:

CERMAK Frantiek, HRONEK Jiii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky 1. Prirovndni. 2. vyd. Praha.

CERMAK Frantiek, HRONEK Jiii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky 2. Vyjrazy neslovesné. 2. vyd. Praha.

CERMAK Frantisek, HRONEK Jiii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky 3. Vyrazy slovesné. 2. vyd. Praha.

CERMAK FrantiSek (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 4. Vyrazy vétné. Praha.

MLACEK Jozef, BALAKOVA Dana a KOVACOVA Viera: Vjvin siicasnej frazeoldgie: vychodis-
kd, podoby, uplatiiovanie, akceptdcia. Ruzomberok.

HEJAKOBA Emwust: ITomazano no gpaseonoeusn na bsreapexua esux. Pyce.

HIMPUJIOB Tamxko: @Ppaseorownu peurnux na maxedonckuom jasux, mom 3: P-II. Cxomje.

ZAORALEK Jaroslav: Lidovd réeni. 5. vyd. Praha.

2010:

FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara i HRNJAK Anita: Bibliografija hrvatske fra-
zeologije i CD s popisom frazema analiziranih u znanstvenim i strucnim radovima. Zagreb.
IMEJAHOBWh Ana: ®@paseonoauja I'opcroe sujenya: dpaseoromru jcanposu, Kyimypru xonyen-

mu, pycxu npesoou. Ioxropuna.
2011:
BALAKOVA Dana: Dynamika sicasnej slovenskej frazeoldgie (fond somatickych frazém). Greifs-
wald.
KEBER Janez: Slovar slovenskih frazemov. Ljubljana.
KOHCTAHTHWUHOBA [lanuena: Hponusma xamo navun 3a esanpuemane na céema (6spxy ma-
mepuan om Gsazapckama u crosawxama @paseonozus). Bemaxo TbpHOBO.
KPYMOBA-IIBETKOBA Jlvtusa (nayd. pex.) u BJIATOEBA Jluana (otr. pexn.): bubiuozpa-
Pua na Osreapexa sexcuxonozus, Ppaseonoaus u sexcuxoepagus (1950-2010). Codpus.
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MENAC-MIHALIC Mira i MENAC Antica: Frazeologija splitskoga govora s rjecnicima. Zagreb.
HEJKOBA Evunmus: @paseoroeusmume Kamo 3nauis 6 euxa ma Kyamypama: espxy mamepuan
om Osneapexu, cpsocku u pycku esux. Pyce.

2012:
CORALIC Zrinka i MIDZIC Senija: Bosanski frazeoloski rjecnik. Bihac.
KOVACEVIC Barbara: Hrvatski frazemi od glave do pete. Zagreb.
MAHMUTOVIC Alisa: Kao frazeoloski rjecnik. Rjecnik frazema s poredbenom Cesticom ,kao*.
Sarajevo - Zagreb.
OTAIIEBM'h Bophe: ®Ppaseorownu peurnux cpncxoe jesuxa. Hosu Cagn,.

2013:
KAJTAUEBA-3AXAPUEBA Credana: bateapcka aexcurxoroeus u gpaseoroeusn. Tom 2: Bsreap-
cka ppaseonoeus. Codus.
2014:
BAHOBA Mapusa u JMMOBA Cramena: Ppaseoroeunen peunux wa osieapckus esux A-A.
Codpus.
DOBRIKOVA Miria: Viastné meno ako komponent slovenskych a bulharskych frazém. 2. vyd.
Bratislava.
MENAC Antica, FINK ARSOVSKI Zeljka i VENTURIN Radomir: Hrvatski frazeoloski rjec-
nik. 2. izd. Zagreb.
MENAC Antica i MENAC-MIHALIC Mira: Frazemi i poslovice w dalmatinsko-venecijanskom
govoru Splita w 20. stoljecu. Zagreb.
2015:
GLOVNA Juraj: Frazeolgia. Nitra.
KREJCI Pavel: Srbskd frazeologie v ceském a bulharském piekladu. Kontrastioni analyza. Brno.
BYJIOBW'h Harama: Cpncka ¢paseorozuja u peauauja: Aunzgokyimyporoma ucmpajcusaroa.
beorpan.
2016:
CERMAK FrantiSek (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 5. Onomaziologicky slovnik.
Praha.
MAGALOVA Gabriela: Frazeoldgia pre pedagogicki prax. Trnava.
MUSOVIC Abdulah: SandZacki frazeoloski rjecnik. Novi Pazar.
ITETPOBA Crasxa: @paseonoeunrnume eOunuy 6 meOuiitnama pew: Aunzeucmumer. npovum ma
cnopmuama acyprarucmura. Codus.
IIKJIMPOB Braroii: Ppaseoroeunen pewnux na 2060pa na cero Yepewnuya, Kocmypexo. Cocpms.

2017:
BALAKOVA Dana a KOVACOVA Viera: K vyskumu biblickej frazeoldgie. Ruzomberok.
BARCOT Branka: Lingvokulturologija i zoonimska frazeologija. Zagreb.
CORALIC Zrinka i MUJAGIC Mersina: O frazeologiji odabranih Copicevih djela. Bihaé.
FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara i HRNJAK Anita: Bibliografija hroatske fra-
zeologije. Frazeobibliografski rjecnik. Zagreb.
VIDOVIC BOLT Ivana, BARCOT Branka, FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara,
PINTARIC Neda i VASUNG Ana: Rjecnik hrvatskih animalistickih frazema. Zagreb.
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2018:
IOTPBALL F'oppana: @paseoroeuja o wosexy u wosex y @paseonozuju. Hosu Cap.

2019:
BbBTOB Bopban: Ppaseoroeunen peurnux na bsazapexus esux 3a ywenuyu. Copus.

2020:
POPOVICOVA Snezana: Ceskd a srbskd frazeologie. Na cesté ke dvojjazyénému frazeologickému
slovniku. Praha.
2021:
UHLARIKOVA Jasna: Somatickd frazeoldgia v slovencine a srbéine. Novy Sad.
BEJJAHOBCKA Karepuna u MUUPYEBCKA-GOIIEBA buwsana: Hyuurwama 80 maxedoncxa-
ma ppaseonoauja. Cxomje.

2.3 Kontrastivni analyza ceské, slovenské, chorvatské a bulharskée
frazeologické skoly

Z prehledu frazeologickych publikaci, ktery jsme podali v predchozi kapitole, zie-
telné plyne, Ze nejbohatsi frazeologickou produkci vykazuje slovenskd, bulharska,
chorvatska a ceska lingvistika. Tato skutecnost je vysledkem dlouhodobé systema-
tické badatelské, ale i publika¢ni prace na poli nejen domaci (slovenské, bulharské,
chorvatské, ceské), ale také kontrastivné pojaté frazeologie. Prirozené v tomto
smyslu je, Ze vSechny ¢tyri ndrodni frazeologie maji postupem casu vyprofilovana
centra svého vyzkumu (typickym piikladem jsou slavisticka pracovisté Filozofické
fakulty Univerzity v Zahi'ebu), ale mnohem vyraznéji se uplatiuji jednotlivi ,,otcové®
(resp. ,matky“ v Bulharsku a Chorvatsku) frazeologie, ktefi se vyrazné zaslouzili
o teoretické rozpracovdani frazeologické problematiky ve svém narodnim prostiedi
a zjejichz vysledku té7i jejich pokracovatelé, ktei'f mnohdy tyto vysledky prekonavaji

vvvvv

2.3.1 Ceska frazeologicka $kola

Frazeologickd badani v Cesku jsou ptiblizné od druhé poloviny 70. let 20. stoleti
spjata predevsim se jménem Frantiska CERMAKA (Praha). Lze fici, Ze v Z4dném
ze sledovanych ndrodnich prostfedi neexistuje natolik vyraznd védecka osobnost,
jejiz piinos dané lingvistické discipliné by byl srovnatelné $iroky a zdsadni. F. Cer-
mak je nejen autorem ve slovanském svété unikdtni teoretické koncepce fraze-
ologie a idiomatiky, jejimz uUstfednim principem je anomadlnost spojeni dvou
jazykovych prvkit mnoha jazykovych rovin (Filipec - Cermak 1985: 169, 175-176,
205), ale také hlavnim redaktorem a tviircem koncepce monumentélniho frazeo-
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grafického pocinu - pétisvazkového Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky. Ucelené
zpracovani problematiky ceské frazeologie a idiomatiky ptinesl Cermak nejprve
ve studijni prirucce Idiomatika a frazeologie cestiny (1982) a kratce na to v monogra-
fii Ceskd lextkologie (oddil Frazeologie a idiomatika, 1985).

2.3.1.1 Koncepce Frantiska Cermaka

Zakladnim kritériem pro klasifikaci idiom a frazém je , vnitini vztah komponentt
k celku, zvlasté po strance sémantické (Filipec - Cermak 1985: 200). Uzit4 kritéria
jsou povahy formadlni, sémantické a koloka¢ni. Autor hovoii o kombinaci alespori
dvou prvkd, pro které plati, Ze jeden ¢i vice z nich nefunguje (nefunguji) stejnym
zptisobem v zadné dalsi kombinaci ¢i kombinacich tohoto druhu, anebo se vyskytuje
pouze v krajné¢ omezeném jejich mnozstvi, popf. jen v jediné kombinaci (tamtéz:
176-177). Konstatuje, Ze uzeji chdpand frazeologie (tj. bez jednotek vétné povahy)
se zafazuje ,prirozené¢ a predevsim do oblasti lexikologie a lexikografie® (tamtéz:
166). Funkcné je idiomatika a frazeologie (IF) vZdy paralelni a komplementdrni
s béznym jazykem, z néhoz i ¢erpd, av§ak od n¢hoz se radou zakladnich principt
odliSuje (tamtéz: 167). K hlavnim a nejcastéji zdtraziiovanym kritériim vymezen{
frazeologické jednotky (F]) patii podle Cermaka mj. ustdlenost, reprodukovatelnost,
viceslovnost, syntakticka ustrnulost, nesouctovost vyznamti komponentd, sémantickd
nerozlozitelnost, ekvivalentnost slovu, obraznost, emociondlnost aj. (tamtéz: 168-169).
Ve frazeologii autor pouZivd termin kolokabilita jako pojmenovdni specifického typu
syntagmaticnosti, ktery se vyznacuje spojitelnosti jednotek pouze na téch rovindch,
na kterych lze uvaZovat o vyznamu (tamtéz: 173). Zakladni princip, ktery frazeo-
logické jednotky utvari, je princip kombinatoricky, ktery mj. umoziiuje generovat
stdle nova pojmenovani nejen v tzv. pravidelném jazyce, ale i ve frazeologii, kde se
jednd o pojmenovani anomalni (Cermdk 2007: 26).

Pro pojmenovani celé discipliny i jeji zakladni jednotky pouzivdi Cermak
dvojkomponentového oznaceni (frazeologie a idiomatika - frazém a idiom), coz
vysvétluje ndsledovné: ,analyzuje-li se kombinatoricky dtvar formdlné, z hlediska
formalnich ryst, mluvi se o frazému, zatimco analyza sémantickd, z hlediska re-
levantnich sémantickych ryst, opraviiuje uzitf ndzvu idiom* (Cermdk 2017, srov.
té7 Cermdk: 2007: 33). Nékteré prvky lexikdlni roviny maji extrémné omezenou
spojitelnost, vyskytuji se pouze v konkrétnim frazeologickém slovnim spojeni. Tako-
véto prvky by mimo frazeologickou jednotku fakticky nemohly existovat. Z hlediska
kolokability je tedy lze nazyvat monokolokabilnimi (Filipec - Cermak 1985: 173).
Na sémantické trovni pak Cermak hovoii o kompatibilité (sluitelnosti - tamtéz:
174). Zatimco v pravidelném jazyce se inkompatibilni prvky nespojuji, v idiomatice
a frazeologii je takovéto spojeni zcela bézné (tamtéz). Idiomy, mezi jejichZ komponenty
je kompatibilita, pripoustéji vedle frazeologického vyznamu téZ existenci vyznamu
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doslovného. Takovéto pripady lze nazyvat frazeologickymi homonymy (tamtéz:
175). Frazém a idiom je pak podle Cermdka ,nemodelové a ustilené syntagma
prvki, z nichz (aspon) jeden je z hlediska druhého ¢lenem extrémné omezeného
a zavieného paradigmatu (formdlné a vét§inou i sémanticky)“ (tamtéz: 177, viz
té7 Cermdk 2007: 32), tiebaZe autor konstatuje obtiznost pti pokusu o komplexn{
definici frazeologické jednotky (Filipec - Cermak 1985: 176-177).

Jednotku frazeologie a idiomatiky - frazém, idiom - Cermdk charakterizuje
ve své starsi prirucce jako ,ustdlenou kombinaci minimalné dvou forem (morfémi,
lexémi, kolokaci, vét), kterd je rtizné anomalni formdlné, kolokacné i sémanticky
a tvorfi jednotku bezprostiedné vyssi roviny. Je vymezend v rizném, avsak zi'etel-
ném stupni integrdlni konsituac¢ni funkci a denotdtem, jeZ nejsou z hlediska svych
komponentl plné derivovatelné, prediktabilni a jeZ ani naopak na né nelze zpatky
beze zbytku, popf. vibec rozlozit. Oblast IF je pak oblasti takovych kombinaci®
(Cermak 1982: 115). Z definice tedy vyplyvd, Ze o frazeologii a idiomatice lze mluvit
nejen tehdy, mame-li na mysli sémanticky anomalni kombinaci slov, ale téZ sémanticky
anomdlni kombinaci prvki jinych jazykovych rovin, pokud maji vyznamové-obsaho-
vou stranku (srov. Filipec - Cermdk 1985: 205). Anomélnost spojeni (v kontrastu
se systémovosti v pravidelném jazyce danou spolehlivosti formdlnich a sémantic-
kych pravidel) je tedy pro Cermdkovu koncepci ustfednim konstitutivnim rysem
frazeologie, nebot je v ni v rizném stupni viudypiitomnd (Cermak 2007: 30). Cim
vice anomalif pritom frazém vykazuje, tim je idiomatictéjsi a naopak (tamtéz: 32).
V jednom frazému se pfitom mohou ojedinéle kombinovat i prvky riznych rovin
(Filipec - Cermidk 1985: 206). Ddle F. Cermdk zkoumd zevrubné idiom a frazém
z hlediska struktury, sémantiky, motivace, stylové platnosti apod. a uvadi prehled
typl frazému a idiomu (tamtéz: 200-204). Zvlastni kapitolu vénuje F. Cermak
prirovnani (tamtéz: 217-219). Nakonec popisuje typy transformaci IF (rozlisuje
mezirovinnou, vnitrorovinnou a individudlni transformaci aktualiza¢ni) (tamtéz:
223-228) a v§ima si komunikativni funkce idiomu a frazému (tamtéz: 229-235).

Klasifikace idiomt a frazémt (IF) z hlediska strukturniho podle vy$e feceného ma
u Cermaka nasledujici podobu:*
1. lexikdlni IF (jejich komponenty jsou z roviny morfematické, napft. najit;
predsevzetr)
2. kolokac¢ni IF (jejich komponenty jsou z roviny morfematické i lexikdlni):*
a) se synsémantickymi komponenty (napft. ke vsemu; co do)
b) s autosémantickymi i synsémantickymi komponenty (napft. od oka; bez
okolkat)

45 F. Cermdk se zamérné o Klasifikaci na zdkladé jinych hledisek ani nesnai, nebot je povazuje z riz-
nych diivodii za problematickd (viz Cermdk 2007: 44).

46 Zde chépe F. Cermdk morfémy v $ir§fm smyslu; volné morfémy jsou zdrovein slovem (Filipec —
Cermak 1985: 206).
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¢) s autosémantickymi komponenty (napft. chytat lelky; jablko svdru)
3. propozic¢ni IF:

a) se synsémantickymi komponenty (jejich komponenty jsou z roviny mor-
fematické — napt. To tak!; Ze by?)

b) s autosémantickymi, resp. koloka¢nimi komponenty (jejich komponenty
jsou z roviny lexikdlni, resp. koloka¢ni — napi. Chcip tam pes; Pozdé bycha
honit)

4. polypropozi¢ni IF:

a) monosubjektové (jejich komponenty jsou z roviny kolokac¢ni nebo pro-
pozi¢ni - napi. Tak dlouho se chodi se dibdnem pro vodu, az se ucho utrhne!)

b) intersubjektové (jejich komponenty jsou z roviny propozi¢ni - napi. Po-
zdrav panbu! x Deji to panbu!) (Klasifikace viz Filipec - Cermak 1985:
206-207, 237-238)

5. interstratdlni IF (fidky pripad, kdy jejich komponenty pochazeji z ruz-
nych rovin - napft. ddat nékomu, co se do néj vejde; tvdrit se, jako by se nechume-

lilo) (Cermak 2007: 43).

Jednotky nachdzejici se na pomezi pravidelného jazyka a frazeologie nazyvd
Cermdk kvazifrazémy a kvaziidiomy. Radi k nim:

a) vyrazy s konkrétnim denotatem (napft. kocic7 hlava)

b) vyrazy terminologické povahy (napt. mrtvy chod)

c) nékteré vyrazy se synsémantickymi komponenty (napft. ve srovndni s né-

d) nékteré vyrazy s desémantizovanym komponentem (napi. bejt potiebney)

e) vyrazy s omezenou kolokabilitou komponentt (napft. Sire more)

f) nékteré vyrazy verbonominalni s abstraktnim substantivem (napf. véno-
vat pozornost) (tamtéz: 205).

F. Cermdk tedy frazémy klasifikuje pomoci funkénich opisti jako urcité for-
malni typy a podtypy, neuzivd Zidnych specifickych terminologickych*” ani tradi¢-
nich*® oznaceni.

2.3.1.2 Jiné koncepce

S popisem frazeologické teorie je mozné se setkat jesté v radé dalSich publikaci
(ucebnicich, mluvnicich, slovnicich),*” nékteré z nich byly predmétem podrobné

47  Jako napt. slovenska frazeologickd teorie.

48  Jako napf. réeni, dslovi, obrat, piislovi, pofekadlo, pranostika apod. (srov. k tomu té7 Cermak
2007: 33).

49  Asi nejkomplexnéjsi a zdroven nejdostupnéjsi vyklad podava Novy encyklopedicky slovnik cestiny
(2017) pistupny vyhradné online. Autory piisluinych stati jsou Frantisek Cermdk (hesla Frazeologie
a idiomatika, Frazém a idiom a Frazeografie) a Zderka Hladkd (heslo Frazeologicky slovnik).
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analyzy, kterou provedl autor téchto radka (viz Krej¢i 2006a, 2006b). Badatelé se
v nich v zdsadnich otdzkach vétsinou nelisi od pojeti Cermakova. Mirek CEJKA mj.
hovori o nedostatcich formalniho, synchronniho pristupu, podle kterého je frazém
»sémanticky neclenény a neclenitelny celek, takZe nema smyslu mluvit z lexikdlné
sémantického hlediska o jeho soucdstech a jejich vyznamu*“ (Cejka 1992: 33). Kon-
statuje nutnost vzit v dvahu i hledisko diachronni, nebot kupt. vyznam slovnich
komponentl (nebo nékterého z nich), které jsou soucasti frazeologické jednotky,
se ¢asto promitd do jejtho celkového vyznamu (viz tamtéz) a vztah mezi doslovnym
a frazeologizovanym vyznamem nemusi byt vZdy zastfeny, protoZe frazeologizace
urcitého slovniho spojeni muzZe probihat piimo ,pfed ocima uZivatell jazyka“
(tamtéz). Obecnd definice frazému a idiomu pak bude podle Cejky vypadat tak, Ze
se jedna o ,nemodelové a ustdlené syntagma jazykovych jednotek, z nichz aspon
jedna je z hlediska druhé ¢lenem extrémné omezeného a formalné, vét§inou vSak
i sémanticky zavieného paradigmatu® (tamtéz: 34). M. Cejka tu védomé vychdzi
z teorie F. Cermdka. Piipady, kdy existuje vedle frazeologického vyznamu i vyznam
doslovny, oznacuje autor jako frazeologicka homonyma (pt. vypustit pokusny balonek
nebo cheipl tam pes - viz tamtéz). Do prechodného pasma kvazifrazému a kvaziidi-
omu fadf slovni spojeni s omezenou mirou kolokability (oteviit dokovdn), souslovi
s abstrakty (vénovat pozornost) nebo pripady s ustdlenou metaforou nebo metonymif
(zlaty dést, turdd hlava), a to predevsim tehdy, ,maji-li konkrétni denotdty” (tamtéz).
Stejné jako Cermdk upozoriiuje, Ze o frazémech miZzeme hovofit i na roviné mor-
fologické - pak hovoiime o tzv. idiomatickych kompozitech (materidouska, straspytel)
nebo idiomatickych derivatech (zdkerny) (tamtéz: 35). Jinak nez Cermak se oviem
Cejka stavi k tzv. propozi¢nim a polypropoziénim ,fixovanym ttvarim* (réenim,
prislovim, porekadliim, okiidlenym sloviim, citatim, apod.). Zde navrhuje, aby
c¢ast takovychto utvart byla zkoumana ,jako pripady velmi obecné pojaté kategorie

o (¢

citat“. Paremiologii pak navrhuje vyclenit jako samostatnou disciplinu (tamtéz).

2.3.2 Slovenska frazeologicka skola

Frazeologickd baddni na Slovensku jsou priblizn¢ od sedmdesdtych let minulého
stoleti spojena v prvé radé se jménem Jozefa MLACKA (Bratislava, v soucasnosti
Ruzomberok), ktery zpracoval slovenskou frazeologii monograficky uz v roce 1977.
Bylo to viibec prvni komplexni zpracovani frazeologické problematiky i v rdmci
tehdejitho Ceskoslovenska. Jeho Slovenskd frazeoligia se dockala druhého, dopl-
néného vyddni v roce 1984. Na rozdil od ceského prostiedi se vS§ak na Slovensku
vyrazné profilovala i fada dalsich frazeologt, jejichZ odborna cinnost je zazname-
ndna nejen v dil¢ich studiich, ale predev$im v monografiich nejriznéjsiho charak-
teru (podrobnéji o tom viz piedevsim piedchozi kapitola 2.2). O Siroké personalni
zdkladné slovenské frazeologie svéd¢i napriklad tada sbornik nazvanych Frazeo-
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logické Stidie (mezi roky 1996 a 2014 vyslo postupné v nepravidelnych intervalech
Sest svazka) nebo sbornik Percepcia nadprirodzena vo frazeoldgii (2019) z cyklu mezi-
narodnich frazeologickych konferenci SLAVOFRAZ.™

2.3.2.1 Koncepce Jozefa Mlacka

Jozef Mlacek oznacuje zdkladni jednotku frazeologie jako frazéma, za v zdsadé
synonymni ovSem povaZzuje i star$i (a mén¢ vhodné) terminy frazeologizmus
nebo frazeologickda jednotka (Mlacek 1984: 20-24). Frazém definuje jako
»ustalené slovné spojenie, ktoré sa vyznacuje obraznostou a nerozlozitelnostou
svojho vyznamu, ako aj expresivnosfou” (tamtéz: 46). Pomérné strohou definici
frazému pak vysvétluje ndsledovné: ,,Ako Specifikujice a obmedzujice priznaky sa
uvadzaju len tie jej vlastnosti, ktoré sa ukdzali ako najvSeobecnejsie vlastnosti viet-
kych (alebo takmer vSetkych) frazeologickych jednotiek“ (tamtéz). Jednoduchou,
pritom komplexni definici podava Martin OLOSTIAK, ktery frazém definuje jako
~expresivno-evaluativny, ustdleny, obrazny, nadslovny, reprodukovany, dispozi¢ny,
druhotny, anomalny, synkreticky druh pomenovania“ (Olostiak - Ivanova 2013:
152) a doddva, Ze ,[a]ni jedna z vlastnosti totiZ sama osebe nepostacuje na to, aby
sme dané slovné spojenie mohli pokladat za frazému. Frazému robi frazémou
len zvizok tychto vlastnosti, ktoré navySe mozu byt v tej-ktorej frazéme zastipené
v nerovnakej miere, napr. meni sa miera obraznosti“ (tamtéz).

Jozef Mlacek se jednoznacné hldsi k Sirokému chdpdni frazeologie, pficemZ od-
mitan{ urcitych konstrukénich typd povazuje za prezité: ,Ako plne opravnené sa
podla novych vyskumov ukazuje prdve Siroké chdpanie frazeolégie i frazeologickej
jednotky* (Mlacek 1984: 47). Zakladnim konstrukénim typem frazému je podle
Mlacka syntagma, ostatni typy (véta, souvéti, spojeni nesyntagmatické povahy)
jsou priznakové. Frazémy nejen Ze pojmenovavaji, ale také hodnoti (podle F. Mika
[1978/79] ,pomeniivaji vyjadrujic*), obsahuji konota¢ni prvky. Cisté pojmenoé
vaci frazémy, tj. ty jednotky, které jsou (témér) bez konotacni slozky, jsou fak-
ticky Cermdkovy kvazifrazémy. Na opaéném pélu stoji jednotky, u nichz prevazuje
slozka hodnotici (Mlacek tu parafrdzuje Mika uzitim jejich popisu jako jednotek,
které ,vyjadruju pomenuvajic®); jsou jimi predevsim tzv. frazeotextémy (tj. parémie

50 Pro srovndni - v ceském prostiedi se jednou za dva roky pravidelné setkdvaji paremiologové
na konferenci Parémie ndrodii slovanskyjch poradané Ostravskou univerzitou (poprvé se konala v roce
2002 u piilezitosti 150. vyroéi dmrti F. L. Celakovského a vyddni jeho Mudroslovt, v roce 2018 se konala
jiz podevité, v roce 2020 byla kvuli protiepidemickym opatfenim zrusena). Dusi téchto setkdvani je
ostravskd frazeolozka Eva Mrhacova. Parémiologie je vSak prece jen ponékud specifickd lingvisticka
disciplina zaméfena na jednotky frazeologického charakteru jen z¢dsti (srov. napf. srovnani frazeologie
a parémiologie u J. Mlacka [1984: 10-11]).
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- piislovi, pofekadla, pranostiky...) odpovidajici Cermdkovym propozi¢nim a po-
lypropozi¢nim IF (Mlacek 2001: 12-13, srov. téZ Olostiak - Ivanovd 2013: 154).

K otdzce miry desémantizace komponentii frazému (coZ se tyka predevSim
téch syntagmatické povahy) zaujima J. Mlacek jasné stanovisko v tom smyslu, Ze
jednotky, jako jsou napft. sibenicny humor, modry pondelok, velké zviera, lukulské hody,
krokodilie slzy apod. do frazeologie jednoznac¢né patii, tj. sémanticky posun pouze
u jednoho z komponentl je dostate¢nym dtvodem a u posledniho prikladu je
zase podstatnym signdlem nemoznost vytvorit singuldrovy tvar, aniz by nedoslo
ke ztraté sémantiky celého nomindlniho vyrazu (Mlacek 2001: 26-29). S tim sou-
visi i jeho presvédéent, Ze ,pri vzniku frazémy sice dochddza k desémantizdcii
slova, aviak tdto premena je len niekedy uplnd, skoér byva iba ciastocna“ (Mlacek
2007: 78); pripomind tu pritom, Ze se schopnosti odstupniovani této kvality uz pra-
coval Vinogradov ve svém tradi¢nim clenéni frazeologickych jednotek na srusty,
celky a spojeni (tamté7). Jako specifické piipady frazeologizovaného slovniho spo-
jeni pak Mlacek chdpe terminologickd pojmenovani - piedev$im rostlin - typu
pastierska kapsicka, psi jazyk apod. (Mlacek 2001: 29).

Idiomaticky, anomalné utvoiend slova typu materidouska, ktera F. Cermdk po-
kldada v rdmci své koncepce za IF, fadi Mlacek pouze k tzv. idiomatickym kom-
pozitim nebo idiomatickym derivatim (pripomenme, Ze stejné terminy pouZiva
i M. Cejka), nepovazuje je vsak za frazémy, odvoldvaje se ptitom na ptijaty princip
tvarovosti: ,[p]rdve princip tvarovosti umoznuje aj pri reSpektovani idiomatickosti
uvedenych tdtvarov nepokladat ich aj za frazémy: sd to idiomatické kompozitd, idio-
matické derivaty, pripadne aj idiomatické slovné tvary, ale nie frazémy* (tamtéz: 23).

Jednotlivé konstrukéni typy frazému J. Mlacek ¢leni takto:

a) frazémy so stavbou syntagmy (neslovesnej alebo slovesnej — napf. raz

za turecky rok; dostat sa z blata do kaluze) - jinak téz frazeolexémy®

b) frazémy so stavbou vety alebo suvetia (frazeotextémy, casto pare-

miologickej povahy - napf. trafila kosa na kameri; i vlk sa nasytil i baran zostal
cely)

c¢) minimadlne frazémy (tj. frazémy s jedinym autosémantickym komponen-

tem - napi. do haliera; bez fanfdar; ani o piad; po nasom)*

d) subfrazémy (tj. frazémy s vyhradné synsémantickymi komponenty - napf.

len aby; no nazdar; ale-ale; uz-uz)™

51  Srov. napt. Olostiak - Ivanova (2013: 154).

52 Tento typ podrobné rozpracovala Maria Dobrikovd (1997). F. Cermik je Klasifikuje jako frazémy
gramatické povahy - ptesnéji predlozkové a spojkové frazémy (SCFI-VN 2009: 495-497).

53 Tento typ byl podle J. Mlacka (2001: 20) explicitné vyclenén teprve v terminologickém slovniku
frazeologie (FrazTerm 1995: 114). F. Cermdk tento konstrukéni typ klasifikuje rovné? jako frazémy
gramatické povahy - presnéji ¢dsticové frazémy (SCFI-VN 2009: 497-498).
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e) tzv. jednoslovné frazémy (napi. zotriet niekoho; mat' s niekym nieco; chodit
s niekym)™*

f) frazeologizované konstrukcie (tzv. syntaktické frazémy, frazeosché-
mata — napi. ako cita, tak cita; riaditel sem, riaditel’ tam) (Mlacek 2001: 21).

2.3.3 Chorvatska frazeologicka skola

2.3.3.1 Koncepce Antice Menacové (zahfebsky smér)

Zé&kladni kritéria pro vymezeni a klasifikaci frazému z pohledu tzv. zahi'ebské fra-
zeologické $koly (nebo moznd presnéji zdhfebského sméru chorvatské frazeolo-
gické $koly) nastinila ve své monografii Hrvatska frazeologija Antica MENACOVA
(2007). V této praci vSechny mozné aspekty analyzy frazému autorka spiSe jen
shrnuje, konstatuje a ilustruje na prikladech. Nepousti se do Zddnych hlubsich ani
slozitéjsich teoretickych tivah po vzoru F. Cermdka nebo J. Mlacka. Koncepce, kte-
rou A. Menacovd, 7. Fink Arsovskd a dalsi zastupci zéhiebského sméru zastdvajf,
by se dala ve struc¢nosti vyjadrit takto:

1. Terminologicky aspekt - lingvistickou disciplinu, kterd se frazeologic-
kymi slovnimi spojenimi zabyva, nazyvd Menacovd frazeologija, jednotku fra-
zeologie frazem. Tomuto terminu ddvd jednoznacnou prednost pied ostatnimi
moznostmi (frazeologizmi, frazeologemi, idiomi, frazeoloske jedinice atd. - Menac
2007: 11, podobné téz Fink Arsovski 2002: 6), ackoliv jesté pocdtkem devadesdtych
let 20. stoleti v chorvatské frazeologické literatui'e pfevazoval pod vlivem ruské
$koly termin frazeologizam (& rus. ¢paseosorusm) (Vidovié¢ Bolt 2011: 17).

2. Sémanticky aspekt - frazémy definuje jako slovni spojeni, u nichz ,do-
lazi do promjene odnosno gubitka znacenja svih ili nekih sastavnica (bar jedne
od njih) pa znacenje cijele sveze ne proistjece iz znacenja pojedinih sastavnica“
(Menac 2007: 9), tj. ,znacenje ¢jeline (...) nije jednako zbroju znadenja pojedinih
sastavnica® (tamtéz: 15). Z. Fink Arsovska zdtirazituje u frazémi vzniklych na bazi
volnych slovnich spojeni téZ obraznost (,,slikovitost®), ktera je pritomna hluboko
ve struktufe téchto frazém, které vznikly sémantickou transformaci (,,semanticka
preoblika, sem. pretvorba‘), resp. desémantizaci ,svih ili dijela frazeoloskih kom-
ponenata (sastavnica) u frazemu® (Fink Arsovski 2002: 6). Tento obraz ptivodniho
vyznamu volného slovniho spojeni (,,semanticki talog®) poté pomahd pii desifro-
vani nového, jiz frazeologického vyznamu (pf. skinuti krinku s lica; bacati w isti kos
koga, §to) (tamtéz: 7). Zasadni je tu v kazdém pripadé to, Ze obé citované protago-
nistky zahfebského sméru chorvatské frazeologické skoly nevyrazuji z frazeologie

54 Do slovenské frazeologie tento typ poprvé uvedl Frantisek Miko (Miko a kol. 1989 - viz Dobrikova
2014: 16). Problematikou lexikografického zpracovani takovych jednotek (ve slovenstiné a bulharstiné)
se zabyvala M. Koskova (2003).
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(ani neodsouvaji na jeji periférii) takové jednotky, u nichz se desémantizace dotkla
pouze nékterych komponentt (Z. Fink Arsovskd ji nazyva ,djelomi¢na desemanti-
zacija“ a uvadi priklady lavouski dio ,najveci dio, nesrazmjerno velik dio“ nebo ra-
diti na crno ,raditi mimo zakonskih propisa, ilegalno raditi - viz tamtéz). Kromé
zdkladniho vyznamu lze u nékterych frazémt identifikovat téZ konotativni vyznam,
ktery muze obsahovat pozitivné hodnotici priznak (,,odobravanje®) - napi. domace
ognjiste; cuvati kao oci w glavi aj., negativné hodnotici pfiznak (,neodobravanje®)
- napft. imati debelu koZu; plesati kako drugi sviva; lijevati ulje u vatru aj., priznak
humoru (,humor®) - napft. mlad kao rosa w podne; nije Sija nego vrat aj., priznak
ucty (,svecani ton®) - napi. poloZiti na oltar domovine; ispratiti na vjecno prebivaliste
(pocivaliste) apod. (Menac 2007: 20).

3. Syntakticky aspekt - frazémy vykazuji ,,uglavnom stabilan red rijec¢i* (Me-
nac 2007: 15) a ddle se sleduje jejich zapojeni do vétné struktury a jejich funkce.
Podle toho, jaky slovni druh je syntakticky ridicim nebo urcujicim ¢lenem, délime
frazémy nejcastéji na substantivni (pf. na brzu ruku), adjektivni (pf. brz na Sakama)
nebo verbdlni (pt. otvoriti vatru na koga), slovni spojeni bez zavislého ¢lenu byvaji
méné casté (pt. adverbialni jasno i glasno nebo numericky ni pet ni Sest) (Fink Ar-
sovski 2002: 8).

4. Strukturni aspekt - frazémy mivaji ,¢vrstu strukturu u kojoj su leksicke
zamjene ogranicene, a gramaticke ne unose semantickih promjena“ (Menac 2007:
15). Mize dochdzet k vypusténi nékterého z komponenti (elipsa - napf. bez kraja
<i konca>; od Kulina bana <i dobrijeh dana> - tamtéz: 19), nebo k nahrazeni nékte-
rého z komponentli synonymnim vyrazem (substituce synonymem - napf. dati
znak (mig, signal); istuci (izlemati, isprebijati) na mrtvo ime — tamtéz), anebo k nahra-
zeni nékterého z komponentt jinym vyrazem, ktery ovSem vyznam frazému ne-
méni (substituce jinym vyrazem - napf. tko (bog, vrag) bi ga znao; stari lisac (macak);
praviti se lud (blesav, nevjest, ToSo, Englez, Kinez) — tamtéz).

5. Formaln{ aspekt - frazém miZe mit v zdsadé tfi podoby: ,najmanji mu je
opseg kad se sastoji od jedne samostalne i jedne pomocne rijeci, a najveci opseg
frazema nije odreden” (Menac 2007: 19). Vedle nejtypictéjsi formy frazému - slov-
niho spojent (jinak téZ syntagmatu ¢i kolokace), chorv. ,skup rijeci® (tamtéz: 18),
kterou majf jednotky jako desna ruka; krokodilske suze; dobiti Sipak; govoriti u vjetar;
ognjem i macem, Menacova radi mezi frazémy i jednotky typu po domacu; za dlaku;
ni u snu; preko noci, tedy tzv. minimalni ¢i gramatické frazémy (srov. vySe Mlacek,
resp. Cermdk), jeZ maji podobu fonetického slova (chorv. ,fonetska rije¢* - tam-
té7),” ale i jednotky typu vrag ne spava; bog bi ga znao; na jedno uho ude, a na drugo

ty frazeologické analyzy (Fink Arsovski 2002: 8).

56 Takova struktura - abychom ji viitbec mohli povaZovat za fonetické slovo - musi rovnéz predsta-
vovat celek s jednim prizvukem (takt), coz je fonetické kritérium takového minimdlniho frazému (viz
napf. Fink Arsovski 2002: 8).

62



2.3 Kontrastivni analyza ¢eské, slovenské, chorvatské a bulharské frazeologické skoly

izade, jeZ maji formu vétnou (chorv. ,recenica“ - tamtéz). Jak z ukazky plyne, tato
forma mizZe mit podobu jednoduché véty (,prosta recenica“ - vrane su mozak
ispile komu) nebo souvéti (,sloZzena recenica“), a to jak souradného (,neovisno
sloZena r.“ - na jedno uho ude, a na drugo izade), tak i podiadného (,ovisno sloZena
. = trla baba lan da joj prode dan) (tamtéz: 19). Co se tyce piislovi, pofekadel (,po-
slovice®) a podobnych paremiologickych utvard, Menacova je z frazeologie velice
opatrné vytéstiuje, tfebaze mnohym z nich prizndvd jistou ulohu pfi vzniku fady
frazému. Tyto jednotky se podle ni ,obi¢no ne uvrstavaju u frazeme, ali ¢esto daju
poticaj za stvaranje frazema, najceSce svojim cijepanjem ili skrac¢ivanjem ([...] tiha
voda / brijege dere) (tamtéz: 17).5

6. Kategoridlni aspekt - frazémy mutiZeme klasifikovat podle toho, jaky kate-
goridlni vyznam maji, tento aspekt tedy tzce souvisi s jejich sémantickou strdankou.
7. Fink Arsovskd k tomu doddvd: ,U frazeoloskoj je teoriji prisutno nekoliko raz-
licitih podjela frazema s obzirom na kategorijalno znacenje, ali su im zajednicke
sljedece osnovne (najbrojnije) kategorije: glagolski, imenicki, priloini, pridjevski,
a spominju se i malobrojnije skupine zamjenickih, neodredeno-kolicinskih, modalnih
te uzvicnih frazema“ (Fink Arsovski 2002: 9). To, do jaké kategorie frazém naleZi,
Ize urcit na zdkladé vyjddreni jeho vyznamu, napt. frazém zadnja rupa na svirali
»sasvim nevazna (nezanimljiva) stvar (osoba)“ patii do kategorie jmennych fra-
zém, kdezto gdje je bog rekao laku noc ,jako daleko, u zabiti“ patii do kategorie
adverbidlnich frazému (tamtéz). Na to, do jaké kategorie prislusny frazém patii,
Ize rovnéz usuzovat z jeho syntaktického zapojeni do prislusného diskurzu.

7. Stylisticky aspekt - frazémy, stejné jako lexémy uréitého jazyka muzZou
nalezet riznym jazykovym stylim. A. Menacova pfitom mj. zddraziiuje existenci
stylové neutrdlni frazeologie, kterd se uzivd ve viech funkénich stylech, a to ,bez
posebnih ekspresivno-emocionalnih nijansa“ (Menac 2007: 19) - naprf. od jutra
do mraka; kao nikad; pod vedrim nebom aj. - tamtéz). Piesto se expresivita da pova-
Zovat za charakteristickou vlastnost frazému, byt nemusi byt vidy nutné pritomnd
(Fink Arsovski 2002: 7).

Zeljka FINK ARSOVSKA déle upozoriiuje na rozdil mezi uz$im a $ir$im ché-
panim frazeologie. VySe uvedené aspekty povazuje za uzsi chdpdni frazeologie.
Jeji $irsi podoba (,Sira frazeologija, frazeologija u Sirem smislu®) podle ni navic
obsahuje ,dio ustaljenih izraza za koje nije karakteristicna potpuna desemanti-
zacija (...), slikovitost, ekspresivnost i konotativho znacenje“ (tamtéz). Jedna se
o ustdlend slovni spojeni, ucelend a s pevnou strukturou, kterd se vyskytuji pie-
devsim v terminologii nejriiznéjsich oboru (crna burza; morski pas; jaje na oko... -
tamtéz; srov. téZ Vidovi¢ Bolt 2011: 16). Ddle podle Fink Arsovské byvaji soucasti
SirStho chdpani frazeologie i verbonomindlni slovni spojeni typu donijeti odluku

57 7. Fink Arsovskd (2002: 8) nevycletiuje formdlni aspekt samostatné, ale vnima ho jako souddst
aspektu strukturniho.
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,ucinit rozhodnuti®, doci do zakljucka ,dojit k zavéru®, uzeti u obzir ,vzit v ivahu*
apod. (Fink Arsovski 2002: 8). V chorvatské frazeologii se dokonce objevil nepiilis
uspésny ndavrh, aby se pfedmét zkoumdni obou frazeologickych proudid odlisil
terminologicky - frazém coby objekt zkoumani frazeologie v uzsim smyslu by se
nazyval vyrok (orig. izricaj) a frazém coby objekt zkoumani frazeologie v Sirsim
smyslu zase lokuce (orig. lokucija) (Vajs - Zecevi¢ 1994: 177, cit. dle Vidovic¢ Bolt
2011: 16; srov. dale Kaldieva-Zacharieva 2013).

2.3.3.2 Koncepce Josipa MateSice (mannheimsky smeér)

Tento smér je reprezentovan prakticky vyhradné Josipem MateSi¢em. Prdavé tento
lingvista se zasazoval uz v roce 1979 o to, aby se jednotka frazeologie terminolo-
gicky ustdlila na podobé¢ ,frazém®, slovy: ,Frazem tvori terminoloski red s jedi-
nicom niZih nivoa leksemom, morfemom, fonemom; pri tome smo svjesni da
postoje razlike. Svaki tekst se moze razloZiti u lekseme, morfeme i foneme, ali ne
i svaki u frazem® (Matesi¢ 1979, cit. dle Vidovi¢ Bolt 2011: 17).% Jeho kritéria pro
identifikaci frazeologické jednotky, kterd shrnul v ivodu ke svému slovniku (1982),
jsou v mnohém shodnd se zdhfebskym smérem. Podstatny rozdil je ov§em patrny
uz v zdkladnim vymezeni toho, jak vlastné frazém chdpat, jak ho vymezit - podle
Matesice jsou frazémy ,jedinice jezika znacenjskoga karaktera koje se kao cjelina
reproduciraju u govornom aktu, raspolazuci pri tome najmanje dvjema puno-
znacnim (autosemanti¢kim) rije¢ima, od kojih barem jedna upucuje na seman-
ticku pretvorbu, jedinice koje, zbog sposobnosti uklapanja u kontekst, poput svake
druge rijeci, mogu vrsiti sintakticku funkciju u recenici* (FRHS] 1982: VI). Jinak
receno, i MateSi¢ tu hovori o sémantické transformaci (,pretvorba®) alespon jed-
noho autosémantického komponentu, kterd dodd frazeologizovanému slovnimu
spojeni pozadovanou idiomati¢nost. Z formdlniho hlediska Matesi¢ do frazeologie
nefadi ani ,poslovice, krilatice, citati, situativne izreke, termini“ a vlastné Zadné
konstrukce vétného charakteru (tamtéz) - tu je jiz opét ve shodé s Menacovou.

Frazém se tedy dle 1. Vidovi¢ Boltové (2011: 19) vyznacuje predevsim (nikoliv
vSak vyhradné):

a) pevnou strukturou,

b) nesouladem vyznamu frazému se souctem vyznami jeho jednotlivych kom-
ponentq,
ustalenosti,
reprodukovatelnostf,
desémantizovanosti a obraznosti,
expresivitou a pritomnosti konotativniho vyznamu,

Do as

58 Vice z diskuse o frazeologické terminologii viz ddle.
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g) ztizenou moznosti prekladu mnohych frazeologickych jednotek.

Frazém muze mit formu fonetického slova (minimdlni frazém), kolokace (nej-
béznéjsi typ frazému) nebo véty; J. Matesic¢ a jeho mannheimsky smér chorvatské
frazeologické skoly vsak za frazém povazuje pouze typ kolokacni.

2.3.4 Srbska frazeologie

V piipad¢ srbské frazeologie zatim nelze hovotit o n¢jaké frazeologické Skole. Ze
zamysleni Natasi Vulovicové (,,Pe3ynTar HejequHcTBEHOT TIOTJIE/ja BUAN CE Y APy
TEPMUHOJIOIIKUX II0jMOBa: (ppaseosioryja y mupeM 1 ppaseoyorujay yKeM CMUCIY.
dpazeosioruja y mmpeM CMHCIY YK/bydyje Y aHAIMTUYKA HCTPasKUBarba Pa3He BPCTe
YCTJbEHUX BUIIEJICKCEMHIUX CII0j€Ba KOjU Ce KAO0 LIeJINHE PEIPOAYKY]Y Y je3HKY (Tj.
roBOPY), I/ie 0cuM (hpa3eosIoru3aMa Clajiajy 1 MocJoBUIIEe, U3PEKe, U3Pa3u, KOJOKa-
nyje, yspeuurie, KpUIaTUIE, 3aKIeTBe, KIeTBe U c1. hopme. Ppaseosoruja y yxem
cMuciIy 6aBu ce caMo (Pa3eosIOMKUM jeUHUIIAMA KaO je3MYKUM jeMHUIaMa ca
crenu@UYHUM je3MYKUM CBOjCTBUMA KOja X O/iBajajy o He(ppa3eoJoru3ama, Kao
IITO Cy: IEJIOBUTO 3HAYECHH>€, IOBHUIIEHA €KCIIPECUBHOCT, KOHOTATUBHOCT (Menepo-
Bua — Moxujerko 2008: 15; Mpmesrh-Pagosuh 1987: 66-67)“ Vulovi¢ 2015: 13-14)
navic plyne, Ze jedna z mala autorek monografie o srbské frazeologii z posledni
doby povazuje za dulezité zabyvat se otdzkou rozsahu frazeologie, tedy né¢im, co
je v ramci ceské i slovenské (ale vlastné i chorvatské) frazeologie a idiomatiky jiz
v zdsadé vyieSeno ve prospéch Sir§tho chdpdni.

Dragana MRSEVIC-RADOVICOVA je autorkou prvni frazeologicky zaméfené
monografie o srbském jazyce (1987). Teoreticky se opird o petrohradskou fraze-
ologickou skolu (Vulovi¢ 2015: 22). Frazém (ppasem/a/, ¢paseonrorusam)
ve své prvni publikaci definuje jako ,BumenexceMHu cmoj Kojer »KapaKTepuure
penpoaykoBame Kao Beh roToBe je3nuke jeuHuIe« U »EKCIIPECUBHOCT Ka0 KaTe-
ropujaaHa pas3eosonka ocoouHa« U YUjU X »OJHOC IIPeMa JeHOTATy Pa3JnKyje
OJI IPYrUX jeJINHHUIIA Y je3UKy KOje UMajy NpuMapHy (PyHKIHjy HomuHanuje« (Mp-
mesuh-Pagosuh 1987: 12-16)“ (tamtéz: 25).

V monografii Natasi VULOVICOVE (2015) lze narazit na zatim nejnovéjsi
prezentaci frazeologické teorie. Autorka porovnava pristupy srbské, chorvatské,
bulharské, ruské, némecké a anglosaské a dochazi k zavéru, Ze frazém je urcovan
nékolika ,kategoridlnimi vlastnostmi“ (kareropujanae ocobune), které jej odlisuji
od slovnich spojeni nefrazeologického charakteru. Jsou jimi: ,,1. penpoaykoBabe,
2. yctabeHOCT (peaTUBHA CTAGUIHOCT), 3. I[EJIOBUTOCT 3HAYCHHA M MIHMOMATHY-
HOCT, 4. CEKYHIApHA, HHAUPEKTHA HOMUHAIH]A, 5. KOHOTAaTUBHOCT, 6. €EKCIIPECUB-
HocT (u emonmonanuoct) (Vulovié 2015: 25).

Autorka piirucky o lexikologii srbitiny Rajna DRAGICEVICOVA se v ni dotkla
pouze zakladt frazeologie coby piibuzné discipliny lexikologie. Frazeologii pova-
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7uje za soucast lexikologie v $ir§im smyslu. Jeji definice zdkladni jednotky, kterou
nazyva ¢ppaseosorusam (Mo, (PpaseoIoNIK| OOPT, PpaseM, yCTa/beHa KOHCTPYK-
nuja), je ale pomérné vagni - jsou to ,ycTa/beHe je3nuKe jeUHUIE Koje Ce cacToje
OJl HAjMAIbE ABE PEUM U UM3jy jefHHCTBEHO 3HavYeme” (Dragicdevid 2007: 24).
Co se tyce struktury frazému, Dragicevi¢ovd rozlisuje:
1. ¢dpaseonormsamMu kao HpeATOUIKO-TIAJNEIIKE KOHCTPyKIje (napf. [omspay-
KaTU| 0o 20ae Kodice)
2. cuHTarMe (napr. owumamu Aexyusy)
3aBUCHE peueHHUne (napft. ede je boe pexao aaxy noh)
4. He3aBHICHE pedecHHIlE (napt. sauepalie meuxa u nped wuxosum epamuma) (tam-
téz: 25).

&0

2.3.5 Bulharska frazeologicka skola

Bulharska teorie frazeologie byla ve svych pocatcich vice nez ceskd, ale podobné
jako slovenskd nebo chorvatska pod primym vlivem ruskych koncepci, piredevsim
té puvodni Vinogradovovy, budované na sémantické motivovanosti (fraz. srusty,
fraz. celky, fraz. spojeni). Tento vliv je dodnes patrny v terminologii - zdkladni
jednotka frazeologie se v prevdzné vétsiné bulharskych lingvistickych textd nazyva
jinak, nez je obvyklé v ostatnich jihoslovanskych frazeologiich, a terminu ,frazém®
(orig. ¢gpasema), pokud se s nim viibec pracuje, je pfisuzovan jiny vyznam, nez
jaky zndme z ostatnich porovndvanych narodnich koncepci (viz dale). Jedinecnd
je bulharska frazeologie v tom, Ze od sedmdesdtych, resp. osmdesdtych let minu-
lého stoleti do soucasnosti sice rovnéz prinesla hned tfi monografické publikace
o této jazykovédné discipliné, avak na rozdil od ceské, resp. slovenské situace, kdy
takové monografie byly pokazdé vysledkem badani jediného autora (F. Cermdk
[1982, 1985, 2007], resp. J. Mlacek [1977,/1984, 2001,/2007, 2007]), v Bulharsku
jsou jejich autory tii rdzné osoby: Keti Nicevovd (1982, 1987), Vesa Kjuvlievova-
-Misajkovova (1986) a Stefana Kaldievova-Zacharievova (2013).

2.3.5.1 Koncepce Keti Nicevové

Koncepce nejznamé;jsi bulharské frazeolozky Keti NICEVOVE byla podrobné zpra-
covana hned ve ctyfech publikacich: v rozsdhlé uvodni ¢dsti k dvojsvazkovému
frazeologickému slovniku bulharstiny (1974), ve dvou monografickych publikacich
stejného jména (1982, 1987) a v dalsi rozsahlé tvodni ¢asti k vlastnimu Novému fra-
zeologickému slovniku bulharského jazyka (1993). Nicevova pouzivd pro pojmenovani
zakladni jednotky frazeologie terminy prevzaté z ruské praxe, tedy ¢ppaszeosoru-
3bM (frazeologismus, rus. ¢ppaseosorusm) nebo ppaseosormyecka eJUHUNA
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(frazeologickd jednotka, rus. ¢paseosnorunueckas egunuia). M. Dobrikova (2014:
20-22) uz diive podrobné popsala pristup Nicevové k rozsahu frazeologie (ktery se
projevil mj. ve vybéru jednotek pro dvojdilny Frazeologicky slovnik bulharského jazyka
[1974, 1975]), v némz se do frazeologie nezahrnuje slovni spojeni typu omusam na
dsrnomo, jelikoz se jednd o prosty opis déje ,topit se,” dale prirovnani (ycroitunsu
CpaBHEHUSI) typu 6t kamo cusae; uepen xamo eseaen, jelikoz komparatum realné dis-
ponuje vlastnosti vyjadienou tertiem comparationis, ¢ili nejednd se tu o obrazné
vyjadfeni (tim se ovSem Nicevovd lisi od Kjuvlievové-Misajkovové, kterd je naopak
za frazeologismy povazuje), a podobné¢ se stavi k ustdlenym spojenim spjatym
s neverbdlni komunikaci (noxassam aaxsm na naxoeo; coepa yemnu; KuUMBaM ¢ 2AABA),
jelikoZ jsou podle ni jen opisem aktu takové komunikace, chybi tam prvek abstrakce,
a tedy frazeologizace (Niceva 1987: 21). Pfesto ma Nicevovd ve svém slovniku vyrazy
jako 6us ce ¢ espoume nebo ceusam pamene, nebot pry nemaji analogii v neverbalni
sfére komunikace, a nejsou tedy tzv. frazeologickymi homonymy (problemati¢nost
tohoto ndzoru explicitné konstatuje i vySe citovand M. Dobrikova [2014: 25]).

Typ mevewna yeayea; mspmea muwuna; caano uepeo, kdy je jeden z komponenti
v neidiomatické platnosti (nedoslo tedy k iplné sémantické transformaci celého
slovniho spojeni), oznacuje Nicevova terminem ¢pasemu (jednd se o Vinogrado-
vovy ¢paseosornueckue codetanus) a chdpe je jako tzv. nepravé frazeologismy,
a to predevsim - nikoliv v§ak vyhradné - kvuli nedostatku nebo ztraté expresivity
(srov. Niceva 1987: 22 nebo FRBE I: 13). Z ustdlenych slovnich spojeni vétného
charakteru zatazuje do frazeologie jen nékteré, navic je nepovazuje za ,pravé fra-
zeologické jednotky®, ale nazyvd je ustalené fraze (ycroitumsBu ¢pasu) - napi.
Baeybena padomal; Bamsp u mwenal; Tope enasama! apod. (Niceva 1987: 30-32).
Paremiologické tutvary rovnéz vnima selektivné - piislovi a porekadla (mocio-
Bunu u norosopku) do frazeologie nezahrnuje, jelikoz se od frazeologismu
odlisuji svoji strukturou, funkci i sémantikou (FRBE I: 16). Jednotky typu Xodusa
Haya nwa Bpaya; 6apadap Ilemxo ¢ mwouceme nebo He wa, xyme neweno npace povazuje
za tzv. prechodny typ mezi frazémy a piislovimi (ppaseonoruamum ot mpexosneH
tu) (Niceva 1987: 33-34). Lze totiZ u nich vypozorovat sémantickou transformaci
celého vyrazu. Mimo frazeologii ponechdva Nicevovd i tzv. frazeologizované kon-
strukce (ppaseosoru3npaHu KOHCTPYKITUN, CAHTAKTHYHH (PPA3€oJIOru3Mu, jinak
téZ frazeoschémata, mnoho z nich ma povahu binomidlu) typu weme ma ueme;
A0UL HE aMU A0 B5NPOC na Onu/uacose/ esanumanue.. apod. Presto i zde pripousti
vyjimky (napft. om msmno do msmno) (FRBE I: 15).

Jak v dvodni casti k frazeologickému slovniku, tak i v pozdé&j$i monogra-
fii o bulharské frazeologii se Nicevovd predev§im snaZi vymezit to, co povazuje
za frazeologismus, vici jinym, strukturné nebo sémanticky identickym ¢i blizkym

59 Toto slovni spojeni ma vsak i frazeologicky vyznam odpovidajici ¢eskému jit ke dnu ,upadat, upad-
nout* (SCFL-VS 2009: 132).
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jednotkam, které vsak z raznych divodd mezi frazeologismy neradi. Toto vymezo-
vani probiha na tfech drovnich:

1. frazeologismus vs. ustdlené slovni spojeni (yCTOHYHBO CIOBOCHUCTAHHE);

2. frazeologismus vs. tzv. ustdlena frdze, tj. vétnd struktura (ycroiramsa ¢ppasa);

3. frazeologismus vs. slovo (zyma) (viz FRBE I: 13 nebo Niceva 1987: 20 a ddle).

Definice frazeologické jednotky tak, jak ji poddva Keti Nicevovd, zni takto: ,®E

€ OOLIOU3BECTHA B J3/ICH PEYEBU KOJEKTUB CBPBXCJIOBHA, Pa3JieIHO O(OopMeHa,
OTHOCHUTEJIHO YCTOMYMBA, BB3IIPOU3BOANMA €3UKOBA €IUHUIIA C €MHHO 3HAYCHHE,
CBCTABEHA OT JICKCUKAIHU €JUHUIIN, YUETO 3HAUYCHUE € ITOBEYE MM MO-MaJIKO N30-
JIETHSIO WIM HAII'BJIHO CE € IeCEMAaHTU3NPATIO, 6J13Ka (HO He paBHA) CEMAHTHYHO
1 (PyHKIMOHAJIHO JI0 AyMaTa; o cTpykTypa PE e cioBocbueTanne mim oTBOPEHO
(pAaKo 3aTBOPEHO) U3PEUYEHUE U 110 IPABIWJIO UMa ApKa ekcrpecusHocT (Niceva
1987: 19, znovu pak tdz v NFRBE: 7). Frazémy jsou tedy predevsim:

1. ustdlend slovni spojeni s iplnou sémantickou transformaci, cozZ se
oviem nevztahuje na terminologizované vyrazy typu momuna csisa ,konva-
linka®, osuapcxa mopbuuxa ,kokoska pastusi tobolka®, adamosa absixa ,ohry-
zek (larynx)“ apod., nebot jejich funkce je pouze pojmenovaci a navic po-
stradaji expresivitu (viz Niceva 1987: 25), ddle

2. urcité typy frazeologizovanych ptirovndni, pricemZz musi platit, Ze
komparatum takového prirovndni je sémanticky transformované, tj. vztah
mezi tertiem comparationis a komparatem nelze odvodit na zakladé bézné
zkusenosti; Nicevova navic za frazeologismus povaZuje pouze pravou stranu
pfirovnani s kompardtorem, bez tertia comparationis, napf. (’1exa) xamo yu-
eanunm, (siM) xamo aams, jelikoZ vyrazy na této pozici - slovesa asica ,1hat* a am
Ljist“ - neprosly sémantickou transformaci® (vyjimkou jsou prirovndni s iro-
nickym priznakem typu npas xamo xyxa ,KpUB, UBKPUBEH", 041 Kamo 8521eH
»MHOro uepeH" apod., kdy je i levd ¢dst sémanticky transformovand, tudiz ji
je nutno vnimat jako plnohodnotnou soucdst frazému - viz NFRBE: 10), dale

3. predlozkové vyrazy (IpeaIoKHO-UMEHHH ChYETAHUS) typu do kpax ,(Vy-
hladit, usmrtit) vSechny bez vyjimky*, dale

4. nékterd frazeoschémata, pokud prosla dplnou sémantickou transfor-
maci, napt. om msmmno do msmno, dile

5. nckteré tzv. ustdlené frdze, tj. jednotky s vétnou strukturou, v¢. nékte-
rych potekadel (napt. uma newo enuno 6 Janus), a nakonec

6. vétSinou dvouslovné vyrazy se spojovnikem typu esesdas, udu-dotiou,
peueno-xasano, myx-mam apod. (srov. predevsim FRBE I: 13-18).

60 K. Nidevova tyto komponenty s odkazem na K. Colakovovou oznacuje jako sajbmxurenso cb-
npoBoaam enemeHT (Cesky bychom asi fekli zdvazny nefrazeologicky element), ruskd frazeolozka
N. N. Amosovova (1963) zase jako exsoenemeHT, tj. vnéjsi element (Nic¢eva 1987: 76). Jsou to takové
slozky ustdleného slovniho spojeni, které jsou pro jeho strukturu obligatorni, avsak nedoslo u nich
k sémantické transformaci. Proto je Nicevova za piimou soucast prislusnych frazému nepovazuje.
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2.3.5.2 Koncepce Vesy Kjuvlievové-Misajkovové

S koncepci Vesy KJUVLIEVOVE-MISAJKOVOVE se miZzeme sezndmit ve dvou
monografiich vyslych v témze roce (1986): Ustdlend prirovndni v bulharstiné a Fra-
zeologismy v bulharstiné. V ndzoru na rozsah frazeologie se jmenovand frazeolozka
od vétsinového pohledu panujiciho v bulharské lingvistice nijak neodliSuje, jedno-
znacné se hldsi k uz§imu pojeti (Kjuvlieva-MiSajkova 1986: 10).

Sémantické hledisko pri klasifikaci frazémt uplatiiuje Kjuvlievova-Misajko-
vova s dirazem na tzv. motivovanost frazeologického vyznamu - podle
stupné motivovanosti pak rozliSuje tfi typy frazému: u prvniho typu je motivova-
nost, tj. vnitini forma zcela priahledna (pf. aseam cu ¢ xoxouwxume, do nocredna
xanxa xpse;, uepen xamo yueanun), u druhého typu je motivovanost priahledna
jen zcasti (pf. ceda na dsa cmora; Xxespasm 0K0 na Hewo; beden KaMoO UBPKOGHA
muwra), u tiettho typu se jednd o jednotky s nepruhlednou motivaci nebo
nemotivované (pr. nu 8 kaun, Hu 8 psKas; eAMsp 20 6ee Ha OANA KOOUAL; NUAN KAMO
ceuns) (tamtéz: 41).

Jednotky oznacované jako minimdlni frazémy badatelka za predmét fra-
zeologie uznavd, nebot v nich doslo k sémantické transformaci. Struktura jedno
synsémantikum + jedno autosémantikum neni prekazkou (tamtéz: 10-11). Vétnou
strukturu frazému autorka pripousti (tamtéz: 33), avSak nijak podrobné¢ frazémy
tohoto typu ve své monografii nepopisuje, jednoznacné dava prednost syntagma-
tické nebo komparativni strukture.

Kjuvlievova-MiSajkovova se od Nicevové zdsadné odliSuje v chdpdni takovych
frazémt, které obsahuji komponent, jenz neprosel desémantizaci (mspcs nod
05p60 U KAMTK; 6BPEU N0 Med U MACA0; Kpoxodurcku csasu, ale 1 prirovndni jako xumsp
Kamo aucuya; uepsen xamo pax apod. - tamtéz: 12). Do frazeologie je Tadi a vy-
svétluje to takto: ,Ako mazeHa (Ppa3eoJTOTNIHA CAMHUIIA HE MOXKE Jla CHIECTBYBA
1 PYHKIIMOHUPaA 6€3 eUH OT CBOUTE ChCTABHU €JIEMEHTH, TOBA O3HAYABA, Y€ TOH
e HeliHa HeJeJIIMa YacT, a He BBHHIIEH €JEMEHT IWIM JyMa ChbIIPOBOJUTEI, He3a-
BHUCHMO 4e 3aIa3Ba cBoeTo 3HaueHue“ (tamtéz: 13), takze frazeologicky vyznam
vnimd jako rezultdt iplné nebo cdstecné sémantické transformace jednotlivych
komponentt frazému (tamtéz). Je v§ak nutno doplnit, Ze vySe uvedené neplati pro
klicové (predevsim substantivni) komponenty frazému - ty musi byt vZdy séman-
ticky transformované (viz ndsledujici odstavec).

7. frazeologie Kjuvlievovd-MiSajkovovd vytésiiuje tzv. frazeologizované kon-
strukce (frazeoschémata — napft. eepoit na eepoume; noosey na nooseyume, eAynax na
anynayume, mspesusey na mspseausyume apod.), nebot frazeologizace se tykd pouze
syntaktického modelu, nikoliv celé jednotky, kdeZto lexikalni prvky, tj. kompo-
nenty jednotky, jsou tu vlastné nestdlé, proménlivé (tamtéz: 16). Dalsim faktorem
hovorticim proti jejich zaclenéni mezi frazémy je absence sémantické transformace
u prislusnych substantiv (tamtéz).
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Obrazné vyrazy typu momuna caasa ,konvalinka®, osuapcxa mopbuuxa ,kokoska
pastusi tobolka®, mopcko ceunue ,morce” apod. slouzici casto jako terminy do fra-
zeologie v pojeti Kjuvlievové-Misajkovové rovnéz nepatii - doslo u nich sice k sé-
mantické transformaci, ale tyto vyrazy maji pouze nomindlni funkci (pojmenova-
vaji urdity, casto botanicky denotdt) a chybi jim expresivita (tamtéz).

To, zda proSel vyraz uplnou sémantickou transformaci nebo ne, je pro bul-
harskou lingvistku také zakladnim kritériem pro rozdéleni frazému na tzv. pravé
(comuHECKN (Ppazeonornysn exuHnim) a periferni (mepudeprmn ¢paseono-
ruaay eanuunu) (tamtéz: 37). Pro druhy typ frazému se v bulhar$tiné muze jesté
uzivat termin ¢pasemnu, ktery viak Kjuvlievova-Misajkovovd nepovazuje za prilis
vhodny s ohledem na moznou Kkolizi s jeho exploataci ve vyznamu frazeologickd
jednotka obecné (tamtéz: 38). Podobné se zmiiuje o terminu ugunomu, ktery zase
byva uZivan pro oznaceni frazému s nejvyssi mirou frazeologické abstrakcee, tj. sé-
mantické nepruhlednosti (tamtéz: 40). Jinak eceno, jsme tu svédky zcela jiného
pojeti opozice termind frazém a idiom, nez jaky v ceském prostiedi prosazuje
F. Cermdk; dodejme oviem, Ze toto odlisné pojeti je prevzato z nékterych ruskych
frazeologickych teorif (kupt. N. N. Amosovové).

2.3.5.3 Koncepce Stefany Kaldievové-Zacharievové

Nejnovéji predstavila koncepci bulharské frazeologie Stefana KALDIEVOVA-ZA-
CHARIEVOVA. Publika¢ni platformou ji byl ti{svazkovy projekt zpracovani bul-
harské lexikologie a frazeologie, pti¢emz druhy svazek (2013) byl uréen pravé
frazeologii. Jednim z ambiciéznich cilti autorky bylo vyresit otazku terminologie
navrhem komplexniho terminologického systému, jenZ by odpovidal potrebam
vlastniho predmétu zdjmu frazeologie (Kaldieva-Zacharieva 2013: 12). Podstatou
jejiho navrhu je to, Ze jakykoliv termin obsahujici substantivni nebo adjektivni
element s kot'enem fraz(eo)-, musi byt nutné spojen s vlastni frazeologii, tedy s fra-
zeologickymi srusty (idiomy), frazeologickymi jednotkami (oboji dle Vinogrado-
vovy Klasifikace) a prechodnymi frazeologickymi jednotkami (termin Nicevové)
(tamtéz: 52). Sama podporuje uzivani terminu ¢ppaseosornsnbm, ktery je podle
ni v evropské odborné i laické literatuie pro tento typ ustdlenych jednotek nej-
rozsitendjsi (tamtéz: 26). Zminuje se i o terminu ¢pasema a tiebaze reprodukuje
jeho systémové vyhody tak, jak je prezentuji jeho uZivatelé, nijak jeho rozSifovdni
v bulharské frazeologii nepodporuje (tamtéz). Rozhodné pak nedoporucuje uzi-
vat v bulharské odborné literatuf'e termin uguowm, jelikoZ je zatiZzen prilis velkym
mnozstvim dal§ich vyznamu (tamtéz: 27).

S. Kaldievovéa-Zacharievova se nekompromisné hldsi k uz§imu chapani frazeo-
logie, z predmétu frazeologického badani tak vyjima radu jednotek, které v rdmci
Sirstho pojeti do frazeologie azeny byvaji: prislovi a poriekadla (tj. parémie), citaty,

70



2.3 Kontrastivni analyza ¢eské, slovenské, chorvatské a bulharské frazeologické skoly

okridlené vyrazy, ale také jednotky, které nevykazuji sémantickou transformaci
u v§ech komponentu (tamtéz: 20, 32, 36, 37-38). Stejné tak z frazeologie vylucuje
obrazné terminologizované vyrazy jak typu momuna csisa; osuapcxa mopéuvxa, tak
i typu demcxa epaduna ,materskd skola“ (doslova ,détskd zahrada“)® s jednim me-
taforizovanym komponentem - vSechny patii pouze mezi ustdlend slovni spojeni
(tamtéz: 33). Za frazémy rovnéz nepovazuje frazeoschémata, kterd odmitd fakticky
ze stejného divodu jako K. Nicevovd - viz vySe - a navrhuje oznacovat je jako
charakteristické syntaktické konstrukce, bulh. xapakrepau cmETaKTHIHN
KoHCTpyknuu (tamtéz: 29). Za frazeologismus tak Kaldievova-Zacharievova pova-
7uje takovou jednotku, kterd soucasné vykazuje tfi zakladni vlastnosti: ,oco6eHo,
(ppaseosornyHoO 3HAUYEHME, OOGPA3HOCT (KOATO JIEKU B OCHOBATA Ha IIOsIBATa HA
@OE) n nomunarnmonna ¢gyuknus ot II panr, xapakrepusupama“ (tamtéz: 32). Jed-
notky, které dle Vinogradovovy klasifikace oznacujeme jako frazeologickd spojeni
(¢ppaseostoruunu cpyeTanus), tj. ty, které obsahujf jeden komponent s piivodnim,
lexikdlnim vyznamem, nazyvd Kaldievova-Zacharievovd kolokace (xomokarum -
napr. mewewxa ycayea; reden nozied; epobua muwuna; xKyweurko epeme, ale téz perifraze
typu 600s npezosopu; npasa onum; dasam omeosop apod. — tamtéz).

Pomérné hodné mista - celych osm stran - vénuje autorka analyze ustdle-
nych prirovndni (ycroitunmsu cpaBHenus). Pripomernme, Ze otdzka toho, zda je
soucasti frazeologie celé prirovndni, nebo jen jeho ¢ast (kompardtum s kompard-
torem), byla ,jablkem svaru“ mezi prvnimi vySe zminénymi bulharskymi frazeoloz-
kami (srov. tamtéz: 40-41), a dodejme, Ze treti bulharska tvirkyné frazeologické
monografie se mj. podrobné zabyva porovnavanim obou piistupd. Pripomind
Ctyfi typy ustdlenych prirovnani obsazené a popsané jak ve FRBE I (14-15), tak
i u Nicevové (1987: 22-24) a Kjuvlievové-Misajkovové (1986a: 43-47):

1. typ - komparandu se prisuzuje kvalita, jeZ je prirozenou soucdsti komparata

(pf. cTyneH xamo sed; 67 Kamo cuae)

2. typ - komparandu se ptisuzuje kvalita, jeZ neni prirozenou soucasti kompa-

rata (pf. TUSH Kamo c6uns; IPOCT Kamo Pacyr)

3. typ - komparandu se prisuzuje kvalita, jeZ se pripisuje kompardtu, v jehoZz

pozici je néjaké abstraktum (pI. Kpacus xamo anzes; xe Kamo AaMA)

4. typ - kompardtum spolu s tertiem comparationis vytvari obraz s priznakem

ironie, hyperboly, alegorie, pricemz sémantika vyrazu je v opozici k séman-

tice tertia comparationis (pf. 61 xamo na menoixcepa OsHoOmo; Npas Kamo ewice

6 mopba) (Kaldieva-Zacharieva 2013: 42-43).

Zatimco FRBE I a K. Nicevova chdpou jako kompletné frazeologizovana pouze
prirovnani ¢tvrtého typu (proto u prvnich tif typl nejsou tertia comparationis
uvedena v kurzivé), u prirovnani druhého a tfetitho typu konstatuji frazeologizaci

61  Srov. stejny model v srb./chorv. (d(j)ewju epmuhy/djecji vrtic), rus. (demcxuii cad) nebo ném. (Kinder-
garten).
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jen c¢dstecnou (pouze pravd strana) a prirovnani prvniho typu z frazeologie vylu-
cuji, V. Kjuvlievovd-MiSajkovova do frazeologie tadi vSechny ¢tyfi typy bez kompo-
nentového omezovani (ovSem ,jen“ na jeji periférii). S. Kaldievova-Zacharievova
se v této otdzce stavi spiSe za nevylucovani prvniho typu z frazeologie (tamtéz: 43)
a ddle - i v kontrastu s Kjuvlievovou-MiSajkovovou - nepovazuje frazeologizovana
prirovndni za periférii frazeologie - tam odsouva jen prvni typ, kdeZto vétSina
prirovndni druhého a tretiho typu je dle ni ,,c onpezeneHo ¢paseosorusupaHa
gact” (tamtéz: 44).

V rdmci své snahy vnést svétlo do nesourodé frazeologické terminologie se
S. Kaldievova-Zacharievova pokousi i o renominaci souboru viech jednotek da-
ného jazyka, které jsou objektem zkoumdni frazeologie. Dosud se za tim ucelem
pouzivalo vice terminti: ¢paseosorus, ppazemuxa, ppazemaruxa nebo mamoma-
tuka (tamtéz: 27). Autorka navrhuje, aby se terminu ¢paseosorus uzivalo i na-
dale, ovSem ve smyslu pojmenovani jadra frazeologie, kdezto termin narmomaTnka
by oznacoval ,mgmara CBBKYIHOCT OT Pa3HOOOPA3HUTE THUIIOBE YCTOMYMBHU H3-
pasu, T.e. la HOCH CBABPKAHHETO HA TEPMHUHA (Ipaszeono2us 8 WUpoxus cMucsL na
nonamuemo” (tamtéz: 28), a byl by tedy de facto hyperonymem. Opét jsme tak
svédky zcela jiného, hierarchického pojeti - tentokrat ovSem termint frazeologie
a idiomatika, nez jaké v ¢eském prostiedi uzivd a prosazuje F. Cermdk (totiZ pojeti
komplementdrni).

2.3.5.4 Jiné koncepce

Bulharskd jazykovéda byla v uplynulych tfech dekdddch pomérné aktivni ve vyda-
vani lexikologickych priruc¢ek nebo jinych publikaci, v nichZ bychom mohli narazit
na néjaké dalsi vymezeni a popis frazeologie. VétSinu z takovychto relevantnich
prirucek jsme z hlediska popisu frazeologické problematiky zpracovali jiz diive
(Krej¢i 2006a, 2006b) - dodejme jen, Ze nejkomplexnéji se frazeologii ve své Lexi-
kologii bulharského jazyka (1998) zaobiral Varban VATOV (jinak téZ tispésny frazeo-
graf - viz Vitov 1999, 2002, 2019), jenz také jako jediny z posuzovanych soucasnych
bulharskych lingvistti pouZival pro pojmenovani zdkladni frazeologické jednotky
termin ¢pasema, tj. frazém. Mira NICEVOVA coby autorka praktického frazeo-
logického slovniku bulharstiny (FRBE02) v ném vedle novych frazémi zachycuje
téZ jednotky typu saima npeca, tj. frazémy s jednim sémanticky transformovanym
komponentem, ¢imZ se alespon v této otdzce priklani na stranu V. Kjuvlievové-
-MiSajkovové. Jinak se v zdsadé opird o teorii své matky, K. Nicevové.

Netradi¢ni pristup zvolil ve své stati o tzv. lexikdlnich idiomech a frazémech
Stilijan STOJCEV (1997). Teoreticky se ptitom opiel o Frantiska Cermdka.”

62 Vychdzejic ze stejnych teoretickych vychodisek a ze své diplomové price (obhdjena 1997) pub-
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Stojcev si klade logickou otdzku a vzdpéti si na ni i odpovidd: ,3amo cemanTHy-
HaTa aHOMAJIHOCT HA €HA €3MKOBA CHHTArMa, KaKBaTO € KOJIOKAIUATA (CI0BO-
CBUCTAHHUETO) Uena Oacma na HAK020, C€ OKa3Ba JOCTATHUYHO CHJIEH apTYMEHT
B I10JI132 HA HEHHOTO OIpeE/ie/ieHNE KaTO WIUOM WIN (dpasema, a IPH Jpyra e3u-
KOBa CHTAarMa, KakBaTo € JIEKCEMATa OKOnums ce, IPUHITUIIHO CBITUAT ApPIyMEHT
Ja e HegocTaTbueH? Criopes Hac M B iBaTa cJydas CTaBa BBIIPOC 332 HAMOMM, IIbp-
BUSIT OT KOUTO € KOJOKAIMOHEH, A BTOPUST — JekcukaneH" (Stojéev 1997: 260).
Bulharské lexikalni frazémy déli na primdrni (tyto jednotky jsou idiomatizované
od samého pocdtku svého vzniku - pf. ceawa naxoeo Haxsoe ,,JOTOHs, YOBS HIKOTO
B TAKOBA MSICTO, OTKBAETO HE MOXe Ja mu u3bsira®) a sekunddrni (k idiomatizaci
doslo a7 druhotné - pt. nomypua ve druhém, idiomatickém vyznamu ,oTkpajHa,
3agurna Hemo“ nebo ,3ary6si, 3a6yTaM HEIIO; CJOKA HEIIO HSAKBAC U 3a0paBs
Kkbe”) (tamtéz). Toho, Ze je tento pohled v bulharské frazeologii spiSe okrajovy, si
je védom i sdm autor, coz signalizuje v zavéru své studie.

Zatim posledni piirucku bulharské lexikologie vydala Vasilka RADEVOVA
(2017). Frazeologii se v ni zabyvd na strankdch 224 az 233. Terminologicky je pii-
rucka nevyhranénd, autorka v ni spiSe informuje o tom, jaké terminy se pro za-
kladni jednotku frazeologie v bulharské odborné literatute vyskytuji (uvadi ,, ¢pa-
3e0/02UMHU COUNUYU, Pphaseosoeusmu T 3a€MKaTa OT PYCKH paseorozuvunu obopomu’
- Radeva 2017: 225). Zminuje i terminy ¢ppasema a uxuom, druhy oviem jen jako
specificky typ frazému, ktery prosel uplnou sémantickou transformaci - viz tam-
téz). Ustalena slovni spojeni typu munepaama 6oda; napooro csoparue, moburer mese-
¢on apod. za frazémy nepovazuje (tamtéz: 226), stejné jako perifrasticka spojeni
typu dasam omeosop; ézemam pewenue; umam sceaarnue apod. (tamtéz). Do frazeolo-
gie v§ak - v souladu s koncepci K. Nicevové - nezarazuje ani ustdlend prirovnani
(ycTOMUMBH CpAaBHEHUS) typu a1ader Kamo 6s4K; 204 KAMO NYwKa; beden Kamo ysp-
KosHa MuwKa; asice xamo yueanur apod., a to kvili nestejné participaci jednotlii
vych slov na vytvateni preneseného vyznamu (tamtéz: 226). Z frazeologie rovnéz
vyjima parémie (,,TOCJIOBUIINTE U IOTOBOPKHUTE, OGOGIIEHH KaTO napemuu’ — tam-
téz), coz vysvétluje rozdilnosti v charakteru jejich vyznamu a funkce (tamtéz). Pres-
toZe existuji rizné pristupy k frazeologii (sémanticky, pragmaticky, lingvokulturni
aj.), Radevovd konstatuje, Ze se pokazdé zduraznuji tyto zdkladni charakteristiky
frazému: , 1. BB3MIPOU3BOIUMOCT B PEUTA U KOHCTAHTHOCT HA JIEKCUKATHHS ChC-
TaB; 2. pasjfeaHa 0(POPMEHOCT U €IUHHO ISUIOCTHO 3HadYeHHe; 3. ,aydampama’
HOMMHAIIMOHHA (DYHKIS, CbBMECTHA C €KCIUIMIPaHe HAa €eKCIIPpecuBHATa U CTHU-
auctudHaTa® (tamtéz: 228).

Strukturné frazémy odpovidaji vété nebo slovnimu spojeni (tamtéz: 229). Prvni
pritom maji predevsim zretelné komunikativni charakter (napi. Kaxeomo nosuxasno,

likuje priblizné ve stejné dobé svou stat o lexikdlnich idiomech a frazémech v ¢eském jazyce i Petra
Klotzerova (1998).
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mosa ce obaduro) nebo sémanticky odpovidaji slovu, maji ov§em vyrazné expresivni
naboj (samseapam cu yemama) (tamtéz). Frazémy ve tvaru slovniho spojeni ve své
strukture obsahuji néjaké ridici plnovyznamové slovo - nejcastéji sloveso nebo
podstatné jméno, v mensi mife i pridavné jméno (v konstrukcich typu xyyo u ca-
xamo) (tamtéz: 229-230).

2.3.6 Kontrastivni shrnuti teoretickych pfistupl jednotlivych
frazeologickych skol

Shrnuti teoretickych bdddni o frazeologii tak, jak je béhem uplynulych ¢tyr desitileti
prezentovaly ve svych zdsadnich monografiich nebo rozsahlych uvodech k frazeolo-
gickym slovnikiim vidci osobnosti ¢eské, slovenské, chorvatské a bulharské frazeo-
logické skoly, provedeme v ramci jednotlivych aspekti naznacenych uz v souvislosti
s predstavenim zahtebského frazeologického sméru. Frazeologické definice srbskych
autoru do tohoto srovndni nezarazujeme, nebot na rozdil od ¢tyt vy$e uvedenych
frazeologickych Skol nelze hovorit o né€jaké komplexni srbské frazeologické koncepci.
P urcovani poradi termint nebo piikladl jednotlivych narodnich frazeologii se
budeme tidit geografickym klicem, postupujice pritom od severozapadu k jihovy-
chodu - tedy od ¢eského pres slovensky, chorvatsky a nakonec bulharsky materidl.
Tento kli¢ soucasné umoznuje i odstupriovani sledovanych jazyka z hlediska jejich
blizkosti - af uz geneticko-typologické nebo i grafické.

2.3.6.1 Terminologicky aspekt

Jazykovédnou disciplinu, kterd se zabyva frazeologii toho kterého jazyka, ozna-
cuji vSechny ¢tyti Skoly jako frazeologie (frazeoldgia, frazeologija, ppaseonorus).
Vyjimkou je tu F. Cermak, ktery prosazuje dvojkomponentovy ndzev frazeologie
aidiomatika a analogicky oznacuje zakladni jednotku jako frazém a idiom, pri¢emz
prvni termin oznacuje jednotku z formalniho hlediska, kdezto ten druhy doporu-
cuje aplikovat v pripadé akcentu na sémantické hledisko. Slovenskd a chorvatskd
frazeologickd Skola pouZivd prakticky bezvyhradné termin frazém (frazéma, resp.
frazem); bulharska frazeologicka skola jde svou cestou, kterd v zdsadé kopiruje
prevazujici terminologii ruské frazeologie - vétSina frazeologickych praci pouZivd
termin frazeologismus nebo frazeologicka jednotka (¢ppaseonoruszsm, ppaseoso-
riuuecka exununa, PE). Vyjimkou tu neni ani nejnovéjsi monografie S. Kaldie-
vové-Zacharievové, kterd sice diikladné reviduje stdvajici bulharskou situaci, ale
ackoliv se zabyvd i terminologickou strankou, v otdzce pojmenovani zdkladni jed-
notky se drzi bulharské tradice. MozZnost sladit bulharskou frazeologii v této véci
s terminologickymi zvyklostmi v ostatnich jihoslovanskych jazycich, slovenstiné
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nebo koneckonct i ¢estiné tak ztstala nevyuzita a bulharska frazeologie i nadale
ve své vét§iné kopiruje sovétské a postsovétské terminologické zvyklosti.®

2.3.6.2 Sémanticky aspekt

Sémantika frazeologického vyrazu, mira sémantické transformace piislusného
modelového slovniho spojeni, rozsah desémantizace jednotlivych komponentt,
z toho vSeho plynouci definice frazému akcentujici sémantické hledisko - to vse
jsou jevy, na néz nebyva pokazdé stejny ndzor a které se nakonec promitaji do defi-
nice zakladni jednotky frazeologie. F. Cermdk v této souvislosti hovoii o nesouéto-
vosti vyznamd komponenti a sémantické nerozloZitelnosti jakoZto ¢asti vlastnosti
typickych pro frazémy a idiomy, z hlediska spojitelnosti pak pracuje s terminem
kompatibilita a zdiiraziiuje, Ze pravée oblast frazeologie a idiomatiky je typickd tim,
7e tam dochdzi ke spojovani inkompatibilnich prvki. Za pozornost na Cermdako-
vych definicich stoji to, Ze se v nich hovori o sémanticky anomdlni kombinaci nejen
slov, ale viibec jakychkoliv prvka jinych jazykovych rovin, pokud maji vyznamové-
-obsahovou stranku. Proto také F. Cermak ve svych definicich vzdy hovoif obecné
o kombinaci minimdlné dvou prvkl, forem apod., nikoliv apriori o kombinaci
dvou slov (jak to byvd obvyklé u jinych analyzovanych frazeologickych teorif).
To je pro Cermdkovu teorii idiomu a frazému zdsadni. Anomadlnost jako jednu
z vlastnosti frazému ve své definici zminuje tézZ M. Olostiak. J. Mlacek frazém vidi
jako ustdlené slovni spojeni, jeZ mj. nelze sémanticky rozloZit, v zdsadé stejnou
definici uvadi A. Menacova, kterd zdlraznuje, Ze vyznam frazému neodpovida
souctu vyznamu jeho jednotlivych komponentt,® a také K. Nicevovd, kterd frazém
vnima jako jazykovou jednotku sloZenou z lexikdlnich jednotek, jejichZ lexikdlni
vyznam se v rizné mite ztraci, coz miiZe vést az k jejich uplné desémantizaci. Neji-
nak v tomto smyslu s frazémy pracuje i V. Kjuvlievova-Misajkovova.

Mira sémantické transformace frazému byvad popisovand jako vztah mezi do-
slovnym vyznamem posuzovaného slovniho spojeni a jeho vyznamem frazeologic-
kym, sleduje se tedy stupen desémantizace, k niZ béhem procesu frazeologizace
doslo. Tento faktor byl vnimdn jako duleZity pro klasifikaci frazémut predevsim
v pocitcich moderniho frazeologického baddni, od sedmdesatych let 20. stoleti se

63  Srov. téZ postrehy srbské frazeolozky N. Vulovicové: ,¥V Gyrapckoj ¢paseosioruju yriaaBHoM ce
KOPHUCTE TEPMUHU ipaseonoeusam u Ppaseorowxa jedunuya (Himaesa 1987), nox je y HOBUjuUM pagoBuMa
y YHOTpeOM U TEPMHH (fpasema, HACTAO AHAJIOTUjOM IIPEMA TEPMHUHMMA (HoHema, Mopphema, aexcema
(Kannujesa-3axapujesa 2013: 450), a Bpio petko Geexu ce ¢pasem (Jlaraes 2000). Mehy xpaTckum
HaygHuIuMa onmrenpuxsahen je repmun ¢pasem (yn. Menan, ®unk, Maremuh). Y cprckoj ¢pase-
osloruju TepMuH ,ppazem(a)” kopucre nojeauHu HaydHunu kao Janko Iunka, Eron ®exere u jp.,
anu cBe yenrhe u gpyru caBpemenu npoydasaonu (uci. Hup. Pexere 1984-1985)“ (Vulovic 2015: 22).
64 Analyzované srbské zdroje se v tomto smyslu rovnéz nelisi od piistupu slovenského, resp. chorvat-
ského.
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do centra pozornosti dostdvaji jiné aspekty (srov. Dobrikovd 2014: 9). VSeobecnd
shoda je ov§em patrnd na tom, Ze vyznam frazému neni prostym souctem vyznamu
jeho jednotlivych komponentt, coZ je princip, na némz se shodujf vSichni frazeo-
logové. V nami posuzovanych publikacich se faktor miry sémantické transformace
celého vyrazu vyskytoval predevSim v bulharské a slovenské frazeologii, kde se
také pouzivaly terminologické ekvivalenty Vinogradovovych frazeologickych typt
(bulh. ¢pas. cpacTBanus - equHCTBA — cbueTaHusd; slov. fraz. zrasty - celky - spo-
jenia).®® V novéjsich slovenskych publikacich se v§ak pozornost presunula na jiné
aspekty a od Vinogradovovy sémantické klasifikace se upustilo (uptednostiiuje se
klasifikace vychazejici z formy). StéZejni bulharské publikace zase tieti typ z fraze-
ologie vylucujf (s vyjimkou praci Kjuvlievové-Misajkovové)®, a jelikoz hranice mezi
prvnimi dvéma neni zcela zietelna (otazka sémantické ,prahlednosti® ¢i motivova-
nosti je v podstaté subjektivni zdleZitost{), jejich dalsi uzivani fakticky ztraci smysl.

Otdzka desémantizace jednotlivych komponenti je predevsim otdzkou toho,
zda touto desémantizaci musi byt obligatorné zasazeny vSechny komponenty pii-
slusného ustalené¢ho slovniho spojeni. Ndzory na to se lisi. Ze vSech zkoumanych
zdroju se touto otdzkou vyrazné nejvice zabyvaji bulharské monografie. Je pro né
totiZ jednou z podstatnych ,délicich ¢ar mezi uzZsim a Sir$Sim chdpdnim frazeolo-
gie. UZ81 pojeti je jednoznacné preferovano ve viech tfech stéZejnich bulharskych
monografiich a soudasti jejich obsahu je také nékdy az ipornd obhajoba této pre-
ference. K. Nic¢evovd ani S. Kaldievova-Zacharievova tak do frazeologie nezarazuji
ustdlend syntagmata, u nichz si jeden z komponentt (tzv. zdvazny nefrazeologicky
nebo také vnéjsi element, exoelement) zachoval plivodni (lexikalni) vyznam, tj.
uiplnou sémantickou transformaci neproslo celé syntagma, jeden z komponentt
se nedesémantizoval, ziistal v neidiomatické platnosti. Prvni jmenovana chape
tato syntagmata jako tzv. nepravé frazeologismy a oznacuje je v souladu s béZnou
bulharskou terminologickou praxi jako ¢pasemu (sic!),” druhd je povaZuje jen
za kolokace (kosmoxarun). Stejnym zptsobem posuzuji obé zminéné lingvistky
i frazeologizovand prirovnani - jakmile si tertium comparationis drzi sviij lexikalni
vyznam, frazeologickou jednotkou je podle jejich koncepce pouze prava strana

65 Prvni typ predstavuje vyraz s tiplnou sémantickou transformaci a neprithlednou motivaci (nemo-
tivovany, s nezfetelnou vniti'ni formou), druhy typ predstavuje vyraz s tiplnou sémantickou transforma-
ci, ale prithlednou motivaci (motivovany, s prahlednou vnitini formou), tfeti typ pak vyraz s ¢astecnou
sémantickou transformaci (srov. napt. Kaldieva-Zacharieva 2013: 18-20).

66 Ta také nepouzivd Vinogradovovu klasifikaci, ale hovoii o motivovanosti frazeologického vyzna-
mu, kterou bychom také mohli chdpat jako sémantickou prithlednost. Podle toho rozlisuje tii typy
frazémui: motivované, ¢aste¢né motivované a nemotivované.

67 Za pozornost stoji, Ze uvedend bulharska definice terminu ¢pasema se podstatné lisi od definice
terminu frazém tak, jak ji zname z ceského, ale tf'eba i slovenského (frazéma) nebo chorvatského (fra-
zem) metafrazeologického diskurzu, coz zaznamenali i autofi Frazeologické terminoldgie — podle nich je
to v bulharstiné ,slovné spojenie bliziace sa frazeoldgii® (srov. FrazTerm 1995: 28), ¢ili opak toho, co
se za frazém povazuje v koncepcich, kde se jim oznacuje zdkladni jednotka frazeologie.
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prirovndni spolu s kompardtorem. Zastupci slovenské a chorvatské frazeologické
teorie a rovnéZ Bulharka V. Kjuvlievovd-MiSajkovovd tuto otdzku nevnimaji takto
striktné a hovorli o uplné nebo c¢astecné desémantizaci komponent frazému.
Zminovana bulharska autorka pak takovéto jednotky sice do frazeologie radi, ale
vidi je na jeji periférii. F. Cermdk se timto aspektem ve svych stéZejnich publika-
cich primdrné nezabyvd, podstatou jeho koncepce je totiz pritomnost anomalnosti
ve spojeni dvou prvki, nikoliv dynamika sémantiky jednotlivych komponenti idi-
omu a frazému (kterd je navic jevem diachronnim, nikoliv synchronnim). Z toho
ale logicky plyne, 7e i Cermdkova koncepce implicitné pocitd s tim, ze do frazeo-
logie se fadi i takové jednotky, u nichz se vyskytuje komponent, ktery si zachoval
svij lexikdlni vyznam. Obrazné vyrazy terminologické povahy z frazeologie jedno-
znaéné vylucuji vSechny tfi bulharské autorky (podle nich majf pouze pojmenovaci
funkci) a Josip Matesi¢. Zeljka Fink Arsovskd konstatuje, Ze v rdamci uzitho pojeti
frazeologie jsou z ni tyto vyrazy vytésnovany, kdezto §irsi frazeologické koncepce
(kterou zastdvd i ona) s nimi pracuji. Neprekvapi proto, Ze do frazeologie, byt jen
na jeji periférii, tyto vyrazy fadi jak Frantisek Cermak (zaclenuje je do skupiny tzv.
kvazifrazému a kvaziidiomt), tak i Jozef Mlacek - ten je oznacuje za specifické
pripady frazeologickych slovnich spojeni.

2.3.6.3 Formalni aspekt

Mo7nad jesté vyznamnéjsi roli nez predchozi aspekt sémanticky hraje v tom, co jesté
do frazeologie patii a co uZ ne, aspekt formdlni. Moderni frazeologické bdddni
zapocaté po druhé svétové vdlce piedevsim v dile sovétského lingvisty V. V. Vino-
gradova posunulo tézist¢ svého zdjmu z prislovi a porekadel, tedy jednotek vét-
ného charakteru, které byvaji do kontextu zapojeny autonomné, aniz by dochazelo
k jejich tvarovému prizpisobovani, na syntagmatické struktury, které jsou diky své
povaze syntakticky vazané, tj. maze v nich vlivem gramatického kontextu dochdzet
k tvarovym zméndm. Na tom, Ze jaddrem frazeologie jsou dnes prdvé struktury
s formou syntagmatu, se shoduji vSichni sledovani autofi frazeologickych mono-
grafii. Pro jejich vymezeni oproti jinym strukturnim typtm se pouZivd i oznaceni
kolokace, koloka¢ni (idiomy a) frazémy, ve slovenském metajazykovém diskurzu
pak frazeolexémy. Rizné nazory vsak miZeme vypozorovat na jednotky se
strukturou jednodussi nez syntagma, ale také sloZitéj$i neZ syntagma.

Zacneme druhym typem. Akceptace slovesnych utvard vétného charakteru
ze strany frazeologt v pripadé, Ze tyto utvary spliuji prislusné pozadavky (nebo
alespon podstatnou ¢dst z nich), je pritomna v zdsadé bez vyhrad v ceské a slo-
venské frazeologii. F. Cermak hovoii o propozi¢nich a polypropozi¢nich
idiomech a frazémech, J. Mlacek o frazeotextémech - oba pritom své terminy
vnimaji hyperonymicky vii¢i mozna rozsifenéjsimu terminu parémie, které jsou
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pouze jejich poddruhem. Stejné se k frazémim vétné nebo souvétné povahy stavi
i zdhtebsky smér chorvatské frazeologické skoly. Jakékoliv konstrukce vétného
charakteru z frazeologie naopak vyrazuje J. Matesi¢, protagonista mannheim-
ského sméru chorvatské frazeologické skoly, ktery za frazém povazuje pouze vyraz
ve formé kolokace. Asi nejproblematictéjsi se jevi piistup zminlovanych bulhar-
skych frazeoloZek. Matesi¢tiv pohled v zdsad¢ zastava i S. Kaldievova-Zacharievova
(a také lexikolozka V. Radevovd, autorka dosud posledni jazykovédné publikace,
v niz se obsirnéji hovori i o frazeologii). V. Kjuvlievova-Misajkovovd vétnou struk-
turu frazému pripousti, aviak nijak zvldst se ji nevénuje. SloZit&jsi selekei provadi
K. Nicevova, pokud nékteré jednotky vétného charakteru do frazeologie radi, pak
je ale vnimd jako jednotky nécim specifické, coz se projevuje i jejich oznacova-
nim (napi. ustalené fraze); parémie z frazeologie vyjimd, av§ak pokud nékterd
porekadla prece jen splniuji prislusnd kritéria, pak je oznacuje jako frazeologismy
prechodného typu.

Jednotky, jejichZ struktura je jednodussi neZ syntagma, maji vicero podob -
od spojeni jednoho autosémantika s jednim nebo vice synsémantiky pies formy
tvoiené vyhradné synsémantiky aZ k podobdm jednoslovnym. Jednotky prvniho
strukturniho typu jsou obecné oznacovany jako tzv. minimalni frazémy (takto
ve slovenské, chorvatské i bulharské frazeologii), v Cermakové koncepci jsou sou-
¢astl kolokac¢nich idiomu a frazémi, kde tvorf podskupinu IF s autosémantickymi
i synsémantickymi komponenty. Jejich prindlezitost k idiomatice a frazeologii
nebyva zpochybnovdna. Na jednotky druhého strukturniho typu uz pohled sle-
dovanych frazeologickych $kol neni tak jednoznaény: v Cermdkové koncepci, tj.
fakticky v ceské frazeologii, jsou takové jednotky soucdsti kolokac¢nich nebo pro-
pozicnich idiomu a frazém, kde tvor'i podskupiny IF se synsémantickymi kompo-
nenty. Ve slovenské frazeologii maji rovnéz své misto a jsou tradi¢né oznacovany
jako subfrazémy. Chorvatska ani bulharskd frazeologie vSak jednotky tohoto
typu za frazémy jiz nepovazuje (kvili absenci autosémantického komponentu). Asi
nejvice kontroverzni co do jejich prindlezitosti k frazeologii jsou idiomatizované
jednoslovné vyrazy typu materidouska; predsevzets; najit; divny, chorv. cudan ,divny*
apod. V $iroce pojaté koncepci F. Cermdka zaloZené na anomalnim spojeni dvou
prvki jedné roviny maji takové jednotky své pevné misto jako lexikalni idiomy
a frazémy. J. Mlacek je charakterizuje jako idiomatickd kompozita nebo idioma-
tické derivaty, ale jelikoZ nenapliujf jim zvoleny princip tvarovosti, k frazémam
je uZ neradi. Termin jednoslovné frazémy sice pouZivd, ale ve shodé¢ s F. Mi-
kem jim oznacuje pouze idiomatizované verbalni konstrukce typu zotriet niekoho;
mat s niekym nieco; chodit s niekym apod. V chorvatské a vétsinové ani bulharské
frazeologii se takové jednotky za frazémy nepovazuji, a to ani hypoteticky, jelikoz
se s jejich analyzou v Zaddné ze sledovanych publikaci nesetkdme. Jistou ,anoma-
lif“ v bulharské frazeologické teorii je studie Stilijana Stojéeva (1997), ktery se
po vzoru F. Cermdka pokousi oteviit diskusi o lexikdlnich idiomech a frazémech
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2.3 Kontrastivni analyza ¢eské, slovenské, chorvatské a bulharské frazeologické skoly
v jinak pomérné konzervativnim bulharském frazeologickém prostfedi. Do této

kategorie fad{ Stojéev Cermékovy lexikdlni IF v celé jejich i, tedy véetné Mlacko-
vych/Mikovych jednoslovnych frazémai.
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3 VLASTNI JMENA (ONYMA, PROPRIA)

3.1 Vlastni jméno - charakteristika, definice, klasifikace,
problematika

V nasi préci se vénujeme konkrétnimu typu komponentt frazémi, a to takovym,
jez maji toponymicky charakter. Toponyma tvoif jednu ze dvou az tif zdkladnich
abionymickych tiid (spolu s kosmonymy a chrématonymy - viz napt. ESC 2002:
204, Cechova a kol. 2011: 69-70 nebo Pleskalova 2017a, resp. pouze s chrémato-
nymy - viz napt. Cermdk 2010: 277). Obvykle byvaji jedno- nebo vicedenotdtova.
Nékdy se zjednoduSené uvddéji jako jedna ze tff hlavnich onymickych trid (vedle
antroponym a chrématonym - takto napt. Filipec - Cermdk 1985: 93-94 nebo
Cechovd a kol. 2011: 68-69). Jsou piedmétem zdjmu lingvistické discipliny ono-
mastiky, pfesnéji jeji poddiscipliny toponomastiky. Propria signalizuji ,jedinecnost
oznacované skutecnosti“ (MC2 1986: 47), netvoif tiidu predméti, jak to ¢ini apela-
tiva, ale jsou to ,individudlni nazvy referen¢né spjaté jen s jednim objektem® (tam-
téz). Predstavuji ,,c10BO, CIOBOCOUETAHME WU MPEIIOKEHHE, KOTOPOE CIYKUT
JUIS BBIIEJICHUS IMEHYEMOTO UM OOBEKTa U3 PANA IOAOOHDIX, HHIUBUAYATU3UPYS
u neHTUGUIUpPYs AaHHbII 06bekT” (Superanskaja 1973: 366). Na rozdil od obec-
nych jmen (apelativ) nemaji lexikdlni vyznam, nejsou souhrnem urcitych sémi,
jejichZ soubor by vytvaiel néjaky konkrétni pojem. Naopak vykazuji specificky pro-
pridlni vyznam, ,ktery se od apelativ odliSuje predevSim nepiitomnosti vyznamu
vécnépojmového a vazbou na jednotlivinu® (Sramek 2017, srov. i Murjasov 2013:
753). Proprialita jako zdkladni kategorie proprif se manifestuje specifickym typem
funkcnosti, jez se odliSuje od funkce apelativ (tamtéz). Na rozdil od funkce apela-
tiv, kterou je pojmenovani (nominalizace) urcitého druhu na zakladé vykazovani
jistych spolecnych vlastnosti (z popisu stejnych jednotlivin se dochdzi ke zobecnéni),
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3.1 Vlastni jméno - charakteristika, definice, klasifikace, problematika

funkce proprif (onymickd funkce) je 1) nominaliza¢ni, identifika¢ni a individuali-
zacni a 2) rozliSovaci neboli diferenciacni, oboji v rdmci jednoho druhu (z celku
vykazujiciho stejné obecné znaky se vycleriuje jednotlivina) (Knappova 2017a, srov.
té7 Vatov 1998: 240-241). R. Sramek (2003: 63) zminuje jesté funkci 3) vclerio-
vaci (lokalizujici). Podle charakteru onymické funkce a specifikujictho onymického
priznaku lze vytvatet riazné soubory onymickych objektt, jez jsou zdkladem pro
tiidéni proprif (Sramek 2017): onyma pouzivand pro individualizaci osob (antro-
ponyma), podobné onyma pouzivand pro zvifata (zoonyma), rostliny (fytonyma),
lidské vytvory (chrématonyma), ale tfeba i kosmicka télesa (kosmonyma), vétry
(ventonyma, anemonyma)® apod. V. Vatov rozliSuje - kromé vyse uvedenych Sesti
tiid a prirozené sedmé, toponymické - jesté ti'idy chrononym (nazvy historickych
epoch), navionym (pojmenovani plavidel) a ergonym (pojmenovani instituci, orga-
nizaci apod.)® (Vatov 1998: 244n.). N. Kovacev za hlavni tfidy onomastiky pova-
7uje toponyma, antroponyma, teonyma (jména mytologickych bytosti), zoonyma,
kosmonyma, ventonyma, navionyma, chrématonyma a chrononyma (v tomto
poradi) - prekvapivé tedy chybi sféra fytonym (Kovacev 1987: 18).

3.1.1 Onyma z pohledu translatologického

Specifi¢nost onym se rovnéz projevuje pri prekladani - bézny pristup, kdy vyraz
jednoho jazyka (jazyka origindlu) prekladame vyrazem jiného jazyka (jazyka
prekladu), pricemz kritériem pro hleddni patiicného ekvivalentu je predevsim
sémanticka ekvivalence a stylisticka funkénost (a mnohdy mame na vybér z vice
vyraza diky synonymii), se u ,prekladu” onym uplatnit vétSinou nedd. Typické je
to naptiklad u osobnich jmen, kdy oproti starsSim dobdm je dnes obvyklé jméno
ani prijmeni néjaké osoby neprekladat, ale prevzit v origindlni podobé.” Jisté pri-
zpusobeni se pak déje (zastaneme-li u jazykad této prace):
a) v planu morfologickém (pfipojeni domacich padovych koncovek; piijmeni
u Zen se nepiechyluje ani nesklonuje) - tak je tomu v slovinstiné a chorvat-
Stiné

Priklad - George Walker Bush, Barbara Bush:

— slovin.: N George Walker Bush, G Georga Walkerja Busha
— chorv.: N George Walker Bush, G Georgea Walkera Busha
— slovin./chorv.: N Barbara Bush, G Barbare Bush

68 Prvni termin je u V. Vitova (1998), druhy u M. Séepanovice (1997).
69 U Cechové a kol. (2011: 70) jsou ergonyma soucdsti chrématonym.

70  Srov. napt. ve starsich ¢eskych textech podobu Cerny Jifi < Kapahophe (piezdivka viidce prvniho
srbského protiosmanského povstani 1804-1813 a zakladatele srbské kniZeci a pozdéji krdlovské dynas-
tie Karadordevi¢i Pordeho Petrovice [1768-1817]).
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3 Vlastni jména (onyma, propria)

b) v planu slovotvorném (domdci piechylovaci pfipona u piijmeni v piipadé,
7e je jeho nositelem Zena) a morfologickém (pripojeni domdcich padovych
koncovek) - tak je tomu v ¢estiné a slovenstiné
Priklad - George Walker Bush, Barbara Bush:

— ces.: N George Walker Bush, G George Walkera Bushe
— slov.: N George Walker Bush, G Georga Walkera Busha
— ces.: N Barbara Bushovd, G Barbary Bushové

— slov.: N Barbara Bushovd, G Barbary Bushovej

¢) v pldnu ortografickém (pravopisné prizpusobeni jmen dle jejich vyslov-
nosti) a morfologickém (pripojeni domdcich padovych koncovek; piijmeni
u Zen se nepiechyluje ani neskloruje) - tak je tomu v bosenstiné, srbstiné
psané latinkou a cernohorstiné psané latinkou
Priklad - George Walker Bush, Barbara Bush:

— bos./srb./¢h.: N DZordz Voker Bus, G DZordZa Vokera Busa
— bos./srb./¢h.: N Barbara Bus, G Barbare Bus

d) v planu graficko-ortografickém (transkripce do pfislusné narodni cyrilice
za soubéZného pravopisného prizplisobeni jmen dle jejich vyslovnosti)
a morfologickém (pripojeni domdcich padovych koncovek; piijmeni u Zen
se neprechyluje ani nesklonuje) - tak je tomu v srbstiné psané cyrilici a cer-
nohorstiné psané cyrilici
Priklad - George Walker Bush, Barbara Bush:

— srb./¢h.: N Lopy Boxep byw, G Llopya Boxepa bywa
— srb./¢h.: N bapéapa byw, G bapbape byw

e) v planu graficko-ortografickém (transkripce do pfislusné narodni cyrilice
za soubéZného pravopisného prizpusobeni jmen dle jejich vyslovnosti) - tak
je tomu v makedonstiné a bulharstiné
Priklad - George Walker Bush, Barbara Bush:

— mak.: N Uopy Boxep byw, G Llopy Boxep byw
— bulh.: N Jooponc Yoxsp byw, G aucopoxc Yoxsp byw
— mak./bulh.: N bapbapa byw, G bapbapa byw

Prekladdni toponym, nebo moznd presnéji substituce origindlniho toponyma exis-
tujicim domdcim ekvivalentem (exonymem) probiha castéji jen u nékterych jejich
typli. Na tomto misté se zminime o dvou - choronymech a oikonymech. Zejména
u pojmenovani stitnich dtvart, popft. i niz§ich tzemné-spravnich jednotek, histo-
rickych zemi a etnografickych regiont predeviim v Evropé, se bézné uplatriuji exis-
tujici exonyma, jejichZ podobu v ramci urcitého stdtu a jazyka upravuji v prvé fadé
prisluiné jazykové a geografické normativni piirucky.”” Na mezindrodni drovni

71 Pro ¢eskd exonyma (a obecné geografickd jména) je to napf. normativni brozura Ndzvoslovné ko-
mise pii Ceském uradu zemémérickém a katastralnim Geografické ndzvoslovné seznamy OSN — CR: Jména
stati a jejich vizemnich cdsti nebo seznam zemépisnych jmen Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost.
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3.1 Vlastni jméno - charakteristika, definice, klasifikace, problematika

jsou pak zdvazné databaze OSN UNGEGN World Geographical Names (Multilingual,
multiscriptual dataset of names of countries, capitals and major cities) a UNTERM (the
United Nations Terminology Database) nebo norma ISO-3166 — Codes for the repre-
sentation of names of countries and their subdivisions. Nové geografické ndzvy nebo
pojmenovdani méné vyznamnych, vzddlenych ¢i exotickych geografickych jednotek,
jejichz frekvence uzivani v cizich jazycich je vyrazné nizsi, zpravidla své exonymické
protéjsky nemivaji, tj. i v cizich jazycich se pouzivaji origindlni podoby — mnohdy

Vv,

jen s nejnutnéjsi foneticko-grafickou adaptaci.

Tabulka 3: Priklady typickych exonym — choronyma

lorig. nazev| cestina slovenstina | chorvatstina srbstina bulharstina
Deutschland Némecko Nemecko Njemacka Hemadka [epmaHns
Steiermark Styrsko Stajersko Stajerska LLITajepcka LLnpust
England Anglie Anglicko Engleska EHrnecka AHMns
Magyarorszag Madarsko Madarsko Madarska Mahapcka YHrapus
Espaia Spanélsko Spanielsko Spanjolska LLnaHuja Vicnanws
EAANGOQ Recko Grécko Grcka [ouka Mbpums
Tabulka 4: Priklady na absenci exonym — choronyma
lorig. nazev| cestina slovenstina chorvatstina srbstina bulharstina
Niger Niger Niger Niger Hurep Hurep
Botswana Botswana Botswana Bocvana BoupgaHa BotceaHa
Honduras Honduras Honduras Honduras XoHaypac XoHpaypac
Canada Kanada Kanada Kanada KaHapa KaHapa
Viét Nam Vietnam Vietnam Vijetham BujetHam BrnetHam
Bangladesh Bangladés Bangladés Banglades Banrnapetu BanrnapeLu

Snaha o preklddani oikonym (nebo opét rikejme spiSe hledani domaciho vyrazu)
se neprojevuje tak naléhavé jako v pripadé choronym. Specifickd je predevsim
tim, Ze mj. i vzhledem k vysokému mnozZstvi oikonymickych jednotek je podil
téch, které maji v cizich jazycich sva exonyma, pomérné nizky. Obecné je ten-
dence takovad, 7e exonymické podoby se naddle uzivaji u oikonym oznacujicich
vysoce frekventovand a vyznamnad sidla (typicky: hlavni mésta nebo néktera velka
mésta v nejbliZsim geografickém okoli), u nazvii méné vyznamnych sidel dochdzi
u mluvcich k rozkolisani az ztraté povédomi o existenci exonyma a k prejimani
origindlniho, tj. endonymického tvaru.” U nazvi nékterych sidel mizZe dochdzet

72 O této problematice viz napt. Borkovcovd (2007) nebo Papcunova (2015).
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3 Vlastni jména (onyma, propria)
ke kolisani - uzivd se soucasné jak exonymum, tak i originalni endonymum (v c¢es$-

tiné typicky Styrsky Hradec vs. Graz, Segedin vs. Szeged, Lublan vs. Ljubljana,
Zdhteb vs. Zagreb nebo Vratislav vs. Wroclaw).

Tabulka 5: Priklady typickych exonym - oikonyma

lorig. nazev| cestina slovenstina chorvatstina srbstina bulharstina
Paris Pariz Pariz Pariz Mapwna Mapwx
Roma Rim Rim Rim Pum Pum
Lisboa Lisabon Lisabon Lisabon JlncaboH JIncaboH
Wien Viden Vieden Bec Bey Buena
Kobenhavn Kodan Kodan Kopenhagen KonenxareH KonerxareH
Tabulka 6: Priklady na absenci exonym - oikonyma
lorig. nazev| cestina slovenstina | chorvatstina srbstina bulharstina
MwuHck Minsk Minsk Minsk MuHeK MuHCK
Madrid Madrid Madrid Madrid Magpng Magpwug,
Malmd Malmé Malmé Malmé Manwve Manmbo
Dublin Dublin Dublin Dublin [abnuH OvbnmH
Washington Washington Washington Washington BatumHrTon BatunHrToH

3.1.2 Slovnédruhova charakteristika onym

Ze své podstaty jsou onyma substantiva (bez ohledu na to, Ze svou formou mtzou
ukazovat na jiny slovnédruhovy ptivod - srov. Sramek 1999: 12) a jejich tlohou
je pojmenovavat. Propria mtizou byt jednoslovna (Cesko, Londyn, Klinovec), nebo
viceslovna (Saudskd Ardbie, Niznij Novgorod, Lysd hora, Magistrdt mésta Brna), pri-
¢em?z ve struktufe téch viceslovnych se mazou vyskytovat i apelativa a néktera jsou
tvorena vyhradné apelativnimi komponenty (Novd zemé, mys Dobré nadéje apod. -
srov. Cermak 2010: 131).

3.1.3 Moderni odborna vs. tradi¢ni domaci terminologie
Pro oznacovani proprii vyrazy domdciho ptivodu se v cestiné pouZivaji terminy viastni

jméno a vlastni ndzev, pri¢emz atribut vlasin je obligatorni, nebot samotné jmeéno (ale
ani ndzev) nema dostate¢nou vypovédni hodnotu a rozdil mezi proprii a apelativy je
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3.1 Vlastni jméno - charakteristika, definice, klasifikace, problematika

urcen pravé atributem: vlastni vs. obecné jméno. Podobné se v chorvatstiné pouzivala
oznaceni ime a naziv, pficemz prvnim vyrazem se oznacovala vlastni jména Zivych
bytosti a druhym abionyma; terminem zahrnujicim obsah obou bylo ,vlastito ime
(onim, tj. rijec koja se piSe velikim pocetnim slovom)* (Simunovi¢ 2009: 74). Ukol
vytvorit moderni slovanskou onomastickou terminologii byl stanoven na slavistickém
kongresu v Sofii (1962). Zavaznymi publikacemi obsahujicimi toto pojmoslovi jsou
Zdkladni soustava a terminologie slovanské onomastiky (1973) a sbornik Ocnosen cucmem
u mepmunonozuja na crosencxka onomacmura (1983). Diky nim doslo k postupnému
upresniovani onomastické terminologie, coZ mj. znamenalo, Ze srbochorvatsky vyraz
naziv se v zasadé posunul do sféry jmen obecnych (apelativ), kdeZto vyraz ime se
zacal pouzivat vyhradné pro sféru jmen vlastnich (proprif) (viz tamtéz, srov. téz
Pleskalova 2014: 11-12). Simunovi¢ oviem zdtiraziiuje, 7e v onomastickém diskurzu
se pouzivaji pfedev§im nov¢jsi a presnéjsi terminy s komponentem -onim, kdezto
tradi¢ni terminy (vlastito ime, prezime, mjesno ime apod.) se pouzivaji spiSe — byt ne
vyhradné - mimo odborny diskurz (Simunovi¢ 2009: tamtéz).

3.1.4 Nékolik poznamek ke tfem typlm bionym a jejich pojeti

Nez se budeme podrobnéji zabyvat toponymy, rddi bychom jesté nékolik slov
vénovali zoonymim, fytonymim a etnonymim - prvnim dvéma z dvodi jisté
terminologické rozkolisanosti, tfetim kviili obsahu. Nase prace sice neni primarné
onomastickd, ale vSechny tfi jmenované typy onym byvaji velice ¢asto predmétem
analyz v rad¢ frazeologickych studii.

3.1.4.1 Zoonyma a fytonyma, tj. vlastni jména zvifat a rostlin

Vlastni jména, kterd ddvame zvifatim, se nazyvaji zoonyma, vlastni jména, ktera
ddvdme rostlindm, se nazyvaji fytonyma. Je prirozené, Ze mnohem castéji pojme-
novavame - a tim zaroven individualizujeme - zvifectvo (domestikované), zatimco
rostlindm ddvdme individualizujici jména jen ziidka.” Nékteri badatelé ov§em jako
zoonyma, resp. fytonyma oznacuji apelativa, jez pojmenovavaji zvifata nebo rost-
liny ve smyslu rodovém (napft. ¢es./chorv./bulh.: pes — pas — xyue; kiri — konj — xow;
lipa - lipa — auna; riZe — ruza — posa apod.). Tento pristup podporuji mj. autorky
trojdilné Bulharské lexikologie a frazeologie, podle kterych umena na scusommnu
jsou soonumu a umena na pacmenua zase gumorumu (Krumova-Cvetkova - Perniska

73 Proto i ¢eské piirucky jsou pomérné skoupé na piiklady - uvddi se Semtinskd lipa (asi 300 let
rostla na jinak nezalesnéném misté v Ceském réji, v roce 2000 zni¢ena pii silné bouti), z bulharského
prostiedi mizZeme uvést borovici badixywesa mypa — nejstarsi zjistény strom v pohoti Pirin (jeji stdri se
odhaduje na 1300 let).
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3 Vlastni jména (onyma, propria)

et al. 2013: 440, 443). Z kontextu je pritom ziejmé, Ze maji na mysli lexikdlni
bohatstvi bulharstiny spojené s flérou a faunou, tedy sféru apelativ (tamtéz: 440).
Dadle napriklad bulharskd frazeolozka Rajna Cholandiovd vydala monografii pod
nazvem 3oonumnama gpaseoroeus 6 ameauickus u osieapexus esux (2010). Zabyva
se v ni ndzvy zvifat, nikoliv v§ak jejich vlastnimi jmény. Definici terminu s00num
nikde neuvadi. V seznamu literatury narazime na dvé studie, jeZ tento termin
nesou ve svém ndzvu,” pri¢emz s vysokou pravdépodobnosti hranicici s jistotou
Ize tvrdit, Ze i tyto studie se zabyvaji obecnymi pojmenovanimi Zivocichd, nikoliv
skute¢nymi zoonymy.

Tematicky podobné zaméfena je monografie Chorvatky Ivany Vidovi¢ Boltové
Zivotinjski svijet u hrvatskoj i poljskoj frazeologiji I. (2011). Na rozdil od jeji bulharské
kolegyné se jiz Vidovi¢ Boltovd terminem zoonim, ktery ve své prdci pro apelativni
pojmenovani Zivocichli pouZivd, ve strucnosti zabyva - 1ikd o ném: ,Odabran je
termin zoonim zbog Sire prihvacenosti i ucestalosti ne samo u hrvatskom, nego
i u drugim jezicima®“ (Vidovi¢ Bolt 2011: 11). V pozndmce pod carou pak na pod-
poru svého tvrzeni cituje dvé polské autorky, avsak dle naseho ndzoru nepftili§ pie-
svédcivé.”™ Jind monografie z Chorvatska, kterd nese termin zoonim piimo ve svém
ndzvu, je Lingvokulturologija i zoonimska frazeologija (2017), jejiz autorkou je Branka
Barc¢otovd. Svou terminologickou volbu autorka obhajuje obdobné.™ Dalsi chorvat-
skd frazeolozka, kterd uplatiiuje takovy pristup, je Ana Vasungova - v uvodu své
studie piSe: ,Tema ovog rada su frazemi sa sastavnicama pas i macka u hrvatskom
i bugarskom jeziku. Frazemi sa zoonimskom sastavnicom su uz somatizme najveca
skupina u frazeoloskom fondu* (Vasung 2009: 1). Ze jsou pojmenovani pas a macka
zoonyma, povazuje autorka za terminologicky fakt, u néhoZ neni ti‘eba se nijak po-

74 Sovétské autorky R. Gazizovova a N. Dmitrijevovd - Bmopuunas nomunawus suua nymem memagpo-
pusayuu s00numa (na mamepuase pyccxozo u Goseapckozo asvikos) (Gazizova - Dmitrijeva 1985: 27-35)
a Bulharka E. Nedkovova - Excnpecusno nasosasame ma 4oseuxu Kauecmea nocpedcmsom @paseoroeusmu
¢ Komnonenmu 3oonumu 6 osneaperus esux (Nedkova 2006: 328-336).

75 Uvadi vyrok A. Spaginské-Pruszakové (2005: 174), 7e ,zoonim predstavlja naziv za predstavnika
svake vrste®, a ddle dle J. Szerszunowiczové (2011: 14) pokracuje vyctem nejriznéjsich termint, které se
v polské, ale i anglosaské nebo italské literatur'e uzivaji pro pojmenovani Zivocichi; v jednom pripadé
je to i termin frazeologia zoonimiczna (viz Vidovi¢ Bolt 2011: 11). Velmi volné vykladdni onomastickych
termini, které je pro radu frazeolozek z jihoslovanského prostiedi bohuzZel signifikantni, korunuje
Neda Pintaric¢ovd vyrokem: ,[u] alegoremne toponime ubrajaju se nazivi za gradove, rijeke, pokrajine
i zemlje te iz njih izvedena imena za stanovnike* (Pintari¢ 1997: 165), v némZ mezi toponyma radi
i obyvatelska jména, tedy podskupinu antroponym (sic!), nebo jinde ,[f]razeologizirana uzrecica noga
licka, a cipela becka (kaz. Marina Trumic) ima etnonim (licki od Lika) i toponim (becki od Be¢) u svojim
pridjevnim sastavnicama (...)“ (tamtéZ: 172), kde za onyma poklddd adjektiva, navic motivujici vyraz
prvniho (Lika) je prirozené rovnéZ toponymum (piesnéji choronymum), stejné jako oikonymum Be¢
(Ces. Viden).

76  Sice souhlasi s onomastickou definici terminu zoonim, aviak svou volbu obhajuje tim, Ze se jednd
o chorvatskou frazeologickou tradici vzniklou podle ruského vzoru. Jako alternativy pro oznacovani ani-
madlniho komponentu je§té nabizi terminy animalizam nebo do urcité miry i zoosem (Barcot 2017: 69).
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zastavovat.”” Za samoziejmost povazuji terminologické oznacovani ndzvi Zivocicht
jako zoonyma i Dubravka Sesarovd a Martina Grcevicova, zabyvajici se ve své spo-
le¢né studii ¢dstmi zvifeciho téla jako komponenty frazému: ,Rijec je, naravno,
o somatizmu koji pripada Zivotinjskom (animalnom) svijetu i pojavljuje se u zoo-
nimnoj frazeologiji“ (Sesar - Gréevi¢ 2014: 2), a rovnéz slovinska frazeolozka Erika
KrziSnikova ve studii o slovinskych prirovndnich s animalistickym komponentem
(Krzisnik 2014). Termin zoonymicky komponent pouZila v nazvu své studie Slovenka
Ema Krosldkova (1997), tfebaze v samotném textu se jiz tomuto oznaceni vyhybd
a pouziva opisného ,zvieraci komponent®.

Ne zcela jednoznacné se k této otdzce vyjadiuje i srbska lexikolozka Rajna Dra-
gicevicovd - ve své Lexikologii srbského jazyka uvddi: ,OnomacTuka mpoydyasa
UMeHa JbyAu (AaHTPOIIOHMMHM), Ha3uBe OMWbaka ((PUTOHMMU), HA3UBE KUBOTUIHA
(30oHMMN), Hazuse Mectd (Tomonumun) (...)“ (Dragicevi¢ 2007: 23). Ve nasvéd-
cuje tomu, Ze pojmy ume ,jméno“ a nasue ,ndzev“ tu uzivd jako synonyma (podle
Simunovice [2009: 74] by termin nasus mél byt v souladu s tradi¢nimi zvyklostmi
pouZit pouze pro toponyma - viz vyse). O néco dale o autorce jedné monogra-
fie piSe: ,,OHa je ymopehusana T3B. ,oHUME" (XUAPOHUME, (PUTOHHUME, 300HIME
UT/.) KOjU Cy HACTAIM OJf CHHOHUMHUX IIPUJIEBA, KAO IITO CY: mycm, macma, oebeo,
eyem” (tamtéz: 23-24). Na zdkladé toho bychom mohli usuzovat, Ze zoonyma a fy-
tonyma chdpe Dragicevicovd jednoznacné jako vlastni jména. Jeji odkaz na publi-
kaci D. Simonovi¢e bomanuuxu pewnux umena ouvaxa (1959) (tamtéz) v souvislosti
se zpracovanim srbské ,fytonymie® vSak svédci o tom, Ze i tato srbska lingvistka
chdpe prinejmensim termin gumonum Sifeji, tj. i pro oznaceni apelativnich po-
jmenovani rostlinnych druht. Prekvapivé neuplnou, strohou a nepfili§ jasnou
definici ma ve svém Encyklopedickém slovniku lingvistickych terminiéi Chorvat
Rikard Simeon - u hesla fitonim je pouze lapidarni definice ,ime biljke“ (Simeon
1969: 343), heslo zoonim Simeon vibec neuvadi. Neni ov§em jasné, zda slovo ime
»jméno® tu Simeon chdpe jako obecné, nebo vlastni (viz tézZ vyse Simunovi¢ 2009:
74). Podobné nejasny je téZ piistup Jakova Ignatovice, jenZ ve své klasifikaci onym
v definicich pouziva slovni spojeni co6cmsennsie umena (tak napt. fytonyma jsou
,COOCTBEHHBIE MMeHa pacTeHuil” - Ignatovi¢ 2012: 2), avSak zoonyma definuje
jen jako ,mMeHa M KJIMYKM KUBOTHBIX (tamtéZ). V bulharské lingvistice konstatuji
dvoji sféru uzivani terminu soonum Kovacev (1982) nebo Canka Konstantinovova
(1996) (Séepanovic 2002: 324).

77  Explicitné jeji postoj podporuje jedna citovand studie M. Ljubic¢ic¢ové O hrvatskim zoonimima: kono-
tativno znacenje i frazeologija (Ljubici¢ 1994: 245-252).

78  Ze Séepanovicova tvrzeni ,Kosaues (1982: 207-209) y GyrapckoM je3uKy 3a TEPMUH 300HUM KOH-
craTyje aBHje cepe HErose yrnorpede, Kao JMYHO MMe KUBOTHHE, U JIPYro, Kao ONIITH Ha3uB“
(Séepanovi¢ 2002: 324) oviem nenf zcela ziejmé, zda md srbsky lingvista na mysli pouze konstatovani
faktického stavu v bulharském jazyce, nebo odborny souhlas s touto dvojakosti. S ohledem na postoje
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Obsirnéjsi obhajobu tohoto piistupu prindsi Slobodan Novokmet, jenZ v jedné
své studii vénuje otdzce definice terminu zoonymum celou kapitolu nazvanou Tep-
MUH 300HUM Yy HACTABH JIEKCUKOJIOTHj€ ¥ aHTPOIIOHUMH MOTUBHCAHU 300HUMUMA.
Novokmet se opird o slovnik cizich slov I. Klajna a M. Sipky (2007), kde je ter-
min soonum definovdn jako ,mMeHuIa xoja o3HadaBa HEKy KUBOTHIbLY a kvalifi-
kdtor aumnes. interpretuje tak, Ze inkriminovany termin ndleZi lingvistickym védam
(Klajn - Sipka 2007: 479, cit. dle Novokmet 2018: 108).” Jako opozitni ndzor cituje
M. Séepanovice (1997), ktery podle jeho tvrzeni termin zoonymum ,cmemra y au-
Tpononomactuuke (sic! - pozn. P.K.) kareropuje* (Séepanovi¢ 1997: 68, cit. dle
Novokmet 2018: tamtéz).*” Pokud tedy o zoonymu hovorime v ramci onomastické
kategorie, pak tento termin oznacuje pouze vlastni jména ddvana zvifatim, ale
podle Novokmeta ,cse yenrhe ce ynorpe6/baBa 1 Kao Ha3UB KUBOTHILCKE BPCTE
WIN IOjeINHAYHOT IPEACTABHUKA BPCTE (HIIP. nac, Mawka, ko, Aaé U CIl.). 3a-
IIPaBO, UMe IIPUIIAZA OHUMCKOM JIEKCMYKOM HHBOY, 4 HA3UB alleJIATUBHUM (3ajej-
HITIKUM) UMEHHUI[aMa, Tj. HuBoy ommTe nekcuke (Novokmet 2018: 109). Obha-
jobu tohoto pristupu uzavird autor tvrzenim (v $irsi poznamce pod carou), Ze neni
neobvyklé, kdyZ se v srbské lingvistice urcity termin pouZiva dvojznacné (tamtéz).

Proti tomuto volné&jimu pojeti stoji napt. definice Zivka BojadZieva: ,3. Cnbe
COGCTBEHUTE MMEHA Ha XMBOTHH (JOMAIIHH, IMPKOBHU; I€pPOU Ha IPUKA3KHU, HA
GeJIETPUCTUYHU IPOU3BEACHU) C€ 3aHUMaBa 300HUMUATA, Hanpumep [lapo,
Buxsp, baba Meya, beavo, Cusywxa, beausam 3s6. 4. DuToHnMus. PuToHUMUTE Ca
MMEHA Ha YHUKAJIHNA PACTUTETHH MPEACTABUTENN, HANIP. batixywesama mypa (B In-
pun), Cmapus 6pscm, Basosus d0s0° (BojadZiev 2007: 106). Stanjo Georgiev v hesle
Omnomacruka pro Encyklopedii soucasné bulharstiny uvddi né€kolik poddisciplin,
mezi nimi i ,,300HMMUs - 3a coO6cTBeHN NMeHa Ha xkuBoTHU (Georgiev 2000: 281).

v novém vyddni své monografie se spiSe domnivame, Ze se u Kovaceva jednalo o prvni moznost, nebot
v novém vyddni termin chédpe jen jako vlastni jméno zvitete (Kovacev 1987: 184).

79 Ve vydani z r. 2010 je definice stejnd (Klajn - Sipka 2010: 488), kvilli ucelené predstavé jesté uva-
dime definice termint ,,300numuja - TIHIB. CKYII HA3UBA 32 )KUBOTUISE Y HEKOM jE€3HKY MJIH JIUjaIeKTy
(tamtéz), ,, pumonum — uMe, HA3UB OHUbKE; Pumonumuja — Hayka o IMeHuMa Orpaka® (tamtéz: 1340).
Nahled do ceskych, resp. bulharskych slovnikii cizich slov prinesl nasledujici vysledky: Akademicky
slovnik cizich slov definuje fytonymum jako ,vlastni jméno rostliny“ (ASCS 2001: 252) a zoonymum ana-
logicky jako ,vlastni jméno zvitete® (tamtéz: 823); Klimestv Slovnik cizich slov heslo zoonymum neobsa-
huje, fytonymum definuje jako ,vlastni jméno rostliny” s prikladem Semtinské lipy (Klimes 1994: 211).
Bulharsky slovnik cizich slov hesla soonum, soonumus ani grumonum neobsahuje, termin gumonumus pak
vysvétluje jako ,1. [lsu OT €3MKO3HAHMETO, KOMTO C€ 3aHMMaBa C HAUMEHOBAHUATA HA PACTEHUSTA.
2. CuBKynmHOCT OT nMeHaTta Ha pactenusaTa” (Milev - Nikolov - Bratkov 2000: 803). Na rozdil od ces-
kych slovnikii tohoto typu tak tento bulharsky slovnik nabizi pouze pojeti apelativné lexikologické
a podobné jako citovany slovnik srbsky nepochopitelné opomiji onomasticky (tedy primdrni) vyznam
definovaného terminu, pokud tedy na oporzici lexikologicky vs. onomasticky v této véci pristoupime.
80 Tento Novokmetiv citdt je ale nepiesny, S¢epanovié nic takového netvrdi, zoonyma fadi mezi tzv.
atoponomastické kategorie (aTononomactuuxe kateropuje — viz Séepanovié 1997: 67-68), coz je Sce-
panoviciv neologicky termin - do této kategorie navrhuje zahrnout subkategorie teonym, kosmonym,
bionym neantroponymického charakteru a chrématonym (viz tamtéz: 68).
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Podobné Virban Vitov definuje zoonyma jako ,,co6¢cTBeHU MMEHA HA JOMALTHU
kuBoTHU (Jopuo, beauo, Ipuswo, Mypoxco, Kapamar 1 T.H.) - ©3ydaBatT ce OT AeJa
sooHnMusa” (Vatov 1998: 244) a v zdsadé stejné je definuje i Lilija Manolovova
ve svém slovniku lingvistickych termint (Manolova 1999: 69). Tento pfistup pod-
trhuje Nikolaj Kovacev, autor Bulharské onomastiky, podle néhoz ,s00numusama
cbOupa M BCECTPAHHO IIPOyYBa COOCTBEHUTE MMEHA HA JIOMAIIHUTE >KUBOTHU
B JIMYHUTE U OOINECTBEHUTE CTOMAHCTBA — 300numume’ (Kovacev 1987: 184, viz
i tamtéZ: 18) a v tomto duchu se nese celd kapitola 3ooHUMUA - UMeHa Ha JO-
Manrau KuBoTHH (tamtéz: 184-190).%" Nejinak chdpe zoonyma (a taktéZz fytonyma)
i autor Uvodu do chorvatské onomastiky Petar Simunovié¢, co? je patrné z celé
kapitoly Zoonimija (imena Zivotinja, zoonimi) (Simunovi¢ 2009: 323-332) a pie-
devsim z jeho definic téchto termint, které uvadi ve svém stru¢ném slovniku chor-
vatské onomastické terminologie: ,fitonim = vlastito ime biljke: Gupceva lipa,
Drvo Zivota, Kastelanovi jablani“ (tamtéz: 76); ,zoonim = vlastito ime Zivotinje:
Dorat (konj), Bilova (krava), Bimbo (pas) itd.“ (tamtéz: 79). Novokmetiv benevo-
lentni pristup rovnéZz striktné odmita srbsky onomastik Mihailo Sc’epanovic’, jenz
se kriticky pozastavuje nad tim, Ze ,HakOH 6e3MaJIO JBHje ACICHHU]jE O I0jaBJbU-
Bama Ocnosnoe cucmema w mepmunosoeuje crosencke onomacmuxe (Bumoecku el al.
1983), pagoBu koju cy nocsehenn oBoj mpodieMaTuI U Jabe HE IO3HA]y OC-
HOBHY T€PMHUHOJIONIKY JUCTUHKITU]JY 300HUM — aneaamus (HOMeHKAaGMYPHU Ha3ue)*
(S¢epanovi¢ 2002: 322). Borjan Janev ve své srovndvaci monografii O6pasrume
cpasnenus ¢ awmponoyenmpuven xapaxmep 6 OGsaeapcKus U aHeAUTCKUA €3uK Cituje
vySe uvedenou publikaci R. Cholandiové a ke sledovanému terminologickému
problému stroze poznamendvd: ,U3I10JI3BaHETO HA TEPMHHA »300HUMEH« 0baue
HE € KOPEKTHO, TBhil KaTO 300HuMY Ca COOCTBEHUTE MMEHA Ha )KUBOTHHUTE, a HE
caMHTe Ha3BaHUA Ha KNBOTHHU® (Janev 2013: 84).

Ceské piirucky, do nich? jsme v této véci nahlédli, jsou rovnéz zajedno - af uz
je to systém proprif u F. Cermaka (jako piiklady zoonym uvadi jména Rek, Sultdn
[pes], Micka, ptiklad fytonyma je Semtinskd lipa - viz Cermak 2010: 277), zatazeni
zoonym a fytonym s piiklady v rdamci klasifikace vlastnich jmen u R. Sramka (1999:
165), piiklady ,jmen zvifecich® u M. Cechové a kol. (2011: 69) nebo koneckoncti
hesla v Novém encyklopedickem slovniku cestiny Zoonymum (M. Knappovd), Fytony-
mum a Vlastni jména - tfidéni (ob¢ J. Pleskalova). Posledné jmenovana rovnéz své
druhé heslo opatfila pithodnou poznamkou: , Terminy zoonymum, fytonymum jsou
v jazykovédé nékdy nepatii¢né uZivdny pro apelativni pojmenovdni Zivocicha
(byk) a rostliny (lipa)* (Pleskalova 2017c, srov. téz 2017b). Tuto ¢ast bychom mohli
uzaviit ndhledem do Lotkova Slovniku lingvistickych termini pro filology. Autor
v ném termin fytonymum vysvétluje jednoduse jako ,vlastni jméno rostliny* (Lotko
2000: 40), zoonymum sice ve svém slovniku nema, pfinasi v§ak heslo zooapelativum

81 O fytonymech se ov§em Kovacev ve své publikaci vitbec nezminuje.
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spodstatné jméno oznacujici zvife, napt. zooapelativa pes a kiini jsou Castym zdkla-
dem ceskych frazeologismt“ (tamtéz: 127). A pravé tento termin (a analogicky
fytoapelativum) miiZze i podle naseho soudu vyfesit opravnénou potifebu jedno-
duse pojmenovat skupinu apelativ oznacujicich Zivocichy nebo rostliny.® Pouzi-
vat v tomto smyslu terminy zoonymum, resp. fytonymum povazujeme za nevhodné
jednak kvili nezadouci viceznacnosti (jeden termin by nemél oznacovat dva pro-
tichadné jevy v ramci jedné kategorie - bez ohledu na snahy o teoretickou ob-
hajobu tohoto pfistupu ¢i rovnou jeho aplikaci u rady lingvistl - viz téZ stejny
argument u Séepanovi¢ 2002: 322), jednak i proto, e pak bychom lexém clovék/
covjek/wosex mohli bez vycitek oznacit za antroponymum, lexém mésto/grad/epad
za oikonymum, lexém kopec/brdo/xsam za oronymum apod. Tyto specidlni lingvi-
stické (onomastické) terminy by pak de facto ztratily smysl, nebot by doslo k od-
stranéni distinkce apelativum - proprium.

Argumentace zastancti vyhradné onomastického chdpani posuzovanych ter-
mint se nam jevi jako odborné presnéjsi, mizeme ji shrnout do apelu ,He Tpeba
OJCTYIIAaTH OJ MHTEPHAIIMOHAIHE TepMHUHOJOTHje, Beh TocbenHo 3aapxKaTa Ty
TEPMUHOJIOTH)Y: -0HUM (anmpon-, mon-, UTA.) 3a IIOjeAMHAYHA BJACTHTA HMEHA,
-OMuUMUja 32 CKYIl TUX UMEHA, -OHOMACmuKa 32 IbUxoBa ncrpaxnsama” (Vidoeski et
al. 1983: 36, cit. dle S¢epanovi¢ 2002: 323). Samotny termin zoonymum se navic po-
prvé objevil v ruské onomastice® pravé proto, aby jim bylo mozno oznadit vlastni
jména piedeviim domdcich zvitat (Séepanovié 2002: 324). Argumenty zastanct
Sirstho pojeti nebyly uvedeny bud 7idné, nebo jsme je vyhodnotili jako nepte-
sveédcivé (poukazovani na tradici nebo na dvojaké chapani), a kromé toho potiebu
pojmenovat bézna (apelativni) oznaceni nejraznéjsich rostlin a Zivocichtt mohou
bezpecné sanovat terminy fytoapelativa, resp. zooapelativa (samoziejmé v prislus-
nych jazykovych mutacich). Terminologické slovniky, do nichz jsme nahlédli, dvo-
jaké chdpani (lexikologické vs. onomastické) nejen Ze nepodporuji, ale o nicem
takovém se ani nezminuyji.

3.1.4.2 Etnonyma, tj. jména obyvatelska, narodni, kmenova atd.

V pripadé etnonym neni problém v tom, Ze by zde dochdzelo k pouZivani pii-
slusného terminu soucasné jak pro vlastni jména, tak i pro jména obecna (vzhle-
413

dem k povaze denotdtu to dost dobt'e ani neni mozné). ,Cernou ovci je v rdmci
zkoumanych jazykd bulharsky lingvisticky dzus, ktery tato jména nevnima jako

82 Tak, jak to provedly napiiklad Eva Mrhacova v ptispévku Ceskd a polskd prislovi na bdzi zooapelativ
(Mrhacovd 2003) nebo Snezana Popovicovd a Mirjana Stevanovicova ve svém clanku Srovndni ceskych
a srbskych zooapelativnich frazémii (Popovi¢ - Stevanovic¢ 2006).

83 Dle Scéepanovice jej poprvé pouzil P. T. Porotnikov (1972), kdy? se zabyval uralskou zoonymif.
Nahradil jim star$f oznacenf xauuxa (Séepanovié 2002: 324).
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vlastni, cozZ se prOJevuJe i v ortografické normé (srov. ces./chorv./bulh.: Bulhati
- Bugari - 6saeapu, Cesi — Cesi — uexu, Evropané — Europljani — esponeiiyu apod.).
JelikoZ je pojmenovaci funkce etnonym totoznd ve vSech sledovanych jazycich,
bylo by jisté zajimavé podivat se, jak bulharskd lingvistickd véda obhajuje fakt, Ze
ndrody, etnika, kmeny, obyvatelé urcitych dzemi apod. a jejich jednotlivi ¢lenové
vlastné nejsou onymické objekty. A jestliZe jejich pojmenovani tedy nemd propri-
alni charakter, znamend to snad, Ze md automaticky charakter apelativni? Jakym
souborem sémantickych rysi se pak vyznacuje kupiikladu bulharské slovo yneapey
~Madar“ a jak se odliSuje jeho denotdt od denotatu pojmenovaného tieba pyms
ney ,Rumun“? Anebo jak na druhé strané ceskd, chorvatskd ¢i srbska lingvisticka
véda vysvétluje jisty rozpor v tom, Ze pokud vnimdme pojmenovdni skupin osob
na zdkladé etnické, ndrodni ¢i jiné podobné prislusnosti jako vlastni jména, proc¢
analogicky nepovaZujeme za vlastni jména téZ pojmenovani skupin osob vymeze-
nych ti'eba na zdkladé ndbozenského, filozofického nebo politického presvédcéeni
(ktestané, zidé, buddhisté, kalvinisté, marxisté, zemanovci, demokraté, komunisté,
liberalové apod.)?

V systému proprii R. Sramka (1999) a F. Cermaka (2010) jsou etnonyma zacle-
néna do skupiny antroponymickych bionym, konkrétné mezi tzv. skupinovd antro-
ponyma®! — oba badatelé k nim radi rodinnd jména (Novdkovi), rodovd jména (Pre-
myslovci), obyvatelskd jména (.Sv‘vjcaﬁ, Prazan, [ihocech) a pravé etnonyma (Slovan,
Cech, Anglican, Finové) (Sramek 1999: 164, Cermdk 2010: 277). Podobné klasifikuje
antroponyma i chorvatsky onomastik P. Simunovi¢ (2009), nevydéluje vsak tzv.
skupinova antroponyma, ale piimo celou kategorii déli na osobni jména (osobna
imena), piijmeni (prezimena) a , dalsi druhy antroponym®, k nimz radi prezdivky
(nadimci), rodinnd, heraldicka a rodovd jména (rodovska, heraldi¢na i dinasticka
imena), etnonyma a obyvatelskd jména (etnonimi i etnici), pseudonymy (pseudo-
nimi) a nakonec jména nalezenct (imena nahoda) (Simunovi¢ 2009: 191-208).
Etnonymum (etnonim) je podle Simunovice ,ime odredenog etnosa, naroda, na-
cionalnosti: Hrvat, Vlah, Horvacanin (= gradiSéanski Hrvat)® (tamtéz: 76), oby-
vatelské jméno (etnik) ,ime stanovnika mjesta ili predjela: Vukovarac, Metkovac,
Zagorec, Licanin® (tamtéz). Srbsky lingvista Ranko Bugarski etnonyma definuje
jako ,vlastita imena naroda® (Bugarski 2009: 200). V ptirucce M. Cechové a kol.
jsou obyvatelskd jména a etnonyma sdruzend do tzv. jmen ndrodnich, kmenovych
a obyvatelskych (Cechovd a kol. 2011: 69).

Nahledem do terminologickych slovniki zjistujeme ndsledujici: Lotkav slov-
nik samostatné heslo etnonymum neobsahuje, z popisu u hesla etnonymizace je ov-
$em uvedeno, Ze etnonyma jsou vlastni jména narodu, narodnosti, kmeni (Lotko
2000: 33). Novy encyklopedicky slovnik cestiny je rovnéz jednoznacny, ale rozlisuje
etnonyma od jmen obyvatelskych. Etnonymum je ,vlastni jméno kmene nebo

84 Antroponyma opisuje F. Cermak jako vlastni jména osob nebo ¢lent: skupiny (Cermak 2010: 276).
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ndroda (Cesi, Slované)“ (Pleskalovd 2017d), ndzvy obyvatelské jsou pak ,osobni jména
motivovand prislu$nosti k mistu (v Sirokém smyslu)“ (Sticha 2017); u propridlnich
nazvi obyvatelskych je upresnéni, Ze se jedna o obyvatele obci, stath a regiont
(tamtéz - srov. vySe etnonim a etnik u Simunovice). Termin etnonymum se rovnéz
nachdzi ve Slovniku toponymické terminologie pro standardizaci geografickych jmen
a definovdn je jako ,jméno etnické skupiny nebo jejiho prislusnika. Pyiklady: Da-
nové; Hasimovci; Samové (Laponci); LuZi¢ti Srbové; Japonec” (SlovIopTerm 2013:
15). L. Manolovova i R. Simeon se v definici pfesnému vyjddifeni spiSe vyhybaji
- podle prvni se jednd o ,HazBaHME Ha PA3TUYHU BUAOBE €THUYIECKU OOGIIHOCTU
- HaIUU, HAPOJAM, IIeMeHa, pogose. Hanmpumep: 6sazapun, noaax, gpanyysun mn
1.H.“ (Manolova 1999: 66), podle druhého je to ,ime koje oznacuje narodnosnu ili
etnicku skupinu; etnik® (Simeon 1969: 325). Obdobné co do presnosti a tplnosti
poddvané informace se k terminu stavéji slovniky cizich slov - cesky jej jedno-
znacné definuje jako ,vlastni jméno ndroda, narodnosti, kmene“ (ASCS 2001: 206,
srov. téz Klimes$ 1994: 163), zatimco srbsky a bulharsky jen vigné - jako ,ume ma-
pona, Hasus npunagauka napoxa® (Klajn - Sipka 2010: 467), resp. ,HApOAHOCTHO
nme“ (Milev - Nikolov - Bratkov 2000: 276).

7. BojadZiev o etnonymii {kd, 7e ,M3ydaBa HANMEHOBAHMATA HA TLIEMEHA, Ha-
poau, HAITUU, €eTHUYECKU Ipynu, Hanp. Latini, Anglo-Saxons, 6sieapu, Frangais, upo-
xesu” (Bojadziev 2007: 106), jeho chdpani etnonym je tedy totozné s pojetim vyse
uvedenych ceskych lingvistd, bez ohledu na ortografické zvyklosti. Naproti tomu
u V. Vatova (1998) v kapitole o onomastice etnonyma i jakakoliv zminka o nich
zcela absentuji, z ¢ehoZ plyne, Ze je autor prinejmenSim v bulharském jazyce
za predmét onomastiky nepovazuje. V Bulharské lexikologii (Krumova-Cvetkova
- PerniSka et al. 2013: 462-463) autorky, vychdzejice z teorie jazykového obrazu
svéta, obraceji pozornost mj. na ,Jmna cropes 060co6sBaHe Ha HACEJIEHUETO I10
reorpadcku obgacTu niau Bapa“ (tamtéz: 462 - s priklady won, musuey, mpaxuey,
dobpyoacaney, cesepuax, maxedoney — tamtéz),® ale také na ,HapOAHOCTHH HMEHA,
KOUTO Ca KOHOMAMUBHO HAMOSAperyw C HAIMOHAIHO BIDKJAHE HAa OTPUIATENIHU
YepTH, CBbP3aHM C ONPEAEIEH €THOC (HaIp. apraymun, mypuun, yueanun u ap.)"
(tamtéz: 463). Prvni skupinu tak de facto tvori obyvatelskd jména, druhou vybrana
etnonyma, kterd spojuje negativni stylovy priznak. Z kontextu je vSak patrné, 7e
vSechny tyto lexémy autorky povazuji za soucdst sféry apelativni, nikoliv propri-
alni, nejedna se u nich tudiz o etnonyma.

7. odbornych publikaci, z nichZ jsme v této souvislosti cerpali, se problemati-
kou charakteru etnonym podrobnéji zabyva pét. Marie Cechova o nich ika: ,Tato
jména se v ceStiné chdpou jako jména vlastni, protoZe pojmenovavaji prisluSniky
jistého spolecenstvi lidi (narodti, narodnosti, kment, obyvatel téZe osady nebo ob-
lasti), ktef'{ Ziji na izemich pojmenovanych vlastnimi jmény. V piisném smyslu jsou

85 Pokud se v citované pasdzi vyskytuje kurziva, do naseho textu ji prevadime rovnéz.
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viak tato jména jedinec¢na pouze jako oznaceni souhrnné: tak se odlisujf jako jedi-
necné kolektivy Cechd, Némct, Handkt, Prazand, Sumavant atd. Jména jednot-
livych ¢lent téchto kolektivii nejsou ale individudlni, nejsou proto - presné vzato
- jmény vlastnimi. V cestiné (a v radé jinych jazyka) se vSak i jména jednotlivych
piislusnikii etnickych skupin a mist povazuji za vlastni (a piSeme proto Cechove,
Prazané, v jednotném ¢&isle Cech, Prazan s velkym pocateénim pismenem), zatimco
v jinych jazycich (jako v rustiné, francouzstin¢) doslo k vyrovndni opa¢nému: tato
jména se povazuji za obecnd, a pi¥f se proto s pocateénim pismenem malym* (Ce-
chova a kol. 2011: 69). Autorka tu v podstaté opakuje (a do jisté miry upfesnuje)
tvrzeni, které se objevuje uz v akademické Mluvnici cestiny (2) (MC2 1986: 348-
349). Autory prislusné kapitoly jsou M. Knappovd a M. Sedlacek. Ke skupinovym
antroponymiim, pro néz je forma mnozného ¢isla zakladni, radi ,jména rodova
(Premyslovci), rodinnd (Zemanovi), narodni, kmenova a obyvatelska (Francouzi, Ha-
ndci, PraZané)® (tamtéz). Pokud se téchto jmen uziva v singuldru, neznamend to,
7e individualizuji, ,nybrz [oznacuji] kteréhokoliv prislusnika ndroda, statu, rodiny
atd., a tedy nejsou prisné vzato jiz jmény vlastnimi“ (tamtéz: 349). V poznamce se
pak autofi zminuji jesté o nazvech prislusnikl raznych hnuti, stoupenct filozofic-
kych smérd, vyznavaci riznych naboZenstvi atd. ,Jejich prechodnost mezi apela-
tivy a proprii je v ¢estiné naznacena tim, Ze se pisi s malym pocdtecnim pismenem
(marxiste, smetanovci, husité, luterani)® (tamtéz).

Obdobné i Petar Simunovi¢ zdiraziiuje - oviem z diachronniho hlediska -
primarnost pluralovych tvara kvili potfebé souhrnné oznacit urcity kmen, etni-
kum apod.: ,Ve¢ u praslavenskom etnonimi su izrazavali »mnoStvo«, »kolektiv,
»zbornost« kao jedinku. Upotrebljavali su se u likovima mnoZine. Imena pojedi-
naca obuhvadenih doti¢nim etnonimom tvorila su se u praslavenskom sufiksom
-in (-¥ins) za oznaku jednine* (Simunovié¢ 2009: 200). Déle k singuldrovym tvartm
poznamenava: ,Etnonimi koji se rabe u singularu ne identificiraju osobu kao
jedinku (Sto je osobina imena) nego je oznacuju (Sto je osobina imenice) kao
»pripadnika doti¢nog mnoStva«, »pripadnika doticnog naselja ili kraja«, jednog
od mnogih npr. Zagrepcana ili Hercegovaca, tj. ti etnici ili etnonimi u jednini
dobivaju osobine naziva a ne imena, iako c¢uvaju u asocijativnom sadrzaju neke
osobine vlastitoga imena“ (tamtéz: 200-201).

Cvetanka Avramovova (2013) se ve své monografii o obyvatelskych jménech
v Cestiné a bulharstiné®® rovnéz zabyvala otdzkou jejich povahy - vénovala tomu
celou jednu kapitolu (Jenponpuamnure nomina habitatorum - cebmecTsu-
TEJHU COOCTBEHM MM Hapunareanu? — Avramova 2013: 15-22). V zdsadé dava
za pravdu ndzortim, podle kterych etnonyma a obyvatelska jména nemaji propri-
alni povahu, diferenci mezi plurdlovym a singuldrovym tvarem vSak nezohledniuje,
resp. povazuje ji za specifikum ceské lingvistiky (v konfrontaci s bulharskou -

86 Jeji obsdhld recenze viz P. Krejci (2016b).
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tamtéz: 19): ,Axo ce BbpHEM KbM Ae(UHHUIUSITA HA COOCTBEHO HME, CIIOPE]
KOATO TO HA30BaBa €IMHCTBEH, YHUKAJIEH OOEKT U MMa CaMoO JEUKTHUKO-pede-
PEHIMAJIEH XapaKTep, T.e. HE M3pa3sBa MOHATUIHO CBIBP)KAHHE, TpsA6Ba Ja
IIpU3HAEM, Y€ Ha3BAHMUATA HA HAPOAHOCTU W SKUTEJIN Ha JbP:KABU, KOHTUHCHTH,
CevINa M Jip. IOA. He TPAOBA Ja ce BKIIOYBAT B Ta3M Kareropus* (tamtéz: 21).
V souladu s timto postojem je i tvrzeni A. Jirsové (a Avramovova se na n¢ kromé
jinych rovnéz odvolavd), Ze ,u jmen ndrodnich a obyvatelskych, u kterych se pra-
videlné uziva plurdlovych tvari (Cesi, Slované, Prazané, ale téz Necesi ap.), je jejich
prifazeni k vlastnim jméntim ddno spiSe jen tradi¢ni grafikou (neoznacuji jedince,
ale kteréhokoli ¢lena nebo naopak neclena naroda)“ (MC2 1986: 47). Obé tvr-
zeni z Mluvnice cestiny (2) se tak dostdvaji do jistého nesouladu, ¢i dokonce pro-
tikladu - zatfmco v ¢asti vypracované Knappovou a Sedlackem (s. 348-349) se
propridlnost pfiznava plurdlovym tvarim etnonym a pochybnosti jsou vyjadieny
jen ohledné singuldrovych tvari (jako ostatné i u Cechové nebo Simunovice), ¢dst
vypracovand Jirsovou (s. 47) zpochybiiuje skutecnou propridlnost i plurdlovych
forem etnonym.

Asi nejpodrobnéji se tomuto problému v rdmci kapitoly Medzi apelativom

a vlastnym menom vénoval Vincent Blandr (1996: 42-51). Vnima jej jako typicky
pro piechodné vrstvy mezi apelativy a proprii. Vlastnosti pojmenovdni téchto vrs-
tev podle n¢ho tzce souvisi s povahou onymickych objektt (Blandr 1996: 43).
Podle této povahy tvori onymické objekty dvé velké skupiny: ,A. jednotlivé objekty
daného druhu, triedy, druhovy jedinec dostdva osobitné meno: Hron, Zilina, Peter
Krdtky a pod.; B. pomenuvaji sa hromadné (skupinové) objekty, ktoré moézu byt
(1) heterogénne (nerovnorodé), napr. obyvatelské mend (Bratislavcan, Kosican),
etnonymad (Spaniel, Franciiz, Poliak) - vietci, ale rozli¢ni obyvatelia Bratislavy atd.,
vSetci, ale rozli¢ni prislusnici daného ndroda; (2) pomentvajd sa hromadné ho-
mogénne (rovnorodé) objekty, které existuju v séridch, radoch, tieto objekty su
zamenitelné a doleZity je tu i sposob produkcie® (tamtéz). Pak si ovSem V. Blandr
stanovi pét jasné vymezenych kritérii, aby podle nich mohl zjistit, k jaké kategorii
posuzovand prechodna onyma spiSe inklinuji - zda k apelativim, nebo propriim.
Témi kritérii jsou:

a) jedinec¢nost kazdého prvotniho aktu nominace,

b) spojovani lexému s jedinecnym (onymickym) pojmem a jednotlivym ony-
mickym objektem, tj. nedostatek bezprostfedni vazby s pojmem vieobec-
nym (apelativnim),

c) onymickd sémantika, ktera propria vyrazné odliSuje od apelativ a jez pied-
stavuje specifickou slozku jejich obsahové stranky,

d) gramatické kritérium, tj. propria na rozdil od apelativ vykazuji absenci (,,ne-
dostatok®) generického singuldru ¢i pluralu,

e) skutecnost, Ze vlastni jména mnohdy vykazuji specifickou hlaskovou stavbu
a predevsim specifickou (propridlni) slovotvorbu (tamtéz: 43-44).
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Prizmatem téchto kritérii Blandr mj. posuzuje i tfidu jmen obyvatelskych
a etnonym, pricemz otdzku jejich zarazeni sdm charakterizuje jako jednu z nej-
spornéjsich a nejednotné feSenych (tamtéz: 47). Jako reprezentanta ,,proprialistic-
kého* nazirani cituje R. Srdmka (1981, 1994), ale s jeho nazory se pravé na zakladé
vyse uvedenych péti kritérii neztotoziuje (tamtéz: 48-49) - ze zdvérecné tabulky
problematickych propridlnich ti'id konfrontovanych s prvnimi ¢tyf'mi relevantnimi
hledisky vyplyva, 7e tiidy obyvatelskych jmen (zvoleny piiklad Zilincan, Zilincania)
ani etnonym (zvoleny piiklad Poliak, Poliaci) nespliuji z téchto hledisek zadné -
V. Blanar doslova 1ikd: ,[a]k uplatnime vysSie uvedené Kklasifikacné kritérid, po-
menovania typu pedagogickd fakulta, obyvatelské meno Zilincan a etnonymum
Poliak sa vydeluju z ramca vlastnych mien“ (tamtéz: 50). Nakonec Blanar jesté
upozoriuje, Ze nelze propria zkoumat jen za pomoci cisté gramatickych katego-
rif - ty je tfeba vidy pouZivat ,so zretelom na vnitorné vztahy propridlneho sys-
tému. Niektoré vlastnosti, ktoré su z cisto lingvistického hladiska externé, napr.
socidlne podmienky identifikdcie, st z hladiska vnuitornej problematiky vlastnych
mien interne onomastické® (tamtéz: 51).

Z uvedeného ndstinu pristupt k pozoruhodné problematice charakteru jmen
obyvatelskych, ndarodnich, etnickych, kmenovych apod. z hlediska jejich prislus-
nosti k apelativim nebo propriim vyplyvd, Ze tato otdzka neni dosud uspokojivé
vyleSend a Ze velmi zdleZi na kritériich, kterd si pro posouzeni této otdzky sta-
novime. V ceské (i slovenské) lingvistice Ize narazit na piistupy, které proprialitu
etnonym zpochybnuji zcela (Jirsovd, Blanar) navzdory pravopisnym zvyklostem,
a stejné tak v bulharské na pfistupy, které proprialitu etnonym uznavaji (Boja-
dziev) bez ohledu na tamni pravopisné zvyklosti a signaly.

Zavérem si dovolime ponékud rozsdhleji, le¢ bezpochyby pithodné citovat ze
zpravy R. Srdmka o XIII. mezindrodnim onomastickém kongresu konaném v roce
1978 v Krakové. O otdzce vymezeni proprii vadi apelativim soudi autor ¢lanku
toto: ,Kdo cekal, Ze dané ustfedni téma bude v kongresovych referdtech vyfeseno
jednou provzdy, byl zklamdn. Obecnéjsiho ohlasu dosdhly zvldsté tyto teze: Pro-
tiklad apelativum-proprium je vdzdn na specidlni pojeti pojmu vyznam, které je
v onomastice jiné neZ v apelativni lexikologii a sémantice a kterému se rozumélo
razné podle piislusnosti k té ¢i oné lingvistické $kole. Protiklad je vazan na razny
rozsah referenc¢nich vztaht vlastnich jmen véetné souboru funkci odliSujicich se
od apelativ. Vztah apelativ k propriim je odrazem rtiznosti pojmenovavanych ob-
jektd, jejichz vybér je zavisly na spolecenské situaci. Zdd se, Ze pomér proprii a ape-
lativ bude stdle predmétem diskusi, neboft se stava provérkou ruznych teoretickych
a metodologickych ndzoru a skol; ma proto kazda z uvedenych tezi své opravnéni
jako soucast celkové teorie onomastiky. Podle naseho minéni je podstatnym zna-
kem onoho vztahu pravé jeho mnohostrannost a vazanost jednoho jevu na druhy:
bez spolecenské pojmenovdvaci potieby ustici ve vybér pojmenovavanych ob-
jekti, bez jazykové baze jmen a bez specificky uplatiiovanych onymickych funkei
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a vyznamu nelze opozici slov obecnych a jmen vlastnich v kategoridlni roviné vi-
bec postfehnout. Vyvoj onomastické teorie spocivd tedy spise v hloubce poznani
tohoto poméru, v odkryvani jeho typologizujicich a konstitutivnich slozek. (...) Ci-
lou diskusi vyvolaly nazory E. Grodziniského, ktery hranici mezi apelativy a proprii
vymezuje Cisté logicky. Spor o tuto hranici se vyhrotil zejména v ndzorech na cha-
rakter etnonym a jmen obyvatelskych a chrématonym (jmen véci, napi. auto mo-
skvic). Nebylo dosaZeno jednoty v tom, zda takova jména jsou skutecné propria, ¢i
zda jsou apelativa. S tim souvisi i grafika takovych slov* (Sramek 1979: 174-176).

3.1.5 Toponyma

Toponyma tvoii spolu s antroponymy hlavni podtfidu onomastiky (Cermak 2010:
130) a predstavuji nejtypictéjsi abionymickd vlastni jména. Nejcastéji se chdpou
jako ,vlastni jména pozemskych objektd, které lezi v krajiné a jsou kartograficky
fixovatelné v mapovych dilech” (Pleskalovd 2017e). Stejnou definici uvaddi i R. Sra-
mek, ovSem pro geonyma - toponyma povazuje ve své klasifikaci za termin pod-
fazeny a kohyponymni s tiidou kosmonym (Sramek 1999: 163-164, srov. té7 16).
Terminologicky opa¢né nez Sramek strukturu abionymickych vlastnich jmen
piedstavuje F. Cermdk, jen7 tifidu toponym ¢leni na a) kosmonyma a astronyma
a b) geonyma (Cermdk 2010: 277). V ostatnich sledovanych piiruckdch jsou
toponyma definovdna stru¢né jako mistni (a pomistni) jména (Lotko 2000: 118,
Cechovi a kol. 2011: 70), zemépisnd jména (Bojadziev 2007: 106, Simunovié¢ 2009:
79), vlastni jména oznacujici geografické objekty (Vatov 1998: 267, Manolova 1999:
180 a rovnéz Simunovi¢ 2009: 79) apod. Specifickou klasifikaci toponym nabizi
Mihailo Séepanovi¢ - od vlastni kategorie toponym, kam tadi hydronyma (nazvy
nejruznéjsich vodnich toki a ploch), drimonyma (ndzvy lest), agronyma (ndzvy
poli), speleonyma (nazvy jeskyr), oronyma (nazvy piirodnych terénnich vyvysenin)
a choronyma (ndzvy pfirozenych i administrativnich oblasti), totiz odli$uje katego-
rii mikrotoponym, kam fadi oikonyma a jejich subkategorie (urbanonyma, agoro-
nyma, hodonyma apod.), ale téZ od nich odvozend obyvatelskd jména (Séepanovic
je nazyva emnuyu) a dokonce i adjektiva (ktetika, xmemuyu) (gc’epanovic' 1997:
67). Toponyma v Séepanovicové pojeti zahrnuji de facto ty subkategorie, které se
v ¢eské onomastice bé7né oznacuji jako anoikonyma, tj. pomistni jména. MozZna
by proto bylo terminologicky ,¢ist3i“, kdyby M. Séepanovi¢ slouil sva toponyma
a mikrotoponyma do jedné kategorie toponym a v rdmci ni pak rozlisil subkatego-
rie anoikonym (v jeho pojeti mononumu) a oikonym (v jeho pojeti muxpomononumu).

87 Domnivime se, Ze rozpor je zpusoben rozdilnym chdpanim vyznamu prvni ¢dsti sloZeniny geony-
mum - u Srdmka je to ,tykajici se zemé = pudy (der Boden)*, kdeito u Cermdka ,tykajici se Zemé =
télesa (die Erde)*. Simunovicova definice podporuje Cermékovu verzi (geonim = vlastito ime reljefnog
objekta na Zemlji - Simunovi¢ 2009: 76).

96



3.1 Vlastni jméno - charakteristika, definice, klasifikace, problematika

Séepanovicova klasifikace ma navic jesté jeden nedostatek — alespori co do relace
s ¢eskou onomastickou terminologii: v ¢eské praxi byl totiz termin mikrotoponymie
drive uzivin pro anoikonyma, nikoliv oikonyma (srov. Pleskalovd 2017f), takze
transpozice srbské (piesnéji Scepanovicovy) terminologie do ¢eského prostiedi by
znamenala terminologické zmateni.

Systém toponym je pomérné bohaty a rtiznorody, proto se pro uptesnéni cha-
rakteru toponymického denotdtu uzivaji i dal$i ndzvy: kosmonyma a astronyma
(Jupiter, Aldebaran, Orion), choronyma (prirodni - Balkdn, Cernd Hora, administra-
tivni - Jihomoravsky kraj, Svumadijskj okruh), oikonyma (Mostar, Kosovska Mitrovica),
hydronyma (Jantra, Ochridské jezero), oronyma (Vichren, Velebit), hodonyma (jinak
téZ urb[an]Jonyma - Tromostovje, Zrinjevac), event. dalsi (srov. Cermak 2010: 277
nebo Vitov 1998: 269). Jejich referencni objekty jsou realné existujici, mizZeme
je geograficky, popf. astronomicky identifikovat. Vedle nich vSak miiZeme narazit
na vymyslend, zdanliva ¢i fiktivni toponyma - specifické onymické jazykové znaky
(Dobrikova 2001: 91), vyrazy, jez svou formou jako toponyma vypadaji, ale kterd
v realném svété nemaji sviij referencni (onymicky) objekt. Proto byvaji oznac¢ovana
opisnym zptisobem tento fakt vyjadfujicim: jako neprava toponyma (F. Cermak,
J. Pleskalova), fingovand toponyma (K. Kucera), neexistujici toponyma (neposto-
jeci toponimi - N. Pintari¢ova), falesnd toponyma (lazni toponimi - M. Menac-
-Mihalic¢ova), vymySlend toponyma (u3mnciaenu tononumu - R. Nikodinovska),
pseudotoponyma (R. Srdmek, J. Pleskalovd, M. Dobrikova, M. Vil¢anovova) nebo
kvazitoponyma (F. Cermak, J. Glovnia, M. Dobrikovd, P. Krej¢i, E. Krzisnikova).
Vyskytuji se ponejvice v umélecké literature, filmové a televizni produkci, lidové
slovesnosti a samoziejmé frazeologii (planeta Gurun, kontinent nebo spiSe ostrov
Atlantida, ostrov Dinotopie, zemé Mordor, staty Lugas nebo Blitdnie, obce Tvesko-
prsky nebo Dolni Mrdusa, feka Léthé, Hora osudu aj.).*® Pokud jsou kvazionyma
(pseudoonyma) soucasti frazeologické jednotky, jsou zdkladnim frazeotvornym
komponentem (tamtéz: 92). Podle J. MateSice jsou vSak onymické komponenty
sémanticky klicové pro frazém vieobecné, pokud se v ném vyskytuji: ,,(...) izbor
imena (...) nije slucajan: ime je dospjelo u frazem bududi da je ono u svijesti tvo-
ritelja izazvalo asocijaciju vezanu uz kakav konkretan denotat. U nastaloj ¢vrstoj
vezi imenu je pripalo klju¢no mjesto pri obrazovanju novog znacenja“ (MateSi¢
1992/93: 294).

88  Gurun je z knihy Spadla z nebe V. P. Borovicky zpopularizované slovenskym televiznim seridlem pro
déti Spadla z oblakov, Treskoprsky z legenddrniho ¢eského détského komiksu Ciyilistek V. Némecka, Dol-
ni Mrdusa (chorv. Mrdusa Donja) z tragikomedie proslavené i filmovym zpracovanim Predstava Hamlela
u selu Mrdusa Donja (Pfedstaveni Hamleta ve vsi Dolni Mrdusa) I. Bresana, Mordor a Hora osudu (angl.
Mount Doom/Amon Amarth) z trilogie The Lord of the Rings (Pan prstent) J. R. R. Tolkiena, Dinotopie
(angl. Dinotopia) ze stejnojmenného romdnu a seridlu J. Gurneyho, Lugas (angl. Lugash) z filmové série
B. Edwardse The Pink Panther (RGZovy panter), Blitdnie (chorv. Blitva) z romanu Banket w Blitvi (Banket
v Blitanii) M. Krlezi, Atlantida (fec. AthavTig vijoog) z vypravéni feckého filozofa Platéna, Léthe (fec.
A#fn) z fecké mytologie.
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3 Vlastni jména (onyma, propria)

Rachim Murjasov vychdzi z riznorodého charakteru a vyznamu referencnich
objektd toponym (napft. ndzev kontinentu na strané jedné vs. jméno malé lokality
na opacném poélu), ktery vyrazné kontrastuje tfeba s antroponymy, jejichz refe-
renc¢ni objekt je pokazdy tyZ - ¢loveék, a navrhuje nasledujici hierarchii toponym:

a) hypertoponyma (kontinenty, zemské poly, oceany, staty),

b) makrotoponyma (hlavni mésta stitd nebo centra vyznamnych tzem-
né-sprdavnich jednotek, velké regiony, zemé, oblasti, horské systémy, vétsi
more, feky, ostrovy - napi. AljaSka, Nevada, Texas, Sibif, Ural, Alpy, Andy,
Ryn, Amazonka, PovolZi, Baledry, Mnichov, Omsk, Londyn apod.),

c) toponyma regiondlniho vyznamu neboli regionyma (mésta, jeZ nejsou
centra zddnych uzemné-sprdvnich jednotek, mensi feky, hory, jind sidla
a oblasti - napi. Miass, Sterlitamak, Wittenberg, Solunn® a my dodejme Kr-
konoSe, Pirin, Sdzava, Morava, Istrie apod.),

d) mikrotoponyma (pouZivaji se v rdmci urcitych sidel pro oznaceni néja-
kého mistniho toponymického elementu) (Murjasov 2013: 754).

Murjasovova hierarchizace je velmi podobna té, kterou jsme nastinili v rdmci
vyzkumu toponymickych jednotek v ceské, chorvatské, srbské a bulharské fraze-
ologii - naSe hierarchizace reflektovala omezené mnozstvi toponym, jez se stala
soucdsti frazeologie toho kterého zkoumaného jazyka, presto v§ak obsdhla vSechny
Murjasovem uvedené typy. Nase hierarchizace pocita se tf'emi typy toponym:

a) toponymalokdlniho vyznamu (odpovidaji Murjasovovym mikrotoponymiim),

b) toponymaregiondlniho vyznamu (odpovidaji Murjasovovym regionymiim),

c) toponyma globdlniho vyznamu (sdruzuji Murjasovova makrotoponyma

a hypertoponyma) (Krej¢i 2015b, 2017b, 2018).

3.1.6 Mytonyma

Jinym piistupem zohlednujicim existenci nejen kvazitoponym, ale kvazionym,/kva-
ziproprii obecné, je takovy, ktery pracuje s kategorii mytonym (angl. mythonyms;
rus. mudonumsl). Podle J. Ignatovie jsou mytonyma ,CBOCOOPA3HBIN CEKTOP
OHOMACTHYECKOTO IPOCTPAHCTBA, CO3AAHHLIN HAIIOA00UE peanbHOIl €ro JacTH.
B Hero BXoJAT MMEHa JIOACH, JKUBOTHBIX, PACTCHHUH, HAPOJOB, T€OrPAPUIECKIX
U KOCMOTrpaUIecKuX OOLEKTOB, PA3IUYHBIX IIPEAMETOB U T. J., B IEHCTBUTED-
HOCTH HUKOIJIA HE CYIeCTBOBaBIIMX. (...) B rannyio rpynmy Bxoxsar 6ubieiickue
sereHzapl U antugHble Mudbr® (Ignatovi¢ 2012: 4). Nedostatek takto chapaného
vymezeni vidime v restrikci zahrnujici pouze biblickou a antickou mytologii. Je

89  Solun, kterou Murjasov radi k regiotoponymim, podle naseho ndzoru patii mezi makrotopony-
ma - jednak je to relativné velké mésto (cca 750 tis. obyvatel) a jednak je i centrem jedné z feckych
provincii (Stfedni Makedonie).
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3.2 Toponyma ve frazeologii

nelogické a nesystémové, aby vlastni jména jako napiiklad Zeus, Jupiter nebo
Jehova/Jahve byla klasifikovdna jako mytonyma (prijmeme-li tuto specifickou kate-
gorii onym), kdezto Thor, Siva, Perun nebo Svarog nikoliv. Pokud oviem vyjdeme
z definice mytl jako néceho, co jsou ,mpex/e BCEro aHTHYHBIE, OubIEHicKIe 1
Jpyrye CTAapUHHBIE «CKAa3KH» O COTBOPEHHH MUpPa U YeJOBEKA, a TAKIKE PACCKa3bl
0 JIeTHHUSAX JAPEBHHUX, 110 IPEUMYIIECTBY I'PEUECKUX M PUMCKUX GOr'OB U TepoeB”
(Tokarev 1991: 6), pak se ,operac¢ni prostor” pro uplatnéni terminu mytonyma
vyrazné rozSiruje. Logictéjsi, tj. Sirsi definici mytonym poddva téZ Nikolaj Jegorov:
»B IMIPOKOM cMbICIE TOA M. MOHUMAETCs COOGCTBEH. MMS BBIMBIIIJIEHHOTO 00D
exTa B MH(aX, JereHuax u ckaskax” (Jegorov 2009). V ramci takto vymezenych
mytonym Jegorov provddi dalsi ¢lenéni podle jednotlivych onymickych katego-
rif, pti kterém mj. rozliSuje tzv. mytotoponyma (,MHU(OTONOHUMBI — HA3BAHUS
30H MugoJsornd. npocrpancTsa“ - tamtéz). Jak pojeti mytu u Tokareva (a z ného
implicitné odvozend definice mytonyma), tak ani explicitni definice terminu
u Jegorova nepocitaji se zahrnutim vrstvy vymyslenych vlastnich jmen pouZitych
mimo oblast tradi¢nich mytd, legend a povésti, tedy v autorské literatur'e, filmu,
televizni tvorbé, hudbé (pistiové texty) apod. Mytonymy se ve své studii Mugo-
numvt 6 cucmeme asvika zabyval Rachim Murjasov (2015), ale analyzovany jazykovy
materidl je prakticky vyhradné antroponymického charakteru.

Pokud bychom tedy méli posoudit, zda se termin mytonyma dd néjak vyuzit
v ramci vrstvy toponymickych komponentd frazémii, nas zavér je, Ze nejspis ne,
a to z téchto divodu: jak jsme vyse dolozili, termin mytonyma se vztahuje na vrstvu
vlastnich jmen realné neexistujicich referencnich objekti, s nimiz se mtzZeme se-
tkat v mytech, legenddch a povéstech, a to jak biblickych a antickych, tak i jednot-
livych narodd, etnik a kment. Prefixoid myt- je natolik zatiZeny timto vyznamem,
7e neni mozné rozsitit definici mytonym o referen¢ni objekty stojici mimo pravé
vymezeny zdrojovy (motivacni) okruh. V ramci onymickych kategorii tak myto-
nyma preedstavuji pouze jakousi suprakategorii, jejimiz cleny mohou byt teoreticky
jakdkoliv onyma, musi ale spliiovat dvé podminky: musi se jednat o kvazionyma
a musi byt soucasné zdrojové spjatd s myty, legendami a povéstmi. Proto termin
mytonyma nemuze nahradit termin kvazionyma (nebo pseudoonyma), jelikoz se s nim
obsahové kryje jen ¢astecné. Pri analyze toponymickych komponentt ve frazeo-
logii tedy budeme pracovat s terminem kvazitoponyma a jen v piipadé¢, Ze bude
analyzovany kvazitoponymicky komponent spliiovat i druhou vysSe uvedenou pod-
minku, budeme jej rovnéz moci oznacit za mytonymicky.

3.2 Toponyma ve frazeologii

Jednotlivé autosémantické komponenty idiomd a frazéma jsou standardné
puvodné apelativa. Existuji ovSem také frazémy, v jejichZ struktufe se vyskytuje
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3 Vlastni jména (onyma, propria)

néjaké proprium. Frazémy s propridlnim (onymickym) komponentem tvoii speci-
ficky frazeologicky podsystém a podle typu onymického komponentu jej mtzZeme
dale clenit na nékolik frazeologickych mikrosystémt (Dobrikova 2006: 1041).
Zasadni vyznam onymického komponentu pro frazeologickou jednotku shrnuje
Midria Dobrikovd takto: ,,Ak je komponentom frazémy vlastné meno, jeho pri-
tomnost sa primarne pocituje ako konkretizujici prvok na zdoraznenie individu-
alnych a sémantickych osobitosti frazeologickej jednotky ako celku. Toto konsta-
tovanie plati aj v pripade, ked vlastné meno pocas frazeologizdcie strati viaceré
znaky propria, ako aj v pripadoch, ked ako vlastné meno vystupuje lexikdlna jed-
notka, ktord pred vstupom do frazémy mala charakter apelativa® (tamtéz: 1046).
Ve druhé ¢asti svého vyroku se autorka dotkla dualezité vlastnosti apelativ a proprif
- totiZ té, Ze mezi obéma kategoriemi substantiv existuje vzdjemnd pruchodnost,
kterd je obecné platnd a zndmd jako proces apelativizace proprif, resp. proces
proprializace ¢i onymizace apelativ.” Tyto procesy se nevyhybaji ani sfére fraze-
ologie (na konkrétni pripady toponym, které se staly soucdsti frazémi a které
soucasné prosly takovym procesem, poukazeme pozd¢ji v analytické ¢dsti prace).
Podle Rudolfa Sramka je proces deproprializace u transpozice proprii do frazémii
a idiomu specificky - dochdzi sice k silnému omezeni vyznamu, ba dokonce k eli-
minaci propridlniho vyznamu, tento ,zvlastni druh deproprializace proprii“ viak
ynevede k apelativizaci typu Svejk > svejk, Don Juan > donchudn® (érémek 2003: 65).
Proprium ve frazému ,pozbyva to, co je pro né podstatné - vazbu mezi propridl-
nim objektem (osobou, mistem, vyrobkem...) a »jeho« vlastnim jménem* (tamtéz).

Dutkladnému vyzkumu propridlni vrstvy ve frazeologii se v ndmi sledovanych
jazycich vénovala jiz nékolikrat zminénd Mdria Dobrikovd (monografie Viastné
meno ako komponent slovenskych a bulharskych frazém, 2008, 2014), v dil¢ich studi-
ich pak Dominik Raguz (1979), Jozef Mlacek (1981), Josip Matesi¢ (1992,/1993),
Katarina Habov§tiakova (1994), Neda Pintaricova (Pintari¢ 1997), Rudolf Sramek
(2003), Ivor Ripka (2003), Juraj Glovnia (2003), RuZena Zilova (2003), M. Dob-
rikovd (2002, 2005, 2006, 2007), Dimitrina Michajlovovd (Michajlova 2008), Na-
tasa Jakopova (Jakop 2014), Erika Krzisnikova (Krzisnik 2018) a mnozi dalsi. Rada
badatelii se pak ve svych studiich zaméruje na konkrétni onymickou sféru odpo-
vidajictho frazeologického mikrosystému. Nejcastéji to byva sféra antroponym,”

90 Priklady apelativizace proprif: Watt (pffjmeni osoby jménem James Watt) - watt (fyzikalni jednot-
ka); Ford (prijmeni osoby jménem Henry Ford) - ford (znacka automobilt); Salchow (prijmeni osoby
jménem Ulrich Salchow) - salchow (jeden z typt krasobruslar'skych skokit); Plzeri (Ceské mésto) - plzen
(druh piva spjatého piivodné s plzeniskymi pivovary) apod.

Priklady proprializace apelativ: jagoda (chorv. jahoda) - Jagoda (Zenské jméno); svoboda — Svoboda (Ceské
prijmeni); pisek — Pisek (Ceské mésto); rijeka (chorv. feka) — Rijeka (chorvatské mésto); sandZak (ozna-
¢eni osmanské spravni jednotky, napt. Novopazarski sandzak) - SandZak (region na pomezi Srbska
a Cerné Hory) apod.

91 Napf. Maria Dobrikova (2001) nebo Mira Menac-Mihalicova (Menac-Mihali¢ 2003,/04).
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3.2 Toponyma ve frazeologii

v daleko mensi mife toponym.” To je nejspiSe zpusobeno i tim, Ze antroponyma
(a z nich predevs§im osobni jména, obyvatelska jména a etnonyma) byvaji soucdsti
frazeologie castéji nez toponyma. Bulharska badatelka Marijana Vitanovova k fre-
kvenci vyskytu frazému s toponymickym komponentem fika: ,I'pynma ¢ppaseoro-
I'M3MOB U IAPEMUI ¢ KOMIOHEHTOM-TOIIOHIMOM B KOJIMYECTBEHHOM OTHOIIEHUN
HEBEJIMKA. BOJIBIIMHCTBO MX HOCUT Pa3TOBOPHBIN U AUATEKTHBIH Xapakrep® (Vi-
tanova 2013: 206). Celkové se pak frazémy s onymickym komponentem podileji
na frazeologii asi 2% (Kuceseva 2008: 81, cit. dle Ignatovi¢ 2012: 3), v ramci fra-
zému s onymickym komponentem by pak podil téch s komponentem toponymic-
kym mohl byt priblizné tietinovy (E. Krzisnikova dospéla na materialu slovinského
jazyka k podilu 34,8% - Krzisnik 2018: 29). Vyzkumu a analyze toponymického
materidlu v ndmi sledovanych jazycich dosud nebyla vénovdna patfi¢nd pozornost.
Kromé naseho skromného prispéni (Krej¢i 2015b, 2017a, 2017b, 2018, 2019) se
touto oblasti zabyvali predeviim Cech Karel Kucera (1974 - na ¢eském jazykovém
materidlu), Srb Egon Fekete (1996% - na srbochorvatském jazykovém materialu),
Bulharka Marinela Mladenovova (roz. Val¢anovova) (Val¢anova 2001 - srovnavaci
aspekt na slovanském jazykovém materidlu), chorvatsko-polskd dvojice Ivana Vi-
dovi¢ Boltovd a Joanna Szerszunowiczova (Vidovi¢ Bolt - Szerszunowicz 2008 -
srovnavaci aspekt na chorvatském jazykovém materidlu s polskymi sémantickymi
ekvivalenty), Chorvatky Mira Menac-Mihalicovd (Menac-Mihali¢ 2010 - ndrecni
aspekt na chorvatském jazykovém materidlu) a Ana Vasungova (Vasung 2012 -
srovnavaci aspekt na chorvatském a bulharském jazykovém materialu), jiZ citovana
Marijana Vitanovova (2013 - mj. i nate¢ni aspekt na bulharském jazykovém mate-
rialu) a zc¢asti i Makedonka Radica Nikodinovskd (Nikodinovska 2018 - srovnavaci
aspekt na makedonském a italském jazykovém materidlu).

Egon Fekete (1996) ve své studii provedl klasifikaci toponymickych kompo-
nenti ve frazémech srbského jazyka na zdkladé jejich funkce. Podle toho rozlisil
toponymické komponenty:

1. s funkci pojmenovaci (Ha3uBHA (yHKITHja),

2. v elipsoidnich konstrukcich (esuncongne xoHcTpyknmje),

3. v ptirovndnich (mopeanbene KoHCTPYKIHjE),

4. v paremiologickych ttvarech (mocrosurne, apopuamu, ceHTEHITHje, KpHIa-

TUrie...).

Do prvni skupiny zaradil toponyma, ktera primarné pojmenovavaji néjakou
geografickou lokalitu, mohou vSak mit i transformovanou sémantiku nebo iro-
nicky ¢i jiny stylisticky priznak. Takovd toponyma funguji jak v nefrazeologickém

92 Rada autort frazeologickych praci sice podle ndzvu slibuje té7 analyzu frazémi se zoonymickym
komponentem, ale jak jsme vysvétlili v ¢dsti 3, podkapitole 3.1.4.1 Zoonyma a fytonyma..., jednd se
témét vzdy o vyzkum zooapelativ jako frazeologickych komponentii, nikoliv zoonym.

93  Clanek byl oviem prezentovan uz na VII. jugosldvské onomastické konferenci v Pristiné v roce
1987 (Fekete 1996: 23).
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3 Vlastni jména (onyma, propria)

kontextu, tak i jako soucast frazému. Typicky Codoma u I'omopa ,pa3spar, moksa-
peHocT®, Mypmenuya ,BeoMa 326a4€HO, HUKOM HE ITI03HATO, 6€3HAYajHO, TPOBUH-
nujcko Mecto®, Tyweysuja ,Janeka, CKOpo He MO3HaTa 3eM/ba” nebo semmwa Jembe-
auja ,AMe U3MUII/bEHE 3€MJbE, ¥ KOjOj C€ HE MOpa HUINTA PAIUTH, TJiE »Tede MeJ

u mueko«“ (Fekete 1996: 24).

Za toponymické komponenty budeme v této prdci povaZovat ty, které pojme-
novavaji néjaky pozemsky geograficky objekt (viz definice toponym u Pleskalovd
2017¢). Kosmonyma nebo astronyma tedy v souladu s touto definici ponechdme
pro ucely této prdce stranou.
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4 ANALYZA CESKYCH, CHORVATSKYCH
A BULHARSKYCH FRAZEML
S TOPONYMICKYMI KOMPONENTY

4.1 Formalni aspekt

Frazémy s toponymickym komponentem (ddle téZ topokomponentem), které jsme
shromazdili predevsim ze stavajicich frazeologickych slovnikii c¢estiny, chorvat-
Stiny a bulharStiny, maji z formdlniho hlediska podobu pfirovndni, syntagmatu
(kolokace) i (poly)propozice. Z podstaty véci nelze ocekdvat existenci subfrazému
s toponymem (jejich komponenty jsou vyhradné synsémantické povahy) a ani tzv.
jednoslovnych frazému v podobé, jak je chdpe F. Miko (Miko a kol. 1989: 25-26,
srov. téz FrazTerm 1995: 68).

4.1.1 Frazémy s toponymickym komponentem a se strukturou
prirovnani

Prirovnani - af uZ idiomatizované (ustdlené), nebo neidiomatizované - m4d tra-
di¢né sémantickou strukturu, kterou mizeme vyjadrit vzorcem Cd - R - Tc -
¢ - Ct, kde Cd (komparandum) je referenc¢ni vyraz obvykle v subjektové pozici,
dany konkrétnim kontextem, R (reldtor) je vyraz relacni povahy (obvykle sloveso),
ktery dodava idiomu charakter predikdtu, Tc (tertium comparationis) oznacuje
vlastnost, kterou Cd a Ct maji spolecnou (Tc casto splyva s R), ¢ (kompardtor) je
formalni znak signalizujici obecné vztah podobnosti (v ¢estiné obvykle jako/jak,
jako by/kdyZ, v chorvatstiné kao/k’o, poput, v bulharstiné xamo, xoasxomo, caxaw) a Ct
(komparatum) je zobecnény a obvykle zndmy model, prototyp, standard, k némuz
je kontextem dany referent Cd co do své podobnosti vztazen (Cejka 1992: 34-35,
srov. i Filipec - Cermdk 1985: 217-218). Vyraz vyskytujici se na pozici komparanda
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4 Analyza ¢eskych, chorvatskych a bulharskych frazémd ...

byvd zpravidla zdvisly na kontextu, nebyva proto stdlym komponentem struktury
idiomatizovaného prirovndni, je ovSem soucdsti jeho rozvité struktury. Typické
rozvité prirovnani je napt. véta Sousedka®® je* zvédavd™ jakoc opice™, jez obsahuje
idiomatizované prirovnani by® zvédavy™ jako® opice®. Velice Casto se ovSem vysky-
tuji takovd piirovndni, kde predikat plni soucasné funkci reldtoru i tertia compa-
rationis: Fotbalisté™ dopadli® ™ jako* |sedldci w Chlumce|“'. Specificky pristup k idio-
matizovanému prirovndni voli nékter'{ bulharsti frazeologové, ktef'f za né povazuji
pouze c¢ast komparator+kompardatum a takto je zaclenuji i do svych slovnikl (viz
napft. dvoudilny FRBE nebo Vatoviiv MFRBE). Evidentné to souvisi s tzv. uzsim
chapdnim frazeologie, kdy syntagmata obsahujici vyraz, jenz neprosel sémantic-
kou transformaci, se za ,pravé” frazémy nepovazuji (vice o tom viz ¢ast 2., kapitola
2.3 a predevsim podkapitola 2.3.5 Bulharska frazeologicka $kola). Aby tedy bylo
mozno v bulharstiné podle nékterych frazeologli chdpat prirovnani jako soucast
frazeologie, je nutné je nejprve zbavit tertia comparationis ¢ili tzv. exoelementu
(viz Kaldieva-Zacharieva 2013: 41).

Z tematického hlediska Ize o komparandové a kompardtové cdsti prirovnani
obecné fici, Ze komparandem, tedy proménlivym komponentem struktury byva
z 80% clovék a komparatem - zdrojem podobnosti - nejvice konkrétni predméty
(asi z 50 %) a Zivocichové (asi z 20%) (Filipec - Cermak 1985: tamté). Ptirovnan{
s toponymickym komponentem v naSem vybéru vykazuji ovSem jiné poméry:
komparandem tu je clovék priblizné jen v poloviné piipadi, jinak prevazuje misto,
situace, vyrok. Tento vysledek je pochopitelny, uvédomime-li si, Ze do toponym
obvykle nelze promitat vlastnosti lidi, ale funguji prdvé jako obraz typicky pro
néjakou situaci nebo néjaké specifické misto. Pokud je komparandum clovék, byva
toponymum mnohdy soucdst sloZitéjsi kompardtové struktury (napt. dopadnout/
pochodit jako sedldci v Chlumce).

Pozice komparita byva obsazena:

a) samostatnym toponymem (typ jako Brno, kao Grcka, xamo Epycasum),

b) toponymem s piedlozkou, vazanym na néjakou okolnost (typ jako v Kocour-

kové),

¢) toponymem upresiiujicim néjakou vlastnost v rdmci komparatového syntag-

matu - fidicim substantivem je tu témér vyhradné ¢lovék nebo Zivocich (typ
jako krdlovna ze Sdby, kao Janko na Kosovu, xamo ceunu 3a Opwosa) a

d) toponymem v ramci komparatové klauze (typ jako nosit sovy do Athén, kao da

je dosao iz Zanzibara).

JelikoZ v ramci kategorie b) jsme zjistili pouze ceské priklady, miZeme usuzo-
vat, ze nejcastéjsi podobou vyskytu toponym na pozici kompardta - vezmeme-li
v dvahu vSechny tfi sledované jazyky - jsou varianty a) (pfimé pfirovnani k to-
ponymu) a c¢) (nepfimé ptirovndni k toponymu - prirovndva se k nékomu nebo
nécemu, co je s prislusnym toponymickym objektem néjak spjato).
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4.1 Formalni aspekt

Syntakticka povaha komparata s topokomponentem:

Kompardtum muzZe mit mnoho podob - od prostého, tvoreného vyhradné topo-
nymickym komponentem, az po komparatum tvorené néjakou formou syntaktické
struktury.

1. Prosté kompardtum (kompardtum = topokomponent)

Kompardtem je tu samotny toponymicky komponent ve tvaru nominativu. V jedi-
ném piipadé (Turska Carevina) je tento komponent syntagmatické povahy, piicemz
vyskyt politickych (Gfednich) ndzva statnich dtvart ve frazeologickych jednotkach je
pomérné neobvykly (viz téZ ddle podkapitola 4.5.1 Druhy toponym podle ptvodu).
Ackoliv je tento typ prirovndni z hlediska podoby kompardta svym zptisobem mo-
delovy, pocet jednotek tohoto typu s topokomponentem je ve srovndni s ndsleduji-
cimi pomérné maly. Jeho schematické vyjadieni mize vypadat takto: ¢ - Ct[TOP]
a odpovidaji mu jednotky jako byt svobodny jak Amerika; je to jasny/jasné jako Brno;
tahnout se/byt (dlouhy) jako Lovosice; (byt) vyprahly jako Sahara; chorv. velik kao Velebit;
duzan kao Grcka; zaduZiti se kao Turska Carevina nebo bulh. cmap xamo Epycarum.

2. Slozené kompardtum (kompardtum = struktura obsahujici to-
pokomponent)

Kompardtum je tvoreno néjakou formou syntaktické struktury. Nejjednodussi
podoba takovéto struktury je predlozkovd konstrukce, kterd ma vyznam predevsim
lokac¢ni (v Carihradu, v Kocourkové, v Rusku, na Sibiti, na Sahave apod.), ale i tem-
pordlni (za Rakouska). Mizeme ji schematicky vyjadrit jako ¢ - Ct[prep + TOP].
Z prikladG uvedme: je tam smradu jako v Cavihradu; je to (tu) jako v Kocourkove; to
je (pomalu) jako za Rakouska; je tam zima jako v Rusku; je tam (horko) jako na Sahare
nebo je to tu jako na Vdclavdku.

Velice casto se ve vSech zkoumanych jazycich vyskytuje sloZzené kompardtum
typu krdlovna ze Sdby, sedldci w Chlumce, vrabci z Cech, Janko na Kosovu, beg u Her-
cegovini, medvjed na Plitvicama, ceunu 3a Opwosa, bamo ¢ Tpoan, Mapxo na Kocoso
nose. 7. prikladl je ziejmé, Ze topokomponent je tu vyhradné zavislym clenem
takového nomindlniho syntagmatu, navic soucasti predlozkové konstrukce zname-
najici nejriznéjsi prostorova uréeni. Strukturu takového komparita tedy mizZeme
vyjadiit vzorcem ¢ - Ct[Subst + prep + TOP]. Ridici substantivum ptedstavuje
c¢lovéka, zvite nebo v jednom piipadé meteorologicky jev, které jsou néjak spjaty
s lokalitou ¢i izemim oznac¢enym toponymem. Lze tedy hovofit nejcastéji o ant-
ropocentrickém nebo zoocentrickém komparatu. Lidsky jedinec byva zpravidla
vyjadfen propriem (Janko, Marko, Bamo), pak miZeme vzorec upfesnit do po-
doby ¢ - GtfANTROP + prep + TOP]. Jednd se tu o osobu néjak historicky nebo
narativné spojenou s danym geografickym prostorem (vice o tom viz dale kapitola
4.5 Aspekt ptivodu). Podobnou individualizaci predstavuje i spojeni krdlovna ze
Saby, byt zde uzZ je propridlni prvek nahrazen apelativem s vyznamem urcité po-
zice ve spolecenské hierarchii; individualizaci tu miiZeme spatfovat v celém pouzi-
tém slovnim spojeni, jeZ pojmenovava konkrétni bytost — starozdkonni panovnici.
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V komparatu sedldci uw Chlumce jiz lidskd individualita vyjadi'ena neni, anonymni
plural odkazuje na urcitou socidlni skupinu spjatou s jistou konkrétni historickou
uddlosti (vice o tom viz opét kapitola 4.5). Zdstupci Zivocisné fiSe jsou v nasem
vybéru vrabci, medvjed a csunu, logickou vazbu na toponymicky denotat maji chor-
vatsky medvéd (ekologie) a bulharskd prasata (obchodovani). Spojent vrabei z Cech
md podle naseho ndzoru vyvolat komicky efekt. Priklady: jit/chodit jako krdlovna
(ze Sdby); dopadnout/pochodit jako sedldci w Chlumce; vypravovat se jako vrabei z Cech;
chorv. zasticen kao medvjed (na Plitvicama); Zivjeti kao beg u Hercegovini; provesti se/
proci kao Janko na Kosovu; bulh. xamo ceunu 3a Opwosa; xamo Mapxo na Kocoso nose,
onpasam pabomama xoaxomo bamo 6 Tposmn.

Poslednim typem sloZeného kompardta je takovy, jenz ve své struktui'e obsa-
huje dé&jové sloveso.” Proto je nasnadé, Ze se v takovych frazémech prirovnava
k néjaké casové neomezené potencidlni ¢innosti (nosit sovy do Athén) nebo k jed-
norazové akci (plivnout do Stromouvky; utéct z Bohnic; doci iz Zanzibara). 1 v téchto
pripadech je topokomponent zivislym clenem syntagmatu a soucasti predlozkové
konstrukce, av§ak oproti pifedchozimu typu je tu ridicim clenem sloveso. Imagi-
tim sloZeného komparatoru jako by nebo jako kdyZ. Schematicky bychom tento typ
mohli zndzornit vzorcem ¢ - Ct[Verb (+ Subst) + prep + TOP]. Vlastné bychom
mohli fici, Ze nomindlni struktura z pfedchozich dvou podtypt se tu stdva sou-
c¢asti verbdlni fraze. Priklady této struktury jsou: je/vypadd jako by/kdyz utekl z Boh-
nic; je to jako kdyZ plivne do Stromovky; to je jako nosit sovy do Athén; kao da je dosao iz
Zanzibara; kao da je (dosao) iz Tunguzije.

4.1.2 Frazémy s toponymickym komponentem a se strukturou
kolokace nominalni

Pomérné znac¢né mnozstvi zachycenych frazeologickych jednotek md podobu
kolokace neslovesné povahy. Z hlediska syntaktické struktury bychom je mohli
rozdélit do Sesti skupin:

1. Syntakticka struktura minimdlniho frazému (prep + TOP)

2. Syntaktickd struktura frazém = viceslovné toponymum (TOP[Adj + Subst])

3. Syntaktickd struktura s toponymickym binomidlem (TOP + conj + TOP,

resp. prep + TOP + prep + TOP)

4. Syntakticka struktura Adj + TOP

5. Syntakticka struktura Subst + TOP

6. Syntaktickd struktura Subst + prep + TOP

94 Az na priklad kao da je iz Tunguzije, ale i tady bychom mohli predpokladat lexikdlni variantu kao
da je (dosao) iz Tunguzije.
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4.1 Formalni aspekt
4.1.2.1 Syntakticka struktura minimalniho frazému

Tzv. minimalni frazémy se vyznacuji pritomnosti jediného autosémantického kom-
ponentu, s nimZ je spojeno néjaké synsémantikum. V nasem vybéru této struktuie
odpovidaji bulharské frazémy ¢ Juapbexup a na Ppankgypm na Maiin. Frazeolo-
gicky vyznam obou téchto jednotek ,velmi daleko® je synonymni (vice viz kapi-
tola 4.2 Sémanticky aspekt). Samotné toponymum ve druhém piipadeé je sloZené,
schematicky je mozné jeho strukturu vyjadrit jako TOP[Subst + prep + Subst].
V cestiné bychom rovnéz nasli analogicky frazém - v Prcicich, oviem i zde se v pri-
stupu projevuje rozdilné chapani frazeologické jednotky - zatimco v pojeti ceské
frazeologie miiZze frazém obsahovat i komponenty, které neprosly sémantickou
transformaci, v bulharské tomu tak neni. SCFI uvadi ptedlozkovou vazbu v Préi-
cich jako soucdst slovesného frazému bejt v Préicich — vyznamu bulharskych analo-
gickych frazémua odpovida jeho prvni slovnikovy vyznam , byt nepiijemné, nepo-
hodIné (a neurcité, nejasné) daleko® (SCFI-VS: 613). Nepritomnost minimdlnich
frazém typu prep + TOP v ceskych a chorvatskych frazeologickych slovnicich tak
do znac¢né miry souvisi s rozdilnym pojetim frazému v téchto jazycich ve srovndni
se §kolou bulharskou.

4.1.2.2 Syntakticka struktura frazém = viceslovné toponymum

Tato skupina obsahuje rovnéZz pouze dvé jednotky - cesky frazém-kvazioikony-
mum Zldmand Lhota a bulharsky frazém-oronymum Tapneiicxa cxara. Specifikem
je tu skutec¢nost, 7e jako frazémy funguji samotnd toponyma, coz je mozné diky
jejich sloZené strukture. Nejednd se tu tedy o pripad pritomnosti toponymického
komponentu ve frazému, ale o ztotoznéni toponyma s frazémem.

4.1.2.3 Syntakticka struktura s toponymickym binomialem

Tato struktura umoznuje postavit vedle sebe do frazému dvé rovnocennd topo-
nyma. V naSem vybéru se vyskytuje ve dvou variantdch. Prvni podtyp, struktura
TOP + conj + TOP, je reprezentovian jednim velice dobf'e zndmym frazémem,
ktery je ovSem internaciondlni povahy a nepiekvapi tedy, Ze je obsaZen ve vSech
nami analyzovanych slovnicich. Jedna se o biblicky frazém Sodoma (a) Gomora,
chorv. Sodoma i Gomora, bulh. Codom u I'omop. Pouze ceska verze pripousti elipsu
spojky a vytvoreni alternativni struktury TOP + TOP. Tento strukturni podtyp
nema Zadného dalsiho reprezentanta (resp. ve slovnicich se Ziddny dal$i nevysky-
toval), jeho podoba je do zna¢né miry uréend samotnym biblickym piibéhem, tedy
extralingvistickym faktorem. Binomidlni struktura Subst (+ conj) + Subst pfitom
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ve frazeologii nijak vyjimecna neni - vzpomerime tu napt. ¢eské rub a lic, kost a ke,
nebe a dudy, bulharské wmenmu w xaneau, spsm u msarua apod. Druhy podtyp pred-
stavuje strukturu prep + TOP + prep + TOP a je reprezentovan napt. ¢eskym fra-
zémem od Sumavy k Tatrdm, chorvatskym od Triglava do Devdelije nebo bulharskym
om Anonua do Ilamazonus. Podobné jako u typu prep + TOP zde miZeme hovofit
o vyznamové synonymii obou jednotek, jako by struktura v obou pripadech pred-
jimala frazeologicky vyznam. Anebo lze také oba pripady interpretovat tak, Ze jisty
vyznam (zde vymezeni néjakého prostoru) vyzaduje urcitou konkrétni strukturu.

4.1.2.4 Syntakticka struktura Adj + TOP

Jednd se o typickou nomindlni strukturu, kterd je ve frazeologii velmi hojnd. Ridi-
cim substantivem je v naSich frazémech toponymum. Toponymy jsou choronyma
(Bosna, Backa, bsieapua, Apxadus, Hrnous), v mensi mite oikonyma (Babylon, Praha,
Pariz) a hydronyma (Vitava). Chorvatskd kolokace mirna Bosna/Backa/Krajina
muzZe ve své struktufe obsahovat jesté cdstice pa nebo i, primarni strukturu Ize
pak modifikovat do podoby part + Adj + TOP. ZvldStnim piipadem je cesky frazém
kitény Vltavou (se slovoslednou variantou Vitavou kitény), ktery sice rovnéz odpo-
vida vySe uvedené strukture, ale syntakticky se nejednd o nomindlni frazi, nybrz
verbdlni s elipsou sponového slovesa. Vzorec adjektivné-substantivni struktury
bychom tedy upfesnili do podoby Adj + TOP', pricemz toponymicky vyraz je tu
na rozdil od predchozich kolokaci ¢lenem syntakticky zdvislym. Jako jediny v této
skupiné ma uvedeny frazém antropocentricky charakter. Z piikladi si uvedme:
hotovy/ucinény/viplny Babylon; stovézatd Praha; stitbropénnd Vltava; chorv. mali Pariz;
(pa/i) mirna Bosna; bulh. éraxcena Apxadus; csoboona bsreapus; msmna Huous.

4.1.2.5 Syntakticka struktura Subst + TOP

Tato struktura md mezi zaznamenanymi frazémy jen dva reprezentanty - cesky
frazém syn Izraele a chorvatsky zemlja dembelija/Dembelija. Toponymicky kompo-
nent je v prvnim prikladu ¢lenem syntakticky zavislym a cely frazém ma antropo-
centricky charakter. Ve druhém piikladu je topokomponent soucasti binarniho
spojeni tvofeného stejnorodymi ¢leny (srov. Cechova a kol. 2011: 295). Frazém je
topocentricky.
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4.1 Formalni aspekt
4.1.2.6 Syntakticka struktura Subst + prep + TOP

Posledni zastoupenou strukturou je ta, v niZ je toponymicky komponent soucasti
predlozkového spojenti a tato konstrukce pak tvorf atribut substantiva (apelativa nebo
propria), které predstavuje né¢jakou osobu. Z toho logicky plyne, Ze vSechny frazémy
této skupiny maji antropocentricky charakter. Zastoupeny jsou frazémy ze vSech zkou-
manych jazyka. Apelativni komponenty vyjadiuji predevsim pribuzenskou roli (ujak/
BYHUO ,stryc“, cHaxa ,snacha®“, 6amrnaa ,$vagrova“), subjektivni hodnocenf (gracije,
ljepotica ,krasavice®, dasa ,frajirek®), v jednom pripadé socidlni pozici (princezna).
Antroponymické komponenty jsou ve dvou frazémech: v chorvatském Muwjo iz Doboja
se slovoslednou variantou od Doboja Mujo a bulharském cnaxa mu I'opea om Bympouryu,
ktery jako jediny obsahuje antroponymicky komponent rozvity do podoby bindrniho
syntagmatu se stejnorodymi cleny (a doplnény v bulharstiné obligatornim zdjme-
nem ve formé privlastiiovactho dativu mu). Strukturu bychom tu pak mohli upfesnit
do podoby ANTROP + prep + TOP, resp. {Subst + Pron + ANTROP} + prep + TOP.
Zakladni syntakticka struktura mtze mit i své varianty. Tak napiiklad chorvatsky
frazém tri gracije od Kroacije tuto strukturu rozsifuje o zdkladni ¢islovku, ¢ili vytvaii
modifikaci Num + Subst + prep + TOP. Dalsi chorvatsky frazém, moja mala iz
Bosanske Krupe, ma hned tii specifika: 1) modifikuje zdkladn{ strukturu rozsifenim
o privlastiiovaci zdjmeno, 2) antropocentricky prvek je tu vyjaddren substantivem
adjektivniho typu mala a 3) samotny topokomponent je neobvykle viceslovny, ¢ili
vznika struktura Pron + Subst*¥ + prep + TOP[Adj + Subst]. Toponymicky kompo-
nent je ve vSech zjisténych prikladech doprovazen mistni piedlozkou (z; chorv. iz,
od, sa; bulh. om). Z prikladd si uved'me: princezna z Nemanic; chorv. ujak iz Amerike,
lepotica iz Markusevca; bulh. Kotivo om bepende; 6ardssa mu om Kecmpun.

4.1.3 Frazémy s toponymickym komponentem a se strukturou
kolokace verbalni

Rada excerpovanych frazeologickych jednotek ma podobu kolokace slovesné
povahy. Z hlediska zapojeni topokomponentu do syntaktické struktury frazému,
tj. v zavislosti na jeho vétnéclenské funkci, je Ize rozdélit do ctyr skupin:
1. Syntakticka struktura TOP = OB]J
2. Syntaktickd struktura TOP € ADV
a) Syntaktickd struktura TOP = ADVmod
b) Syntaktickd struktura TOP € ADVloc®"! (kam)
¢) Syntaktickd struktura TOP € ADVloc*™ (kde)
d) Syntaktickd struktura TOP € ADVloc®? (odkud)
3. Syntaktickd struktura TOP € ATR
4. Syntaktickd struktura TOP € KL%
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4.1.3.1 Syntakticka struktura TOP = OBJ

Jednoduché verbonominalni syntagma se substantivem na pozici pfimého predmétu
Verb + Subst (v nasem piipade¢ je timto substantivem toponymum, vzorec tak mizZeme
upravit na Verb + TOP) Ize povazovat za urcitého reprezentanta slovesnych frazéma,
podobné jako napiiklad vnimdme spojeni zdvislého adjektiva s fidicim substantivem
za typicky neslovesny frazém. Neznamena to oviem, Ze je slovesnych frazém s tako-
vouto strukturou nejvice. Pokud jde o frazémy s toponymickym komponentem,
excerpované slovniky nabizeji jen malé mnozstvi jednotek této strukturni kategorie.
Pati{ sem mj. dva standardni internacionalni frazémy, jez maji své ekvivalenty ve vSech
porovnavanych jazycich: prekrocit Rubikon (chorv. prijeci Rubikon, bulh. npemunasam
Pyouron) a objevit Ameriku (chorv. otkriti/pronaci Ameriku, bulh. omxpusam Amepuxa).
Samotné toponymum muze byt ddle rozsifeno o atribut (af uz shodny nebo neshodny
- oporbeni Rubikon, komunisticki Rubikon, politicki Rubikon, osobni Rubikon, Rubikon
promjena - viz HNK; xasseas Py6uxon, Pyouxon na nosymepxume — viz BNK), vznikd tak
rozsifena (lexikalné aktualizovand) podoba frazému. Pokud je takovyto atribut obli-
gatorni soucasti struktury frazému, mizeme podobu objektu modifikovat na Verb +
Adj + TOP. Tuto modifikovanou strukturu maji chorvatské frazémy ispravijati krivu
Drinu (s pfedmétem piimym) a izvoditi krive Drine (s predmétem v genitivu).

4.1.3.2 Syntakticka struktura TOP € ADV

Vyrazné vice frazému se slovesem ve své strukture ma toponymicky komponent
na porzici pirislove¢ného urceni, resp. jako jeho soucdst. S ohledem na charakter
komponentu je to logicky predevsim prislove¢né urceni mista.

a) Syntakticka struktura TOP = ADVmod

U frazému byt kitény/bejt kiténej Vitavou predstavuje hydronymum Viiava piislo-
vecné urceni zpusobu ¢i prostfedku a vzhledem k vyznamu frazému je vlastné
metonymickym vyjadfenim jiného toponyma - mistniho jména Praha. Strukturu
frazému zndzornuje vzorec Verb + Adj + TOP.

b) Syntaktickd struktura TOP € ADVloc®"!

Toponymicky komponent na pozici prislove¢ného urc¢eni mista piredstavuje zpravi-
dla néjaké konkrétni misto (doporuceného) cile smérovani (kam ), misto zahdjeni
pohybu k tomuto cili je ptitom ve frazému neidentifikovatelné. Topokomponent
predstavuje redlnou nebo i fiktivni lokalitu, region nebo jinou geografickou entitu
(méstské casti, sidla raznych velikosti, zemé, pohorti, reky),” kde by se mél nékdo

95 Katerinky, Bohnice, Olsany, Bare, Stenjevac, Vrapce, Mirogoj; Canossa, Prcice, Padousy, Hajany,
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(mnohdy na zdklad¢é predstavy mluvcéiho) nachdzet, nebo kam se mluvéi hodld
vydat na zdklad¢ vlastni vile, kam jde, popr. kam se uz dostal.” Tomu odpovidaji
i slovesné komponenty - vesmés slovesa pohybu nebo slovesné-jmenné konstrukce
- s patficnymi predlozkami: patfit do, odvézt na, poslat do, jit do, prijit do, dostat se
do, chorv. biti (zreo/spreman) za, ici u/na, otici u/na, popeti se na, bulh. csm 3a, samu-
nasam 3a, npawam 6. Strukturu takovych frazému vyjadiuje vzorec Verb + prep +
TOP s variantou (Verb®™st+) AdjPEVERE + prep + TOP. Popisovana struktura frazému
tohoto typu muiZe byt rozsifend o komponent syntakticky primo zavisly na slovese
(nosit sovy do Athen, tj. Verb + Subst + prep + TOP), o komponent adverbialni
(npawam 6 bpyca 3a maiimynu naxoeo, tj. Verb + prep + TOP + prep + Subst), nebo
o ¢len bliZe charakterizujici samotny topokomponent (baciti sto u mutnu Maricu,
tj. Verb + prep + Adj + TOP). Priklady s Athénami a Marici se od predchozich
z hlediska charakteru toponymického aktantu li$i, toponymum jiZ neoznacuje cil,
kam clovék jde nebo by mél jit, nybrz misto, kam ¢lovék néco nosi (v prvnim pii-
padé), resp. hdazi (ve druhém pripadé). Z priklada si uvedme: patrit do Bohnic/Kate-
Yinek; poslat nékoho do Prcic; dostat se/odstéhovat se na Olsany; jit do Canossy; chorv.
(biti) zreo za Stenjevac; putovati/ici u Rim; otici w Tunguziju; popeti se na Parnas; bulh.
samunasam/samuna 3a Ascmpasus; 3a Kapayroso csm.

c) Syntaktickd struktura TOP € ADVloc*™

Toponymicky komponent na pozici prislove¢cného urceni mista vyjadiuje kon-
krétni misto pobytu (kde). Opét predstavuje redlnou, vyjimecné i fiktivni lokalitu
¢ region (méstské ¢dsti, sidla raznych velikosti, zemé),”” kde se nékdo nachdzi ¢
kde se ocitl. Slovesné komponenty s piisluSnymi predlozkami, které tento stav
vyjadiuji, jsou byt v/na, bydlet v, leZet na, sedét na, chorv. biti u, Zivjeti u, naci se u,
oproti predchozi struktufe se tedy jedna o vyrazné méné pestrou skupinu. Struk-
tura frazému je Verb + prep + TOP. V jediném zachyceném pripadé, ve frazému
mit strycka/strejcka v Americe, se v misté¢ pojmenovaném piislusnym toponymem
nenachdzi osoba-subjekt, ale osoba-objekt. Struktura frazému s takovym objekto-
vym komponentem je potom rozsifend do formy, kterou jsme uZz uvedli vyse: Verb
+ Subst + prep + TOP. Z prikladu si uvedme: bejt v Prcicich; lezet na Olsanech; sedét/
byt/bejt na Pankrdci; bydlet/byt nékde v Tramtdrii/tramtdrii; chorv. biti/naci se u Babi-
lonu; Zivjeti u Tunguziji.

Athény, Zenica, Lopaca, Sibenik, Rim, Kapiykoso, Yupnan, bpyca; Tramtdrie, Tunguzija, ABcTpanms,
Kocoso; Parnas; Marica aj.

96 Sémantickou charakteristiku prislusnych frazémi, véetné vztahu mezi frazeologickym vyznamem
celé jednotky a jeho toponymickym komponentem (tj. motivace) budeme analyzovat v ndsledujicich
kapitoldch.

97 Ol8any, Pankrdc; Préice, Babilon; Amerika, Tramtdrie, Tunguzija aj.
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d) Syntaktickd struktura TOP € ADVloc®*?
Toponymicky komponent na pozici prislove¢ného uréeni mista vyjadiuje zpra-
vidla konkrétni misto ptvodu nebo zahdjeni pohybu (odkud), misto ukonceni
pohybu je pfitom ve frazému neidentifikovatelné. Topokomponent piedstavuje
redlny, vyjimecné i fiktivni geograficky objekt (méstské casti, sidla raznych veli-
kosti, pohofti, feku), z néhoz nékdo podle mluvciho pochazi (bejt/byt z Hovézi Lhoty;
biti iz Tunguzije), ktery nékdo opustil (utéct z Bohnic/Katerinek; byt/bejt (uz) z Prahy
doma), z néhoz nékdo néco premistil (6ada/ussancdam om bamaxa; mspraram eu om
Ipocevenux) ¢i néco cerpa (napit se z vody Lethé). Struktura frazému v této skupiné
je variabilnéjsi - kromé zdkladniho vzorce Verb + prep + TOP (utéct z Bohnic/Kate-
Yinek; biti iz Tunguzije; 6ads/ussancoam om bamaxa) se tu jesté objevuji modifikace:

Verb + prep + Subst + TOP (napit se z vody Léthé)

Verb + Pron + prep + TOP (mspransam eu om ITpoceuenui)

Verb (+ part) + prep + TOP + Adv (byt/bejt (uz) z Prahy doma).

4.1.3.3 Syntakticka struktura TOP € ATR

Toponymicky komponent na pozici privlastku neshodného vyjadruje konkrétni
misto ptvodu. Lze tu rovnéz aplikovat otazku odkud?, ale syntakticky se jednd
o pfivlastek, nikoli prislove¢né urceni. Topokomponent zde predstavuje redlnou
nebo fiktivni lokalitu, odkud nékdo pochazi (byt/bejt (pdan/princ) = Nemanic; mespca
xym Aywan om Huw; umam da dasam na Muxanxo om Ilewepa). Struktura frazémi
v této skupiné ma nasledujici podoby:

Verb (+ Subst) + prep + TOP (byt/bejt (pan/princ) z Nemanic)

Verb + {Subst + ANTROP} + prep + TOP (mzpcs wym Jywan om Huw)

{Verb + part + Verb} + prepANTROP + prep + TOP (umam da dasam na Mu-
xanxo om Ilewepa).

Ani jeden frazém tedy neodpovidd zdkladnimu vzorci Verb + prep + TOP, coz
je zpusobeno obligatornim obsazenim pozice predmétu néjakym substantivem,
v naSem pripadé personalizovanym. V jediném ceském pripadé¢ této skupiny je
oviem komponent pdn/princ fakultativni, varianta frazému bez tohoto kompo-
nentu (byt/bejt z Nemanic, tj. struktura Verb + prep + TOP) by znamenala prerazeni
frazému do predchozi skupiny TOP = ADVloc®™.

4.1.3.4 Syntakticka struktura TOP € K[°®

Tato struktura predstavuje typ, kdy pozice syntaktického objektu frazému je obsa-
zena vedlejsi vétou (klauzi), coZ by se dalo vyjadrit jednoduchym vzorcem Verb +

vvvvvv
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strukturu lze ilustrovat na dvou ceskych frazémech: myslet si, Ze [objevil] Ameriku
a veédet/poxnat, zac je v Pardubicich pernik. U prvniho z nich jde pfitom o zapo-
struktury. Sloveso myslet si ovSem zachovava svij primdrni lexikalni vyznam, nepro-
chdzi sémantickou transformaci, stoji jakoby stranou idiomatického vyrazu. To je
rovnéZ nejspise davod, proc¢ na analogickou variantu tradi¢niho frazému (*misliti
da je otkrio Ameriku; *mucau, ue e omxpus Amepuxa) nenarazime v chorvatskych ani
bulharskych frazeologickych slovnicich. V klauzi druhého frazému je topokom-
ponent Pardubice uvozeny predlozkou v a je soucdsti prislove¢ného uréeni mista.

4.1.4 Frazémy s toponymickym komponentem a se strukturou
(poly)propozi¢ni

Kategorie propozic¢nich a polypropozi¢nich frazémi byla s pouzitim modernich
lingvistickych metod zpracovana v samostatném slovniku pouze v ramci frazeogra-
fického popisu ¢eské idiomatiky a frazeologie (viz SCFI-VV). Do té doby se vétnym
frazémtm (resp. té jejich ¢asti, kterda odpovidala tradi¢nimu chdpani prislovi, pore-
kadel apod. slovesnych tutvartl) vénovala pozornost v zasadé jen jako jednotkam
paremiologickym a pozornost odbornikti byla soustfedéna predev$im na jejich
sémantickou stranku. Urcita atraktivita prislovi a porekadel u laické i odborné
verfejnosti (pfirozené ovSem nejen ta) jisté stoji za skutecnosti, Ze klasické sbirky
piislovi jsou opétovné vydavany i v soucasnosti (kupiikladu F. L. Celakovsky
a V. Flajshans v Cesku, A. P. Ziturecky na Slovensku, V. S. KaradZ¢ v Srbsku
nebo P. R. Slavejkov v Bulharsku). S ohledem na zna¢nou komponentovou variabi-
litu vétnych frazému neni snadné provést u nich néjakou smysluplnéjsi strukturni
typologii. F. Cermak je déli podle poctu vétnych celkii na propozi¢ni a polypropo-
zi¢ni a druhé jmenované pak - s ohledem na pocet subjekti - na monosubjektové
a intersubjektové (Cermak 2007: 43). Dile je lze tfidit i podle typu komponenti
(synsémantické, autosémantické, koloka¢ni, propozi¢ni - viz tamtéz). SCFI.VV
jesté nabizi jiné clenéni, a to na frazémy se strukturou vét slovesnych (jednodu-
chych i souvéti), vét jen formdlnich (vyskytujicich se ¢asto ve funkci adverbidlni),
dvou korelovanych vét (coz odpovida polypropozi¢nim intersubjektovym frazé-
miim) a vét interjekcénich, popt. jinych bezeslovesnych (SCFI-VV: 11).

U zjisténych frazému s podobou vétnou ¢i souvétnou prevladd struktura pro-
pozi¢ni (napt. UZ sme/jsme z Prahy doma!, chorv. Puno je vode proteklo Savom nebo
bulh. Csspuus y Hmarus 3a0 xowa). V mensi mife se vyskytuje struktura poly-
propozi¢ni (napt. bulh. Xodur ¢/na Cmambys, a yapsa we éudar nebo Byli jsme
pred Rakouskem, budeme i po ném), ojedinéle polypropozi¢ni intersubjektovad
(Ceské Jak je ti, Rakousko? — Ouzko!), byt intersubjektovost je tu jen zdanlivd (re-
plika Ouzko! predstavuje ozvénu). Co se tyce charakteru komponentt, z hlediska
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zvolenych typtl frazémi je bezpredmétné uvazovat o téch se strukturou se synsé-
mantickymi komponenty. VétSina md strukturu s komponenty autosémantickymi
(napt. Co je Praha Prahou), ale predev§im koloka¢nimi (napf. Je tam iupind Siberie;
bulh. Haxpaii Jynas(a) eracume ce dasam; Ockybasu my ca mycmaxume wa Cmambya
xanus). Vyjimkou nejsou ani piiklady na strukturu s komponenty propozic¢nimi
(napt. V Praze blaze tomu, kdo md penize).

Podle ¢lenéni uvedeného v SCFI-VV jsou v nasem vybéru frazémy se struktu-
rou vét slovesnych (jednoduchych i souvéti), napt. Hlinik se vodstéhoval do Hum-
polce nebo bulh. Il]le me npams wa boivesyu u we munew xpai Ilrauxosyu, a také
se strukturou vét jen formdlnich, napt. Co je Praha Prahou nebo bulh. Koza e
eopeno Bpaya. Struktura dvou korelovanych vét odpovida polypropozi¢nim in-
tersubjektovym frazémutim, a jak jsme vyse uvedli, tento model ma v nasem vybéru
pouze jednoho reprezentanta - cesky frazém Jak je ti, Rakousko? — Ouzko!. Véty
interjek¢ni, popf. jiné bezeslovesné maji rovnéZ minimum zastoupeni, do této
tfidy patfi napt. bulh. 3dpase, Mocxea!; Hepoe Illam, mnepde bazdad nebo chorv.
Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba.

7 hlediska zapojeni topokomponentu do syntaktické struktury frazému pozo-
rujeme tyto tendence: toponymicky komponent mutze byt subjektem struktury
vétného frazému (takto napt. Neni Rim ani Praha jednoho roku/za jeden rok vystavén;
chorv. Briga koga sto Madarska nema more/mora; bulh. He moxce me onpa nwu Jynas;
Koza e eopeno Bpaya; Sanasuna ce e Cogus; Ilopm Apmyp (owe) ne e naonan!; Kapma-
een mpavsa da 6s0e paspywen!). Mize byt ijejim objektem (takto napi. Videét Neapol
a umiit; My Prahu neddme, radsi ji zbourdme! nebo chorv. Pazi da ne zaradis Goli
Otok). V mnoha pripadech tvori topokomponent jmennou ¢ast predikatu (napf.
To je (hotovej/uplnej) Kocourkouv; Je to/tady viplnd sahara/Sahara; Je tam iuplnd Sibe-
rie; 1o je hotovd Sodoma a Gomora! nebo chorv. Ovo je Afrika). Nejcastéji je ovsem
v pozici prislove¢ného urceni mista (napi. Pijdem spolu do Betlema...; Uteks/
utekls (snad) z Bohnic?; Vsechny cesty vedou do Rima; Je vod DrdZdan, ne vod Berouna;
Hlinik se vodstéhoval do Humpolce; V Praze blaze, ale draze; Nerady/nezvari, nent ti Sede-
sdt a v Rusku/Moskvé si taky nebyl!; Vody na Tdbor nedovedes; chorv. Martin u Zagreb,
Martin iz Zagreba; Sve je komu ravno do Srijema/Kosova; Kasno Janko na Kosovo stiZe;
Mmnogo ce vode (dotle) proteci (Dunavom/Savom); Ajd w VaraZdinske Toplice; bulh. Hua
newo enuao 6 Janus; Cesputun y Hmansus 3ao xowa; Xooura Iaya na Bpaya; Iowen
csm 3a Cnanvesyu; 1lle uoa 6 Opaandosyu; Xespau 2o ¢ dse xaewxu ¢ Mapuya; B Pum
acussn, nanama we eudan;, B Lapuzpad scusan, yaps we sudsn; Ille me npamsa na boi-
wesyu w we munew xpai Ilnawxosyu; Haxpaii /Jynas(a) eracume ce dasam). V radé
zachycenych pfipadiit md cesky vétny frazém strukturu prirovndni, mnohé
z nich jsou vsak identické s jednotkou, kterd byla zpracovdna jako pfirovnani uz
v SCFI-P, proto je do této strukturni kategorie nezapocitivame. Topokomponent,
casto v predlozkovém spojenti, v nich tvofi pravou stranu (komparatum - vétsinou
charakteru adverbidlniho, takto napi. To byla facka jako Brno; To je (pomalu) jako
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za Rakouska; Je to (tu) jako v Kocourkoveé; Tdhne se to jako Lovosice; (Vona je jako)
C'eske]/éeskj rdj — samd Rost a trosky; Je tam (horko/vedro) jako na Sahare; Je tam zima
jak na Sibiri; Je tu smradu jako v Carihradu; Je tu jako na Vystrkové). Okrajové miize
dojit k personifikaci toponyma a to se pak ve frazému vyskytuje v nezvyklé formé
vokativu (takto napft. Jak je ti, Rakousko? — Ouzko!; chorv. Zbogom Bosno, odoh ja
u Sarajevo nebo bulh. 3dpasei, Mocxsa!).

Samotné toponymické komponenty predstavuji co do typologie pestrou smés
- pritomna jsou predevsim oikonyma a urbonyma lokdlniho, regiondlniho i glo-
balntho vyznamu (ces. napft. Stromovka, Bohnice, Prcice, Vystrkov, Tejn, Humpolec,
Brandejs, Beroun, Tdbor, Brno, Praha, Moskva, Drdidany, Athény, I?z’m, Neapol, Ca-
Yihrad, kvazioikonymum Kocourkov; chorv. napi. Lepoglava, Sandrovac, Rabac, Va-
raidinske Toplice, Zagreb; bulh. napt. Opaandosyu, Ilrauxosyu, Bpaya, Codus, Pum,
Mocxsa, LHapuepad/Cmambys, Illam, bazdad), v mensi mite choronyma - jak jména
stata (Ces. Rakousko, Rusko; chorv. Madarska, Bosna, Kosovo; bulh. Janus, Hmaius),
tak i izemi nestdtniho charakteru (¢es. Cesky/Ceskej rdj, Cechy, Sahara, Sibii/Sibérie;
chorv. Afrika, Srijem) a hydronyma (chorv. Sava, Dunav; bulh. Mapuya, /lynas).
Nékterd toponyma ve frazémech nejsou ve tvaru, ktery by odpovidal jejich stylové
neutralni, tj. oficidlni, spisovné podobé (napf. ces. Tejn [kolokvidlni, spis. Tyn],
Brandejs [kolokvidlni, spis. Brandys /nad Labem/], Carihrad [archaismus, ofic. Istan-
bul], Sibérie [archaismus, ofic. Sibir] nebo bulh. IIlam [archaismus, ofic. Jamack],
Cmambyn, Ilapuzpad [archaismy, ofic. Heman6ya]).

4.2 Sémanticky aspekt

Frazeologické jednotky jsou velice specifické prvky mezilidské komunikace
z mnoha davoda - svou funkci se chovaji jako lexikdlni jednotky, aviak jejich
struktura je jina: lexikalni jednotku si obvykle ztotoZiiujeme se slovem, kdezto
frazeologickd jednotka je obvykle sloZend z vice slov (ponechme nyni stranou
piipady tzv. lexikdlnich ¢i jednoslovnych frazému) az vice vét (polypropozi¢ni
frazémy). Zatimco vsak slovo ve smyslu lexému je zdroven nositelem lexikalniho
vyznamu, slovo coby komponent struktury frazému sviij lexikdlni vyznam ztracf,
dochdzi k sémantické transformaci celého syntagmatu (napt. ukdzat na nekoho prs-
tem jako popis gesta a frazém wukazovat si na nékoho prstem ,opovrzlivé nékoho
oznacovat® - SCFI-VS: 628). U nékterych frazémi dochazi jen k ¢dste¢né séman-
tické transformaci, tj. frazeologicky vdzané jsou jen nékteré komponenty, kdezto
jiné si ponechavaji sviij lexikdlni vyznam (napi. bleskovd vdlka nebo bilé Vinoce,
u frazeologickych prirovndni byvd zase problematizovdno tertium comparationis).
Tyto pfechodné formy jsou pak casto predmétem odbornych diskusi o mife jejich
idiomatizace a v dasledku toho i o odiivodnénosti jejich prislusnosti k frazeolo-
gii, tedy v zdsadé o hranicich frazeologie. Snahy promitnout miru idiomatizace
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slovniho spojeni (tedy fakticky jeho desémantizace) se odrdzely uz v prvnich poku-
sech o klasifikaci frazéma u Ch. Ballyho a V. V. Vinogradova (vice viz napt. Krejci
2006a: 7-8, 21-22 nebo Mlacek 2007: 78, 147) a predeviim Vinogradovova séman-
ticka Kklasifikace (g@paseorosuneckue cpawenua, @paseoroeuneckue eduncmsa a ppase-
onoeuueckue covemanus) nasla uplatnéni i ve slovenské (Mlacek 1984) a zejména
bulharské (Niceva 1987, Vitov 1998) teorii frazeologie - slov. frazeologické zrasty
i zrasteniny, frazeologické celky, frazeologické spojenia, resp. bulh. ¢@paseoroeuunu
cpacmsanus (u Vatova uduomu), gpaseoroeunnu eouncmsa, @Ppaseoroeunnu csuemanus
(u Nicevové téZ gpasemu). V soucasnosti se vsak jiz tolik nezduraziiuje, Ze frazém
je fakticky sémanticky transformované slovni spojeni, ale - jak napft. Jozef Mlacek
zaznamenava - ,[sucasnd tedria] hovori iba o transpozicii syntaktického spojenia
na dispozi¢nd, pomenovaciu jednotku (Dolnik, 1997), o mnohotvdrnej anomdl-
nosti frazémy i jej zloziek (Cermak, 1985), o lexikdlno-syntaktickom synkretizme
frazém (Miko, 1989b, Furdik, 1994) ¢i esejistickejSie o ustdlenej neustdlenosti
a neustdlenej ustdlenosti frazém, o ich obraznej neobraznosti a neobraznej obraz-
nosti (Mokienko, 1980) (Mlacek 2007: 79).

V této kapitole se zaméiime na sémantickou stranku shromdzdénych frazeo-
logickych jednotek s toponymickym komponentem. Frazémy budeme klasifikovat
podle urcitého spolecného sémantického ,jmenovatele®, ¢imz vytvorime onoma-
ziologické kategorie (jinak téZ frazeosémantickd pole), jez se poté stanou predmé-
tem srovndvaci analyzy.

Termin frazeosémantickd pole je definovan jako ,[v]yznamové skupiny frazém
vycleniované na zaklade spolo¢nej nociondlnej sémy* (FrazTerm 1995: 54). Tyto
skupiny lze pripadné seskupovat do frazeosémantickych makropoli (tamtéz).
V ramci ideografického popisu frazémi se frazeosémantickd pole nazyvaji ta-
xony a makropole hypertaxony (tamtéz: 62). F. Cermdk v této souvislosti pracuje
s terminem onomaziologicky (slovnik, heslo...), ¢imz explicitné akcentuje pristup
»od vyznamu k formé“, a konstatuje mj. znacnou obtiznost seskupovani frazému
pod jednotlivd onomaziologickd hesla (SCFI-OS: 7-9). Pro nasi potiebu jsme se
rozhodli tuto Cermdkovu terminologii vyuZit a jednotlivi onomaziologickd hesla
(termin vhodny pro lexikografické zpracovani) pojmenovat jako onomaziologické
kategorie. Termin fakticky chdapeme jako synonymni s oznacenim frazeosémantické
pole.

Shromdzdéné frazémy s toponymickym komponentem tvoii podle nds celkem
56 onomaziologickych kategorif (frazeosémantickych poli):

Onom. kat. , byt jednoduchy, jasny*“

Onom. kat. ,bezstarostné, prijemné, krasné (misto, Ziti)“
Onom. kat. ,vyfizeno, hotovo*

Onom. kat. ,mit, vyjadiovat radost*
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Onom.
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kat.
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kat.
kat.
kat.
kat.
kat.
kat.
kat.
kat.
kat.
kat.
kat.
kat.
kat.
kat.
kat.
kat.
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,velka touha®

»globalni pristup“

Hstat se basnikem®

,nhahlé materialni Stésti“

»objevit néco nového*

Lucinit nevratné rozhodnuti, zachovat se sméle, rozhodné*
it spat®

,rozsah, vymezeni, prostor

»vice zptisobui vedoucich k dosazeni téhoz vysledku®
,mobiliza¢ni vyzva“

,nepochopeni®

,udiv, prekvapeni®

yneschopnost néco ucinit (dobre), zménit, dotdhnout do konce*
»Zbytecna ¢innost®

Jrikat, zjisfovat néco zndmého*
»opomenuti*

Lodmitnuti“

»chovat se neobvykle, nenormadlné“

ylhat, podvadét”

slhostejnost“

»domyslivost“

,hloupost, neotesanost, primitivismus*
,Jehkovérnost, duvérivost, naivita“
yupadek, zkdza, mravni rozvrat, ostuda“
,zmatek, chaos, ruch

,neznama osoba‘“

»obtiznd, problematickd, neprizniva, bezvychodna situace®
,néco neni v poradku®

Lnepiiznivé klimatické podminky*

,hrozici nebo probihajici fyzicky stiet*
Ltrpké, Spatné zkuSenosti®

»nespokojenost s jakymkoliv feSenfim®
Lfinan¢ni faktor, zadluZenost, nemajetnost®
»byt bezcenny*

svadét nékoho*

,,Fozvést se

»zménit zptisob Zivota®

Lzemrit®

»fyzicky vzhled®

Lspecificky Zenské fyziologické procesy*
,rozbit néco“
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Onom. kat. ,velka vzdalenost®

Onom. kat. ,malé mnozstvi®

Onom. kat. ,maly, tésny prostor

Onom. kat. ,,casovy faktor”

Onom. kat. ,,vysokd mira, intenzita néc¢eho*
Onom. kat. ,neprijemny zdapach

Onom. kat. ,,pokoreni, omluva“

Onom. kat. ,byt zavi'eny*“

Onom. kat. ,,odchod, nepritomnost®
Onom. kat. ,ztrata®

Onom. kat. ,konkrétni kontinent, zemé, region, lokalita; vodni tok; mistni,
ndrodni/ndboZenskd prisluSnost*

Uvedené kategorie Ize ddle seskupit - s ohledem na to, co v nich zahrnuté frazémy
vyjadiuji - do pomérné dobie se profilujicich typu:

1)

2)

6)

pojmenovaci onomaziologické kategorie (v Sirokém smyslu slova, jako
napft. ,maly, tésny prostor®, ,rozsah, vymezeni, prostor®, ,nezndmd osoba®,
»zmatek, chaos, ruch®, ,specificky Zenské fyziologické procesy“ apod.),
vlastnostni onomaziologické kategorie (,bezstarostné, pifjemné, krasné
(misto, zZit)“, ,byt jednoduchy, jasny“, ,byt bezcenny®, ,byt zavieny®, ,vy-
soka mira, intenzita né¢eho“ a ,financni faktor, zadluZenost, nemajetnost®),
déjové onomaziologické kategorie (prakticky vyhradné spojené s clové-
kem, jako napft. ,lhdt, podvddét®, ,chovat se neobvykle, nenormadlné®, ,svd-
dét n€koho®, ,jit spdt®, ,objevit néco nového® apod., v¢. terminativniho
»Vylizeno, hotovo®),

okolnostni onomaziologické Kkategorie (,nepiiznivé klimatické pod-
minky“, ,obtiZnd, problematickd, nepfiznivd, bezvychodnad situace®, ,vice
zpusobt vedoucich k dosazeni téhoz vysledku“ a ,,casovy faktor®),
emocni, postojové, schopnostni apod. onomaziologické kategorie
(tykaji se lidskych psychickych a charakterovych projevi, jako napfi. ,ne-
pochopeni®, ,opomenuti®, ,lhostejnost®, ,domyslivost®, ,hloupost®, ,mit,
vyjadfovat radost® apod.) a

vyzvova onomaziologicka kategorie (,,mobilizac¢ni vyzva“).

Nejvice zastoupenych typli onomaziologickych kategorii ma charakter pojmeno-
vaci, d€jovy a emocni, postojovy apod. Typy s charakterem vlastnostnim a okol-
nostnim jsou ve srovndni s pfedchozimi co do poc¢tu zahrnutych onomaziologic-
kych kategorifi pfiblizné tfetinové, okrajovym je typ vyzvovy s jedinou onomazio-
logickou kategori.
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4.2.1 Onomaziologické kategorie s pozitivni nebo potencialné
pozitivni evaluaci

Vytvofené onomaziologické kategorie jsou ve své vétsiné se zdporné hodnoticim
stylistickym piiznakem. Jednoznac¢né pozitivni, ¢i alesponl potencidlné pozitivni
vyznéni vykazuji pouze frazémy, jejichZz sémantika je fadi k onomaziologickym
kategoriim , byt jednoduchy, jasny“, ,bezstarostné, piijemné, krasné (misto, Ziti)“,
»Vyfizeno, hotovo®, ,mit, vyjadfovat radost®, ,velka touha“, ,globdlni pristup®,
»stat se basnikem®, ,ndhlé materidlni Stésti“ a ,,objevit néco nového*.

Onomaziologicka kategorie ,byt jednoduchy, jasny“ obsahuje tii ceské
antropocentrické frazémy - prirovndni je to jasny/jasné jako Brno ,to je zcela jasné,
jednoduché“ (SCFI-P: 55), slovesny frazém byt/bejt (uz) z Prahy doma ,koneéné po-
chopit, chdpat a vyznat se v né¢em nebo dovést si néco vysvétlit* (SCFI-VS: 601)
a jeho vétnd transformace Uz sme/jsme z Prahy doma! ,uz tomu kone¢né rozumim,
rozumf; ted’ kone¢né vim, vi, jakd je situace® (SCFI-VV: 708). Zatimco komponent
Praha v uvedenych frazémech predstavuje nejasny, necitelny a viibec kompliko-
vany prostor, z né¢hoz se nékdo vraci do prostiedi dobie zndmého, tedy jasného
a citelného (domu), takZe obraz vykazuje vysokou miru sémantické prithlednosti,
Brno v uvedeném prirovndni takto nefunguje; toto kompardtum je jak v analyzova-
ném, tak i v jinych prirovndnich prakticky desémantizované a predstavuje pouze
jakousi bliZze neurcenou a neurcitelnou vysokou miru ¢ehokoliv (podobné se v ces-
kych prirovndnich chovaji zooapelativni komponenty krdva nebo prase).

Onomaziologickd kategorie ,bezstarostné, prijemné, krdsné (misto,
ziti)“ obsahuje tfi neantropocentrické frazémy - chorvatsky mali Pariz ,vrlo li-
jepo/uredeno/zanimljivo mjesto/grad” (FRHS]J: 453), chorvatsky zemlja dembe-
lija/Dembelija ,izmisljena zemlja u kojoj ,tece med i mlijeko’ / u kojoj se ne mora
nista raditi“ (FRHS]J: 785) a bulharsky raocena Aprxadus ,cTpaHa mwin MsCTO, Kb-
JIETO c€ XKUBEE U PabOTH CIIOKOWHO, 6E3TPIDKHO, KBJETO KUBOTHT HE € CMYyIIa-
BaH oT Hukakeu HenpustHocTu® (FRBE I: 95, viz téZ FRBEO2: 34) tu obrazné
pojmenovdvaji néjakou lokalitu, resp. region vyznacujici se uvedenou sémantikou.
Bulharsky frazém ceo600na bureapus ,,6e3 BCAKAKBU 3abJDKEHUS WA 3aJPBKKHA
(FRBE II: 278), chorvatsky Zivjeti kao beg w Hercegovini ,great living conditions,
life devoid of any problems® (Vidovi¢ Bolt — Szerszunowicz 2008: 138) a cesky byt
svobodny jak Amerika byt bez rodinnych zévazkd a starosti (SCFI-P: 34) svou sé-
mantikou jiZ neoznacuji region, jsou soucdsti vyjaddieni pocitu, stavu. Proces, jenz
by mél vyustit do stavu uvedeného v ndzvu této onomaziologické kategorie, vyja-
dituje frazém napit se z feky zapomnéni / z vody Léthé ,zbavit se starosti, vzpominek
a osudné, osudové zapomenout® (SCFI-VS: 709).

U onomaziologické kategorie ,vyrizeno, hotovo® je ve vSech frazeologic-
kych slovnicich z postsrbochorvatského prostoru zaznamendn rozsifeny frazém
modelové struktury i/pa mirna [region f.] s vyznamem ,vyrizeno, hotovo“: (pa/i)
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mirna Bosna ,i sve u redu, i stvar je u redu® (FRHSJ: 38), i mirna Bosna ,,(i) sve
u redu, (i) tu prestaje svaka diskusija, (i) stvar je zavrsena“ (HFR: 46), pa/i mirna
Backa i sve u redu, stvar je u redu (FRHSJ: 9), pa mirna krajina ,i sve u redu,
i stvar je u redu” (FRHS]J: 274). Variantnost se - jak vidno z ptikladd - projevuje
pouze na pozici toponymického komponentu. V slovnicich a studiich obsahuji-
cich soupisy frazému s toponymickym komponentem tento ,trojjediny” frazém
nema totozné zastoupenti (viz nasledujici tabulka):*

Tabulka 7: Frazém mirna Bosna/Backa/Krajina

SLOVNIKY FRAZEOLOGICKE

Bosna

Backa

Krajina

FRHSJ (1982)

(pa/i) mira Bosna

pa/i mirna Backa

pa mirna krajina

HFR (2003", 2014?)

i mirna Bosna

(i mirna Backa)™*

FRSJ (2012)

w/na mvpHa bayka

I1SJ (2006) - mupHa badka -
SLOVNIKY VYKLADOVE Bosna Backa Krajina
RHSKJ (1967) pa (i) mira Bosna mirna Backa mirna krajina

VRHJ (2003)

(pa) mirna Bosna

(pa) mirna Backa

(pa) mirna krajina

RHJ (2000)

mirna Bosna

RBJ (2007)

RSHKJ (1967, 1969)

na (1) mvpHa BocHa

mypHa bavka

MupHa KpajyiHa

RSSKJ (2000)

MupHa bocHa

mupHa bayka

RSJ (2007) na (v) mvpHa bocHa mupHa badka MupHa KpajyHa
SLOVNIK PREKLADOVY Bosna Backa Krajina
SChCS (1982) pa mirna Bosna - i mirna krajina
STUDIE Bosna Backa Krajina

N. Pintari¢ova (1997) i mirna Bosna - -

M. Menac-Mihali¢ova (2010) (i/pa) mirna Bosna - -

I. Vidovi¢ Boltova a i/pa mirna Bosna i mirna Backa -

J. Szerszunowiczova (2008)

E. Fekete (1996) na/v (cag) na/vi (cag) na/v (cag)

MupHa KpajuHa

Slovnik Josipa Matesi¢e (FRHS]J) obsahuje jednotky s Bosnou a Backou, ale také struk-
turné analogicky frazém s apelativem krajina. Antica Menacova a kol. (HFR) nabizi
jen frazém i mirna Bosna, tfebaze v prvnim vyddni tohoto slovniku se je§té nabi-
zela i varianta s toponymem Backa (HFR03: 30). Autofi srbskych frazeologickych

98  Pro lepsi predstavu jsme do porovnani zaradili i slovniky srbstiny a bosenstiny a vyznamnéjsi pre-
kladové slovniky.
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slovnikd Dorde Otasevi¢ (FRSJ) a Tanja Milenkovicova (IS]) zas uvadéji pouze fra-
zém w/na mupna bauxa. Nahledy do frazeologickych slovnikii tak sugeruji, jako by
v srbstiné byla klidnd pouze Backa, v chorvatstiné Bosna, jen MateSi¢av ,hrvatski
ili srpski®, tedy srbochorvatsky slovnik obsahuje vSechny tfi jednotky (jez bychom
mohli vnimat jako lexikdlni varianty), krajinu ovSem jen v apelativni podobé.”

Obraz, ktery vychdzi z vykladovych slovnikd, je nasledujici: srbska i chorvatska
varianta Slovniku srbochorvatského spisovného jazyka (RHSK]J, RSHK]) z konce
60. let obsahuji vSechny tfi jednotky, stejné tak i soucasny jednosvazkovy slovnik
srbstiny (RS]) a chorvatsky slovnik Vladimira Ani¢e (VRH]). Dalsi chorvatsky jed-
nosvazkovy slovnik (RHJ) ale pfindsi jen jednotku s Bosnou. Slovnik bosenského
jazyka (RBJ) ani Moskovljevicav srbsky (ptivodné ovsem srbochorvatsky) slovnik
(RSSK]J) neobsahuji Zadnou z moznych variant, naproti tomu Srbocharvdtsko-cesky
slovnik (SChCS) obsahuje dvé: s Bosnou a krajinou.

Podobny obrazek jako frazeologické slovniky prindSeji také studie s rozsdhlym
korpusem excerpovanych frazeologickych jednotek - vSechny chorvatské autorky
(Neda Pintaricova, Mira Menac-Mihalicova i Ivana Vidovi¢ Boltova s Polkou Joan-
nou Szerszunowiczovou) uvadéji jednotky s Bosnou, pouze anglojazy¢na studie po-
sledné zmitované autorské dvojice md i Backu. Jen Srb Egon Fekete ve své studii
psané jesté v 80. letech uvadi vSechna tfi toponyma, tedy véetné Krajiny.'”

Korpusy srbského, resp. chorvatského jazyka davaji tyto vysledky:

KSSJ:

mirna Backa 3 vyskyty, mirna Krajina 1 vyskyt, mirna Bosna 1 vyskyt, a to pouze
v metajazykové funkci s uvozujici formuli (Ne kaZem da je to bilo dobro, ali je funkci-
onisalo. Nije slucajna ona uzrecica ,mirna Bosna®).

HJK:

mirna Bosna 16 vyskyt, mirna Krajina 2 vyskyty, mirna Backa 7adny vyskyt.

Konfrontace s korpusy tedy potvrdila prevahu varianty s Bosnou v chorvatské
frazeologii a rovnéZ to, Ze se varianta s Backou v chorvatstiné pravdépodobné ne-
pouZzivd. Srbsky korpus eviduje mirnou prevahu varianty s Backou, v jednom pii-
kladu vSak také doklddd vyskyt varianty s Bosnou. Oba korpusy potvrdily i vyskyt

99 Z geografického hlediska nic nenaznacuje, pro¢ by choronymum Bosna mélo byt motivantem
pouze ve frazeologii Chorvatii, kdeZto choronymum Backa pouze ve frazeologii Srbii - historickd zemé
Bosna je dnes soucast staitu Bosna a Hercegovina, kde spolu s muslimskymi Bosndky Ziji rovnéz Chor-
vaté i Srbové; historickd zemé Backa je sice ¢dst dnesniho Srbska (pfesnéji jeho Autonomni oblasti
tzemi je pestra etnicka struktura, ktera prirozené ve vypjatych politickych situacich prispiva k nepoko-
jum a konflikttim.

100 Jako Krajina se oznacuje tizemi severozapadni Bosny (Bosanska krajina, historicky téZ Turska Hrvat-
ska), v Chorvatsku se v minulosti tizemi podél piislusné priléhajici ¢dsti Bosny a Hercegoviny oznacovalo
jako Vojna krajina, resp. Vojna granica. V roce 1991 byl na ¢asti izemi Chorvatska vytvofen separatisticky
srbsky politicky utvar nesouci ndzev Republika Srbska Krajina (sch. Republika Srpska Krajina), ktery svym
tvarem do urcité miry pripominal starou Vojenskou hranici. Po dvou zdsadnich vojenskych operacich
chorvatské armady v kvétnu a srpnu 1995 byla nad timto tizemim obnovena chorvatskd suverenita.
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treti varianty - s Krajinou, jiz Zadny z novéjsich excerpovanych slovniki (chorvat-
skych ani srbskych) nezaznamenadva.

Svym vyznamem témto ,srbochorvatskym® frazémim odpovida jesté cesky
propozi¢ni frazém ...(a) slus na Brno! ,toto je definitivni, to je (pro mé) konec
debaty“ (SCFI-VV: 73).

Posledni onomaziologické kategorie s pozitivni evaluaci (,,mit, vyjadfovat
radost®, ,velkd touha®, ,globdlni pristup®, ,stdt se bdsnikem®, ,na-
hlé materidlni §tésti“, ,objevit néco nového®), svym zamérenim antropo-
centrické, vykazuji fadu riznych vyznami, vzdy spojenych s lidskou ¢innosti. Dva
ceské frazémy jsme zaradili do prvni onomaziologické kategorie - jejich struktura
je vétnd a oba jsou urcitym verbdlnim vyjddi‘enim pozitivniho emocniho rozpolo-
zeni: Hopsa hejsa do Brandejsa ,mam, citim radost a dobrou naladu (popf. a chut
trochu zpivat, skotacit ap.)* (SCFI-VV: 70) a Pijdem spolu do Betléma... ,(¢l. v hravé
odpovédi zvl. na ndvrh blizkého drahého zacinajici na ,PGjdeme spolu...”:) pt-
jdeme (tam jako kamarddi) spolu® (SCFI-VV: 53). Nasledujici ¢tyfi onomaziolo-
gické kategorie jsou ovSem pouze jednoclenné nebo obsazené jednotkami pred-
stavujicimi vzdjemné strukturné identické jinojazycné ekvivalenty. Zaradili jsme
sem Ceské vétné frazémy Vidét Neapol a wmyit 1. ,tohle bych velmi chtél vidét, zazit;
po tomhle stra$né touzZim® 2. ,touzim uvidét krasnou Neapol a potésit se poby-
tem v ni“ (SCFI—VV: 525) a Jsem obcan ne Atén ci Recka, ale svéta L~neomezuji se jen
na zdjem, prospéch, potiebu jednoho malého mista a soucasnosti, ale snazim se
byt svétoobcan, vidét, posuzovat vie globdlné*® (SCFI—VV: 622), chorvatské frazémy
popeti se na Parnas ,postati pjesnik® (FRHSJ: 453) a wjak iz Amerike ,iznenadna
sreca koja donosi blagostanje/bogatstvo* (FRHS]J: 716), ktery md i bulharskou
verzi eyiuo om Amepuxa (ve slovnicich ovsem nezachycenou) a ceskou verzi mit
strycka/strejcka v Americe ,mit zidhadny a bohaty zdroj prijmt a byt takto bohaty*
(SCFI-VS: 773). Komponent Amerika se jesté vyskytuje v chorvatském frazému ot-
kriti/pronalaziti/pronaci Ameriku (FRHS]J: 3), jenZ svym druhym (a asi znam¢jSim)
vyznamem s ironickym pfiznakem patii do jiné onomaziologické kategorie a vici
némuz je vyznam ,svratiti paznju, upozoriti na §to nepoznato/znacajno vazno®,
ktery J. Matesic¢ uvedl ve svém slovniku jako ¢. 1, de facto v kontrastu. PfestoZe je
frazém objevit Ameriku ve vSech ndmi sledovanych jazycich pritomny a bézny, je-
diné¢ v MateSicové slovniku nalezneme i vySe citovany vyklad s vyznénim kladnym,
neironickym.

4.2.2 Onomaziologické kategorie s neutralni az pozitivni evaluaci
Neutrdlni aZ pozitivni vyznéni detekujeme u onomaziologickych kategorii ,,zmé-

nit zplsob Zivota“ a ,ucinit nevratné rozhodnuti, zachovat se sméle,
rozhodné®. Prvni je zastoupend pouze jednim chorvatskym frazémem - Zbogom
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Bosno, odoh ja w Sarajevo ,promjena nacina zivota koja nije bas velika“ (Pintari¢
1997: 169). Druhd je zastoupend internaciondlnim frazémem prekrocit Rubikon,
a to ve vSech sledovanych jazykovych mutacich. Jeho vyznam je v kazdé z pouzitych
frazeografickych prirucek popisovan v zdsad¢ stejné:

- ceStina: prekrocit Rubikon ,udélat zdvazné a osudové Zivotni rozhodnuti, roz-
hodnout se a neodvratné tak poznamenat svij dals{ Zivot, praci ap.“ (SCFI-
-VS: 684);

- chorvatstina: prijeci Rubikon ,donijeti smjelu/neopozivu odluku, uciniti od-
lu¢an korak® (FRHS]J: 579); prijeci/prelaziti Rubikon ,donijeti/donositi veliku
(neopozivu, sudbinsku) odluku, uciniti/¢initi odlucan korak® (HFR: 506);

- bulharstina: munasam/muna Pybuxon, resp. npemunasam/npemuna Pyburon
,A3BBPIIBAM KPAlHO CMEJa IOCTBIIKA, KOATO MMa CEPUO3HH IOCICAUIIN
3a MeHe, npeanpuemam pemmrenasa crbika” (FRBE I: 587-588, resp. FRBE
IT: 197-198); munasam/npemunasan Pybuxon ,M3BbpLHIBAM CMeETIA U PELIN-
TEJHA MOCTHhIKA ¢ BaKHU nocaenctsust 3a mene” (FRBE02: 187); muna-
sam/muna Pyouxon ,IIpejnpueMaM peIINTeIHA IOCTBIKA, ChC CEPUO3HU
nocsencteus 3a mMen“ (FRBE14: 163); npewmunasam Pyouxon ,npassi pe-
IIMTETHA, CBAOOBHA KPAayKa; CMEJO IIPEOJOJIsABAM TOJIAMO IPENATCTBUE,
KOETO Me IOCTaBsl B HOBA MO3uIus, ¢ HoBU Bh3MoykHoctu" (FRBE14: 218).

Na prikladech je patrny jisty rozpor ve vidu slovesného komponentu - je

ziejmé, Ze vyznam ,ucinit nevratné rozhodnuti“ vyzaduje vyjadreni ¢innosti dokon-
cené, cili v samotném frazému bychom ocekavali sloveso perfektivni (ces. prekrocit,
chorv. prijeci, bulh. muna/npemuna). U M. Nicevové (FRBE(02) je vSak sledovany
frazém zaznamendn pouze se slovesem imperfektiviim (munasam/npemunasam),
zatimco M. Banovova a S. Dimovova (FRBE14) uvadéji z obou moznych bulhar-
skych perfektiv pouze tvar muna. Naopak variantu s imperfektivnim slovesnym
komponentem viibec nenabizeji F. Cermak (SCFI) a J. Matesi¢ (FRHS]J).

4.2.3 Onomaziologické kategorie s neutralni evaluaci

Neutrdlni vyznéni maji podle naseho ndzoru frazémy z Sesti onomaziologickych
kategorii: ,jit spat®, ,rozsah, vymezeni, prostor®, ,vysokd mira, intenzita néc¢eho®,
»vice zptsobii vedoucich k dosaZeni téhoz vysledku®, ,specificky Zenské fyziolo-
gické procesy“ a ,mobiliza¢ni vyzva“. Sémanticky nevyjadi'uji Zddnou blizkost:
frazémy z prvni onomaziologické kategorie pouze alegoricky konstatuji proces
pripravy k spdnku, frazémy z druhé onomaziologické kategorie obrazné vyjad-
fuji rozsah, prirovndni z tfeti onomaziologické kategorie je spojeno s vyjadienim
fyzické velikosti ¢i dulezitosti, vétny frazém ze ctvrté onomaziologické kategorie
predava zplisobem typickym pro prislovi ¢i porekadla néjakou lidskou zkusenost,
dva frazémy z pdté onomaziologické kategorie predstavuji tabuizované pojmenovani
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menstruace, resp. porodu a rizné frazémy z Sesté onomaziologické kategorie spo-
juje prvek apelu.

V onomaziologické kategorii ,jit spdt“ maji zastoupeni bulharské frazémy
nowen csm 3a Cnanwesyu ,,CIIM MU C€ U C€ KaHsA Jia CIIS; JIETHAI CbM CH Bede Ja CIId "
(FRBE II: 173) a we 6spsa na Cnsnyume ,com mu ce” (FRBE II: 518) a ¢esky frazém
jit do hajan jit spat* (SCFIVS: 331), jehoZ toponymicky komponent Hajany navic
ani neni ve slovniku zachycen s velkym pocdte¢nim pismenem. Piesto soudime, Ze
frazeologickd forma, vzorec ¢i model Verb =+ [prepTOP] jsou v fadé evropskych
jazykl rozsifené - kromé ndmi uvedenych viz napft. anglicky ekvivalent turn in/
be off to Bedfordshire (SCFI-VS: 331), jenZ je vytvoten na stejném principu (topony-
mum tu oznacuje nazev jednoho anglického hrabstvi) a slovni hiicka zde pracuje
se substantivem bed ,postel”, slovinské iti v Pancevo/Mizule (pancati ,spati®, miZati
Jimeti zaprte oc¢i“ - Krzi$nik 2018: 28, Mizule je kvazitoponymum, Pancevo je
mésto v Srbsku) nebo slovenské it do Spisa (Gloviia 2003: 248-249, Spis je region
na Slovensku).

Frazémy z onomaziologické kategorie ,rozsah, vymezeni, prostor® ob-
sahuji s ohledem na jejich vyznam pokazdé dva toponymické komponenty cha-
pané poldrné, avsak jejich polarita tu funguje spiSe v roviné symbolické, nikoliv
doslovné. Takto byl v ¢eském slovniku zachycen frazém od Sumavy k Tatram jako
,vyjadieni, Ze néjakd ¢innost se tykala tdzemi byvalé Ceskoslovenské republiky
od jednoho konce na druhy“ (SCFI-VN: 352), v chorvatitiné existuje velmi po-
dobny, aviak z hlediska geografické reality mnohem presnéjsi frazém od Triglava
do Devdelije (ojedinéle s makedonskym endonymem Geuvgelije) vymezujici byvalou
Jugoslavii (HJK, viz téZ Fekete 1996: 25) a v bulhar$tiné - frazém vymezujici pe-
rifrasticky cely svét — om Anonua do Ilamazonus ,nio nemusa ceat* (NFRBE: 200).
O tom, Ze je tento zplUsob geografického vymezovdni pomérné rozsifeny a obli-
beny, svéd¢i napi. zndmé heslo z prvni republiky Od Jasiny do Ase republika je nase!
ykolikujici* tehdejsi Ceskoslovensko, pojmenovani odborné knihy bulharského
historika Nauma Kajceva o tzv. ilyrském hnuti z prvni poloviny 19. stoleti Haupus
om Bapua do Buaax (2015) urcujici rozsah zamyslené Ilyrie jako domova vsech
jiznich Slovand nebo v korpusu zachycené varianty vySe uvedeného chorvatského
frazému od Triglava do Timoka/Vardara/Soluna/Balkana (HJK).

Zjisténé frazémy z onomaziologické kategorie ,,vysoka mira, intenzita né-
¢eho“ svou povahou patii aZ do nasledujici skupiny s negativni evaluaci, ale chor-
vatska frazeologickd jednotka z této kategorie (velik) kao Velebit ,u doslovnom se
znacenju odnosi na fizicku veli¢inu nekog entiteta, a to se proSiruje na intenzitet,
vaznost i slicno® (Parizoska 2018: 146) vykazuje spiSe neutrdlni evaluaci.

Onomaziologicka kategorie ,vice zpusobt vedoucich k dosaZeni té-
hoz vysledku“ ma pouze jediného zdstupce - propozi¢ni frazém Vsechny cesty
vedou do Rima »stejného cile, vysledku se dd dosdhnout raznymi zptisoby; at ¢lovék
zvoli jakoukoli metodu priéce, zjistovani ddaji ap., dospéje zpravidla ke stejnému
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zavéru, zakladnimu zdroji* (SCFI-VV: 185), jenZ svym charakterem odpovidd pii-
slovi. PfestoZe se vyskytuje i v ndmi sledovanych jazycich (chorv. Svi putevi vode
u Rim, bulh. Beuuxu nsmuwa 60dam do Pum < lat. orig. Omnes viae Romam ducunt),
do prislusnych frazeologickych slovniki jejich autory z riznych diavodl zatazen
nebyl. Domnivdme se, Ze tomu brdnil piedevs§im jeho paremiologicky charakter.

Onomaziologickd kategorie ,specificky Zenské fyziologické procesy®
je zastoupena chorvatskymi slovesnymi frazémy dosla teta iz Rusije komu ,dobio je
mjesecnicu tko“ (Menac-Mihali¢ 2010: 206) a putovati/ici u Rim ,ici roditi u rodi-
liste* (tamtéz: 208). Je vskutku pozoruhodné, 7e i takovéto navysost télesné a in-
timni pochody mohou byt spojovany se slovesy pohybu a s néjakou lokalitou, resp.
uzemim, tedy zobrazovdny metaforicky jako pohyb odnékud nebo nékam.

Posledni skupina frazému, jejichz stylistické vyznéni jsme zhodnotili jako ne-
utrdlni, je specifickd v tom, Ze nesdruzuje jednotky s néjakym spolecnym vyzna-
mem, ale jedna se o jednotky vesmés propozi¢niho charakteru, které funguji jako
urcita forma apelu, casto v reakci na nepiiznivé okolnosti. Seskupili jsme je proto
do onomaziologické kategorie ,mobilizac¢ni vyzva“: My Prahu neddme, radsi ji
zbourdme! ,my se budeme brdnit; bude-li Praha ohroZena, je tfeba ji chrdnit a ne-
Ize ji vydat na pospas nepfiiteli“ (SCFI-VV: 708), Byli jsme pred Rakouskem, budeme
i po ném ,nds stat, narod vzdy prekonal tézkd obdobi, nezanikl a prezil a to se nam
podait i tentokrat* (SCFIVV: 753), Kapmazen mpatsa da 65de paspywen! ,Hactoir-
9B IPU3KB 32 6Gop6a ¢ Bpar uan ¢ Hakakso npensarcrsue” (FRBE02: 147) a ITopm
Apmyp (owe) ne e naonan! ,ymorpebdsBa ce, Korato (paHaATU3UPAHU TPUBBPKECHUII
Ha HEIIO HE JKeJasT Ja IpHeMaT HEIPUATHH 3a TAX peaaHu (akTH, HEIPUATHA
peanna geticrsurennoct” (NFRBE: 211).

4.2.4 Onomaziologické kategorie s negativni evaluaci

Negativni vyznéni vykazuji vSechny ostatni frazémy sdruZené do mnoha séman-
ticky riznorodych onomaziologickych kategorii. Tyto kategorie bychom z hlediska
toho, jaké frazémy sdruzuji, mohli rozdélit do tif skupin:

PRVNI - kategorie obsahujici jeden nebo dva frazémy s piisluinou sémantikou,

DRUHA - kategorie obsahujici frazém, jenz se vyskytuje v fadé jinojazy¢nych
mutaci, ale miZe to byt i frazém s mnozZstvim slovnikové zachycenych podob
(verzi) v ramci jednoho jazyka (tato skupina frazeologickych ,klont“ jednoho
frazému byva casto doplnéna jednim, ziidka vice dal$imi frazémy s odpovidajici
sémantikou)

Vv,

malné nesouvisejicich frazémad.
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PRVNI SKUPINU jedno- a dvou¢lennych onomaziologickych kategorif tvoii:

onomaziologicka kategorie ,trpké, Spatné zkuSenosti“ obsahujici jed-
notku védét/poznat, zac je v Pardubicich pernik ,ziskat nebo mit trpké a Spatné
zkuSenosti; tvrdé se poucit (o realité), popf. se potrestat a uvédomovat si
to“ (SCFI-VS: 534);

onomaziologickd kategorie ,nespokojenost s jakymkoliv feSenim*
obsahujici jednotku V prdeli a v Tejné (tam) je vsude stejné ,tam to je stejné
nepifjemné a neprijatelné a nelibi se mi to; to nenf nijak lepsi a nepomuiize
to* (SCFI-VV: 722);

onomaziologicka kategorie ,pokofeni, omluva® obsahujici jednotku jit
do Canossy ,pokofit se a jit se podvolit, omluvit ap.“ (SCFI-VS: 75);
onomaziologickd kategorie ,svddét nékoho® obsahujici jednotku Je vod
Drdidan, ne vod Berouna ,rad tu divku, divky, Zeny svadi a dvorlfi se jim, ale
oZenit se nechce® (SCFI-VV: 230);

onomaziologicka kategorie ,nepfijemny zdpach®“ obsahujici jednotku je
tam smradu jako v Carihradu ,hodné aZ nesnesitelné to tam pachne® (SCFI—P:
62) s variantou Je tu smradu jako v Carihradu ,je tu citit silny a nepiifjemny
zapach* (SCFI-VV: 825);

onomaziologicka kategorie ,malé mnoZzstvi® obsahujici jednotku je o
jako kdyz plivne do Stromouky ,je toho velmi mdlo® (SCFI-P: 339) s variantou
To je, jako kdyZ plivne do Stromouvky ,to je neprijemné n. smésné malo a ne-
sta¢i to“ (SCFI-VV: 856) a

onomaziologickd kategorie ,vysokd mira, intenzita néceho® obsahujici
jednotku byla to facka/pétka/flek/lez jako Brno ,bylo to znacné velké, silné,
nepifjemné intenzivni; bylo to pobuiujici, nepifjemné a zahanbujici (SCFI-P:
55) s variantou 7o byla facka jako Brno/hrom ,to byl velmi n. prehnané silny,
zardzejici a prudky uder (plochou dlané) do tvare® (SCFI-VV: 246).

Posledni tii onomaziologické kategorie obsahuji své ceské frazémy ve dvou
prakticky totoznych verzich - jedna se vyskytuje v prynim dilu SCFI - Pfirovna-
nich, ta druha pak ve ¢tvrtém dilu SCFI - Vyrazech vétnych. Jejich forma se lisf jen
minimalné - bud’ ve slovosledu: je to jako kdyz vs. To je, jako kdyz (Stromovka), byla to
Jacka vs. To byla facka (Brno), nebo ve tvaru ukazovaciho zdjmena: je tam smradu vs.
Je tu smradu (Carihrad). Ani slovnikové explikace - jak je z prikladd vySe vidno - se
obsahové fakticky nelisi, tfebaZze nejsou zcela totozné.

Onomaziologické kategorie obsahujici vyhradné bulharské nebo vyhradné
chorvatské frazémy jsou:

onomaziologicka kategorie ,nepochopeni® obsahujici jednotku wepde Hlam,
nepde bazdad ,ynorpebsBa ce, KOraTo ce TOBOPH 3a €IHO, a HAKOH 3arousa
PasroBOp CHBCEM 324 JAPYTO MM CHBCEM IOTPENTHO Pa3dbupa TOBA, 32 KOETO
crasa gyma“ (FRBE I: 716) s variantou se substituovanymi toponymickymi
cleny nepde Ambon, nepde Cmamoys (Genev-Puchaleva 2016: 123);
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- onomaziologickd kategorie ,byt bezcenny*“ obsahujici jednotku xespau 20
¢ dse xaeuxu 6 Mapuya ,HeTOACH €, 32 HUIO HE TO OMBA, HUINO HE CTpyBa“
(FRBE II: 479);

- onomaziologickd kategorie ,rozvést se“ obsahujici jednotku sanunasam/
samuna 3a Ascmpasus ,passexaam ce“ (NFRBE: 87);

- onomaziologickd kategorie ,maly, tésny prostor® obsahujici jednotku
xamo céunu 3a Opwosa ,MHOTO HATSICHO, ILIBTHO exuH g0 apyr® (FRBE
I: 509);

- onomaziologickd kategorie ,lehkovérnost, divérivost, naivita“ obsa-
hujici jednotku moja mala iz Bosanske Krupe ,mlada neiskvarena i lakovjerna
djevojka“ (Pintaric¢ 1997: 170);

- onomaziologickd kategorie ,hloupost, neotesanost, primitivismus®
obsahujici jednotky Mujo iz Doboja / od Doboja Mujo ,kaze se u Hrvatskoj
i u BiH za nekoga tko je glup, neodgojen i nesnalazljiv (Pintari¢ 1997: 159);
kao da je dosao iz Zanzibara ,primitivna osoba koja se ne snalazi u razvijenom
drustvu® (tamtéz: 168) a kao da je iz Tunguzije ,za osobu koja ne zna dobro
govoriti, ne zna se ponasati, nista joj nije jasno, priglupa je“ (tamtéz: 168).

DRUHOU SKUPINU piedstavuji kategorie s frazémy, jez se vyskytuji v fadé jinoja-
zy¢nych mutaci a/nebo s mnozstvim slovnikové zachycenych variant v ramci jed-
noho jazyka, je jich celkem 16.

Onomaziologickd kategorie ,fikat, zji§fovat néco zndmého“ obsahuje
mnoho podob zpracovani frazému objevit/objevovat Ameriku ,,adajné objevit, zjistit
n. vymyslet, vymyslet, co je béZzné znamé a samoziejmé (popft.: a byt na to hrdy);
upozornit, upozoriiovat halasné na samoziejmé* (SCFIVS: 37), a to ve viech
zkoumanych jazycich. Dany frazém je jeden z nejrozsitenéjsich jak co do zkouma-
nych jazykd, tak co do excerpovanych slovnikii (podobné jako prekrocit Rubikon
- viz vy$e), neuvadi ho pouze nejnovéjsi maly frazeologicky slovnik bulharstiny
(FRBE14). V této sémantické skupiné je jesté solitérni cesky frazém to je stary jako
Praha ,to je prece dlouho a dobfe znamé; neni to viibec nic nového a nepiekva-
puje to* (SCFL-P: 288).

Do zna¢né miry analogicka je co do obsahu onomaziologicka kategorie ,ipa-
dek, zkdza, mravni rozvrat, ostuda®. Jadrem je frazém Sodoma (a) Gomora
1. ,misto, prostfedi, kde se (hromadné) provadi néco nemravného, hanebného,
kde se pasou rizné prostopdsnosti a nefesti nebo které md takovou povést® 2. ,ne-
mravny, neziizeny Zivot, takovato hromadnd mravni zkdza v urcitém prostiedi®
(SCFI-VN: 827) obsaZeny v piislusnych mutacich i v bulharskych a chorvatskych
slovnicich. Do této sémantické skupiny jsme zatadili jesté dva jiné frazémy - cesky
(to je) ostuda jako Brno je to velkd a nepifjemnd ostuda, kterd umoznuje, umozni
druhym se posmivat nebo vysmivat® (SCFI-P: 55) a bulharsky Tapneicka cxara
»MfACTO Hax nponact, Ha rn6en” (NFRBE: 251).
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Onomaziologickd kategorie ,chovat se neobvykle, nenormdlné¢“ obsa-
huje predev§im frazémy s ndazvem néjakého mista zndmého svym ,bldzincem® -
typicky napft. patrit do Bohnic/Katerinek byt blazen, blaznit, chovat se nenormalné,
nesmyslné, popf. i hrozivé a nebezpecné (tj. zaslouZit si nebo potiebovat internaci
v ustavu)“, utéct z Bohnic/Katerinek ,byt nerozumny, bldznivy; chovat se nesmyslné,
(jakoby) nerozumné, blaznivé®“ (oba SCFI-VS: 52) nebo chorv. zreo u ludnicu/ Virapce
yneuravnotezen, u loSem psihickom stanju, psihicki bolestan“ (HFR: 299).""" Co
do miry substituovatelnosti toponymického komponentu ma tento typ frazému
hodné spolecného s onomaziologickou kategorii ,jit spat“, kterou jsme popsali
vyse. Pevnou soucdasti struktury frazému je pouze forma, kterou bychom mohli
schematicky oznacit jako [misto, kde se nachdzi psychiatrické zariizent] a jeZ v konkrétni
realizaci predstavuje libovolnou lokalitu, kterd je ve frazeologii prislusného
regionu, uzemi, fidceji celého statu diky umisténi psychiatrické 1é¢ebny chdpdna
jako symbol neobvyklého, nenormalniho chovdni. Na rozdil od onomaziologické
kategorie ,jit spat” maji ovSem frazémy z této onomaziologické kategorie tu vlast-
nost, Ze toponymicky komponent v nich oznacuje redlné existujici lokalitu, kdezto
u druhé porovndvané onomaziologické kategorie frazémy casto obsahuji kvazito-
ponymum. Urcitym prekvapujicim zjiSténim u onomaziologické kategorie ,,chovat
se neobvykle, nenormdlné® je nouze o dostatecny pocet frazeograficky zpracova-
nych jednotek. Nejobsdhlejsi z posuzovanych, Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky,
ma sice pét riznych frazému (v podobé prirovnani, slovesného frazému a vétného
frazému), aviak s ohledem na toponymicky komponent SCFI zaznamendva vy-
hradné jednotky s prazskymi lokalitami Bohnice a Katerinky. Podobné je na tom
Matesic¢tv Frazeologicky slovnik chorvatského neboli srbského jazyka, jenz obsa-
huje pouze zdhrebskou lokalitu Stenjevac (zreo za Stenjevac ,lud, poludio, nenor-
malan® - FRHSJ: 645, s ohledem na mistni kajkavské ndfeci navic napsanou v ne-
presné Stokavské formé se sufixem -ac namisto podoby Stenjevec), zatimco cely
dalsi tehdejsi srbochorvatsky prostor ignoruje. Chorvatsky frazeologicky slovnik
Menacové, Finkové a Venturina nabizi rovnéz jen jedinou variantu, a to s lokalitou
Vrapce (fakticky jde o totéZ zarizeni, které je u Matesice lokalizovdno do Stenjevce
- vice o tom viz ddle podkapitola 4.5.5 Ostatni toponyma). Ani v Zadném (!) z ex-
cerpovanych bulharskych slovnika se frazémy s hledanou pozici [misto, kde se na-
chdzi psychiatricke zarizeni] nevyskytuji, tfebaze v bulharstiné prokazatelné existuji
(Karlukovo, naprtiklad). Zbylé priklady z této onomaziologické kategorie jsou for-

101 Dalsf frazémy ze SCFL: je/vypadd jako by/kdyz utekl z Bohnic byt podivné, nevhodné nebo nedo-
statecné a smeésné oblecen; nebyt zcela oblecen nebo zapnut a pusobit divné, blaznivé; chovat se, mlu-
vit, pohybovat se podivné, nejasné, trhavé a smé§né ndpadné® (SCFI-P: 52); dostat se/piijit do Bohnic/
Katerinek byt odvezen, zavien do bldzince (napf. v prazské ctvrti Bohnice); byt nucené internovan
v tstavu pro choromysIné* (SCFI-VS: 52); Uteks/utekls (snad) z Bohnic? ,to je nesmysl (a jd ho rozhodné
odmitdm); to je absurdni (co délas, rikds), neuvazujes viibec rozumné (a je tfeba to hned zastavit, od-
mitnout)* (SCFIVV: 67).
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malné odliSné. Jedna se o chorvatsky frazém izvoditi krive Drine ,neozbiljno se
ponasati, govoriti/raditi kojestarije* (FRHS]J: 103) obsahujici hydronymum Drina
a bulharsky narec¢ni frazém umam da dasam na Muxaaxo om Ilewepa ,He CbM CHBCEM
HOopMavIeH; 6e3ymeH ¢bM, aya cbM“ (FRBE II: 442) s oikonymem Pestera.
Obdobné substituovatelnd je pozice toponymického komponentu také u ono-
maziologické kategorie ,,zemrit“, kterd obsahuje ceské frazémy dostat se/odstého-
vat se na Olsany ,zemfit a byt pohibeny, pochovany* (SCFI-VS: 514), lefet na Ol-
Sanech ,byt (uz) mrtvy a pohibeny“ (tamtézZ) a bulharsky we uda ¢ Opaandosyu
»ime ympa“ (FRBE II: 520). Také zde je substituovatelnost podminéna lokalnim ci
regiondlnim povédomim o misté, kde se obvykle pohibivaji zemreli (¢tvrt Olsany
v Praze, resp. ¢tvrt Orlandovci v Sofii). I v tomto pripadé je zvlastni, Ze Zadny fra-
zém posuzovaného typu neni zachycen ve starsich ani novéjsich slovnicich chor-
vat§tiny - zahrebskou ¢tvrt Mirogoj, kde se nachdzi tamni dstfedni hrbitov, jsme
pritom zachytili ve frazému otici na Mirogoj (,,Svako zlo za neko dobro... jedan je co-
vjek morao umrijeti da bi drugi ostvario Zivotne snove. Ujak je otiSao na Mirogoj, Boris ce
u neki bolji Zivot* - Salkovi¢ 2016) a zminuje se o ném i N. Pintari¢ova (1997: 166).
Pomérné bohatd na frazeologické jednotky je onomaziologicka kategorie ,0b-
tizna, problematickd, nepriznivd, bezvychodnd situace®. V ceskych
frazémech se kromé nardzek na dobu habsburské (komponent Rakousko), hitle-
rovské, resp. bolSevické nadvlady'® vyskytuje jeden primér s oikonymem Prcice
(bejt v Prcicich), ovSéem pouze ve druhém vyznamu , byt zcela a nepifjemné zmareny,
ztraceny*
ovSem dopadnout/pochodit jako sedldci w Chlumce byt iplné, popt. s vysméchem
porazen; vitbec nic neziskat a dopadnout velmi $patné“ (SCFI-P: 318), jenz ma své
analogie v chorvatstiné (provesti se/proci kao Janko na Kosovu ,provesti se vrlo loSe,
loSe prodi, nastradati®, FRHS]J: 211; proci/provesti se kao Janko na Kosovu ,loSe prodi,
nastradati“, HFR: 191) i bulharstiné (saxscas csm xamo (xparw) Mapxo na Kocoso
(noae) ,,B MHOTO TEKKO, 6e3u3xoaH0 nonoxenue cbm”, FRBE02: 107; xamo Mapro
na Kocoso nose ,3a msnajane B MHOTo 3arpyaHeHo nosoxenue“, MFRBE: 107).
Ve vSech uvedenych analogickych frazémech se opakuje tentyZ strukturni model:
dopadnout ($patné) jako [historickd osoba ci skupina] na/u [misto vyznamné histo-
rické uddlosti]. Tuto skutecnost potvrzuje i heslo v Chorvatsko-slovanském slovniku
prirovndni, kde jsou spole¢né uvedeny frazémy dopadnout jako sedldci u Chlumce,
nodpeos ce/naznaca ce xamo Mapxo na Kocoso nose a provesti se/proci kao Janko na Ko-
sovu ve vyznamu ,loSe prodi, nastradati“ (HSRPF: 198). Skupinu dopliiuji jesté dva
bulharské frazémy: narecni He mooce me onpa nu Jlynas ,B MHOTO TE€KKO CHCTOSHUE

(SCFI-VS: 613). Typickym frazémem této onomaziologické kategorie je

102 Jak je ti, Rakousko? — Ouzko! ,Rakousko je v t&7ké situaci (a u7 asi brzo padne)* (SCFI-VV: 753);
To je (pomalu) jako za Rakouska/Hitlera/bolSevika ,to je nesnesitelné, nepfijatelné autoritaiské a tvrdé
opatfent; to je velmi vdZnd nouzovd sitauce* (SCFI-VV: 268); (o je (pomalu) jako za Rakouska/Hitlera je
to nesnesitelné, prehnané autoritarské, popr. neopravnéné tvrdé, prisné opatfent; to je velmi vdzna
nouzova nebo hroziva situace® (SCFI-P: 306).
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cbM, He Moke aa mu ce nomorue” (FRBE I: 709) md analogii v ¢eském Tomu tady uz
nepomiize ani svécend voda (SCFI-VV: 968-969), pticem? oba jsou strukturné téméf
totozné - rozdil je patrny v uzitf hydronyma Dunav v bulharském prikladu, zatimco
cestina md na prislusném misté apelativni souslovi svécend voda. Druhym frazémem
je 6adsa om 6amaxa (6ads/ussaxncdam om bamaxa/6aamomo) ,oMaraM Ha HIKOTO Ja
nssese oT 06bpKaHo U HenpusiTHO nosoxkernne” (FRBE02: 47). Frazém vyjadruje
¢innost vedouci k tomu, aby se néjakd osoba z neprijemné situace dostala. Vyskytuje
se v ném deproprializovany komponent 6amax, ktery odkazuje na lokalitu Batak.

Pro nasledujici onomaziologické kategorie jsme nasli zaznamenané piiklady
jen v cestiné a chorvatstiné. Pfedev$im frazémy komparativniho charakteru obsa-
huje onomaziologickd kategorie ,nepiiznivé klimatické podminky“: Je tu
jako na Vystrkové ,je to tu opusténé, chladno a hodné tu fouka vitr (SCFI-VV: 990),
je tam zima jako v Rusku / (je tam) zima jako na Sibivi / je tam jako na Sibiri ,je tam
neobvykle velkd a nepifjemnd zima* (SCFI-P: 311, 320), Je tam zima jak na Sibifi ,je
tam velmi nepfijemné chladno a velky mraz* (SCFI-VV: 1022), Je tam iplnd Sibérie
je tam velkd zima a velmi nevlidné, nepifjemné pocasi“ (SCFI-VV: 803-804), Tu
je kao w Sibiru / Tu je pravi pravcati Sibir ,hladnoca“ (Pintari¢ 1997: 168), Ovo je
Afrika / vruce kao u Africi ,velika vruc¢ina® (Pintari¢ 1997: 169), je tam (horko) jako
na Sahate ,je tam velmi nepIfjemné a tézko snesitelné suché horko nebo horké
pocasi* (SCFI-P: 317), Je to/tady viplnd sahara/Sahara e tady stra$né horko, vedro
a sucho; celé misto je vyprahlé a horké®, Je tam (horko/vedro) jako na Sahare ,je tam
velké a nepffjemné vedro; je tam prilis horko (a vyvolava to unavu, poceni a 7i-
zen)* (oba SCFI-VV: 796), (byt) vyprahly jako Sahara byt zcela vysuseny, vyprahly
a obvykle i netirodny, nehostinny; byt velmi ziznivy* (SCFI-P: 317). Stejnd situace
je téZ v onomaziologické kategorii ,byt zavieny* (odvézt nékoho na Pankrdc ,,od-
vézt zatéeného k vyslechu nebo odsouzeného do vézeni®, SCFILVS: 531; sedeét/byt/
bejt na Pankrdci byt zavieny ve vézeni®, SCFI-VS: 531; i¢i na Katalinica brig ,otici
u zatvor®, Menac-Mihali¢ 2010: 214; Otisao je u Zenicu ,[biti] politicki zatvorenik
ili kriminalac®, Pintari¢ 1997: 170) s variantou ,hrozba zavieni“ (Pazi, ici ces
u Lepoglavu!; Pazi da ne zaradis Goli Otok ,,upozorenja da se na javnim mjestima ili
pred kim sumnjivim (...) ne pric¢aju politicki vicevi ili druge politicke aluzije, jer
se za verbalni delikt moglo iéi u zatvor®, Pintari¢ 1997: 170) a v onomaziologické
kategorii ,odmitnuti® (poslat nékoho do hdje/k sipku/do Prcic ,odmitnout, odbyt
nékoho prudce nebo pohrdliveé®, SCFI-VS: 179; poslat nékoho do Padous ,prudce
a hrubé nékoho odmitnout nebo vyhodit*, SCFI-VS: 527; Ajd u Sandrovce; Ajd
u Varaidinske toplice - eufemizmi umjesto vulgarnih psovki ,,idi u picku materinu®,
odnosno kajkavske ,,idi v rit“, Pintari¢ 1997: 169).

Vyhradné chorvatské frazémy obsahuje onomaziologickd kategorie ,lhostej-
nost“ (briga koga sto Madarska nema more/mora ,posve je svejedno komu, ne dira
(ne uzbuduje) nista koga, ravnodusan je tko, bas koga briga za $to“, HFR: 308;
ravno je nesto odavde do Srijema/Kosova ,svejedno mi je, nisam zainteresiran za $to,
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nije me briga za $to“, Pintari¢ 1997: 169; ravno je sve do mora/Kosova komu ,posve
je svejedno komu, ne dira (ne uzbuduje) nista koga, ravnodusan je tko, bas koga
briga za Sto“, HFR: 242, 336; sve je komu ravno do Kosova ,sasvim je svejedno komu,
biti ravnodusan prema ¢emu, biti neosjetljiv*, FRHS]: 264).

Vyhradné bulharské frazémy se vyskytuji v onomaziologickych kategoriich
sopomenuti® (¢ Pum scusss, nanama me 6udas ,3a 90BEK, KOHNTO € IPOIYCHAT A
U3BBPIIN HAH-BAXKHOTO WM Ja 3abesnexu Han-oueBugHoTo, FRBE I: 181; 6 I]a-
puzpad scusan, yapa me 6udsa ,3a IOBEK, KOUTO € IMPOIyCHA Jia U3BLPIIN Hali-Ba-
KHOTO MM Ja 3abenexkn Hat-oueBngHOTO“, FRBE I: 189; x00un ¢/na Cmambys,
a yapa me 6u0AA ,3a YOBEK, KOUTO € MPONYCHAT A2 M3BbPIIM HAH-BAKHOTO WJIH
Ja 3abenexu Hai-oueBnpHoTo", FRBE II: 491) a ,nezndamd osoba“ (mspca xym
Aywar om Huw ,JickaM ja HaMeps HAKOTo, 6€3 Jla 3HaM ITOYTU HUIIO 3a MACTOTO,
KBAETO TOH xuBee, 6e3 jga 3Ham po6pe u umero my“, FRBE II: 427; Koiuo om
bepende / Kotivo om Kotinape (¢ xpusomo mazape) ,HEM3BECTHO KO (ymoTpebspa
ce KaTo OTTOBOp Ha BBIIPOCA ,KOH“, KOTaTO 3aIMUTaHUAT HE MCKA JIa OTTOBOPU
Harpaso, wi He 3Hae)“, FRBE I: 530; cnaxa mu I'opea om bympounyu ,Hems-
BECTHO KOH (yIoTpebdsaBa ce KaTo OTTOBOP Ha IIMTaHETO ,KOM €?“, KoraTro 3amu-
TAHMSAT HE 3HAe WIM He McKa jJa orrosopu Hampaso)“, FRBE II: 324; 6atdssa mu
om Kecmpuu ,Hem3BecTHO KoM (yrorpebsBa ce KaTO OTTOBOP HA BBIIPOC »KOIIK,
KOTaTO 3aIIUTAaHUAT HE MCKA Jla OTTOBOPH Hampaso uiau He 3Hae)“, FRBE I: 85).
Bulharské frazémy v téchto onomaziologickych kategoriich spojuje skutec¢nost, Ze
toponymicky komponent je v nich sémanticky uZeji spojen se substantivem ozna-
cujicim clovéka (ne nutné antroponymem). V onomaziologické kategorii ,,opo-
menuti“ je to logickd vazba Rim - papeZ a Catihrad - cisaf, tedy vefejné znamé
lokality a verejné zndmé osobnosti, v onomaziologické kategorii ,nezndmd osoba“
je to ndhodna vazba fiktivni osoby z okruhu blizkych a bezvyznamné ¢i jen mistné
vyznamné lokality. Toponymicky komponent v souslovi vZdy syntakticky predsta-
vuje neshodny privlastek.

Onomaziologickd kategorie ,néco neni v poiddku® je v naSem vybéru
rovnéZ obsazena vyhradné bulharskymi frazémy (uma mewo enuro 6 Janua ,3a
IbpiKaBa, YIPEKAECHUE U IIpP., KBAETO CBIIECTBYBAT FOJEMU HEPEAHOCTH, IIPECTD
IIJICHUS, Xa0C U Ca HY’KHU PaJUKATHI MEPKH 3a O37]paBsBaHE Ha aTMocgepara’,
FRBE I: 454, viz téZ FRBE02: 139; msmna Hnousa ,Hemo KoeTo e 3abyJIeHO C TaiiHa,
B KOETO c€ Kpue Hemo He B pex, Hemo HedecTHO, FRBE II: 425), tf'ebaZe prvni
priklad md analogie v ¢eStiné i chorvatstiné. V obou jazycich se oviem misto geo-
grafického jména Ddnsko pouZiva jeho opisu stdt ddnsky: Je néco shnilého ve stdté
ddanském (SCFIVV: 847), resp. Nesto je trulo u driavi Danskoj (ve slovnicich neuve-
deno - pravdépodobné kvili svému propoziénimu charakteru - avSak zazname-
ndno u Pintari¢ 1997: 170).

Nasledujici onomaziologicka kategorie ,zbytecna c¢innost® je zastoupena
relativné nizkym poctem frazémi. Cesky frazém s oikonymem Athény je zastoupen
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ve tfech podobach (o je jako nosit sovy do Athén ,to je zcela zbytecné, popi. posetilé
a smé&né; to je marnd a neuZite¢na snaha tam, kde ji (u7) nenf zapotiebi®, SCFI-P:
332; nosit sovy do Athén ,délat zbyte¢nou a nesmyslnou praci®, SCFI-VS: 747; To je
(jako) nosit ditvi do lesa / sovy do Athén ,to je naprosto zbytecnd, nesmyslna snaha,
nabidka, ¢innost ap. (protoze druhy, druzi to uz védi, popf. to uz vykonal/-i, na-
bizenou véc md/maji aj.)*, SCFI-VV: 232). Dva chorvatské frazémy obsahuji hyd-
ronymicky komponent: feku Drinu (ispravijati/ispraviti krivu Drinu ,pokusavati/
pokusati uciniti nemoguce, traziti pravilno rjeSenje u kompliciranoj situaciji, raditi
uzaludan posao“, FRHSJ: 103; viz téZ ,popraviti/popravljati nepopravljivo, ispra-
viti/ispravljati tude greske, nastojati uciniti ne$to nemoguce“, HFR: 104) a feku
Maricu (baciti Sto u mutnu Maricu ,uzaludno trositi, rasipati sto“, FRHS]J: 332).
Posledni frazém, vody na Tdabor nedovedes, je zastoupen pouze v Chorvatsko-Ces-
ko-slovenském frazeologickém slovniku jako ekvivalent chorvatského ispravijati/
ispraviti krivu Drinu (HCSFR: 17). Frazémy z této onomaziologické kategorie maji
spolecné to, Ze toponymicky komponent je v nich bud soucdsti ustdlené nomi-
nalni struktury (kriva Drina, mutna Marica), nebo predstavuje adverbidlni urceni
(do Athén, na Tdbor). Za pozornost téZ stoji vyrazna pritomnost vody, jiZ ma clovék
zafixovanou jako Zivel, ktery nelze lidskou vili ovlivnit (ceské apelativum wvody,
chorvatska propria Drina, Marica).

Jazykové pestrd je téZ onomaziologickd kategorie ,financ¢ni faktor, za-
dluZenost, nemajetnost®, do niZ patii eské frazémy se sémanticky prahled-
nym komponentem Nemanice (princezna z Nemanic ,nemajetnd, chuda divka, popft.
nevésta®, SCFI-VN: 275; byt/bejt (pdn/princ) z Nemanic ,byt zcela chudy a nemit
7adny velky majetek ani penize*, SCFI-VS: 4385) a chorvatské frazémy s chorony-
mickymi komponenty pojmenovavajicimi okolni zemé (zaduZiti se kao Turska Care-
vina ,imati mnogo dugova, biti prezaduzen, FRHSJ: 52; duZan kao Grcka ,preza-
duZen, koji ima mnogo dugova“, HSRPF: 185).

Zbylé dvé onomaziologické kategorie spojuje fakt, Ze jsou témét vyhradné za-
stoupeny frazémy z jednoho jazyka, které jsou vSak doplnény frazémem z jazyka
jiného.

Onomaziologickd kategorie ,zmatek, chaos, ruch® obsahuje predev§im
frazémy s kvazioikonymickym komponentem Kocourkov (1o je (hotovej/viplnej) Ko-
courkov / Je to (tu) jako v Kocourkové ,lidé a jejich prace, popf. i Zivot tu jsou zcela
chaotické a smésné nesmyslné, popt. hloupé; lidi tu vSechno délaji absurdné ob-
racené, neucinné a bez snahy o ucinny, uzitecny vysledek®, SCFI-VV: 3877; je to
(tu) jako v Kocourkové ,je to vSestranné zmatené, smeésné si vzdjemné odporujici,
nelogické (Casto:) a bez néjakého cile, smyslu; vse se zde provadi samolibé, ne-
smyslné zvracenym, nemoznym a smésnym zpusobem®, SCFI-P: 159-160), dale
strukturné analogicky frazém je to tu jako na Vdclavdku ,je tu velmi a neobvykle
rusno a zivo; chodi tudy nebo sem neobvykle mnoho lidi, nenf tu ted’ viibec klid*
(SCFI-P: 379) a frazémy s toponymickym komponentem Babylon: cesky hotovy/
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ucinény/uiplny Babylon 1. ,misto, prostfedi plné zmatku, chaosu, riznorodé smé-
sice néceho (ruz. jazyku, hlasd, ndzort aj.)“ 2. ,takové ovzdusi zmatku a chaosu*
(SCFI-VN: 33) a chorvatsky biti/naci se u Babilonu ,biti u mjestu nerazumljiva go-
vora, biti u mjestu s mnogo govora®“ (FRHSJ: 6). Za pozornost stoji, Ze zatimco
v chorvatském pripadé€ vyznam frazému setrvdva v oblasti jazykové komunikace,
v ¢eském piipadé dochdzi k rozsifeni a zobecnéni tohoto vyznamu.

Onomaziologickd kategorie ,hrozici nebo probihajici fyzicky stret®
je zastoupena ruzné formulovanymi bulharskymi frazémy obsahujicimi oikonyma
Bo(jc)evci a Plackouci: 0a e udew wa boesyu ,jia He Anem 60 (3aKaHUTETHO MPEy-
npesxaenne) (FRBE I: 240); da me ne npama wa Ilaauxosyu ,Ja He Te HakapaM Ja
mravenr (ynorpeb6sisa ce karo 3akaHa)“ (FRBE I: 245); Jla me ne npama na Iliau-
xosyu! ,Jia He Te HaKapaM aa ruradent (ynorpebsisa ce karo 3akana)”“ (NFRBE: 283);
1]e me npama na botvesyu u we munew xpati Ilnauxosyu ,me Te 61 U L€ IUTadent
(NFRBE: 278). Tuto skupinu bulharskych frazémua dopliuje chorvatsky frazém
napravi se/otvori se Kosovo ,napravi se lom, tu¢njava“ (FRHS]J: 264).

DO TRETI SKUPINY jsme umistili jedendct onomaziologickych kategorif obsahuji-
cich vétsi mnozZstvi vzdjemné formalné nesouvisejicich frazémau. Pro ilustraci jsme
jich k podrobnéjsi analyze vybrali pét.

Prvni tfi kategorie jsou antropocentrické. Onomaziologicka kategorie ,ne-
schopnost néco udinit (dobfe), zménit, dotdhnout do konce® ob-
sahuje predevsim bulharské, ale téZ dva synonymni chorvatské frazémy. Jejich
struktura obsahuje pokaZdé spojeni toponyma s néjakym pojmenovanim clovéka
- v jednom pripadé jde o narodnostni skupinu (uplatiiuje se etnonymum grax
v plurdlové formé): naxpai [ynas(a) eracume ce dassm ,ynorpebsisa ce, 3a ja ce
Hojyeprae, 4e HAKOU, B caMUs Kpail Ha HAKAKBO TPYAHO HAYMHAHUE, HE € YCIIST
Jla I3bPKU U HE € MOT'BJI JJa IOCTUTHE KeJTaHUsA 1 ogakBaH pe3yataT” (FRBE0O2:
203), v ostatnich - o osobni jméno (uplatnuji se antroponyma): xodura I{aya na
Bpaya ,ynorpeb6sBa ce, Koratro HIKOU He ycnee jaa rmocturHe renra cu” (FRBE
II: 491); xaxso owen I'oco na Cmambys, maxa dowen ,3a 9OBEK, KOHTO HHUKAK HE Ce
€ MPOMEHMJ, KOUTO e octaHak cpuuar riaymak‘ (FRBE I: 468); xoaxomo bamo
6 Tpoan onpasam ,HUKAK, cbBceM He (onpasaM Hemo)“ (FRBE I: 532), viz téZ onpa-
eam pabomama xoaxomo bamo é Tpoan ,HUKaK, cbBceM He ornpassam Hemo“ (NFRBE:
189); Martin w Zagreb, Martin iz Zagreba ,gubiti vrijeme beskorisno, vratiti se ne-
obavljena posla/bez ikakve koristi“ (FRHSJ: 333), viz téZ ,vratiti se neobavljena
posla, uzalud (poslom) putovati nekamo* (HFR: 315), Mate u Rabac, Mate iz Rapca
»raditi bez rezultata, niSta ne posti¢i, ne promijeniti“ (Menac-Mihali¢ 2010: 208).

Onomaziologickd kategorie ,,1hdt, podvdadét® predstavuje nesourodou mi-
niskupinu frazém ceskych a bulharskych, v nichZ se uplatiiuji oikonyma (Brno,
Bursa - zde v archaické bulharské podobé Brusa) a oronymum (Prosecenik). Ces-
tina je zastoupena vyrazové explicitnim piirovndnim byla to leZ jako Brno ,bylo to
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znacné velké, silné, neprijemné intenzivni; bylo to pobufujici, nepfijemné a za-
hanbujici* (SCFI-P: 55) a bulharstina — slovesnymi frazémy npawam/npama ¢ Bpyca
3a mMatumynu naxozo ,A3MBrBaM, nsMaMbaM Hakoro“ (FRBE II: 184) a msprasam eu
om IIpoceuernux ,MuOTO IBXM KazsaMm™ (FRBE II: 425).

Konecné posledni antropocentrickou skupinou jsou frazémy sdruzené v ono-
maziologické kategorii ,domyS$livost®. Tato skupina rovnéZ predstavuje smeésici
strukturné rtznorodych frazémi; toponyma piedstavuji svétové zndma mésta,
zemé ¢i kontinenty: myslet si, Ze [objevil] Ameriku ,byt samolibé a krdtkozrace do-
myslivy, projevovat domyslivou pychu (na sviij objev)* (SCFI-VS: 87); Nerad)/nezvar,
neni ti Sedesdt a v Rusku/Moskvé si taky nebyl! ja o tvé rady nestojim, nemas pro né
jesté dost zkusenosti; nerad, neumis to!“ (SCFI-VV: 777); B Iapuzpad ne dspacam
xa86a da ce 0baamea ,Ka3Ba Ce€ HA YOBEK, KOHTO C€ XBaJIU, Y€ 3HAE HAKAKDB UYHK]|
€3HK, a2 He MOXe Jia IIPEBeJie HAa TO3U €3UK HAKOos Obiarapcka ayma“ (FRBE I: 189);
cespuun y Hmasua 3a0 xowa ,3a y9uI 1 HEJOYIUI YOBEK, KOMTO ce IPEACTaBs 3a
muoro yaeH“ (FRBE II: 280). Vyjimkou je v tomto smyslu ceské prirovndni jit/
chodit jako krdlovna (ze Sdby) ,jit nebo chodit okdzale, pySn¢ a s prehnanym sebe-
védomim; vystupovat py$né a rddoby majestdtné“ (SCFI-P: 175), kde choronymum
Sdba predstavuje starozdkonni zemi/1i8i, a také chorvatské frazémy dasa sa Vrbasa
,muskarac napuhanko®, lepotica iz Markusevca ,djevojka koja umislja da je lijepa
kao neka iz velikoga grada® a tri gracije od Kroacije ,moze se reci u Saljivom tonu
kad se skupe tri Zenske osobe za izlazak, ali moZe to imati i pogrdno znacenje
triju djevojaka koje su umisljene da su lijepe i dotjerane pa dizu nos“ (Pintaric
1997: 167), kde se vyskytuji riznorodé lokdlné nebo regiondlné vyznamné topo-
komponenty: hydronymum Vrbas, urbonymum Markusevec a knizni choronymum
Kroacija.

Dalsi dvé skupiny jsou co do vyznamu, ktery nesou prislusné frazémy, spjaté
s fyzikdlnimi faktory délky (vzddlenosti) a casu.

Onomaziologickd kategorie ,velkd vzddlenost® sdruzuje jak ceské, tak
i chorvatské a bulharské frazémy. U ceskych je zajimavé spektrum uZitych topo-
nym, kterd vykazuji rizné stupné a podoby spjatosti s realitou:

—  Lovosice, tj. oikonymum v Cesku vieobecné zndmé (t@hnout se/byt (dlouhy)
jako Lovosice 1. ,byt neobvykle, inavné a prili§ dlouhy, do délky protdhly®,
SCFI-P: 196),

- Prcice, tj. oikonymum v Cesku sice znamé, ale ve frazeologii se vnimdni to-
hoto substantiva posunulo od singularu k plurdlu (bejt v Prcicich 1. byt ne-
pifiemné, nepohodiné (a neur¢ité, nejasné) daleko®, SCFI-VS: 613),

- Vystrkov, tj. oikonymum v Cesku zndmé nejspise jen z frazeologie, séman-
ticky pruhledné, zddnlivé vypadajici jako ucelové vymyslené (kvazioikony-
mum) (je (to) tu jako na Vystrkové ,je to zde prili§ a neprijemné vzdalené
od ostatnich obydli; je to Uplnd samota, obvykle i tichd, popf. nudnd®,
SCFI-P: 398-399),
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- Zldmand Lhota, tj. Cisté kvazioikonymum, vytvorené vSak podle redlnych
obrazti (Zlamand Lhota ,mala zapadla ves, popt. i malé mésto, na odlehlém
misté vzdaleném od civiliza¢nich center®, SCFI-VN: 168),

- Tramtdrie, tj. choronymum ¢i spiSe kvazichoronymum oznacujici neexistu-
jici zemi, ale vzniklé zkomolenim redlné piedlohy (Tatdrie) a navic ztrdce-
jici svaj propridlni charakter (bydlet/byt nékde v Tramtdrii/tramtdrii ,bydlet,
7it nékde neobvykle nebo nepifjemné daleko®, SCFI-VS: 822 a jit (nékam)
do Tramtdrie/tramtdrie 2. ,jit nékam nepifjemné a nejasné daleko; dostat se
na vzdalené, nepovédomé misto®, SCFL-VS: 822).

Chorvatské frazémy obsahuji jedno realné choronymum, které oznacuje roz-
lehlé tzemi na Sibiti: biti iz Tunguzije ,biti iz dalekog, zabitnog mjesta, biti iz-
daleka“ a Zivjeti u Tunguziji ,Zivjeti daleko, u zabiti, u zaostalom kraju“ (oba Me-
nac-Mihali¢ 2010: 206). V bulharskych frazémech objevujeme redlna oikonyma,
ovSem ani jedno z mést se nenachdzi na bulharském uzemi: ¢ Juapbexup ,MHOTO
npanede” (FRBE I: 119, viz téZ FRBE02: 50), na @panxpypm na Maiin ,MHOTO 1a-
neue” (NFRBE: 172).

Onomaziologickd kategorie ,casovy faktor® je z hlediska zarazenych fra-
zému vyrazné pesti'ejsi nez ta predchozi jak co do jazykové prislusnosti, tak co
do typu toponymického komponentu. Nevyskytuji se zde kvazitoponyma ani zko-
molena ¢i sémanticky prihlednd pojmenovani, typologicky tu narazime na oiko-
nyma (Lovosice, Praha, Rim, Epycanum, Cogusa, Bpaya), choronyma (Cechy, Kosovo)
a hydronyma (Dunav, Sava). Slovesny komponent mnohdy oznacuje néjaky pro-
ces spojeny s vyssi duleZitosti ¢asového faktoru (vypravovat se, stavet, stici ,prijit*),
ale vyskytuji se i slovesa spojena s Zivly (proteci ,protéct” vs. eopsa ,hofet”, sanaisn
ce ,zapdlit se*). Ceské frazémy v této onomaziologické kategorii jsou: vypravovat
se jako vrabci z Cech ,slozité a v podstaté zbyte¢né dlouho se oblékat, pripravovat
véci s sebou a stdle nechténé oddalovat svij odchod, popt. zdrZovat druhého®
(SCFI-P: 393); tdhnout se/byt (dlouhy) jako Lovosice 3. ,trvat nudné nebo unavné
a piilis dlouho® (SCFI-P: 196), resp. Tihne se to jako Lovosice ,je to zdlouhavé
nudné a inavné; trva to piili§ a jednotvarné dlouho* (SCFI-VV: 442); Neni Rim
ani Praha jednoho roku/za jeden rok vystavén ,kazda véc potiebuje podle své po-
vahy sviij ¢as a véci (dodnes pamatné a) vyznamné a sloZité vyZaduji ¢asu nejvic;
dtlezité véci nelze uspéchat® (SCFI-VV: 795). Chorvatské frazémy v této onoma-
ziologické kategorii jsou: mnogo ce vode (dotle) proteci (Dunavom/Savom) ,proci ce
jo§ mnogo vremena“ (FRHS]J: 748), resp. puno/mnogo je vode proteklo (Savom/ri-
jekom i sl.) ,puno je vremena proslo, trebalo je mnogo vremena za sto“ (HFR:
664); kasno Janko na Kosovo stiZe ,zakasnio je tko, prekasno je stigao tko“ (HFR:
191). Bulharské frazémy sem zarazené jsou: cmap xamo Epycasum/ceema jako
star /o osobi/“ (HSRPF: 239); xoza e 2opero Bpaya ,mHOTO OoTHaBHA“ (FRBE I: 522)
a sanamusa ce e Cofua ,Ka3Ba ce€ OT TOCTUTE, KOTATO YEPIIEHETO ce 3ab6aBu”

(FRBE I: 349).
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4.3 Motivacni aspekt

V této kapitole se budeme toponymickymi komponenty v nami vybranych ndrod-
nich frazeologiich zabyvat z hlediska motiva¢niho. Bude nas predev§im zajimat,
do jaké miry se kulturné-historickd, geograficko-morfologickd, popf. jind asoci-
ace spojena s tim kterym toponymickym komponentem promitd do vyznamu pri-
slusné frazeologické jednotky.

4.3.1 Motivaéni baze

Tzv. motivac¢ni baze tvori spolu s deriva¢ni bdzi frazeotvornou bdzi. Na motivacni
bdzi se pritom podileji vyznamy slov ve slovnich spojenich predtim, nez doslo
k frazeologizaci takovych spojeni, a nez se tedy slova se svym plnohodnotnym
lexikdlnim vyznamem (autosémantika) stala pouhymi komponenty frazeologické
jednotky. Derivac¢ni bazi se rozumi slovo, volné slovni spojent, ustdlené slovni spo-
jeni nebo jiny frazém (FrazTerm 1995: 54). Hovofime-li o motivaci tak, jak jsme
ji predstavili, je zfejmé, Ze budeme provadét diachronni analyzu, nebot ze syn-
chronniho hlediska nelze z frazému vydélovat jednotlivé komponenty a ty pak
zkoumat s ohledem na lexikdlni vyznam jejich slovnich piedobrazi (srov. Cermak
2007: 34 nebo Dobrikova 2014: 37). F. Cermdk je zaroven presvédcen, 7Ze ,fra-
zém neni svymi komponenty pifimo a méfitelné motivovany“ (tamtéz). Mysli tim
samoziejmé nesmyslnost provadét sémantickou analyzu v synchronnim aspektu
a uvadi priklad frazému leje jako z konve ,hodné prsi“, kde podle ného nemuizZeme
vyznam ,,pr$i“ ddvat do souvislosti s komponentem leje, nebot zbyla ¢ast frazému
jako z konve by pak logicky musela znamenat ,hodn¢*, coz ale neodpovidd pravdé
(srov. *spi jako z konve) (tamtéz). Cermdk proto u této problematiky radéji pou-
7iva opatrnéjsi terminy jako zddnlivd motivovanost nebo sémantickd participace
komponentu na vyznamu frazému (tamtéz: 38), kterd mulze byt pritomna, ale
také nemusi (viz na zdkladé jejtho odstupriovani zndma Vinogradovova séman-
ticka klasifikace frazémi pracujici s motiva¢ni ,,prihlednosti komponentt - srov.
FrazTerm 1995: 91, 93, 108).

Dosud jsme oviem hovofili o apelativnich komponentech. Jakmile se kompo-
nentem stava proprium, situace se do jisté miry méni - onyma nemaji svij lexi-
kdlni vyznam, takZe nemohou ani sémanticky participovat na vyznamu frazému,
ale béhem frazeologizace ztrdceji i svou onymickou funkci, tj. souvislost s konkrétni
osobou nebo objektem, zac¢inaji plnit funkci apelativa (Skladana 1994: 62, parafra-
zovano dle zdroje Dobrikova 2014: 35, viz téZ Dobrikova 2014: 39). N. Pintaricova
vysledek procesu deproprializace komentuje slovy, Ze jejich novy, tj. pfeneseny
vyznam vyjadiuje vSeobecné (ndrodni) kulturologické charakteristiky a tyto cha-
rakteristiky nazyva Pintariovd etnoalegorémy (Pintari¢ 2002: 183, parafrazovano

136



4.3 Motivaéni aspekt

dle zdroje Dobrikova 2014: tamtéz). Pres tyto funk¢ni a charakterizacni posuny
vSak ddvdme za pravdu M. Dobrikové, Ze ve frazeologii existuji jednotky, u nichz
jedine¢ny referencni vztah k denotdtu zistava zachovany (tamtéz), takZe motivacni
ulohu onymickych komponentd v nich smérem k vyznamu piislusné frazeologické
jednotky bychom mohli pojmenovat spiSe jako asociativni nebo konotativni. Percepce
rezultdtu néjaké udalosti nebo jiného jevu asociovaného u uzivateld urcitého jazyka
s prisluSnym toponymem se v né¢jaké mife promitd do vysledného vyznamu frazé-
mu.'® Tato mira maze byt znac¢nd, slabd nebo nulovd a podle toho tedy muizeme
hovotit o zasadni ¢i silné, slabé nebo nulové asociativni motivaci. Je pritom tieba
mit na zfeteli, Ze povédomi o asociativnich specifikdach urcitych toponym se muize
v ¢ase ménit (a nestejné muze byt i v rtznych vrstvach socidlniho prafezu prislus-
nym jazykovym spolecenstvim), takZe proménna je i charakteristika motiva¢niho
vztahu topokomponentu a frazému, jehoZ je soucasti.

Abychom zjistili, zda se nami sledovand toponyma mohou v komunikatech vy-
skytovat samostatné ve svém preneseném vyznamu, ktery se podili na vyznamu
celého piislusného frazému, tj. zda jsou s piislusnou asociaci spojeny natolik siln¢,
Ze nemusi nutné potiebovat svij frazeologicky strukturni kontext, podivali jsme
se na nékolik toponym do korpust. V korpusech jsme se pokusili najit ty priklady,
o nichZ by bylo mozno fict, Ze se jednd o v jistém smyslu elidované podoby znd-
mych frazémi. V ceském korpusu SYN2015 jsme vyhledali toponyma Chlumec,
Canossa, Sahara a Sibérie, v chorvatském korpusu HNK - toponymum Stenjevac.
Vysledek je tento:

SYN2015:

Chlumec (i.p.m. 0,04; ARF 3,21)"* - celkem 5 vyskytu, z toho 2 metajazykové

vyjadiujici se k prislusnému prirovnani, 0 elidovanych;

Canossa (i.p.m. 0,06; ARF 4) - celkem 7 vyskytd, z toho 4 z jednoho zdroje,

z nichz 1 elidovany:

Canossa dopadla prezidentovi dobre (MfD);

Sahara (i.p.m. 0,09; ARF 5,48) - celkem 11 vyskytd, z toho 1 elidovany:

Na koupdni to pristi tyden bude, ale Zddnou Saharu necekejte (Nedélni Blesk);

Sibérie/siberie (i.p.m. 0,08; ARF 5,09) - celkem 10 vyskytt (pouze 1 s velkym

pocdtec¢nim pismenem), z toho 5 elidovanych:

Pred tristupriovou sibeérii se na prekdzkovy trénink ukryla do tunelu (Sport);

103 Zde je nutno pfipomenout, Ze schopnost nositell jazyka vytvofit si spravnou asociaci je pro po-
chopeni predevsim téch frazém, u nichz je asociativni motivace silnd, zcela zdsadni, coZ ¢inf frazémy
s toponymickym komponentem specifické - nestaci tu totiz jen zndt vyznam apelativnich komponenta,
bez znalosti potiebnych realif se strukturné jednoduchy bulharsky frazém we uda ¢ Opaandosyu, chor-
vatsky otici u Lovrecane nebo Cesky lezet na Olsanech stanou motiva¢né neprihlednymi a tudiZ nesrozu-
mitelnymi (Orlandovci, Olsany i Lovrecan jsou lokality se hibitovy, proto prislusné frazémy znamenaji
,zemriit“ nebo ,byt mrtvy®).

104 i.p.m. = instances per million words (viz IPM); ARF = average reduced frequency (priamérna re-
dukovand frekvence - viz ARF).
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Ze by mu pidla, aby musel jit v t¢ sibérii s détmi ven (Tydenik Kvéty);

Vis ale piivitd takovd sibérie, Ze se hned snaZite jakkoli rozpohybovat (Deniky Moravia);

hodiny trvajici hddka o definici rozdilii mezi hezkym pocasim a sibérii (Tydenik Kvéty);

aby védéla, Ze jsem s ni v té Zivotni sibérii, v tom jejim trdapeni (Cinkvoko a jiné texty o $ko-

leni za $kolou).

HNK:
Stenjevac - celkem 3 vyskyty, z toho 2 z jednoho zdroje, oba elidované:

Pjesnistvo jest stvarnije od stvarnosti, ali kad zaboravi na motive one neposredno tekuce stvar-

nosti, mirno moZe u Stenjevac;

kad se pjesnik stane baviti tekucom politikom, to je jednako odlasku w Stenjevac.

Zkusme nyni ve smyslu asociativni motivace analyzovat ¢tyf'i vybrané frazémy: ceské
patrit do Bohnic/Katerinek byt blazen, blaznit, chovat se nenormalné, nesmyslné,

popr.

i hrozivé a nebezpecné (tj. zaslouzit si nebo potfebovat internaci v tstavu)®

a vypravovat se jako vrabei z Cech ,slozité a v podstaté zbytené dlouho se oblékat,
pripravovat véci s sebou a stdle nechténé oddalovat sviij odchod, popi. zdrzo-
vat druhého®, chorvatsky ispraviti/ispravljati krivu Drinu ,popraviti/popravljati
nepopravljivo, ispraviti/ispravljati tude greske, nastojati uciniti nesto nemoguce®
a bulharsky ¢ IHapuepad scussn, yaps ne sudas ,3a 9OBEK, KOUTO € MPOITYCHAT Jia
U3BBPIIA HAH-BAKXKHOTO WM Jia 3206€JIeKN HA-09eBUTHOTO .

1)

Vyznam frazému s topokomponenty Bohnice, Katerinky je evidentné motivo-
van samotnymi toponymy, nebot ty jsou v povédomi Cechii spjaty s psychi-
atrickou klinikou. Proto lze ucdinit zavér, Ze podil téchto topokomponentt
na asociativni motivaci prisluSného frazému je zdsadni.

Vyznam frazému s topokomponentem Cechy neni s uzitym toponymem ni-
jak spojen, choronymum Cechy v nositelich ¢estiny nevytvaii 7zddné asociace
spojené s louddnim nebo zdrzZovanim, takze podil tohoto topokomponentu
na asociativni motivaci prislusného frazému je nulovy.

Vyznam frazému s topokomponentem Drina neni s timto hydronymem
spjat bezprostiedné (Drina se nespojuje s nemoznosti, zbyte¢nosti kondni),
av§ak metaforicky obraz meandrujici feky jako néceho, co je dané a co ne-
Ize lidskou vili zménit, je pomérné ziejmy (motivac¢né prihledny), posileny
navic atributem kriva ,klikatici se“. Z toho lze ucinit zavér, Ze podil topo-
komponentu Drina na asociativni motivaci piislusného frazému je patrny,
neni vSak zdsadni. MZeme ho proto charakterizovat jako slaby.

Vyznam frazému s topokomponentem Carigrad neni s uzZitym toponymem
nijak spojen, oikonymum Carigrad v nositelich bulharStiny nevytvari Zidné
asociace spojené s propasnutim néjaké prilezitosti nebo neucinénim né-
¢eho dilezitého, takze podil tohoto topokomponentu na asociativni moti-
vaci piislusného frazému je opét nulovy.
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4.3.2 Motiva¢ni modely

Toponyma, podobné jako jind propria nebo i komponenty apelativni povahy, které
maji vyrazny konotativni potencial (naptiklad zooapelativa), se mohou v konkrét-
nim frazému urcitého jazyka ménit, aniz by dochdzelo k sémantické mutaci nebo
alespont modifikaci. Tyto lokdlné ¢i regiondlné podminéné asociace poté vedou
k tomu, Ze frazém s urcitou stabilizovanou syntaktickou strukturou muize existovat
v nékolika specifickych variantdch, které se li${ na pozici toponymického kom-
ponentu. Vznikaji tak tzv. motivacni modely (srov. Frazlerm 1995: 54). Typickymi
motivacnimi modely byvaji frazémy psychiatrické (utéct/patrit do [lokalita zndmd
psychiatrickou lécebnou]), spankové (jit do [/pseudo/lokalita svym ndzvem evokujici spd-
nekf) nebo hibitovni (odejit/byt/lezet na [lokalita zndmd hibitovem]), ale jednotlivé
ndrodni frazeologie oplyvaji i jinymi podobnymi frazémy vykazujicimi motiva¢ni
modelovost, jez ovSem nebyvd tak sémanticky vyrazna (srov. sch. i/pa mirna Bosna/
Backa/Krajina). Variantni frazémy s ohledem na paradigmata variantnich topo-
nym muiiZou piedstavovat jednotky stylisticky homogenni (ptivodem vyhradné ze
standardu nebo vyhradné ze substandardu), ale také jednotky stylisticky hetero-
genni (ze standardu i substandardu).

4.3.3 Asociativni motivace zasadni

Frazémy s toponymickym komponentem, ktery s ohledem na asociace, jeZ samo-
statné vyvoldvd, podle naseho ndzoru zdsadné participuje na vyznamu celé jed-
notky, jsou shromdzdény v nasledujicim vyctu. Celou skupinu miiZeme urcitym
zpusobem systematizovat - topokomponent ¢asto oznacuje lokalitu, kterd je
v obecném povédomi spjata napf.
- s véznici nebo jinou restriktivni instituct:
odvézt nekoho na Pankrdc ,odvézt zat¢eného k vyslechu nebo odsouzeného do vézeni*
sedet/byt/bejt na Pankrdci ,byt zavieny ve vézeni®
ici na Katalinica brig ,,oti¢i u zatvor” (Katalinica brig je lokalita v ramci Splitu, Chorvatsko)
OtiSao je u Zenicu ,[biti] politicki zatvorenik ili kriminalac* (Zenica je mésto v Bosné
a Hercegovin¢)
Pazi, ici ces u Lepoglavu!; Pazi da ne zaradis Goli Otok ,upozorenja da se na javnim mjes-
tima ili pred kim sumnjivim (...) ne pricaju politicki vicevi ili druge politicke aluzije, jer
se za verbalni delikt moglo i¢i u zatvor (Lepoglava je mésto v Chorvatsku; Goli Otok je

severojadransky ostrov v Chorvatsku)
- s psychiatrickou lé¢ebnou nebo podobnym zarizenim:

patrit do Bohnic/Katerinek byt blazen, blaznit, chovat se nenormalné, nesmyslné, popft.

i hrozivé a nebezpecné (tj. zaslouZit si nebo potiebovat internaci v ustavu)®
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utéct z Bohnic/Katerinek byt nerozumny, blaznivy; chovat se nesmyslné, (jakoby) nero-
zumné, blaznivé®

Uteks/utekls (snad) z Bohnic? ,to je nesmysl (a jd ho rozhodné odmitdm); to je absurdni
(co délas, rikas), neuvazujes vibec rozumné (a je tfeba to hned zastavit, odmitnout)*
Je/vypadd jako by/kdyZ utekl z Bohnic ,byt podivné, nevhodné nebo nedostate¢né a smésné
oblecen; nebyt zcela oble¢en nebo zapnut a pusobit divné€, blaznivé; chovat se, mluvit,
pohybovat se podivné, nejasné, trhavé a smésné ndpadné®

zreo u ludnicu/Vrapce ,neuravnotezen, u loSem psihickom stanju, psihicki bolestan®

zreo za Stenjevac; zreo za _Jankomir; autobus za Jankomir ceka koga; on je iz Sibenika; biti
(zreo) za Sibenik; biti za Lopacu; pobjegao je iz Popovace tho; (zreo/spreman) za Popovacu; zreo
(spreman) za Ugljan; zreo za Banjske dvore; biti za Domanovice; on je za _Jagomir ,lud, polu-
dio, nenormalan“ (Vrapce, Stenjevac, téZ Stenjevec, Jankomir - lokality jsou v rdmci
Zihtebu, Jankomir - lokalita v rdmci Zdhrebu, Sibenik - mésto v Chorvatsku, Lopaca

- lokalita v rdmci ob¢iny'®

Jelenje pobliz Rijeky, Chorvatsko, Popovaca - méstecko
v Chorvatsku, Ugljan - chorvatsky ostrov na Jadranu, Banjski, téZ Bajnski dvori - sou-
c¢ast lokality Gornje Ladanje v rdmci obciny Vinica, Chorvatsko, Domanovic¢i - loka-
lita v ramci ob¢iny Capljina, Bosna a Hercegovina, Jagomir - lokalita v rdmci Sarajeva,
Bosna a Hercegovina)

sa Kapayxoso com ,niomnyasn cbM, ayg cbM® (Karlukovo - lokalita v rdmci obciny Lukovit,
Bulharsko)

Pro dokresleni mizeme uvést i makedonské neuen 3a bapdosyu ,601€xyBa O MEHTATHA

6omnect” patiici do stejné kategorie;

- se hibitovem:
dostat se/odst¢hovat se na Olsany ,zemtit a byt pohibeny, pochovany*
lezet na Olsanech byt (uzZ) mrtvy a pohibeny*
sprema se na Mirogoj; otiSao je na Mirogoj; lezi na Mirogoju; poslali su koga na Mirogoj (Mi-
rogoj - lokalita v ramci Zahiebu, Chorvatsko)
on je za Bavre; otisao je na Bare (Bare - lokalita v rdmci Sarajeva, Bosna a Hercegovina)
otici w Lovrecane (Lovrecan - lokalita v rdmci ob¢iny Ivanec, Chorvatsko)
ici na Miholane; spremiti koga na Miholane (spis. Mihovljan - lokalita v ramci ob¢iny Ca-
kovec, Chorvatsko)
poci na Skitacu (Skitaca - lokalita na Istrii v rdmci ob¢iny Rasa, Chorvatsko)
we uda 6 Opaandosyu ,me ympa“ (Orlandovci - lokalita v rdmci Sofie).

Toponymum muze téZ byt vyuZito pro svou sémantickou prihlednost (casto
oviem z hlediska jazykové reality jen zddnlivou, povrchni, jednd se tedy o funkéni
toponymum nebo piimo za tim tucelem zkonstruované kvazitoponymum) nebo
jiné stylistické vlastnosti (humor, rytmika, rym, libozvucnost, vyskyt podobnych

105 O vyrazu obcina viz ddle podkapitola 4.4.1.1 Oikonyma vs. urb(an)onyma - problematika vymezeni.
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hlasek jako ve vulgarismech apod.), které jsou nositeli prislusného jazyka zretelné
identifikovatelné:
jit do hajan jit spat* (Hajany - nékolik sidel v Cesku s timto ndzvem)
nowen csm 3a Cnanuesyu ,CTIM MU Ce€ U C€ KaHA Ja CIIA; J€THaJ CbM CH Bede Ja CId’
(Spancevci - lokalita v rdmci ob¢iny Varsec, Bulharsko)
we 6spss na Cnsnyume ,cuu mu ce” (Spancite - bulharské kvazioikonymum)
Pro ilustraci tu uvddime i slovinské iti v Pancevo/Mizule ,iti spat” patiici do téZe kate-
gorie spojené s odchodem spdt ([Pancevo/Mizule] sta fiktivni ,deZeli“, katerih imeni
sta tvorjeni iz glagolov pancati ,spati®, mizati ,imeti zaprte oci“ - Krzi$nik 2018: 28),'%°
Je vod Drdzidan, ne vod Berouna ,rad tu divku, divky, Zeny svadi a dvorif se jim, ale oZenit
se nechce®
To je (hotovej/riplnej) Kocourkov ,]idé a jejich prace, popf. i Zivot tu jsou zcela chaotické
a smésné nesmyslné, popr. hloupé; lidi tu vS§echno délaji absurdné obracen¢, neucinné
a bez snahy o ucinny, uZzitecny vysledek®
Je to (tu) jako v Kocourkové .je to viestranné zmatené, smé$né si vzdjemné odporujici,
nelogické (c¢asto:) a bez néjakého cile, smyslu; vie se zde provadi samolibé, nesmyslné
zvracenym, nemoznym a smésnym zptisobem®
Je (to) tu jako na Vystrkové ,je to zde prilis a nepifjemné vzddlené od ostatnich obydli; je
to uplnd samota, obvykle i tichd, popf. nudna“
Zlamand Lhota ,mald zapadld ves, popi. i malé mésto, na odlehlém misté vzddleném
od civilizacnich center*
Jjit (nékam) do Tramtdrie/tramtdrie 1. ,odejit nékam, jit pryc“ 2. ,jit nékam nepiijemné
a nejasné daleko; dostat se na vzddlené, nepovédomé misto*
bydlet/byt nekde v Tramtdrii/tramtdrii ,bydlet, Zit nékde neobvykle nebo nepiijemné da-
leko*
biti iz Tunguzije ,biti iz dalekog, zabitnog mjesta, biti izdaleka“
Zivjeti w Tunguziji ,Zivjeti daleko, u zabiti, u zaostalom kraju®
kao da je iz Tunguzije ,za osobu koja ne zna dobro govoriti, ne zna se ponasati, nista joj
nije jasno, priglupa je*
byt/bejt = Hoveézi' Lhoty byt hloupy, prostoduchy, naivni*
byt/bejt (pan/princ) = Nemanic byt zcela chudy a nemit Zadny velky majetek ani penize®

princezna z Nemanic ,nemajetnd, chuda divka, popt. nevésta“

106 Pancevo je pritom skutecné mésto, lezici ovSem v Srbsku v blizkosti Bélehradu (administrativné
patif do Vojvodiny a ma asi 90 tis. obyvatel), takze se lze domnivat, Ze slovinsky tvar ,fiktivni oblasti
urcené k spanku® je timto méstem s velkou pravdépodobnosti alespon druhotné motivovan. J. Keber
ovsem tvrdi, Ze spojitost se srbskym méstem je pouze zddnliva, a souvislost vidi se slovinskym slovesem
pancati, v détském jazyce znamenajicim ,spat® (SSF: 661). Podle naseho ndzoru je ,piipad Pancevo®
jevem, ktery v nasledujici kapitole, v niZ mj. hovoiime o kvazitoponymech, lze nepochybné zaradit
do kategorie 2, pricemz Keber i Krzi$nikova se prikldnéji k varianté 2b, kdeZto my spiSe k varianté 2a
(viz podkapitoly 4.4.9 Toponyma a kvazitoponyma a 4.4.10 Frazémy s (kvazi)toponymickym komponen-
tem a jejich klasifikace na zdkladé motivacniho vztahu).
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mspraram 2w om Ilpocewenux ,MHOro nbkn kazpam“ (Prosecenik - hora v Severni
Makedonii)

npawam/npams é bpyca 3a marimynu Haxozo0 ,A3IBIBaM, H3MaMBaM HAKOro“ (Brusa, spis.
Bursa, mésto v Turecku)

zemlja dembelija ,izmisljena zemlja u kojoj ,tece med i mlijeko’/u kojoj se ne mora nista
raditi®

da ne udew na boesyu ,1a He sxent 60l (3aKaHUTENHO IPeayIpeKieHne)”

Aa me ne npams na Inawkosyu! ,Ja He Te HakapaM JAa IUadent (YIIOTpeGsBa ce KaTo
3aKkaHa)“

IIle me npama na botvesyu w we munew xpa Ilaauxosyu ,me Te GUS U I ITader”

(Boevci a Plackovci - lokality v centralnim Bulharsku)

Toponymum muze tézZ byt vyuzito

- pro jednoznacné, tj. alespon v daném jazykovém prostiedi Siroce zndmé histo-
rické, biblické nebo jiné mytologické konotace:
dopadnout/pochodit jako sedldci w Chlumce ,byt uplné, popf. s vysméchem poraZen; viibec
nic neziskat a dopadnout velmi Spatné®
6ads om bamaxa (6ads/ussaxcdam om b6amaxa/6aamomo) ,iOMaraM Ha HSIKOTO Jia U3Je3e
oT 06ppKaHO U HenpusATHO nonoxenue” (Batak - lokalita v Bulharsku)
napravi se/otvori se Kosovo ,napravi se lom, tu¢njava“
saxscan csm kamo (xpasu) Mapxo na Kocoso (nose) ,B MHOTO TE€XKKO, OE3U3XOJHO I10JIO-
JKeHue CbM”
Jak je ti, Rakousko? — Ouzko! ,Rakousko je v téZké situaci (a uz asi brzo padne)®
to je (pomalu) jako za Rakouska/Hitlera ,je to nesnesitelné, prehnané autoritdiské, popt.
neopravnéné tvrdé, piisné opatrent; to je velmi vaZzna nouzovd nebo hroziva situace®
To je (pomalu) jako za Rakouska/Hitlera/bolsevika ,to je nesnesitelné, neprijatelné autori-
tarské a tvrdé opatrent; to je velmi vazna nouzova situace”
byt svobodny jak Amerika byt bez rodinnych zavazkid a starosti®
Zivjeti kao beg w Hercegovini ,Zivjeti dobro®
Graocena Apraous ,MACTO, KBIETO KUBOTBT € JIEK U Ge3rprokeH”
hotovy/ucinény/iiplny Babylon 1. ,misto, prostfedi plné zmatku, chaosu, riznorodé smeé-
sice néceho (riz. jazykd, hlasd, nazort aj.)* 2. ,takové ovzdusi zmatku a chaosu®
biti/naci se u Babilonu ,biti u mjestu nerazumljiva govora, biti u mjestu s mnogo govora“
Sodoma (a) Gomora 1. ,misto, prostiedi, kde se (hromadné) provadi néco nemravného,
hanebného, kde se pasou rizné prostopdsnosti a nefesti nebo které ma takovou povést*
2. ,nemravny, neziizeny zivot, takovato hromadnd mravni zkdza v urcitém prostiedi“
Sodoma i Gomora ,veliki razvrat (nemoral), pokvarenost”
Codom u I'omop ,,TbJIEH HPABCTBEH YIabK, pa3Bpar”
prekrocit Rubikon ,udé€lat zdvazné a osudové Zivotni rozhodnuti, rozhodnout se a neod-
vratné tak poznamenat sviij dalsi Zivot, praci ap.“

prijeci Rubikon ,donijeti smjelu/neopozivu odluku, uciniti odluc¢an korak®
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munasam/npemunasam Pyouxon ,A3BHPIIBAM CMEJA U PEIIUTENHA IOCTBIKA C BAKHU
MOCJEACTBU 3a MEHE"
Kapmazen mpasea da 6s0e paspywen! ,AacTONINB MPU3UB 3a 60pba ¢ BPAr UIH C HIKAKBO
pensarcTue”
Tapneticka cxara ,MACTO HaJ MPOIACT, HA rudes”
Jit do Canossy ,pokofit se a jit se podvolit, omluvit ap.*
popeti se na Parnas ,postati pjesnik®
napit se z veky zapomnéni/z vody Léthé ,zbavit se starosti, vzpominek a osudné, osudové
zapomenout*
syn Izraele ,7id, 7id«

- pro jednoznacné, tj. Siroce zndmé geograficko-socidlni nebo geograficko-klima-
tické konotace:
Je to tu jako na Viclavdku .je tu velmi a neobvykle rusno a 7ivo; chodi tudy nebo sem
neobvykle mnoho lidi, nenf tu ted viibec klid*
Je tu jako na Vystrkové ,je to tu opusténé, chladno a hodné tu fouka vitr®
(je tam) zima jako na Sibiri; je tam jako na Sibivi ,je tam neobvykle velkd a nepifjemna
zima*“
Je tam 1iplnd Sibérie ,je tam vekd zima a velmi nevlidné, neprijemné pocasi®
Tu je kao w Sibiru; Tu je pravi pravcati Sibir ,hladnoca®
Je to/tady viplnd sahara/Sahara .je tady strasné horko, vedro a sucho; celé misto je vy-
prahlé a horké*
Jje tam (horko) jako na Sahate ,je tam velmi nepifjemné a téZko snesitelné suché horko
nebo horké pocasi® (SCFI-P: 317)
(byt) vyprahly jako Sahara ,byt zcela vysuSeny, vyprahly a obvykle i netdrodny, nehostinny;
byt velmi Ziznivy*
Ovo je Afrika; vruce kao u Africi ,velika vrucina®
(velik) kao Velebit ,u doslovnom se znacenju odnosi na fizicku veli¢inu nekog entiteta,
a to se prosiruje na intenzitet, vaznost i sli¢no®

nebo

- pro Siroce srozumitelné vymezeni néjakého prostoru:
od Sumavy k Tatrdm ,vyjadient, 7e néjakd cinnost se tykala tizemi byvalé Ceskoslovenské
republiky od jednoho konce na druhy*

od Triglava do Devdelije ,diljem Jugoslavije®

om Anonus do Ilamazonus ,10 LEeans CBAT.

Jev pojmenovany prislusnym toponymem muZe byt primo cilem frazeologizo-
vaného sdé¢leni nebo jeho synekdochickym vyjddfenim:

V Praze blaze tomu, kdo md penize; V Praze blaze, ale draze ,pobyt, Zivot v Praze jsou pri-

jemné, ale ndkladné, drazsi nez jinde; v Praze se Zije dobrte, kdyz jsi bohaty*

stovéZatd Praha ,oznaceni pro hlavni mésto CR s panoramatem vyznacujicim se mnoz-

stvim vezi*
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stribropénnd Vitava ,stribrité leskle se pénici hladina reky Vitavy*
byt kitény/bejt kiténej Vitavou ,narodit se v Praze, pochdzet z Prahy (a byt pravy, typicky
Prazak)“.

4.3.4 Asociativni motivace slaba

Frazémy s toponymickym komponentem, ktery s ohledem na asociace, jeZ samo-
statné vyvoldva, podle naseho ndzoru participuje na vyznamu celé jednotky jen
omezené, slabé, jsou shromazdény v ndsledujicim vyctu.

Prvni velkou skupinou jsou ruzné jazykové mutace frazému objevit Ameriku;
souvislost amerického kontinentu a néceho nového, relativné neddvno objeve-
ného je vSeobecné zndmd, avSak celkovd sémantika frazému (spojend s naivitou,
neznalosti, event. domyslivosti) s asociaci, kterd nds napadne v souvislosti s Ameri-
kou, dle naSeho soudu primo nesouvisi. Frazém ma ve vS§ech zkoumanych jazycich
ironické vyznéni, s jedinou vyjimkou - tou je prvni vyznam popsany J. MateSicem
u chorvatské mutace frazému:

objevit/objevovat Ameriku ,idajné objevit, zjistit n. vymyslet, vymyslet, co je béZné znamé

a samoziejmé (popt.: a byt na to hrdy); upozornit, upozoriovat halasné na samoziejmé*

myslet si, Ze [objevil] Ameriku byt samolibé a krdtkozrace domyslivy, projevovat domysli-

vou pychu (na sviij objev)®

otkriti/pronalaziti/pronaci Ameriku 1. ,svratiti paznju, upozoriti na $to nepoznato/zna-

¢ajno vazno“ 2. ,predstaviti §to kao novo Sto je ve¢ odavno poznato, priopciti/reci/

pronaci toboze novu stvar®

omxpusam Amepuxa ,HAIO HOBO U HEU3BECTHO HE Ka3BaM "

Podobné v ndsledujicich frazémech je Amerika pouze symbolem bohatstvi
a v analyzovanych jednotkdch je vnimdna jako jeho zdroj, ale se sémantikou fra-
zému topokomponent Amerika piimo nesouvisi:

mit strycka/strejcka v Americe ,mit zdhadny a bohaty zdroj prfjmu a byt takto bohaty*

ujak iz Amerike ,iznenadna sreca koja donosi blagostanje/bogatstvo*

eéytiwo om Amepuxa (za potvrzeni existence bulharské jednotky dékuji kolegyni Vanji Zi-

darovové)

Analogicky s predchozim je i hydronymum Drina spjato s obrazem feky s vy-
razné meandrujicim tokem, av§ak celkovy frazeologicky vyznam neni s Drinou
nijak spojovan:

ispravljati/ispraviti krivu Drinu ,pokuSavati/pokusati uciniti nemoguce, traziti pravilno

rjeSenje u kompliciranoj situaciji, raditi uzaludan posao®.
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Nasledujici prirovndni je tam zima jako v Rusku jsme zaradili do této druhé mo-
tiva¢ni skupiny, nebot na rozdil od synonymniho frazému, ktery obsahuje topo-
komponent Sibi¥, nemusi byt Rusko tak jednoznacné spjato pouze s velkou zimou:

Jje tam zima jako v Rusku ,je tam neobvykle velkd a nepiijemna zima“.

Ani v dal$im piikladu z chorvatstiny dosla teta iz Rusije nemusi byt v soucas-
nosti Rusko jednoznacné spojovdno s rudou barvou jako v dobdch SSSR, takze
vyznam ,dostat menstruaci (a tedy asociativni retézec vedouci od metaforizova-
ného jazykového znaku az k jeho denotdtu - frazém s topokomponentem Rusko —
sovétské Rusko — komunistickd symbolika — ruda barva — krev — menstruace)
nemusi byt zvlasté v postkomunistické ére dostate¢né prihledny:

dosla teta iz Rusije komu ,dobio je mjese¢nicu tko“.!"”

Specificky tvar mésta Lovosice motivuje nasledujici frazém, avsak i zde mdame
za to, 7e souvislost mezi asociaci, kterou vyvoldva jmenovana lokalita, a frazeolo-
gickymi vyznamy piislusné jednotky neni zasadni. Frazeologické vyznamy tu sice
cerpaji z obrazu spojeného se zapojenym toponymem, avSak dany sémanticky rys
nepiedstavuje pro prislusné toponymum jediné, Siroce zndmé specifikum. Ana-
logicky jako u oikonymického komponentu Lovosice tak lze vnimat i motivacni
dlohu u topokomponentt bulh. Diarbekir, Frankfurt na Majn (vzddlenost), bulh.
Erusalim, ces. Praha (stari), ¢es. Neapol, chorv. Pariz (krdsa), ces. Carihrad (zapach),
bulh. Indija (tajemstvi), bulh. Cirpan (rozbit)"®®, chorv. Plitvice (ochrana) a ces.
Sdba (pycha)'®:

tahnout se/byt (dlouhy) jako Lovosice 1. ,byt neobvykle, inavné a prilis dlouhy, do délky

protdhly“ 2. byt ndpadné vysoky a hubeny* 3. ,trvat nudné nebo tinavné a prili§ dlouho*

& Auapbexup; na Ppanxdypm na Maiin ,MHOTO nanede”

cmap kamo Epycarum/céema ,jako star /o 0sobi/*

to je stary jako Praha ,to je prece dlouho a dobfe zniamé; neni to viibec nic nového a ne-

prekvapuje to“

Co je Praha Prahou... ,odjakziva, vZdycky (to tak bylo n. to v Praze platilo, se délalo ap.)“
Vidét Neapol a umiit 1. ,tohle bych velmi chtél vidét, zaZit; po tomhle straSné touzim*®
2. ,touzim uvidét krasnou Neapol a potésit se pobytem v ni*
mali Pariz ,vrlo lijepo/uredeno/zanimljivo mjesto/grad®

Je tu smradu jako v Ca¥ihradu ,je tu citit silny a neprijemny zapach®

107 Ceskd frazeologie mad obdobné motivovany frazém s timto vyznamem: Pfijela Rudd armdda
(SCFLI-VV: 47).

108 Motivace historickou uddlosti (zemétresenim - vice viz podkapitola 4.5.4 Toponyma spjatd s his-
torickymi redliemi).

109 V obou poslednich piipadech je ovSem motiva¢né nosnym komponentem chorvatské zooapela-
tivum medujed, resp. Ceské antropoapelativam krdlovna; toponyma Plitvice, resp. Sdba nachdzejici se
pokazdé ve fakultativnim adverbiale loci celkovy frazeologicky vyznam pouze intenzifikuji.
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npamux nwa Yupnan newo ,,CAyNmuxX CbJ HA MapyeTa’

msmna Hnous ,HeIo KoeTo e 3a6yJIeHO C TaliHa, B KOETO ce KpHUe HEelO He B PEJI, Hel[Oo
HEJYEeCTHO

zasticen kao medvjed (na Plitvicama) ,potpuno zasticen /o osobi/*

Jit/chodit jako krdlovna (ze Sdby) ,jit nebo chodit okdzale, py$né a s pfehnanym sebevédo-

mim; vystupovat py$né a radoby majestatné*

Posledni frazém vyuzivd funkénosti (byt jen zddnlivé) oikonyma Padousy, které
muzZe byt spojovdno s imperativnim ,padej, zmiz!“. Tuto motivaci v§ak nepovazu-
jeme za zdsadni:

poslat nékoho do Padous ,prudce a hrubé nékoho odmitnout nebo vyhodit®.

4.3.5 Asociativni motivace nulova

Frazémy s toponymickym komponentem, ktery s ohledem na asociace, jeZ samo-
statné vyvolava (pokud tedy vyvoldva vibec néjaké), podle naseho nazoru nijak
neparticipuje na vyznamu celé jednotky, jsou shromdzdény v ndsledujicim vyctu:

Ceské frazémy:

vypravovat se jako vrabei z Cech ,slo7ité a v podstaté zbyteéné dlouho se oblékat, piipra-
vovat véci s sebou a stdle nechténé oddalovat sviij odchod, popft. zdrZovat druhého®
Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po ném ,nas stdt, narod vidy piekonal tézkd obdobi,
nezanikl a preZil a to se ndm podaii i tentokrdt“

Je méco shnilého ve stdté danském ,situace tu neni dobra, déje se tu ziejmé néco Spatného;
néco zcela zdkladniho tu neni v pordadku®

Nerady/nezvan, neni ti Sedesdt a v Rusku/Moskvé si taky nebyl! ja o tvé rady nestojim, ne-
mas pro né jesté dost zkusenosti; nerad, neumis to!*

sem obéan ne Atén ¢i Recka, ale svéla ,neomezuji se jen na zdjem, prospéch, potiebu
jednoho malého mista a soucasnosti, ale snazim se byt svétoobcan, vidét, posuzovat vie
globadln¢*

lo je jako nosit sovy do Athén ,to je zcela zbytecné, popr. posSetilé a smésné; to je marna
a neuZitecnd snaha tam, kde ji (uz) neni zapottebi®

Vsechny cesty vedou do Rima ,stejného cile, vysledku se dd doséhnout riiznymi zpisoby; at
clovek zvoli jakoukoli metodu préce, zjistovani udaja ap., dospéje zpravidla ke stejnému
zavéru, zakladnimu zdroji“

Neni Rim ani Praha jednoho roku/za jeden rok vystavén ,kazdd véc potiebuje podle své po-
vahy sviij ¢as a véci (dodnes pamdtné a) vyznamné a sloZité vyzaduji ¢asu nejvic; dilezité
véci nelze uspéchat”

byt/bejt (uz) z Prahy doma ,konecné pochopit, chdpat a vyznat se v nécem nebo dovést

si néco vysvétlit®
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byla to facka/pétka/flek/lez jako Brno ,bylo to znacné velké, silné, nepiijemné intenzivni;
bylo to pobufujici, nepiijjemné a zahanbujici®

Je to jasny/jasné jako Brno ,to je zcela jasné, jednoduché*

(to je) ostuda jako Brno je to velkd a nepifjemna ostuda, ktera umoznuje, umozni dru-
hym se posmivat nebo vysmivat®

...(a) Slus na Brno! ,toto je definitivni, to je (pro mé) konec debaty*

vedet/poznat, zac je v Pardubicich pernik ,ziskat nebo mit trpké a Spatné zkuSenosti; tvrdé
se poucit (o realité), popf. se potrestat a uvédomovat si to*

Hlinik se vodst¢hoval do Humpolce ,neni tady a nelze s nim pocditat; je pry¢ a je nutné
shanét ho pozdéji, na jiném misté ap.“

Hopsa hejsa do Brandejsa ,mam, citim radost a dobrou naladu (popf. a chut trochu zpi-
vat, skotacit ap.)“

Jit (s mécim) do hdje/k sipku/do Prcic (kien kopat) 1. ,jit pryc¢ a prestat tak naléhat, vadit,
obtéZovat ap.; skoncit svou kariéru“ 2. ,prestat byt slibny, uskutecnitelny; porouchat se,
rozbit se“

poslat nékoho do hdje/k Sipku/do Prcic ,odmitnout, odbyt nékoho prudce nebo pohrdlivé®
bejt v Prcicich 1. byt nepiifjemné, nepohodlné (a neurcité, nejasné) daleko” 2. ,byt zcela
a neprijemné zmareny, ztraceny*

Do prdele/Prcic! ,to je velmi nepifjemné, mrzuté a zlobi mé to*

V prdeli a v Tejné (tam) je vSude stejné ,tam to je stejné nepifjemné a nepiijatelné a nelibi
se mi to; to neni nijak lepsi a nepomuze to*

1o je, jako kdyZ plivne do Stromovky ,to je nepifjemné n. smésné mdlo a nestaci to*
(Vona je jako) Ceskej/Cesky rdj — samd kost a trosky ,je stard, strainé hubend a vychrtlg; je
hubend a oSklivd®

Pijdem spolu do Betléma... (Cl. v hravé odpovédi zvl. na névrh blizkého drahého zaéina-
jici na ,Pajdeme spolu...“:) ,pijdeme (tam jako kamaradi) spolu®

vody na Tabor nedovedes ,nelze néco provést, vykonat*.

Chorvatské frazémy:

zaduziti se kao Turska Carevina ,imati mnogo dugova, biti prezaduZen*®

duzan kao Grcka ,prezaduzen, koji ima mnogo dugova“

kao da je doSao iz Zanzibara ,primitivna osoba koja se ne snalazi u razvijenom drustvu®
briga koga sto Madarska nema more/mora ,posve je svejedno komu, ne dira (ne uzbuduje)
nista koga, ravnodusan je tko, bas koga briga za sto“

tri gracije od Kroacije ,moze se reci u $aljivom tonu kad se skupe tri Zenske osobe za izla-
zak, ali moZe to imati i pogrdno znacenje triju djevojaka koje su umisljene da su lijepe
i dotjerane pa dizu nos®

pa/i mirna Backa i sve u redu, stvar je u redu”

i mirna Bosna (i) sve u redu, (i) tu prestaje svaka diskusija, (i) stvar je zavrSena®

ravno je nesto odavde do Srijema/Kosova ,svejedno mi je, nisam zainteresiran za Sto, nije

me briga za §to“
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kasno Janko na Kosovo stiZe ,zakasnio je tko, prekasno je stigao tko*

Nesto je trulo w driavi Danskoj ,nesto ne valja®

Zbogom Bosno, odoh ja w Sarajevo ,promjena nacina Zivota koja nije bas velika®
putovati/ici w Rim ,ici roditi u rodiliste”

Martin w Zagreb, Martin iz Zagreba ,gubiti vrijeme beskorisno, vratiti se neobavljena
posla/bez ikakve koristi®

Mate w Rabac, Mate iz Rapca ,raditi bez rezultata, niSta ne posti¢i, ne promijeniti®
Mugjo iz Doboja; od Doboja Mujo ,kaze se u Hrvatskoj i u BiH za nekoga tko je glup, ne-
odgojen i nesnalazljiv*

ljepotica iz MarkusSevca ,djevojka koja umislja da je lijepa kao neka iz velikoga grada®
moja mala iz Bosanske Krupe ,mlada neiskvarena i lakovjerna djevojka®

Ajd w Sandrovac - eufemizam umjesto vulgarne psovke ,idi u picku materinu*

Ajd w VaraZdinske Toplice — eufemizam umjesto kajkavske vulgarne psovke ,idi v rit*
dasa sa Vrbasa ,muskarac napuhanko*

izvoditi krive Drine ,neozbiljno se ponasati, govoriti/raditi kojestarije®

baciti sto w mutnu Maricu ,uzaludno trositi, rasipati sto“

puno/mnogo je vode proteklo (Savom/rijekom i sl.) ,puno je vremena proslo, trebalo je

mnogo vremena za $to“

Bulharské frazémy:

samunasam/samuna 3a Ascmparus ,pasBesxaam ce

uma neuto enuno 6 Jlanus ,ChbIeCcTBYBAT HAKAKBH HEPEJHOCTHU, HESICHOTU, IPECThILIE-
HUS, Xa0C"

c60600na bareapus ,,6€3 BCIKAKBYU 33(bKCHUIS UIH 3aPBKKA"

a%pmwb y Hmanus 3a0 xowa »3d Y9I 1 HEJJOYINI YOBCK, KOUTO ce npeacTass 3a MHOT'O

«

ydeH

6 Pum ocussn, manama ne gudan ,3a IOBEK, KOUTO € MPOIYCHAT Ja U3BBLPIIM Hal-Ba-
SKHOTO WMJIM Jia 3a0€JIeKN Hall-04eBUTHOTO

6 Lapuzpad xcusan, yapsa ne 6udas ,3a 90BEK, KOHTO € MPOIyCHAT Ja U3BHPIIN Hali-Ba-
JKHOTO WUIH J1a 320€JIeKHN HAl-09EeBUHOTO

xo0un ¢/na Cmamoys, a waps we 6udan ,3a 4OBEK, KOWTO € MPOITyCHAI Jla U3BBPIIH Haii-Ba-
JKHOTO WJIM Jia 3a0€e/1eKU Hall-O4eBUIHOTO

xaxeo outen 1020 na Cmambys, maxa dowen ,3a IOBEK, KOUTO HUKAK HE CE € IMPOMEHMI,
KOHTO € OCTAaHaJI CBIUAT IIymak”

ocxybanu my ca mycmaxume na Cmambys xanusa ,Kboce"

6 Llapuzpaod e ospocam xaaba oa ce obasmsa ,Ka3Ba ce Ha YOBEK, KOMTO ce XBAJIM, Y€ 3HAE
HAKAKDB YY) €3HK, a HE MOJKE JIa IIPeBe/ie Ha TO3H €3UK HAKOS Ohirapcka ayma’
nepoe Llam, nepoe bazoad; nepoe Ambon, nepoe Cmambys ,ynorpedssa ce, KOraTo ce ToOBOpU
32 €JIHO, a HSIKOI 3aII0UBa PAa3roBOP CBBCEM 32 JAPYrO MU ChBCEM HMOTPEIIHO Pa3dbupa
TOBA, 32 KOETO CTaBa Jyma‘

30pasei, Mocxsa! ,Bb3KIAIIAHIE, C KOETO C€ U3pa3aBa yuyABaHe, M3HEHa A"

148



4.4 Typologicky aspekt

Tlopm Apmyp (owe) ne e naonan! ,ynorpebsasa ce, korato (paHATU3UPAHU IPHUBDLPIAKE-
HUIY HA HEILO He JKeJIAAT 1A IPUeMaT HEIMPUSTHU 32 TSX PeaTHH (PAKTH, HEIIPUSITHA
peaHa JeUCTBUTETHOCT

sananusa ce e Copua ,Ka3pa ce OT TOCTUTE, KOIaTO YEPIIEHETO Ce 3a0aBH

xo0ea e 2openo Bpaya ,MHOTO OTAABHA®

xoouna Ilaya na Bpaya ,yoTpedsBa ce, KOraTo HAKOI He ycIee Ja IOCTUTHE LEeITa CH*
xamo ceunu 3a Opuosa ,MHOTO HATSICHO, IU'BTHO €HH [0 APyr"

umam da dasam na Muxanxo om Ilewepa ,He CbM CBBCEM HOPMAJIEH; 6€3yMEH CbM, JIYA
cbM*

onpasam pabomama xorxomo bamo ¢ Thoan ,HUKaK, CbBCEM HE OIPABAM HEIO"

mapes xym Aywan om Huw ,JickaM Jla HaMepst HIKOTO, 6e3 Jla 3HaM ITOYTH HUIIO 3a MC-
TOTO, KBAETO TOI1 JKUBee, 6e3 Ja 3HaM JoOpe U UMETO My

Kotiwo om DBepenoe / om Kotinape (¢ xpusomo mazape) ,HeusBeCTHO KoM (ymorpebdssa ce
KaTO OTTOBOP Ha BBIIPOCA ,KOM, KOraTO 3AIUTAHUAT HE HCKA Ja OTTOBOPU HAIIPABO,
win He 3Hae)"

cnaxa mu Twopza om Bympounyu ,HEU3BECTHO KOU (YIoTpeGsSBa ce€ KaTO OTTOBOP Ha
IIITAHETO ,KOU €7, KOraTo 3alUTaHUAT HE 3HAae WUIM HE MCKa Jla OTTOBOPU HaIpaBo)”
bandssa mu om Kecmpun ,HemsBecTHO KOU (ymoTpe6GsBa ce KaTO OTTOBOP HA BBIIPOC
,KOI", KOraTo 3allUTAHUAT HE MCKA Ja OTTOBOPU HAIIPABO WIX HE 3Hae)"

ne mooice me onpa wu JJynas ,B MHOTO TEKKO CbCTOSIHHE CbM, HE MOKE A MU Ce IOMOrHe "
naxpait Jynas(a) eracume ce dagam ,ynoTpedsapa ce, 3a Ja ce Mmogdeprae, uye HIKOMU, B ca-
MU Kpall Ha HIKAKBO TPYJHO HAUMHAHKE, HE € YCIIUI JIa U3JbPKU U HE € MOT'BJI Jia
IIOCTHUTHE JKEJaHUS U OYaKBAH PE3yJITaT"

xgspau 2o ¢ 06e xaewxu 6 Mapuya ,HerojeH e, 3a HALIO He ro G1Ba, HUIO He cTpyBa”

4.4 Typologicky aspekt

Toponyma, ktera se vyskytuji ve frazémech, lze klasifikovat z rdznych hledisek.
Hledisko typologické (tj. druh toponyma) spolu s tim, zda prislusné toponymum
oznacuje redlné existujici nebo jen fiktivni topos, prozkoumdme v této kapitole.
Typologii toponymickych komponentii odvozujeme od chdpdni toponym jako
ti'idy vlastnich jmen, kterd je jednak soucasti nadrazené tfidy geonym (a ta pak
dalsf nadiazené tiidy abionym - srov. Sramek 1999), jednak se sama délf na tzeji
vymezené podskupiny podle toho, jaky druh geografického objektu piislusné
toponymum pojmenovavd. Ze shromdzdéného materidlu zachyceného predevsim
v prislusnych frazeologickych slovnicich plyne, Ze frazeologickymi komponenty se
nejcastéji stavaji oikonyma a choronyma, ve vyrazné¢ mensi mite urbonyma, jesté
méné hydronyma, minimdIné jsou pak zastoupena oronyma.

7 definice toponym vyplyvd, Ze kazdé toponymum jakoZto jazykovy znak ma
ve svété obvykle redlné existujici konkrétni denotdt, ktery pojmenovavd néjakym
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jedine¢nym jménem."? Zjednodusené receno, kaidy toponymicky objekt by mél
byt nalezitelny v terénu a zachyceny na mapdch. V jazycich se viak setkdvame i se
slovy, kterd jsou z kontextu rozpoznatelnd jako toponyma (maji naptiklad patfi¢né
odvozovaci formanty), avsak to podstatné u nich absentuje - v redlném svété jim
chybi denotdt. Tato slova nejcastéji pojmenovdvaji néjaky fiktivni geograficky utvar
v ramci literdrniho, filmového nebo jiného uméleckého dila, anebo byla vymys-
lena funkéné jako prostiedek slouzici k expresivnimu vyjadiieni nebo jen ,pribar-
veni“ néjaké situace (at uz v ramci samotného procesu frazeologizace, nebo mimo
ngj). Jestlize tedy takova propria nemaji svij redlny denotdt, lze je oznacit jako
kvazipropria, presnéji kvazitoponyma. J. Gloviia definuje jejich formalni stranku
tak, Ze ,v procese onymizdcie formdlne kopiruje onomaziologicku a slovotvornu
Struktdru, avsak referen¢ne sa neviaZze na Ziadne denotaty” (Gloviia 2003: 248).
P1i pohledu na nds$ frazeologicky materidl je patrné, Ze nejcastéji takovymi kvazi-
toponymy byvaji sidelni pojmenovani, tedy kvazioikonyma, v ¢eském prostredi je
oviem velice rozsifené i kvazichoronymum Tramtdrie. Dtkladnéjsi analyzu kvazito-
ponym si ovSem ponechdme az na konec této kapitoly.

4.4.1 Typy toponymickych komponentu

V nasledujici ¢dsti se budeme zabyvat klasifikaci shromdzdénych frazeologickych
jednotek podle toho, jakého druhu (typu) je jejich toponymicky komponent. Jed-
notky rozdélime i podle jazykové piislusnosti. Pokud se ve frazému vyskytnou
topokomponenty vicero druhi, bude takovy frazém do naseho prehledu zatazen
opakované. V pripadé¢é formdlnich variant jinak v zdsadé¢ jednoho a téhoz frazému
(typicky v SCFI mtiZe byt jedna jednotka napiiklad ve formé pfirovnani a propo-
zi¢ni, tudiZ se vyskytuje na dvou mistech s mirné pozménénou komponentovou
strukturou a stejné tak nepatrné se liSicim opisem - napf. je tam jako na Sibiri -
SCFI-P: 311, 320; Je tam zima jak na Sibivi - SCFI-VV: 1022) do vy¢tu a statistik zata-
zujeme vSechny. Pokud se jednd o pripad, kdy je jeden frazém zaznamendn ve vét-
$im mnozZstvi slovnik( riznych autort ¢i autorskych kolektivli, pak takovy frazém
do vyctu zahrneme pouze v jedné, pokud mozno nejuplnéjsi varianté (typicky
munasam/muna Pyuxon — FRBE I: 587-588; npenmunasam/npemuna Pybuxorn - FRBE

110 Jsme si samoziejmé védomi podminénosti slova ,jedineény“, nebot ani geografické ndzvoslovi
neni prosto situaci, kdy jedno proprium - teba i s mirnymi fonetickymi a/nebo grafickymi odchylka-
mi - muzZe oznacovat vice jednotlivin - at uz v dusledku specifickych geografickych a kulturné-historic-
kych vazeb (mésto Birmingham ve Velké Britanii a mésto Birmingham ve Spojenych stdtech) nebo bez
jejich vlivu, viceméné ndhodné (lokalita VySehrad v Praze u Vltavy [vyznamnd z hlediska nejstarsiho
obdobi ceskych déjin], mésto Visegrad v Bosné a Hercegoviné na fece Driné [proslavené romdnem
Most na Driné jugoslavského spisovatele Iva Andrice] a méstecko Visegrad v Madarsku na Dunaji [zna-
mé diky vzniku politického uskupent tzv. visegradské ¢tyiky - Polska, Ceska, Slovenska a Madarska]).
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IT: 197-198; munasam/npemunasam Pyouron - FRBE: 187; munasam/muna Pybuxon —
FRBE14: 163; npemunasam Pybuxon - FRBE14: 218).

U kazdého toponymického typu uvddime nejprve celkovy pocet toponymic-
kych jednotek zjistény souctem jednotlivych toponymickych komponent ve viech
sledovanych jazycich. Nasledujici idaj uvedeny vyrazem ,de facto“ znamend upra-
veny pocet toponymickych komponenti tak, Ze kazdé toponymum je zapocteno jiz
jen jednou, tj. pokud se napft. pojmenovani feky Rubikon objevuje ve vech sledo-
vanych jazycich, tak do celkového poctu bude zapocitano trikrat, kdezto do upra-
veného poctu pouze jedenkrat. Poté nasleduji tii sledované jazyky s vyctem zjisté-
nych jednotek daného toponymického typu, ktery je v abecednim poradi. Tento
vycet uzavird udaj o zjiSténém poctu danych toponym ve frazeologii piisluSného
jazyka. Nasledujici graf zobrazuje procentudlni podil aktudlniho typu toponym
z hlediska jednotlivych zkoumanych jazykd.

4.4.1.1 Oikonyma vs. urb(an)onyma — problematika vymezeni

U nékterych, zejména postjugosldvskych toponym nebylo vZdy snadné rozhod-
nout se, zda je klasifikovat jako oikonyma nebo urbonyma. JestliZze urb(an)ony-
mum muZe mj. znamenat vlastni jméno ,méstskych obvodd, ¢tvrti, urbanistickych
obvodu, sidli§¢“ (David 2017), pak sem lze nesporné zaradit (v ¢eském materidlu)
prazské ctvrti Bohnice nebo Pankréc. Jinak feceno pojmenovani obce nebo mésta
je oikonymum, kdezto pojmenovdni ¢dsti obce nebo mésta (at uz je soucasné teri-
toridlné-administrativni jednotkou nebo ne) je urbonymum. Problém vsak nastava
u jihoslovanskych lokalit, jejichZ teritoridlné-administrativni vymezeni neodpovidd
nasim zvyklostem. Tamni zdkladni jednotky mistni samospravy (slovin. obcina,
chorv. a bos. opcina, srb., ¢h. a mak. onwmuna, bulh. obwura - nazyvejme je
tedy pracovné i my souhrnné ¢eskym, etymologicky odpovidajicim ekvivalentem
obcina) plni svou spolecenskou funkci podobné jako ceska (a slovenska) obec (spo-
le¢né maji to, Ze jsou to nejnizsi jednotky samospravy), aviak jejich teritoridlni
rozsah je mnohem vétsi, srovnatelny spiSe s ¢eskym chdpanim okresu. Od ceské
obce se jihoslovanské ob¢iny také lisi tim, Ze je tvori vzdy nékolik sidel (at uz mést-
ského nebo venkovského typu), kterd musi spliiovat urcitd kritéria, stat od stitu
jind - napf. minimdlni pocet obyvatel v souctu nebo maximalni mozna vzdjemna
vzddlenost, aby je jest€ bylo moZno zahrnout do jedné obciny. Jedno z téch sidel
je prirozenym centrem ob¢iny, nebot spliiuje ndroky na tradi¢ni vnimani takového
sidla jako prirozeného centra daného mikroregionu a také na patfi¢né rozvinu-
tou infrastrukturu. Na silni¢nich komunikacich je kazda takovato lokalita ozna-
cena na svém zacatku bilou nebo Zlutou tabuli s ¢ernym ndpisem - jejim ndzvem
(stejné jako u nas dopravni znacka ,obec/konec obce“). Celda obc¢ina se pak
nazyvd pravé podle takovéto sidelni jednotky a na silni¢nich komunikacich je jeji
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hranice oznacena znackou (zpravidla modrou) s napisem ,,ob¢ina XY* (podobné
jako znacka ,hranice tizemniho celku® u c¢eskych okrest). Takto mizZeme funkci
i teritoridlni rozsah obciny pfirovnat k jakémusi samospravnému okresu nebo
presnéji ke spravnimu obvodu ceskych obci s rozsifenou pilisobnosti (tzv. obci
IIL. stupné ¢i ,malych okrest“), kterych je 205, zatimco obcf 1. stupné méa Cesko
6251.

Skutec¢nost, Ze jihoslovanské obciny v teritoridlné-administrativnim smyslu
opravdu nejsou totéz co ceské obce, potvrzuji zédasti i udaje EUROSTAT, podle
nich7 nejmens{ sideln{ jednotky (LAU-2, diive NUTS-5) jsou v Cesku a na Slo-
vensku obce (v CR 6251, v SR 2928), kdeito v Bulharsku, Severni Makedonii
a Cerné Hofe jsou to sidla (bulh. wnacereno macmo, celkem 5259, mak. naceseno
mecmo, celkem 1776, srb./¢h. nacewe, celkem 1256). Jako jednotky na drovni LAU-1
(diive NUTS4) jsou pak pro Cesko a Slovensko uvedeny okresy (77 v CR, resp. 79
v SR) a pro Bulharsko, Severni Makedonii a Cernou Horu jsou to pravé obciny
(v Bulharsku 265, v Severni Makedonii 84, v Cerné Hote 21). Udaje pro Srbsko
a Bosnu a Hercegovinu nebyly k dispozici. Pro Chorvatsko a Slovinsko vSak tento
pomér LAU-2 a LAU-1 neplati, jelikoZ jejich obc¢iny jsou posunuty o status niZe
do LAU-2 (v Chorvatsku je jich 556 a nazyvaji se opcina nebo grad, ve Slovinsku
210), kdezto status LAU-1 v Chorvatsku nema Zadna jednotka a ve Slovinsku je
to tzv. spravni jednotka (slovin. upravna enota),"
dvou zemich existuji pod obc¢inami lokality oznac¢ované jako naselje (slovin.), resp.
naseljeno mjesto (chorv.).

Tento pomérné obsdhly exkurz byl nutny proto, aby bylo mozné lépe poro-
zumét problémim pfi rozhranicovani kupft. chorvatskych lokalit. Pokud totiZ je
néjaka takova lokalita soucdsti urcité obciny, neni to totéz, jako kdyz v ceském
prostiedi hovoiime ti'eba o vySe zminénych Bohnicich nebo Katetinkdch, a neni
ji proto mozné automaticky zatadit mezi urbonyma. Ze je toto rozhranicovan{
nesnadné, potvrzuje nakonec i jiz citovany autor hesla v Novém encyklopedickém
slovniku cestiny: ,Urbanonymie je specifickd tfida toponym, kterd predstavuje pri-
nik oikonymického a anoikonymického systému a pojmenovava sidelni i nesidelni
objekty vnitromeéstskych redlii“ (David 2017).

Abychom dostadli néjakym métitelnym kritériim, budeme nazvy spornych jiho-
slovanskych lokalit chdpat jako oikonyma tehdy, pokud tyto lokality budou mit ale-
spon status sidla (naselje, naseljeno mjesto atd.) v ramci prislusné obciny. Pokud
se bude jednat o cdst takového sidla, pak na jeji ndzev jiZ budeme pohliZet jako
na urbonymum.'"?

a to navzdory tomu, Ze i v téchto

111 Vsechny tdaje viz Local Administrative Unit (cit. 28. 8. 2019).

112 Napt. chorv. lokalita Rabac je v rdmci obciny Labin, Zupa Istrijskd, proto je Rabac zatazen mezi
oikonyma; naproti tomu chorv. lokalita Banjski dvori je soucdsti lokality Gornje Ladanje, ktera je sou-
c¢asti obciny Vinica, Zupa Varazdinska, proto jsou Banjski dvori zatazeny mezi urbonyma.
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4.4.2 Choronyma

Zjistény pocet choronym - 43 (de facto 35)

Tabulka 8: Choronyma

ceska frazeologie chorvatska frazeologie bulharska frazeologie
Choronyma | Amerika, Cechy, Cesky raj, |Afrika, Amerika, Backa, ABcTpanvsi, AMepvika,
(43) Izrael, Rakousko, Rusko, Bosna, [drzava] Danska, Apkaausi, bvarapus,
Recko, Saba, Sahara, Dembelija, Goli Otok, Harws, Vinaus, Vtamms,
Sibif/Sibérie, stat dansky, Grcka, Hercegovina, Kocoso [rone], lNataronus,
Tramtarie Kosovo, Krajina, Kroacifa, SIrnoHus
12 Madarska, Plitvice, Rusija, |10
Sibir, Srijem, Tunguzija,
Turska Carevina, Ugljan,
Zanzibar
21

Graf 1: Choronyma

Cestina

bulharstina 28 %

23 %

chorvatstina
49 %

Choronyma jsou v nasich frazémech nejriznéjsiho druhu - maji tu zastoupeni
kontinenty, subkontinenty, velké statni celky a rozlehld uzemi (Afrika, Ameri-
ka,'® Australie, Indie, Rusko, Sibif, Sahara), stity a dzemi stfedni a mensi veli-
kosti (Itdlie, Bulharsko, Chorvatsko, Madarsko, Rakousko, Cechy, Bosna, Dansko,
Recko, Turecko, Sdba, Japonsko, Patagonie), stity a uzemi malého rozsahu (Izrael,

113 Z vyznamu frazému s timto komponentem je patrné, Ze Amerika se v nich vyskytuje jak ve smyslu
,kontinent“, tak ve smyslu ,USA®.
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Arkadie, Kosovo, Srijem, Backa, Krajina, Hercegovina), malé oblasti (Plitvice,
C]esk}? rdj, Kosovo pole') a rovnéz ostrovy (Ugljan, Goli Otok, Zanzibar). Pocet
vyskytd choronymickych komponentii vyrazné pievazuje v chorvatstiné, zatimco
v cestiné a bulharstiné je v zdsadé vyrovnany. Za pozornost stoji pouZiti kroati-
zované italské varianty pojmenovani Chorvatska (Kroacija < ital. Croazia < lat.
Croatia, srov. chorv. Hrvatska), které ve spojeni s dal$im romanismem gracija (ital.
grazia, lat. gratia) zvySuje expresivitu (ironické vyznéni) celého frazému. Jedinymi
zachycenymi kvazichoronymy jsou cesky vyraz Tramtdrie/tramtdrie a chorvatsky
vyraz Dembelija/dembelija (o nich viz dale v podkapitole 4.4.10).

Tabulka 9: Frazémy s choronymickym komponentem

Frazémy s choronymickym komponentem

Cestina objevit/objevovat Ameriku; myslet si, Ze [objevil] Ameriku; byt svobodny jak Amerika;
mit stryCka/strejcka v Americe; Jak je ti, Rakousko? — Ouzko!; Byli jsme pred Rakous-
kem, budeme i po ném; To je (pomalu) jako za Rakouska/Hitlera/bolSevika; vypravo-
vat se jako vrabci z Cech; (Vona je jako) Ceskej/Cesky raj — sama kost a trosky; Je
néco shnilého ve staté danském; Jsem obdan ne Atén ¢i Recka, ale svéta; Nerad/
nezvan, neni ti Sedeséat a v Rusku si taky nebyl!; je tam zima jako v Rusku; Je tam
zima jak na Sibifi; je tam jako na Sibifi; Je tam Uplna Sibérie; Je to/tady Uplna sahara/
Sahara; Je tam (horko/vedro) jako na Sahare; (byt) vyprahly jako Sahara; jit/chodit
jako krélovna (ze Saby); syn Izraele; bydlet/byt nékde v Tramtarii/tramtarii; jit (nékam)
do Tramtarie/tramtarie

o (o) o VST ER otkriti/pronalaziti/pronaci Ameriku; ujak iz Amerike; vruée kao u Africi; kao da je doSao
iz Zanzibara; dosla teta iz Rusije komu; Tu je kao u Sibiru; Tu je pravi pravcati Sibir; kao
da je iz Tunguzije; biti iz Tunguzije; zivjeti u Tunguziji; zaduziti se kao Turska Carevina;
duzan kao Grcéka; Nesto je trulo u drzavi Danskoj; briga koga $to Madarska nema
more/mora; tri gracije od Kroacije; Zbogom Bosno, odoh ja u Sarajevo; (pa/i) mirna
Bosna; pa/i mirna Backa; pa/i mirna Krajina/krajina; zivieti kao beg u Hercegovini;
napravi se/otvori se Kosovo; kasno Janko na Kosovo stize; ravno je sve do mora/
Kosova komu; ravno je nesto odavde do Srijema/Kosova; zemlja dembelija; Pazi da
ne zaradi§ Goli Otok; zreo (spreman) za Ugljan; zasti¢en kao medvjed (na Plitvicama)

bulharstina OTKpVBaM/0TKpVst AMepyKa; Byn4o OT AMepUKa; 3aMrHaBamM/3aMnHa 3a ABCTpanus;
TbMHa Hans; oT AnoHna fo Mataronus; cebpluna y Vitanusa 3ag, KoLla; 1ma HeLlo
rHvno B aHns; cBoboaHa Bbnrapust; GnaxkeHa Apkaavist; 3akbcas CbM KaTo (Kpasn)
Mapko Ha KocoBo (none)

114 Kosovo pole (sch. Kosovo Polje) je maly rovinaty prostor na uzemi dne$niho Kosova, nedaleko
Pristiny, prosluly stifedovékymi bitvami riznych balkdnskych statnich ttvari proti osmanskym Turktim,
od n¢hoz se ndzev celé oblasti, dnes samostatného statu o velikosti Stredoceského kraje odvozuje. Sa-
motné adjektivum kosovo etymologicky souvisi s ornitoapelativem kos (Skok 1972: 160).
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4.4.3 Oikonyma

Zjistény pocet oikonym - 77 (de facto 68)

Oikonyma

(77)

Tabulka 10: Oikonyma

Ceska frazeologie

Athény, Babylon, Beroun,
Betlém, Brandejs, Brno,
Canossa, Carihrad,
Drazdany, Gomora, Hajany,
Hovézi Lhota, Humpolec,
Chlumec, Kocourkov,
Lovosice, Moskva, Neapol,
Nemanice, Pardubice,
Praha, Préice, Rim,
Sodoma, Tejn, Vystrkov,

chorvatska frazeologie

Babilon, Bosanska Krupa,
Doboj, Domanovici,
Devdelija, Gomora,
Lepoglava, Lopaca,
Miholan (Mihovijan), Pariz,
Popovaca, Rabac, Rim,
Sarajevo, Skitaca, Sodoma,
Sandrovac, Sibenik,
Varazdinske Toplice,
Zagreb, Zenica

4.4 Typologicky aspekt

bulharska frazeologie

barnan, barak, beperae,
Bpyca, bytpouHLm, Bpaua,
lomop, Lnapbekvp,
Epycanm, Kapnykoso,
KaprtareH, KovHape,
Mocksa, Huw, OpLuosa,
letyepa, NnaykoBum,
lMopt ApTyp, Pum, Conom,
Coapuisi, CriaH4eBLy,
CribHUmTe, TPOSIH,

Zldmana Lhota 21 ®paHkypT Ha MaiiH,
27 L{apurpan/Crambyr,
YypnaH, LLlam, Sim60n
29
Graf 2: Oikonyma
cestina
bulharstina 35 %
38 %

chorvatstina
27 %

Oikonyma jsou nejpocetnéjSim typem toponym, ktery se ve frazémech ndami zkou-
manych jazyka vyskytuje. Nepiekvapi, Ze jejich nejvétsi pocet vykazuje bulharskd
a ceska frazeologie (v obou pfipadech vice nezZ jedna tfetina), coZ je jist¢ dano
i dikladnéjsi frazeografickou registraci. Priblizné jedna ctvrtina oikonym patii
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chorvatské frazeologii. Ve vSech jazycich jsou zastoupeny sidelni celky spojené
s biblickou a antickou minulosti (Sodoma, Gomora, Babylon, Jeruzalém, Kar-
tdgo), predevsim v bulharstiné jsme zaznamenali vyskyt znacného mnozstvi oiko-
nym spjatych s izemim, které di'ive spravovala osmanskd riSe (Istanbul/Carihrad,
Bursa, Diyarbakir, Bagddd, Damasek'”...), v riznych frazeosémantickych souvis-
lostech se ve frazémech vyskytly ndzvy vyznamnych evropskych mést (Moskva,
Pai'iZ, Rim, Neapol, Drazdany, Frankfurt nad Mohanem...). Oikonymické kompo-
nenty se také v nékolika pripadech tykaly lokality, kterd se nachdzi mimo hranice
dnesniho statu, v jehoZ jazyce se prislusny frazém pouziva, ale prece jen v jeho
relativni geografické blizkosti (Drdzdany - ném. Dresden, Nis$ - bulh. i srb. Hrm,
Orsava - bulh. Opmosa, rum. Orsova, Gevgelija - mak. I'esresnja, chorv. Devde-
lija). Znac¢né procento v kazdé ndrodni frazeologii pak predstavuji oikonyma ozna-
Cujici mistni sidla stfedni nebo mensi velikosti (Beroun, Chlumec [nad Cidlinou],
Rabac, Batak, Plackovci...). Kvazioikonyma jsme zachytili ¢tyri - bulharské Spancite
a ¢eskd Kocourkov, Hovézi Lhota a Zldmand Lhota. Nejednoznacné v tomto smyslu
jsou ceské nazvy Nemanice, Vystrkov a Hajany (o nich viz dale v podkapitole 4.4.10).

115 V bulharské frazeologii jako Sam, z hovor. arab. as-Sdm, jinak arabsky Dimask.
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Tabulka 11: Frazémy s oikonymickym komponentem

Frazémy s oikonymickym komponentem

cestina Sodoma (a) Gomora; Pljdem spolu do Betléma...; hotovy/ucinény/Uplny Babylon; jit
do Canossy; Vidét Neapol a umfit; Nerad/nezvan, neni ti Sedesat a v Moskvé si taky ne-
byl!; je tam smradu jako v Cafihradu; to je jako nosit sovy do Athén; sem ob¢an ne Atén
&i Recka, ale svéta; VSechny cesty vedou do Rima; Neni Rim ani Praha jednoho roku/
za jeden rok vystavén; byt/bejt (uz) z Prahy doma; V Praze blaze tomu, kdo ma penize;
V Praze blaze, ale draze; stovézata Praha; to je stary jako Praha; Co je Praha Prahou...;
byla to facka/pétka/flek/lez jako Brno; je to jasny/jasné jako Brno; (to je) ostuda jako
Brno; ...(a) Slus na Brno!; védét/poznat, zac je v Pardubicich pernik; Je vod Drazdan, ne
vod Berouna; dopadnout/ pochodit jako sedlaci u Chlumce; tahnout se/byt (dlouhy) jako
Lovosice; Hlinik se vodstéhoval do Humpolce; Hopsa hejsa do Brandejsa; To je (hotovej/
Uplnej) Kocourkov; je to (tu) jako v Kocourkové; je (to) tu jako na Vystrkove; Zlamana
Lhota; byt/bejt z Hovézi Lhoty; princezna z Nemanic; byt/beijt (pan/princ) z Nemanic; po-
slat nékoho do haje/k Sipku/do Préic; bejt v Prcicich; Do prdele/Prcic!; V prdeli a v Tejné
(tam) je vSude stejné; jit do hajan

(A ETE T ER Sodoma i Gomora; biti/nadi se u Babilonu; putovati/iéi u Rim; mali Pariz; Zbogom
Bosno, odoh ja u Sarajevo; Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba; Mate u Rabac, Mate
iz Rapca; Mujo iz Doboja / od Doboja Mujo; moja mala iz Bosanske Krupe; biti (zreo)
za Sibenik; Pazi, i¢i ¢ed u Lepoglavul; pobjegao je iz Popovade tko; (zreo/spreman)
za Popovacu; poci na Skitacu; OtiSao je u Zenicu; biti za Lopacu; biti za Domanovice;
iéi na Miholane; spremiti koga na Miholane; Ajd’ u Sandrovac; Ajd' u Varazdinske To-
plice; Od Triglava do Bevdelije

TN ETESTHER Conom 1 fomop; ctap kaTto Epycannmv/ceeTta; KapTareH TpsibBa fa 6bae paspylueH!;
B Pum >xuvBan, nanata He Buasan; B Llapurpan »xvean, Lapsa He Buasn; xogun B/Ha
Ctambyn, a uapst He BUOAN; KakBo ollen foro Ha CTtambyn, Taka aoLlesn; ockybanm
My ca MycTakuTe Ha Ctambyn kanus; B Llapurpag He abpxxaT x/1siba aa ce 0basTea;
Hepae SAmbon, Hepae Ctambyn; Hepae LLlam, Hepae Barpapn; npawaw/npats B Bpyca
3a ManMyHU Hsikoro; B [uapbeknp; Ha ®paHkdypT Ha MaiiH; MNopT ApTyp (oue) He e
nagHan!; 3opasen, Mockgal; 3ananuna ce e Codus; kora e ropeno Bpaua; xoanna
Llaua Ha Bpaua; kato ceuHn 3a OpLUoBa; MMam fa Aasam Ha Muxanko oT [lewlepa;
onpasam paboTaTta konkoTo bamo B TposiH; npatnx Ha YunpnaH Hello; 3a Kapnykoso
CbM; Baas/M3Baxkaam OT H6aTaka/bnatoTo; Tbpcs kym [yulan oT Huw; Kordo ot Bes
peHae / oT KoHape (C KprBOTO Marape); cHaxa mu ltopra ot BytpouHuy; Hda Te He
npata Ha lNnaykosuw!; e Te npata Ha BoyeBum 1 e MUHelW Kpar [nadkoBum;
nowlen cbM 3a CnaH4eBLY; e BbpBs Ha CrbHUMUTE

157



4 Analyza ¢eskych, chorvatskych a bulharskych frazémd ...
4.4.4 Urbonyma

Zjistény pocet urbonym - 21 (de facto 21)

Tabulka 12: Urbonyma

Ceska frazeologie chorvatska frazeologie bulharska frazeologie
Urbonyma | Bohnice, Katerinky, Banjski dvori, Bare, Goesuy, bovdeBim,
(21) Olsany, Padousy, Pankrdc, |Jagomir, Jankomir, Kectpuy, OpnaHaoBum
Stromovka, Vaclavak Katalinica brig, Lovrecan, 4
7 Markusevec, Mirogoyj,
Stenjevac/Stenjevec,
Vrapce
10

Graf 3: Urbonyma

bulharstina s
19 % cestina

33 %

chorvatstina
48 %

Urbonym je v nasich frazémech pomérné malé mnozstvi, vét§ina z nich je spojena
s lokalitou, ve které se nachazi psychiatrickd klinika (Bohnice, Katerinky, Vrapce,
Stenjevac, Jankomir, Banjski dvori, Jagomir), hibitov (Olsany, Mirogoj, Lovrecan,
Bare, Orlandovci) nebo véznice (Pankrdc, Katalinica brig). UZiti pojmenovani
lokality MarkuSevec (zahrebské predmésti) je motivovdno rymem a nese ironicky
priznak. Ndzev bulharské lokality Boevci je funkéni a asociuje fyzicky stret, boj.
Univerbizovand forma pro Vaclavské namésti ,Vaclavdk“ se vyskytuje jako obraz
prostoru s velkym mnoZstvim lidi, Stromovka, ale ani bulharskd lokalita Kestri¢
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4.4 Typologicky aspekt

(do 1934, poté Conevo, od 1947 Vinica, dnes soucdst Varny)"® vyznam prislus-
ného frazému nijak nemotivuje. Symptomatické rovnéz je, ze prakticky vSechny
méstské ¢asti zaznamenané v prisluSnych frazeologickych slovnicich se nachdzeji
v hlavnich méstech (Praha, Zdhteb, Sofie - dalsi priklady z chorvatské frazeologie
byly pievzaty z jinych dostupnych zdroji), tudiz se pfimo nabizi otdzka, zda tvirci
téchto slovniki béhem své price nepodléhali uréitému ,metropolocentrismu®.!"”
Diky jinym zdrojim, z nichZ bylo mozno cerpat vhodny jazykovy materidl, maji
v nafich vyc¢tech u tohoto typu pfevahu chorvatské urbonymické komponenty
(necela polovina), o néco méné¢ je urbonym ceskych (jedna tretina). Margindlni je
tu pocet bulharskych komponentd. Mezi priklady neni Zddné kvaziurbonymum.

Tabulka 13: Frazémy s urbonymickym komponentem

Frazémy s urbonymickym komponentem

céestina dostat se/prijit do Bohnic/Katefinek; patfit do Bohnic/Katefinek; je/vypada jako by/
kdyz utekl z Bohnic; odvézt nékoho na Pankrac; sedét/byt/bejt na Pankraci; dostat se/
odstéhovat se na OlSany; lezet na OlSanech; poslat nékoho do Padous; je to tu jako
na Vaclavaku; je to jako kdyZ plivne do Stromovky

[ E1E 0 ER Zzreo za Stenjevac/Stenjevec; zreo u ludnicu/Vrapce; zreo za Banjske dvore; autobus
za Jankomir ¢eka koga; zreo za Jankomir; on je za Jagomir; i¢i na Katalinica brig;
sprema se na Mirogoj; otiSao je na Mirogoj; poslali su koga na Mirogoj; oti¢i u Lovre-
Cane; on je za Bare; otiSao je na Bare; liepotica iz MarkuSevca

bulharstina LLle Te npaTa Ha BorveBLM 1 Le MUHeL Kpai [nadkoBuym; da He naell Ha boesuu; Lwe
naa B OpnargoBuy; 6anab3a My oT KecTpud

116 Viz AdZemlerski (2017) nebo Kiradziev (1999: 84).

117 S poukazem na vy$§i miru expresivity se o nich ve své studii zmifuje napi. Karel Kucera, ktery je

Cernovice, Dobiany, Katefinky, KroméiiZ, Sternberk). Poznamendva oviem, 7e jejich dzus je tzce
lokdln{ (Kucera 1974: 139-142).
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4 Analyza ¢eskych, chorvatskych a bulharskych frazémd ...
4.4.5 Hydronyma

Zjistény pocet hydronym - 10 (de facto 8)

Tabulka 14: Hydronyma

ceska frazeologie chorvatska frazeologie bulharska frazeologie

Hydronyma | Léthé, Rubikon, Vitava Drina, Rubikon, Sava, Vrbas | [yHaB, Mapuia, PyoukoH
(10) 3 4 3

Graf 4: Hydronyma

bulharstina Y v
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chorvatstina
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Hydronyma jsou v naSich frazémech vyrazné méné zastoupenym topokomponentem
nez pfedchozi tii typy. V kazdém ze sledovanych jazykt se vyskytuje pojmenovani
italské reky Rubikon (ital. Rubicone) spojené s riznymi jazykovymi mutacemi frazému
prekrocit Rubikon. V zachycenych chorvatskych a bulharskych frazémech se vyskytuje
celkem pét fek — dodejme, Ze regiondlné vyznamnych: Dunaj se z jihoslovanskych zemi
dotyka chorvatského, srbského a bulharského tizemi, Sava slovinského, chorvatského,
bosenského a srbského, Drina bosenského a srbského, Vrbas bosenského a Marica
pouze bulharského. Jedinou ceskou fekou evidovanou frazeologickym slovnikem
Zestiny je Vltava, kterd je spolu s Labem nejvyznamnéjii regiondlni fekou v Cechach
ajednou ze tif nejvyznamnéjsich ek v celém Cesku (predchozi dva toky dopliiuje jesté
Morava). Jedinym zaznamenanym kvazihydronymem je reka Léthé spojena s feckou
antickou mytologii. Potvrzena je v ¢eském frazému. Zajimavé je, Ze se ve frazémech
nevyskytuje pojmenovdni Zddné jiné vodni plochy, jen rek.
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Tabulka 15: Frazémy s hydronymickym komponentem

Frazémy s hydronymickym komponentem

cestina prekrocCit Rubikon; napit se z feky zapomnéni/z vody Léthé;
stfibbropénna Vitava; byt kitény/bejt kiténej Vitavou

[T ETE R prijeci/prelaziti Rubikon; izvoditi krive Drine; ispravijati/ispraviti krivu Drinu;
puno/mnogo je vode proteklo (Savom/rijekom i sl.); dasa sa Vrbasa

bulharstina M1HaBam/npemMmnHaBam PyOuKOH; XBBbPAM Mo € ABe Kieykn B Mapuua;
He MOXe Me onpa HK [lyHas; Hakpan [yHas(a) Bnacute ce fgaBat
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4 Analyza ¢eskych, chorvatskych a bulharskych frazémd ...
4.4.6 Oronyma

Zjistény pocet oronym - 8 (de facto 8)

Tabulka 16: Oronyma

ceska frazeologie chorvatska frazeologie bulharska frazeologie
Oronyma Sumava, Tabor, Tatry Parnas, Velebit, Triglav lpoceveHuk, Tapriericka
8) 3 3 cKana
2

Graf 5: Oronyma

bulharstina .
24 % cestina

38 %

chorvatstina
38 %

Ve srovnani s pfedchozimi jsou oronyma v nasich frazémech nejméné zastoupenym
topokomponentem. V jistém smyslu je paradox, Ze s vyjimkou vyskytu oronyma
Sumava v ¢eském frazému a Velebit v chorvatském viechny ostatni oronymické
komponenty oznacuji geograficky objekt, ktery se nachdzi mimo jazykovou oblast,
z niz dany frazém pochdzi (Tabor je biblickd hora v Izraeli, Triglav je nejvyssi
hora Slovinska, Tatry jsou na Slovensku, Parnas ve Francii, Tarpejska skala v Itdlii
a Prosecenik v Severni Makedonii). Ve vybéru se nenachazi Zadné kvazioronymum.

Tabulka 17: Frazémy s oronymickym komponentem

Frazémy s oronymickym komponentem

cestina vody na Tabor nedovedes; od Sumavy k Tatram

[ ER popeti se na Parnas; (velik) kao Velebit; od Triglava do Bevdelije

TG ETGSITER Thpkansm v oT [NpocedeHrk; Tapneiicka ckana
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4.4.7 Toponymické komponenty v komparaci

4.4 Typologicky aspekt

Podivame-li se na zastoupeni jednotlivych typli toponym ve frazémech jednotli-
vych sledovanych jazykd, zjistime, Ze situace vypada nasledovné:

Tabulka 18: Toponymické komponenty v komparaci

Ceska frazeologie chorvatska frazeologie bulharska frazeologie
Oikonyma | Athény, Babylon, Beroun, Babilon, Bosanska Krupa, |baraan, barak, bepeHae,
(77) Betlém, Brandejs, Brno, Doboj, Domanovici, Bpyca, bytpouHum, Bpaua,
Canossa, Cafihrad, Devdelija, Gomora, lomop, [napbekvp,
Drazdany, Gomora, Hajany, | Lepoglava, Lopaca, Epycamim, Kapnykoso,
Hovézi Lhota, Humpolec, Miholan (Mihovljan), Pariz, KaprareH, KovHape,
Chlumec, Kocourkov, Popovaca, Rabac, Rim, Mocksa, Huu, OpLoBa,
Lovosice, Moskva, Neapol, | Sarajevo, Skitaca, Sodoma, |[lleLyepa, Ina4koBLm,
Nemanice, Pardubice, Sandrovac, Sibenik, lMopt ApTyp, Pum, Cogom,
Praha, Préice, Rim, Varazdinske Toplice, Copusi, CriaH4eBuy,
Sodoma, Tejn, Vystrkov, Zagreb, Zenica CrreHUmTe, TPOSHH,
Zlamané Lhota 21 ®paHkpypT Ha MaviH,
27 L{apurpan/Crambyrn,
YupnaH, LLlam, Sim6on
29
Choronyma | Amerika, Cechy, Cesky réj, | Afrika, Amerika, Backa, ABCTpanusi, AMepvika,
(43) Izrael, Rakousko, Rusko, Bosna, [drzava] Danska, Apkaausi, bvarapus,
Recko, Saba, Sahara, Dembeljja, Goli Otok, Jarusi, ViHaus, Vitamms,
Sibir/Sibérie, stat dansky, Grcka, Hercegovina, KocoBo [rione], [NaTtaroHus,
Tramtarie Kosovo, Krajina, Kroacifa, SIrnoHus
12 Madarska, Plitvice, Rusija, |10
Sibir, Srifem, Tunguzija,
Turska Carevina, Ugljan,
Zanzibar
21
Urbonyma | Bohnice, Katerinky, Banjski dvori, Bare, Goesuy, bovveBum,
(21) Olsany, Padousy, Pankrac, |Jagomir, Jankomir, Kectpud, OpnaHaoBLm
Stromovka, Vaclavak Katalinica brig, Lovrecan, 4
7 Markusevec, Mirogoj,
Stenjevac/Stenjevec,
Vrapce
10
Hydronyma | Léthé, Rubikon, Vitava Drina, Rubikon, Sava, Vrbas |dyHaB, Mapuya, PyouKkoH
(10) 3 4 3
Oronyma Sumava, Tabor, Tatry Parnas, Velebit, Triglav lpocedeHuk, Taprevicka
8) 3 3 ckana
2
Toponyma
colkom 52 59 48
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Graf 6: Ceska frazeologie
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Graf 7: Chorvatska frazeologie

oronyma

hydronyma 51 %

6,8 %
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35,6 %
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Graf 8: Bulharska frazeologie

oronyma
hydronyma 4,2 %
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Z udajt vyplyvd, Ze v cestiné a bulharstiné je nejvice toponymickych komponenti
ze sféry oikonym - v ceStiné néco pres polovinu vSech toponym, v bulharstiné
dokonce kolem 60 %, nejmensi podil vykazuje chorvatstina - cca 35 % (jejich cel-
kovy pocet je ale stejny jako pocet zjisténych chorvatskych choronym). Davodi
je jisté vice, domnivime se, Ze dileZitou roli tu hraje jednak tésnéjsi spjatost
oikonym s lidmi coby tvirci frazeologie, do niz vkladaji fadu vlastnich poznatkd
a zkuSenosti, jeZ se mnohdy vazi predev$im na konkrétni lokality (af uz se nacha-
zeji v jejich bezprostredni blizkosti, nebo jsou vzdalenéjsi, ale urcitym zptisobem
zndmé, davérné), jednak i jistd stabilita sidel v prostoru a ¢ase. Tiebaze i konkrétni
sidla mohou zanikat nebo se ,ztracet v riznych typech procesti urbanistické inte-
grace, piesto je jejich historickd a prostorovd stabilita vy$si ne7 stabilita oblasti,
regiond, Uzemi a statd, tedy toho, co je oznacovano druhym nejcastéj$im typem
toponym - choronymy. Samotnd jména sidel v jednotlivych frazeologiich prak-
ticky nepodléhaji fonetickym ani jinym proméndm, variantnost jsme ale pfesto
zaznamenali ve vSech sledovanych jazycich: v bulharstiné se pro pojmenovani met-
ropole osmanské fiSe vyskytly dvé podoby - v nékterych frazémech je slovanska
(Lapuepad), v jinych turecka (Cmambys), v chorvatstiné jsme zachytili frazémy obsa-
hujici ndre¢ni Miholan oproti spisovnému Mihovljan a soucdsti nékterych ceskych
frazému jsou nespisovné tvary Brandejs a Tejn oproti spisovnym Brandys a Tyn.
Choronyma jsou druhym nejcastéj$im toponymickym komponentem. Je-
jich procentudlni podil je v8ak rozlicny - zatimco v c¢estiné a bulhar$tiné je podil
choronym na celkovém poctu toponym v rozmezi 21 az 23%, v chorvatstiné je
to pfiblizné 35 %, ¢imZ jsou na stejné drovni jako oikonyma. Jedinou variantnost
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4 Analyza ¢eskych, chorvatskych a bulharskych frazémd ...

jsme zaznamenali v ¢estiné, kde se pojmenovdni ruské Sibife jako symbolu velké
zimy a mrazi vyskytlo jak v ceské, resp. slavizované (Sibir, «— rus. Cubupw), tak
i v pivodem neslovanské (nestandardizované) podobé (Sibérie, «— lat. Siberia).
V chorvatstiné jsme zase zaznamenali kroatizované romanské nestandardizované
pojmenovani samotného Chorvatska (Kroacija, < ital. Croazia), to ovSem nepied-
stavuje konkurenci pro domadci tvar Hrvatska.

Neékde uprostred mezi Casto a zridka se vyskytujicimi toponymy jsou urbo-
nyma - ndzvy ¢asti sidel, tedy mista, jeZ nejsou urbanné samostatnd, jsou sou-
asti né&jaké vétsi lokality. Casto se jednalo o méstské ¢dsti/¢tvrti. Nejvyssi podil
urbonym jsme zaznamenali v chorvatské frazeologii - 17%. O néco niz8i podil
urbonym je v ¢eské - necelych 14 %, nejnizsi pak v bulharské frazeologii (tam ne-
presahuje jednu desetinu).

Druhym nejméné se vyskytujicim topokomponentem jsou hydronyma.
Ve vSech sledovanych jazycich se jejich podil pohybuje v rozmezi 5 az 7% a jedna
se pouze o jména ficnich tokd.

Nejméné casto se v jednotlivych zkoumanych ndrodnich frazeologiich objevilo
v roli topokomponentu oronymum. Jeho vyskyt nikde nepresahuje podil 6 %.
Z toho, Ze 7adna terénni vyvySenina neni typickd pro mezinarodni frazeologii (a tedy
obsazena ve vSech sledovanych ndarodnich frazeologiich podobné jako naptiklad
hydronymum Rubikon nebo oikonyma Sodoma a Gomora), 1ze soudit, Ze jednotlivé
vyvySeniny jsou co do historickych souvislosti i lokalizace velice riznorodé.

Pomér ndrodnich podili v ¢eské, chorvatské a bulharské frazeologii v ramci
jednotlivych typti toponym muZeme pro vétsi prehlednost vyjadrit takto:"®

Tabulka 19: Pomér narodnich podild jednotlivych typd toponym

_ cestina chorvatstina

oikonyma 51,9 35,6 60,4
choronyma 23,1 35,6 20,8
urbonyma 13,4 16,9 8,3
hydronyma 5,8 6,8 6,3
oronyma 5,8 5,1 4,2

bulharstina

118 Tucné je zvyraznén nejvyssi podil v ramci prislusného typu.
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4.4.8 Toponymické komponenty v celkovém srovnani
Srovndame-li podily jednotlivych typt toponymickych komponenti na jejich cel-

kovém upraveném poctu (tj. takovém, v némz kazdé toponymum pocitime jen
jednou, bez ohledu na jeho vyskyty ve vicero jazycich), zjiStény stav se jevi takto:

Tabulka 20: Toponyma celkem

Toponyma celkem 140 100 %
oikonyma 68 48,6 %
choronyma 35 25,0 %
urbonyma 21 15,0 %
hydronyma 8 57 %

oronyma 8 57 %

Graf 9: Celkovy podil jednotlivych typl toponymickych komponentd

oronyma

hydronyma 57 %

5,7 %

oikonyma
48,6 %

urbonyma
15,0 %

choronyma
25,0 %

Z dosazenych vysledkd je patrné, Ze oikonymické komponenty tvoii prakticky
polovinu vsech topokomponentt, pficemz dalsi typy jsou ve vyrazné mensing.
Druhd nejcastéj$i skupina - choronyma - md podil ¢tvrtinovy. Témto zjiSténym
poméram se ze tif zkoumanych ndrodnich modelt nejvice bliZi ¢esky.
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4.4.9 Toponyma a kvazitoponyma

U sidelnich pojmenovani (pfedevsim, ale nikoliv vyhradné) uzivanych v riznych
narodnich frazeologiich nastdva zajimava situace - jejich formalni podoba je totiz
velice casto prithledné motivovana pozadovanou sémantikou celého frazému, je
funkéni. V takovém pripadé je ti'eba odpovédét na zdsadni otdzku: existuji takova
sidla, popt. jiné geografické objekty v daném jazykovém prostredi?

[1] Pokud odpovéd zni NE, neexistuji, pak se nepochybné jednd o kvazi-

toponymum. Juraj Glovnia tyto pifpady hodnoti z hlediska mechanismu,

na jehoz zaklad¢ systém jazyka ,generuje“ kvazipropria, jako pravou parono-

mazii (Gloviia 2003: 248, 249).

[2] Pokud viak odpovime ANO, existuji, pak se ihned nabizi otdzka dalsi:

[2a] bylo takové oikonymum (¢i jiné toponymum) pouZito v procesu

frazeologizace zamérné, ucelové pravé s ohledem na prihodnou podobu?

[2b] Anebo je shoda oikonymického (¢i jiného toponymického) komponentu

frazému a realného sidla (¢i jiného geografického objektu) nahodna?

V pripadé [2a] bychom pak hovofili opét jen o oikonymu (urbonymu, choro-
nymu atd. - viz ddle cit. vyklad K. Ankovové-Nicevové o vlastnich jménech Boj-
cevei a Plackovci), v pripadé [2b] vSak odpovéd neni tak jednoznacnd, nebot
proces vzniku takového frazému, véetné jeho toponymického komponentu, pro-
biha shodné¢ jako v pripadé [1], tj. jako konstruovani funkéné vhodného kvazi-
toponyma (nemusi totiz vZdy nutné jit jen o pojmenovani sidelnich jednotek,
jak jsme jiz nékolikrat vyse uvedli), které v redlném svété svij motivacni vzor
nema. Zatimco vyklad v SCFI se napiiklad u (kvazi)oikonyma Nemanice ptiklani
k druhému, feknéme onomaziologickému postupu tvorby takového slova [2b],
aniZ by toto dilema v ramci prislusného lemmatu vibec fesil, vyklad K. Anko-
vové-Nicevové o jménech Bojcevci a Plackovci se naopak piiklani k prvnimu, fek-
néme sémaziologickému postupu tvorby [2a] (NFRBE: 278)."Y Mechanismus
vzniku nékterych pripadii typu [2] oznacuje J. Gloviia (tamtéz) jako nepravou
paronomadzii - podstatné je pro néj to, zda existuje sémantickd souvislost mezi
prislusnym motivujicim slovesem a vlastnim propridlnim vyrazem. Pokud tedy
bulharské oikonymum Bojcevci [2a] objektivné nesouvisi s bojem (viz dale),
tfebaze ho paronomasticky pripomind, jedna se o nepravou paronomadzii, kdezto
ceské oikonymum Nemanice [2b], jelikoz vzniklo stejnym slovotvornym postupem
jako potencidlni kvazioikonymum Nemanice (soucast nasich frazémi), je produk-
tem pravé paronomazie.

AzZ na Sest vyjimek (choronyma Tramtdrie, Tunguzija a Dembelija, urbonyma Bo-
evci a Bojcevci a hydronymum Leéthé) jsou zjiSténymi kvazitoponymy sidelni pojme-
novani, tj. oikonyma. JelikoZ mame co do ¢inénf s fiktivnimi jmény, je na misté

119 Vice o puvodu piislusnych toponymickych komponentii viz ndsledujici podkapitola.
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zjistit pripadnou motivaci jejich tvorby. Podle tohoto kritéria bychom mohli nasSe

kvazitoponyma rozdélit do dvou vySe vytvorenych skupin takto:
[1] v prvni skupiné jsou toponyma, jejichZ denotdt redlné neexistuje, jednd se
tedy o pravd ¢i nesporna kvazitoponyma:'?’
+Léthé, +Tramtdrie/tramidrie, Dembelija/dembelija, +Kocourkov, +Zldmand Lhota,
+Hovézi Lhota, Cnsnyume
[2] ve druhé skupiné jsou toponyma, jejichZ denotit sice redlné existuje, ale:
[2a] takova toponyma byla do frazémt zakomponovana zamérné prave
s ohledem na funkcné odpovidajici (pifihodnou) formu, miiZeme tu tedy
hovorit o sémaziologickém postupu tvorby:
Cnanuvesyu, bpyca, Ilrauxosyu, boesyu, bouvesyu — Ilrauxosyu, Padousy, Drdz-
dany - Beroun, Tunguzija

nebo
[2b] je shoda toponymického komponentu frazému a redlného sidla ndhodna
(coz se mizeme pouze domnivat, vychazejice pritom z komentdre v prislusném
slovniku), a miZeme tu tedy hovofit o onomaziologickém postupu tvorby
(v naSem vybéru jsou takovéto toponymické komponenty jen tfi, u prvnich
dvou se dle klasifikace J. Glovni jednd o pravou paronomadzii, tieti piiklad je
tzv. pseudoetymologické proprium - viz Glovnia 2003: 249):
Nemanice, Vystrkov, Hajany/hajany

V pripadé [1] se tedy jednd bezesporu o kvazitoponyma, mizZeme je oznacit
atributem pravd. Podle klasifikace J. Glovni nevykazuji Zddnou paronomdzii - az
na posledni vyraz, ktery prikladem na pravou paronomadzii je.

V pripadé [2a] bychom mohli hovotit o toponymech, avSak zvolend propria
na prvni pohled, svym sémanticky prihlednym utvorenim, ptisobi (nebo mohou
pusobit) jako toponyma fiktivni, takZze bychom je mohli oznacit za jakasi ,,neprava®
nebo ,zdanliva“ kvazitoponyma, ,kvazi-kvazitoponyma“. V Kklasifikaci J. Glovni
v§echna vykazuji nepravou paronomazii.

V pripadé [2b] vsak situace neni tak jednoduchd, nebot proces vzniku takoe
vého frazému, vcéetné jeho toponymického komponentu, probihd - alespon dle
lexikografickych autorit - shodné jako v pripadé [1], tj. jde o zdimérnou konstrukci
funkéné vhodného kvazitoponyma, které neni motivovano existenci jeho identického,
v redlném svété existujiciho vzoru. Takové vysvétleni podporuje napiiklad vyklad
v SCFI u (kvazi)oikonym Nemanice nebo Hajany a néjaké dilema v tomto smyslu si
v ramci piislusného lemmatu viibec nepfipousti. Problematiku této skupiny vystizné

120 Krizkem [+] jsou v naSem vyctu oznacena prokazatelnd kvazitoponyma. Ostatni, tj. neoznacend
(kvazi)toponyma jsou sémanticky prithlednd, a to bez ohledu na to, zda oznacujf skute¢nou, v redlném
svéte jsouct lokalitu, tzemi nebo jiny topos, ¢i nikoliv. Je pozoruhodné, Ze typ komponenti v bodu 1)
az na dvé vyjimky (Spancite, Dembelija) neni sémanticky prithledny, ale svou funkci splni teprve tehdy,
projevi-li znalost prislusné konotativni slozky vyznamu adresat v dané komunikac¢ni situaci.
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popisuje K. Kucera - hovoif sice o ¢eskych pripadech, ale jeho zobecnéni lze jisté
vztdhnout i na situaci v jinych jazycich: ,(...) jde tu spiSe o jazykové hricky vzniklé
bud Zertovnym chdpdnim etymologie mistniho jména jiz existujiciho, nebo vytva-
renim jistych konstrukti, tj. umélych tutvarti formdlné napodobujicich skutecnd
zemépisnd jména. Pritom samoziejmé neni vylouceno, Ze se v nékterych piipadech
dospélo k dnesni podobé takového réeni obéma zpiisoby, z obou stran, ¢fmz vznikla

NO%

zdvojena, zvlasté pusobiva slovnf hricka“ (Kucera 1974: 139-142).

4.4.10 Frazémy s (kvazi)toponymickym komponentem a jejich
klasifikace na zakladé motiva¢niho vztahu

4.4.10.1 Motivace na zakladé asociace se slovem (fidceji slovnim spojenim) vy-
jadfujicim pozadovany vyznam (U¢inek mechanismu paronomazie)

boeBnu, boituesiu «— 6011 ,biti“
IaukoBum «— 1wray ,,plac”

Narec¢ni propozi¢ni frazémy Ja ne udew na boesyu ,ia He sipent 60t (3aKAHUTEIHO
npeaynpexzaenne)” (FRBE I: 240, NFRBE: 314, cit. dle Slavejkov 1889: 125)#! a [Ja
me ne npamsa na Ilrauxosyu! ,ja He Te HakapaM Ja IIadem (ynoTpe6sBa ce KaTo
3akana)“ (FRBE I: 245, NFRBE: 283) jsou spojeny se jmény sousednich vsi Plac-
kovci a Boevci v blizkosti mésta Trjavna (NFRBE: 283, 315, cit. dle Slavejkov 1889:
131).'2 Jejich kombinaci je pak polypropozi¢ni frazém IIJe me npams na boiuesyu u
we munew kpai Inawxosyu e te 6ust u me mwiadem” (NFRBE: 278), ktery ovSem
obsahuje prvni oikonymum Bojcevci, nikoliv Boeuvci, uvedeny se stejnym vykladem
(usedlosti Bojcevci a Plackovci nachdzejici se v ramci bulharského mésta Trjavna),
avsak bez jakékoliv pozndmky, proc¢ jsou v daném piipadé ve slovnicich zachyceny
hned ti'i podoby (kromé dvou vy$e uvedenych je$té Bojuvci - srov. NFRBE: 278,
cit. dle Slavejkov 1897: 219)'# a existuje i ¢tvrtd (Bojcovci). Domnivame se, Ze je
to jednak nepresnosti zapisu, ktery byl umocnén tim, Ze druhou ¢ast sbirky pri-
pravoval k vyddni po smrti P. R. Slavejkova jeho syn Ivan P. Slavejkov. Vokalickd
alternace ve tvarech Boeuvci a Bojuvci (u porekadel v prvnim dilu) neni tak vyrazna,
kdezto tieti tvar Bojcevci uz vykazuje vyraznéjsi foneticky odklon. Pro¢ tomu tak je?
Dtivodem je skutecnost, Ze Boevci a Bojuvci jsou skutecné pouze fonetické varianty

121 P. Slavejkov tu pouze odkazuje na dalsi, sémanticky spriznéné heslo: ,/la ne nugenr na boepnn. —
Brok: la se e npars Ha IlraukoBiu® (Slavejkov 2003: 242).

122 P. Slavejkov doslova uvadi: ,/la Ta ve nparsa xa ITnaukosun. - /la Ta He Hanpass aa rraden. bo-
oM 1 [1aukoBny - TpeBHEHCKN KOMOH, eHO J1o apyro* (Slavejkov 2003: 249).

123 P. Slavejkov doslova uvadi: ,Ile ta npats Ha boituesrm u me muHenr kpait [Traukosiu. - T.e. me
Ta 6us u me wiadent. [Draukosnu u BoitueBnu ca Tpesrencku koanbu® (Slavejkov 2003: 763).
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pojmenovani jedné a téZe lokality (dnes nazyvané Boevci), ktera je v soucasnosti
¢asti Plackoveti, kdeZto Bojcevci nebo Bojcovci (botiuosmu) je aktudlné opusténd
osada nachazejici se vychodné od Trjavny, ale v sousedni Velikotrnovské oblasti
v katastru obce Vonesta voda, obcina (okres) Veliko Trnovo (obcina Trjavna patii
administrativné do Gabrovské oblasti). Dnes jsou tedy urbonyma Boevci a Bojcouci
jména dvou raznych, tfebaze geograficky velice blizkych lokalit, ale z hlediska
mechanismu paronomdzie fungujf vlastné identicky. Dnesni Plackovci jsou z geo-
grafického hlediska druhou nejvétsi obci obciny Trjavna s priblizné dvéma tisici
obyvateli a nachdzeji se jiZzné od sidelniho mésta obciny. Proto poznamka o bez-
prostiedni blizkosti obou osad ze Slavejkovovy sbirky, kterou pievzala i K. Nice-
vovd ve FRBE, resp. NFRBE, neni tiplné presnd.

bryca « 6pyc ,lez” (slang.)

Frazém npawam/npams e bpyca 3a maiimynu naxoeo ,M3IbIBaM, I3MaMBaM HIKOTO"
(FRBE II: 184) obsahuje ndzev v Bulharsku i ddle na Balkdné obecné znamého
tureckého mésta Bursa (bulh. Bypca, starsi podoba ovsem bpyca - ziejmé pod
vlivem reckého Ilpovooa; Bursa je dnes ¢tvrté nejlidnatéjsi turecké mésto srovna-
telné s Hamburkem, Vidni nebo Budapesti). Vazbu tohoto oikonyma s piislusnym
frazeologickym vyznamem vysvétluji autorky FRBE (ovSem v souvislosti s jinym
frazémem): ,,6pyc o3HauaBa n abxa“ (FRBE II: 425).

76

DemMBELIJA «— dembel ,lenoch®, ale obl. téz ,tlustoch®, asi i debeo ,tlusty

Frazém zemlja Dembelija/dembelija ,izmisljena zemlja u kojoj ,tece med i mlijeko’/u
kojoj se ne mora nista raditi“ (FRHS]J: 785, viz téz Fekete 1996: 24) oznacuje vymy-
Slenou zemi plnou hojnosti, kde se nemusi nic d¢lat, jakési eldorddo. Pojmenovani
zemé je odvozeno od turcismu dembel (,liny, pomaly“, z tur. tenbel - viz. Skok 1971:
390), ale v nositelich jazyka mutzZe téZ evokovat vyznam adjektiva debeo ,tlusty“, coz
podporuje oblastni chdpani substantiva dembel jako ,tlustoch”; nadvdha je pritom
tradi¢né spojovana s hojnosti potravy umocnénou zahalé¢ivym zptisobem Zivota
(srov. téz Fekete 1996: 25). Z frazeologickych slovnikd jej uvadi pouze ten Mate-
§ichv, ale jen ve varianté s malym pocdtecnim pismenem.

Etymologicky spolu substantivum dembel a adjektivum debeo nesouviseji.
Zatimco prvni je - jak jsme jiz uvedli - turcismus, druhy ma indoevropsky ptvod.
Podle Petra Skoka se vyskytuje ve vSech slovanskych jazycich vyjma ceStiny a pol-
Stiny a kmen *dheb- je pritomen i v baltskych jazycich (stprus. debikan ,veliky®, lot.
depsis ,tlusty chlapeéek®). Pribuznost, byt uz vzddlenou, vidi Skok i s ném. tapfer
»2udatny, state¢ny, odvazny; porddny, notny“ (Skok 1971: 387).
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TuNcuzya < guzica ,prdel” (vulg.)

Frazémy kao da je iz Tunguzije ,za osobu koja ne zna dobro govoriti, ne zna se
ponasati, ni§ta joj nije jasno, priglupa je“ (Pintari¢ 1997: 168), biti iz Tunguzije
,biti iz dalekog, zabitnog mjesta, biti izdaleka® a Zivjeti w Tunguziji ,Zivjeti daleko,
u zabiti, u zaostalom kraju“ (oba Menac-Mihali¢ 2010: 206) maji spole¢ny topo-
komponent - choronymum 7Tunguzija. Konotace s vulgdrnim oznacenim pro
zadek je nositelim jazyka zfejmd. Za pozornost stoji, Ze zatimco ve slovesnych
frazémech je toponymum 7Tunguzija symbolem vzdalené, nezndmé, snad i zaostalé
zemé (podobné jako nase Tramtdrie, srov. ale napf. i vyklad samotného toponyma
Tyneysuja u Fekete 1996: 24 nebo Val¢anova 2001: 83), v prirovnani je symbolem
zemé snad i vzddlené, obyvané ovSem zaostalymi, hloupymi, omezenymi obyvateli
(¢ili evokuje spise nd§ Kocourkov). Tato dvoji symbolicka funkce toponyma Tungu-
zija neni u podobnych vyraza prili§ obvykld.'*!

Cesky jazyk ekvivalent choronyma Tunguzija nemd, ale v ¢eském povédomi je
adjektivum tunguzsky (dle reky Tunguzky), jeZ je spjato predevsim s vybuchem té-
lesa vesmirného pivodu nad touto oblasti v ¢ervnu 1908. Samotné pojmenovani
je star$im oznacenim rozlehlé oblasti na Sibifi, ktera je mj. domovem Evenkt
a podle nich se také oficidlné nazyva Evencko. Do konce roku 2006 bylo jako
Evencky autonomni okruh jednim ze spravnich jednotek Ruské federace, od roku
2007 byl jeho status zménén na rajon (okres) a Evencky rajon se stal soucdsti Kras-
nojarského kraje - druhé nejvétsi ruské spravni jednotky. Samotné Evencko dobfe
ilustruje velmi 1idké osidleni sibif'skych oblasti - na prostoru velkém asi jako Tu-
recko Zilo v roce 2007 pouhych 17 000 obyvatel, pfevdzné Rusua.'®

CrobHUUTE, CIIAHUEBLIM «— CIIf, CBH ,Spdt, spanek®
HajaNy «— hajat

Tato miniskupina obsahuje dva bulharské (ndrecni) a jeden cesky frazém, které
spojuje obrazné vyjddreni uloZeni se k spdnku, pricemz ve vSech pripadech je
spanek nebo prostor, kde se spi, pojmenovdn oikonymem: we sspss na Cnsnyume
ycru mu ce” (FRBE I1: 518), nowen com 3a Cnanuesyu ,,civ Mu ce U ce KaHs Ja CIISE
nernan cbM cu Bede ga crs® (FRBE I1: 173) a jit do hajan ,jit spat* (SCFI-VS: 331).
Vsechny uvedené frazémy rovnéZ obsahuji sloveso pohybu a fiktivni ,,spaci“ loka-
lita je cilem tohoto pohybu. Motivace bulharskych frazému explicitné uvedena
neni; Spancevci je lokalita na severozapadé Bulharska (oblast Montana, obcina
Varsec), Spancite je v daném piipadé pravé kvazioikonymum. U ceského frazému

124 Rozdilu v sémantice frazému kao da je iz Tunguzije a otici u Tunguziju si v§imaji i 1. Vidovi¢ Boltovd
a J. Szerszunowiczova (Vidovic¢ Bolt - Szerszunowicz 2008: 137).

125 Zajimavé vychazi srovnani s Grénskem - to je tiikrdt vétsi nez Evencko a ma také priblizné tiikrat
vice obyvatel. Evencko je tedy hustotou obyvatelstva s Gronskem srovnatelné.
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je vysvétleni ,hajany, Hajany (z hajat détsky spat + -any piipona mistnich jmen), tj.
tedy jakdsi zemé&, misto spanku* (SCFI-VS: 331).% SCFI - jak je z citdtu patrné —
zachycuje kolisani v pravopisu, samotné heslo ovSem obsahuje inkriminovany vyraz
pouze s malym pocate¢nim pismenem (na rozdil od obou moznosti u Tramtdrie/
tramidrie - viz ddle). V Cesku se nachdzeji dvé lokality pojmenované Hajany: prvni
obec se nachdzi jizné od Brna (u Zelesic), druha je v Jihoceském kraji (u Blatné,
okres Strakonice). Etymologie moravskych Hajan samoziejmé nijak nesouvisi se
slovesem hajat, nybrz se substantivem hajané ,lidé bydlici v hdji, u hdje n. kterif méli
hdjit“ (Hosdk - Sramek 1970: 237), srov. téz Hajany v Cechdch ,ves Hajant, t. lid{
bydlicich v hdji nebo u hdje* (Profous - Svoboda - Smilauer 1947-1960: 576).

Pabousy «— padat, vypadnout (slang.)

Frazém poslat nékoho do Padous ,prudce a hrubé nékoho odmitnout nebo vyho-
dit* (SCFI-VS: 527) - nemd v SCFI 7ddné bliz{ vysvétleni piivodu nebo motivace.
V soucasnosti se takto jmenuje pouze mlyn na rece Litavce v obci Bratkovice
(Stfedocesky kraj, okres Pribram), v minulosti byl vyskyt takto nazyvanych lokalit
cetnéjsi - vice o tom a téZ o etymologii oikonyma Padousy viz Harvalik (2014) nebo
Rejlek (1932), v souvislosti s mistnim jménem Podébrady jsou Padousy zminény téz
u Lutterera a Sramka (2004: 208). Padousy nejspise muselo byt obecné roziitené
mistni jméno (bez ohledu na to, zda mluvcéi méli povédomi o néjakych Padousech
a jejich lokalizaci, nebo neméli), coz ovlivnilo frazeologizaci celého slovniho spo-
jeni. J. Zaordlek kuprikladu zaznamenava tento frazém v podobé jiti do Padous jiti
pry¢; dati pokoj (Zaordlek 2009 [1947]: 242) a navic md zachycenu i podobu mit
néco v Padousich ,miti to ztraceno® (tamtéz), u nizZ se ovSem odvolavd na citovany
Rejlkiv ¢ldnek v Nasi feci. V soucasnosti bychom od ceskych mluvéich misto jiz
archaickych az ponékud smésnych Padous nejspise slySeli bud’ jiné oikonymum
(Prcice), anebo pri hrubém vyjadirovani zcela jiny vyraz (prdel).

NEMANICE ¢«— nema nic

Kvazioikonymum Nemanice je soucasti slovesného frazému byt/bejt (pdn/princ)
z Nemanic ,byt zcela chudy a nemit 7idny velky majetek ani penize* (SCFI-VS:
435), resp. nomindlniho frazému princezna z Nemanic ,nemajetna, chuda divka,
popt. nevésta® (SCFI-VN: 275). Tvar Gpl. Nemanic je svou zvukovou podobou prak-
ticky totozny (homofonni) se slovesnym syntagmatem nemd nic (Gplné homofonii
brini pouze absence kvantity), ve spojeni s predlozkou z navic pripomina tzv.
Slechticky predikat (viz té7 SCFI-VS: 435), coZ jeité zintenziviiuje expresivné iro-

126 Frazém s komponentem Hajany a stejného vyznamu se vyskytuje rovnéz ve slovenstiné (viz Glovna

2003: 248).
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nicky efekt. Obec Nemanice se nachdzi na jihozapadé Ceska u hranic s Némec-
kem, jiné Nemanice jsou dnes soucdsti Ceskych Budéjovic. Profous - Svoboda -
Smilauer (1947-1960: 197-198) uvadéji celkem pét vyskyti lokalit s timto ndazvem
v Cechdch (na Moravé a ve Slezsku oviem 7ddnd takovd neni). Jméno Nemanice
bylo utvoteno ,od lidovych vtipkait pro chudické osady analogii podle ¢elednich
jmen na —ice z vyrazii »kdo nema nic - lidé, ktef nemaji nic«“ (tamtéz: 198). SCFI
(VS: 435) viak o tom, Ze by komponent Nemanice oznacoval ve vySe uvedenych
frazémech skute¢nou obec, nic nefikd, vyloucit inspiraci redlné existujici obci ale
podle naseho ndzoru s jistotou nelze. Pokud se priklonime k ndzoru prezentova-
nému v SCFI, miZeme komponent Nemanice nazvat kvazioikonymem typu [2b].

VYSTRKOV «— vystrcit

Dalsi dva ceské frazémy sice sémanticky vyjadiuji urcitou miru vzddlenosti, ale
obsahuji jesté dal$i dva sémantické rysy, a témi jsou samota a nuda, ¢ili jejich
frazeologicky vyznam by se dal zobecnit jako ,misto, které je vzdalené a navic
vykazuje rysy samoty a nudy®. Prirovndni je (t0) tu jako na Vystrkové ,je to zde prilis
a nepifjemné vzddlené od ostatnich obydli; je to iplnd samota, obvykle i tichd,
popi. nudnd® (SCFI-P: 398-399), resp. Je tu jako na Vystrkové ,je to tu opusténé,
chladno a hodné tu foukd vitr* (SCFI-VV: 990) obsahuji oikonymum Wystrkov,
které patii do téZe kategorie jako napfiiklad jiZ vyse analyzované Nemanice. Vystrkov
je proprium etymologicky zjevné spjaté se slovesem vystrcit, oznacuje tedy néco,
co stoji na periférii (srov. téz SCFI-P: 399). Tento vyznam je piitomen i v moti-
vaci pojmenovani skutecnych lokalit - ,[apelativum] vystrkov (Kott IV, 1118) ma
vyznam: »posledni odlehlé staveni na kraji vsi nebo za vsi«“ (Profous - Svoboda
- Smilauer 1947-1960: 670). Jeden Vystrkov se nachdzi u mésta Humpolec (Kraj
Vysocina, okres Pelhfimov), druhy se nachazi jizné¢ od Prahy na zdpadnim brehu
Orlické prehrady (Stifedocesky kraj, okres Pribram). Je tu tedy opét dilema, zda
tento vyraz chapat jako typ [2a] nebo jako [2b] - v nas{ praci se spiSe priklanime
k druhé moznosti. Jak u Vystrkova, tak i u predeslych Nemanic jsou totiz prislusné
sémy natolik zjevné, Ze pii uZivani jednotlivych kolokaci obsahujicich uvedené
vyrazy v feci nebylo nutno opirat se o pojmenovani nékteré konkrétni lokality ¢i
se jim néjak inspirovat. Jde tu tedy opét o onomaziologicky typ procesu tvorby
pojmenovani.

DRrAZDANY «— drazdit
BEROUN «— brat

Posledni frazém této skupiny Je vod Drdidan, ne vod Berouna ,rad tu divku, divky,

Zeny svadi a dvoif se jim, ale oZenit se nechce® (SCFI-VV: 230) obsahuje hiicku
opét zaloZenou na pseudoetymologické paronomdzii - DrdZdany: drdzdit a Beroun:
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brdt si, tj. za Zenu (tamtéz). Obé mésta jsou v ¢eském prostedi nepochybné dobie
zndmad a pro ucely prislusného frazému jsou pouzita védomé, proto jsou tyto fra-
zémy zarazeny k typu [2a]. Netradi¢ni spojeni jména vice nez ptalmilionové saské
metropole a dvacetitisicového stfedoceského mésta je tedy Cisté ucelové. Oikony-
mum Beroun ovSem nijak nesouvisi se slovesem brat, jeho ptivod ma zajimavou
historickou vazbu na italské mésto Verona (vice viz Profous - Svoboda - Smilauer
1947-1960: 64-65).

4.4.10.2 Motivace na zakladé ocekavani komického ucinku (absence mechanis-
mu paronomazie)

TRAMTARIE

Cesky frazém bydlet/byjt nékde v Tramtdrii/tramtdrii ,bydlet, 7t nékde neobvykle nebo
nepifjemné daleko® (SCFI-VS: 822) obsahuje kvazichoronymum Tramtdrie, které
oznacyje smyslenou vzddlenou zemi kdesi na vychodé.'*” Variantou s vyznamem
»odejit n€kam daleko® je frazém s durativnim slovesem pohybu jit (nékam) do Tram-
tdrie/tramtdrie 1. ,odejit nékam, jit pryc“; 2. ,jit nékam neprijemné a nejasné daleko;
dostat se na vzddlené, nepovédomé misto® (tamtéz). Komického ucinku je dosazZeno
zamérnym zkomolenim piivodni Tatdrie do podoby, kterd mize pripominat tieba
citoslovce troubeni. Fonetickym prvkem zasluhujicim pozornost je vloZeni nazdly
[m] na pravy svah prvni slabiky tram-, nejspise kvtli zvySeni pozadované expresivity.
Tatdrie coby motivujici choronymum s existujicim denotdtem je dnes jiZ archaicky
vyraz, neutralni ¢eské exonymum pro pojmenovani tatarského statu - dnes jedné
z administrativné-politickych jednotek Ruské federace - je Tatarstan.

Kocourkov

Frazémy je to (tu) jako v Kocourkové ,je to vSestranné zmatené, sméSné si vzdjemné
odporujici, nelogické (¢asto:) a bez néjakého cile, smyslu; vSe se zde provadi samo-
libé, nesmyslné zvracenym, nemoznym a smeésnym zptisobem® (SCFI-P: 159-160)
a To je (hotovej/viplnej) Kocourkov ,lidé a jejich prace, popt. i Zivot tu jsou zcela
chaotické a smésné nesmyslné, popt. hloupé; lidi tu vSechno délaji absurdné obra-
cené, neucinné a bez snahy o dcinny, uzite¢ny vysledek® (SCFI-VV: 877) evokuji
predevsim rizné formy zmatku, ktery je navic hodnocen jako smésny. Pivod fra-
zému s komponentem Kocourkov je literarni (podrobnéji viz ddle podkapitola 4.5.3
Toponyma spjata s literaturou, filmem apod.). Komického ucinku je tu zfejmé

127 Srov.: ,lramidrie, trantdrie (obména z Tatdrie) ob. expr. zapadly, ztraceny a vzddleny kraj* (SSJC VI:
197). Za pozornost stoji, 7¢ SSJC nabizi pouze varianty s malym podate¢nim pismenem, kdezto SCFI
uvadi v tomto smyslu obé moznosti zdpisu.
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dosahovdno i uzitim deminutiva kocourek coby motivujictho vyrazu. Obraz kocky
¢i kocoura byva casto spojovan s bezcennosti, nedivéryhodnosti a fals{, srov. napf.
frazémy kocici zlato; Na mou dusi, na psi usi, na kocici svédomi! nebo chorv. macji
kasalj ,drobnost, banalita“.

HovEzi LHOTA

Kvazioikonymum Hovézi Lhota je souddsti slovesného frazému byt/bejt z Hovézi
Lhoty ,byt hloupy, prostoduchy, naivni“ (SCFI-VS: 347). Piiznakovy je tu atribut
Hovézi, jehoZz smyslem je vyvolat komicky, ironicky, posmésny ucinek. Mezi soucas-
nymi ¢eskymi sidly sice Zidné s timto sloZenym jménem nenajdeme, ale na Moravé
(v okrese Vsetin) se nachdzi obec s ndzvem Hovézi, jehoZ etymologie je ,misto,
na némz se choval hovézi dobytek* (Hosdk - Sramek 1970: 286).

ZLAMANA LHOTA

Posledni analyzovany frazém s komickym ucinkem je nomindlni vyraz Zldmand
Lhota ,mald zapadld ves, popr’ i malé mésto, na odlehlém misté vzddleném od civi-
liza¢nich center (SCFI-VN: 168). Pfiznakovy je tu atribut Zldmand, jenz tragiko-
mickym zplisobem umocniuje bezvyznamnost, v daném piipadé néjaké lokality
(srov. v jinych frazémech napf. zldmany gros nebo zldmand gresle, analog. v bulh.
nykuama napa).

4.4.10.3 Motivace z pohledu ¢eského mluvéino nepriihledna
LETHE

Pouze jeden frazém obsahuje toponymicky komponent, jehoZ vznik je motiva¢né
nepruhledny - napit se z Yeky zapomnéni/z vody Léthé ,zbavit se starosti, vzpominek
a osudné, osudové zapomenout* (SCFIVS: 709). Kvazihydronymum Léthé ozna-
cuje ve starofecké mytologii jednu ze sedmi podsvétnich rek, samotné starofecké
slovo léthe (Ajfn) znamena ,,zapomnéni*.

4.5 Aspekt ptivodu
Frazémy s toponymickymi komponenty maji formdlné velice blizko k frazémtm
s jinymi propridlnimi komponenty (antroponymy, napiiklad), z hlediska moti-

vacniho jsou ovSem casto spiSe spjaty s frazémy, které ve své strukture obsahuji
néjaké obyvatelské jméno ¢i etnonymicky komponent, anebo z nich odvozené
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adjektivum ¢ili ktetikon. V takovych frazémech se totiZ mnohdy odrazeji nejriznéjsi
historické zkuSenosti lokdlniho, regiondlniho nebo mezindrodniho az globdlniho
charakteru, stereotypy ¢i predsudky, a tyto konotace se poté miiZzou promitnout
do vyznamu frazému jako celku. Onyma obecné jako soucasti frazémii mohou byt
»znacajan i vrlo siguran pokazatelj njegova podrijetla“ (Opasic¢ 2014: 186) a pokud
je onymum spjato s domdcim, ndrodnim prostorem, pak takové frazémy ,vise
nego ostali pokazuju posebnu povezanost s tradicijom, kulturom i povijeScu jed-
noga naroda“ (Crni¢ Novosel — Opasi¢ 2014: 281-282, cit. dle Glusac — Majdenic
2019: 52). V této kapitole budeme analyzovat vybrané frazémy z hlediska ptivodu
jejich toponymického komponentu, tj. z hlediska historické, kulturni nebo jiné
specifické situace, s niZ je prisluSny topokomponent spjaty a o které velice ¢asto
vypovidd nebo ji alespori naznacuje tzv. vnitini forma frazému.

4.5.1 Druhy toponym podle plvodu

Ukrajinska lingvistka Olena Ardeljanova (2018) ve své studii o frazémech s topo-
nymickym komponentem nabizi ndsledujici klasifikaci vyskytujicich se toponym
(opird se pritom o klasifikaci toponym N. V. Podolské [Podolskaja 1988]):'%
1) toponyma mytologického a biblického ptivodu (pi. Sodoma a Gomora),

2) poetickd (moznad lépe literarni) toponyma (pf. je néco shnilého ve stdaté ddan-

129

skem),

3) toponyma spjatd s kulturné-historickymi realiemi (pi. Canossa, ®Kosovo,
®Chlumec...),

4) topoetnonyma (mozna lépe etnotoponyma) - toponyma odvozend od etno-
nym (pt. objevit Ameriku, a Greek gift ,danajsky dar“, podle autorky by sem
jisté pattilo i ¢eské @turecké hospoddrstur),'™

5) hagiotoponyma (toponyma odvozend z hagionym - pf. rus. Eciu pasziue na
Maputo Ezunemcxyio, mo mpasv. 6ydem mmuoeo, Span. cordonazo de San Fran-

128 Tlustrativni piiklady doplnéné autorem této prace jsou oznaceny symbolem ®. Pokud ma priklad
uvedeny Ardeljanovou i Cesky ekvivalent, dali jsme mu s ohledem na jazykové zameéreni této prace
prednost pied anglickymi, ruskymi nebo jinymi podobami uvedenymi autorkou.

129 Problematické je zarazeni nékterych frazémi spojenych s antickym obdobim - autorka mj. uvad{
angl. cross the Rubicon (Ardeljan 2018: 195), ale tento frazém nemad mytologicky plivod a nema ani nic
spolecného s bibli, takZe patii do treti kategorie, kde ho mimochodem Ardeljanova jiz spravné uvadi
rovnéz (tamtéz: 197).

130 Do této kategorie autorka nezarazuje pouze toponyma, ale i jejich derivaty (ktetika, obyvatelska
jména apod.), coz povaZzujeme piinejmensim za problematické, jelikoz vyrazy jako australsky, americky,
Anglican apod. (autorka uvadi priklady vzdy primarné z anglictiny, tj. Australian, American, Englander -
tamtéZ) mezi toponyma nepatii. Dalsim problematickym prvkem této kategorie je jeji vymezeni - ,To-
IIOHIM, SIKMIl yTBOpUBCS BiJf eTHOHIMA® (tamtéZ) - to by ovSem znamenalo, Ze minimdlné vie spojené
s Amerikou nebo Austrdlif (zGistaneme-li u prvnich uvedenych piikladi) sem nepatii - tato toponyma
nevznikla odvozenim od jmen obyvatel téchto kontinenti.
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¢isco ,MOP. ITOPMOBA IIOTOJA B IIEPioJ] OCIHHBOTO PiBHOJEHHS, PiBHOAEHHI
mropmu (Cas-Ppanrucko - 3aroka Tuxoro okeany 6inxs 6eperis Crioryde-
nux IrariB Amepuxmn)®,™!

6) standardizovana toponyma (pf. je néco shnilého ve stdté ddanském, ®zaduZiti se
kao Turska Carevina),"?

7) toponyma-,prezdivky“ (moznd 1épe metaforicka toponyma - metaforicka
oznaceni typu the Creole/Pelican State = Louisiana (USA), ®@maticka stovéZatd
= Praha, ®zemé vychdzejictho slunce = Japonsko, ®zemé tisice jezer = Finsko,
®kolos na hlinénych nohou = Rusko atd.),

8) toponomorfni pojmenovani (geograficky nazev preneseny na negeogra-
ficky objekt, pt. the American Dream, the English disease, a French letter, an
Irish bull, Turkish delight, ®bludny Holandan)"® (Ardeljan 2018: 195-201).

Je zi'ejmé (a ze studie Ardeljanové to je rovnéz patrné), ze nékterd toponyma,
resp. topokomponenty frazémti mohou spliiovat kritéria nékolika kategorii sou-
¢asné. Zdroven jsme toho nazoru, Ze jak netoponymické vyrazy slovotvorné moti-
vujici vznik toponym, tak ani netoponymické derivaty utvorené z toponym nelze
povaZzovat za toponyma uz jen z toho divodu, Ze jednoduse neodpovidaji definici
toponym (kuptikladu vyrazy americky, Spanélskda nebo turecké z frazému americky sen,
Spanélskd vesnice, turecké hospoddistvi neoznacuji mimo frazém Zadny geograficky
ani topograficky objekt, vyrazy Holandan nebo Pappenheimské z frazémi bludny
Holandan, resp. zndt své Pappenheimské mimo frazém rovnéZ nepojmenovavaji Zadny
geograficky ani topograficky objekt, proto je ani v ramci frazeologie nelze povazovat
za toponymické komponenty). To, Ze se jedna o slova, kterd jsou s toponymy néjak
sémanticky spjatd, je pro toto kategoridlni vymezovdni irelevantni.*

1381 Ani tuto kategorii Ardeljanova celkové neilustruje prili§ vhodnymi piiklady - pomineme-li nase
predchozi vyhrady k zarazeni ktetik mezi toponyma, tak Span. piiklad (estimado) como San Pedro en
Rome - ,Toii, KOTO MAHYIOTH, MOBakaOTh" (tamtéz: 200) obsahuje hagionymum San Pedro a topony-
mum Rome; zadné hagiotoponymum, tj. ,TOIOHIM, IO yTBOPHUBCA B 6yAb AKoro arionima®, v prikladu
ovsem neni.

132 Z jediného prikladu uvedeného ve studii (angl. State of Denmark, rus. Jamcxoe xoponescmso) se
da odvodit, Ze autorka ma fakticky na mysli tzv. politicky nazev statu (official/formal name) obvykle
obsahujici explicitni vyjadreni charakteru statniho zifizeni (republika, kralovstvi, federace apod.); stan-
dardizovanad v prislusnych narodnich i mezinarodnich dokumentech jsou ov§em i geografickd jména
(short names), ¢ili samotny fakt standardizace tu neni dostate¢né vymezujici.

133 S ohledem na netoponymicky (kteticky nebo etnonymicky) charakter komponentu oviem tento
typ pro nasi praci rovnéz nepovazujeme za vhodny.

134 V pripadé zcela pochopitelné snahy zkoumat komponenty podobného charakteru ve frazeologii je
nutno pristupovat k nim jako ke komponentim-ktetikiim, resp. etnonymtm ¢i obyvatelskym jméntim
coby frazeologickym komponentim, jejich zcela zbyte¢né a chybné vélenovani mezi toponyma tu nema
7adné opodstatnéni a je i v rozporu s definici toponyma jako onomastického terminu. Chceme-li pak
zkoumat $irsi oblast slov nominacné spojenych s urcitym geografickym celkem a jeho obyvateli, pak se
nabizi napiiklad oznaceni ,toponyma, etnonyma a jejich derivaty coby komponenty ve frazeologii®.
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Pro Klasifikaci dle plivodu toponymickych komponentl z frazémi shromazde-
nych v rdmci této prdce jsme zvolili ndsledujici kategorie:

1) toponyma spjatd s mytologii nebo bibli, tj. takové topokomponenty,
které jsou soucasti replik nebo frazém, jez maji svij ptivod v mytologii obecné
nebo v Pismu svatém,

2) toponyma spjata s literaturou, filmem apod., tj. takové topokomponenty,
které jsou soucasti replik nebo frazémi, jeZ maji sviij ptivod v umélecké literature
(nikoliv vSak lidové slovesnosti), filmu, ale tfeba i v moderni hudebni produkci,

3) toponyma spjatd s historickymi redliemi, tj. takové topokomponenty, které
jsou soucdsti replik nebo frazémd, jeZ maji sviij ptivod v konkrétnich historickych
udalostech (nikoliv ovSem tzv. biblickych),

4) ostatni toponyma, tj. takové topokomponenty, které nelze zaradit do zadné
z pfedchozich kategorii.

Tyto kategorie jsme vytvorili mj. s ohledem na to, aby byly frazémy zaraditelné
jen do jedné z nich. Ignorovat jsme se rozhodli kategorie tzv. topoetnonym (pro
diskutabilni dtivod jejich vymezeni), hagiotoponym (dtivod jejich vymezeni je spise
etymologicky, z prikladi uvedenych citovanou autorkou casto nejasny nebo jinak
problematicky, navic v nasem frazeologickém materidlu se Zddnd toponyma typu
Svaty Jan, Sveti Vid nebo treba Ceemu Bpauw nevyskytuji), tzv. standardizovanych
toponym (samotny ndzev této kategorie neni piesny a jednotek v ni obsazenych je
minimum, takZe mohou tvofit spiSe subkategorii v ramci kterékoliv z pifedchozich
kategorif), metaforickych toponym (pro jejich mnohoslovnost zpravidla nebyvaji
souddsti jinych viceslovnych ustdlenych jednotek, kterymi jsou pravé frazémy; nic-
méné pokud bychom je samotné vnimali jako jednotky frazeologické, pak bychom
se o né v této prdci zajimali teprve v piipadé¢, Ze by obsahovaly néjaké topony-
mum, a to bez ohledu na jejich frazeologicky vyznam - jako napf. syn Izraele ,Zid,
7id*) a téZ toponomorfnich pojmenovéani (opét piedeviim pro jejich netopony-
micky charakter, navic tato kategorie je jisté vhodnd pro posuzovdni toponym jako
takovych, zatimco u toponymickych komponentt ve frazeologii nelze dost dobte
ocekdvat, 7Ze soucasti frazému by se stal geograficky ndzev oznacujici néjaky ne-
geograficky objekt). U toponym spjatych s kulturné-historickymi redliemi jsme se
rozhodli pro zpfesnéni a zizeni vytésnénim kulturni slozky, nebot pojem kulturni
redlie je pomérné vagni a v zdsadé by mohl ospravedliiovat zarazeni prakticky
jakéhokoliv topokomponentu. Frazeologie sama o sobé totiZ predstavuje oblast
spojenou s historickou a kulturni paméti ndroda, takZe i toponymické kompo-
nenty velmi ¢asto odrdzeji kulturu (lidovou, ale i tu tzv. vyssi), nazory a predstavy
urcitého naroda vcetné stereotypti.
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4.5.2 Toponyma spjata s mytologii nebo bibli

Pocet toponym spjatych s mytologii nebo bibli - 15 (de facto 10)

Tabulka 21: Toponyma spjata s mytologii nebo bibli

ceska frazeologie chorvatska frazeologie bulharska frazeologie

mytologie, |Babylon, Betlem, Gomora, |Babilon, Gomora, Sodoma | Apkaaws, lomop,

bible Izrael, Léthé, Saba, 3 Epycamm, Cogom
(15) Sodoma, Tabor 4
8

Graf 10: Toponyma spjata s mytologii nebo bibli

bulharstina Y v
27 % Cestina

53 %

chorvatstina
20 %

Topokomponent spojeny s mytologii nebo bibli obsahuje pomérné malé mnozstvi
frazému (12 ze 199, tj. 6,0 %). Viechny frazeologické slovniky nami zkoumanych
jazyka zachycuji binomidlni frazém Sodoma a Gomora. V Ceské a chorvatské frazeo-
logii jsou rovnéz zachyceny frazémy obsahujici toponymum Babylon (v bulharskych
slovnikové zachycenych frazémech se nachdzeji pouze jeho derivdty). Dalsi biblickd
toponyma jsou prirozen¢ spjata predevsim s geografii Izraele (Izrael, Jeruzalem, Bet-
lém, Tabor), vyjimku tvoii jiz zminény Babylon a Sdba. Prekvapivé mdlo toponym
ma nebiblicky mytologicky ptivod - zachyceno je pouze kvazihydronymum Leéthé
v Ceské frazeologii a choronymum Arkddie v bulharské frazeologii, ob¢é maji svij
ptivod v fecké mytologii. Priklady z ceské frazeologie tu pocetné jasné dominuji.
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Tabulka 22: Frazémy s toponymem mytologického nebo biblického plvodu

Frazémy s toponymickym komponentem
mytologického nebo biblického ptivodu (12)

céestina Sodoma (a) Gomora

(7) hotovy/ucinény/Uplny Babylon

syn Izraele

Pljdem spolu do Betléma...

vody na Tabor nedovede$

jit/chodit jako krélovna (ze Saby)

napit se z feky zapomnéni/z vody Léthé

(o) [ E1E T EM Sodoma | Gomora
2) biti/nadi se u Babilonu

bulharstina Copom 1 fomop
(3) cTap kato Epycanmm/ceeta
bnaxkeHa Apkaans

Nyni k nékterym frazémtm podrobnéji:

Frazémy hotovy/ucinény/viplny Babylon 1. ,misto, prostiedi plné zmatku, chaosu, riz-
norodé smésice néceho (riz. jazyka, hlast, ndzoru aj.)" 2. ,takové ovzdusi zmatku
a chaosu* (SC]FI—VN: 33) a biti/naci se w Babilonu ,biti u mjestu nerazumljiva govora,
biti u mjestu s mnogo govora“ (FRHS]J: 6) jsou spojeny se starozdkonnim pribéhem
o stavb¢ babylonské véZe (kniha Genesis). Ve zkoumanych bulharskych frazeologic-
kych slovnicich se analogicky slovesny frazém nevyskytuje, najdeme v nich ov§em
pokazdé stylisticky kniZni nomindlni frazém sasusoncxo cmsinomsopenue ,ronsamMo
pasébpkBane, rosiva Hepasoopus”“ (MFRBE: 48), ,nepas6opusi, 6bpKOTHSI, X20C,
sunca Ha pex” (FRBE14: 33), ,ronama Hepasbopus, GbPKOTHS, Xa0C IIPU MACOBO
crpynBae Ha xopa“ (FRBE02: 45), jehoZ motivace vychdzi ze stejného pribéhu.
Zatimco vSak vyznam chorvatské varianty frazému je spjaty vyhradné se zmatkem
zpuisobenym koncentraci jazykd na jednom misté, ¢esky, stejné jako bulharsky fra-
zém majf $irsi, obecnéjsi vyznam. Zbytky biblického Babylonu (fec. Bapvlav, arab.
Babil) se dnes nachdzeji v centralni ¢asti Irdku na fece Eufrat.

Dals$im biblickym frazémem je Sodoma (a) Gomora 1. ,misto, prostfedi, kde se (hro-
madné) provadi néco nemravného, hanebného, kde se pasou rizné prostopds-
nosti a nefesti nebo které ma takovou povést® 2. ,nemravny, neziizeny Zivot, tako-
vato hromadnd mravni zkdza v urcitém prostredi® (SCFI-VN: 327), chorv. Sodoma
i Gomora ,veliki razvrat (nemoral), pokvarenost® (HFR: 548), resp. ,razvrat, naj-
veca pokvarenost; propast, pakao“ (FRHSJ: 625), bulh. Codom w I'omop ,1rbiaen
HpaBCTBeH ymagsk, passpar”’ (MFRBE: 167). Jeho vnitfni motivaci mizZeme najit
v dal$im starozakonnim piibéhu (kniha Genesis) o bozi zkdze dvou mést plnych
hiichu a nefesti. Sodoma a Gomora (fec. Z6dopa, [opoppa) se nachdzely na Bliz-
kém vychodé u Mrtvého more.
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Bulharsky knizni frazém 6rasncena Apxadus ,MsCTO, KBAETO XKUBOTBHT € JIEK
n 6esrprken” (FRBE02: 34) obsahuje ndzev mytologické zemé, kterd byla sidlem
boha Pana a byla spojovdna s poklidnym Zivotem. Redlnd Arkddie (fec. Apkadia)
se nachdzi v Recku uprostied Peloponéského poloostrova.
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4.5.3 Toponyma spjata s literaturou, filmem apod.

Pocet toponym spjatych s literaturou, filmem apod. - 10 (de facto 6)

Tabulka 23: Toponyma spjata s literaturou, filmem apod.

Ceska frazeologie chorvatska frazeologie bulharska frazeologie
literatura, Amerika, Humpolec, Amerika, Bosanska Krupa, |Amepuka, [daHns
film apod. | Kocourkov, stat dansky, [drzava] Danska 2
(10) Zldamana Lhota 3
5

Graf 11: Toponyma spjata s literaturou, filmem apod.

bulharstina
20 %

cestina
50 %

chorvatstina
30 %

Topokomponent spojeny s literaturou, filmem apod. se ve frazeologiich zkouma-
nych jazyki vyskytuje prakticky ve stejném poctu jako u predchozi kategorie (v 11
frazémech ze 199, tj. 5,5 %). Polovinu z tohoto poctu tvoii ¢eské frazémy. Chor-
vatsky a bulharsky jazyk tu jsou zastoupeny piedevsim diky svym mutacim strycka
z Ameriky a Shakespearova Ddnska. Piiklady z ceské frazeologie pocetné dominuji
jesté vice nez v predchozi kategorii. Patii sem dvé kvazitoponyma (Kocourkov, Zld-
mand Lhota) a také jediny priklad inspirace filmem (Humpolec spojeny s komedif
Zderka Svérdka a Ladislava Smoljaka v rezii Oldricha Lipského Marecku, podejte
mi pero! [1976] - inkriminovany vyrok nékolikrdt v raznych fazich filmu opakuje
herec Zdenék Srstka).
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Tabulka 24: Frazémy s toponymem literarniho, filmového apod. plvodu

Frazémy s toponymickym komponentem
literarniho, filmového apod. ptivodu (11)

cestina mit stryCka/strejcka v Americe

(6) Je néco shnilého ve staté danském
To je (hotovej/Uplnej) Kocourkov

je to (tu) jako v Kocourkoveé
Zlamana Lhota

Hlinik se vodstéhoval do Humpolce

o[ EES T ER ujak iz Amerike
(3) Nesto je trulo u drzavi Danskoj
moja mala iz Bosanske Krupe

bulharstina BY/4O OT AMepuka
2) 1Ma Hewlo rHnno B JaHus

Nyni k nékterym frazémtim podrobnéji:

Postava strycka z Ameriky se objevuje ve francouzské literatuie prvni poloviny
19. stoleti (H. de Balzac, A. E. Scribe, Mélesville). Podle stejnojmenné kratké prézy
francouzského autora bretonského puavodu Emila Souvestra (1806-1854) L Oncle
d’Amérique, kterd tvori jednu z povidek ve sbirce U ohné (orig. Au coin du feu,
1857), byl v Bulharsku pojmenovan jeji preklad: Byiuo oms Amepurxa. Pasxasu sa
1onoww (1933). Literdrni postavou strycka z Ameriky se podrobné zabyva Andrew
Counter (2010: 62-65).

Kvazicitatovy frazém (okfidleny vyrok) s vétnou strukturou Je néco shnilého ve stdté
ddnském ,situace tu neni dobrd, déje se tu zrejmé néco Spatného; néco zcela
zakladniho tu neni v poradku® (SCFI-VV: 847), chorv. Nesto je trulo u driavi Danskoj
Lnesto ne valja“ (Pintari¢ 1997: 170), bulh. Hua newo enuao ¢ Janus ,,CbinecTsy-
BAT HAKAKBU HEPEAHOCTH, HESICHOTH, IpecThIuIeHN, Xaoc* (FRBE02: 139), orig.
something s rotten in the state of Denmark, pochdzi z anglického dramatu Hamlet,
princ ddnsky (orig. The Tragicall Hiflorie of Hamlet, Prince of Denmarke, 1604)
Williama Shakespeara (1564-1616).

HAMLET, jedndni 1., zavér 4. vyjevu:

Horatio: He waxes desperate with imagination.
Marcellus: Let’s follow; tis not fit thus to obey him.
Horatio: Have after. To what issue will this come?
Marcellus: Something is rotten in the state of Denmark.
Horatio: Heaven will direct it.

Marcellus: Nay, let’s follow him.

Cesky v prekladu Frantiska Nevrly:

Horacio: Je zcela bez sebe tou predstavou.

Marcellus: Za nim! Prec nesmime ho poslechnout.
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Horacio: Pojdme hned za nim! BoZe, jak to skonci?
Marcellus: Je néco shnilého ve stdté ddnskem.
Horacio: Necht nebe rozhodne!

Marcellus: Tak rychle za nim!

Chorvatsky frazém moja mala iz Bosanske Krupe je spojen s bdasnickou tvorbou srb-
ského spisovatele z Bosny a Hercegoviny Branka Copice (1915-1984)."% Fakticky
je to vers ze stejnojmenné bdsné, ktery se jako refrén opakuje na konci kazdé sloky
(na ukdzku uvddime prvni, druhou a posledni, Sestou sloku):

Bilo mi je dvanaest godina,
prui put sam sisao do grada
iz mog sela, tihog i dalekog,
kad susretoh tebe iznenada.
Eh, djecacke uspomene glupe!
Mala moja iz Bosanske Krupe!

Jesi li me spazila il‘ nisi,
zbunjenoga seoskoga daka,
svjetlokosog i ociju plavih,
u oklopu novih opanaka,
kako zija u izloge skupe?
Mala moja iz Bosanske Krupe!

Sad je kasno, vec mi kosa sijedi,
gledam Unu, cuti kao nijema,
zalud lutam ulicama znanim,

sve je pusto, tebe vise nema.
Ej, godine, nemjerljive, skupe!
Zbogom, mala, iz Bosanske Krupe!

Kromé knizni podoby vysla v Jugoslavii i LP deska Branko Copic: Mala moja iz
Bosanske Krupe (PGP RTB 1979), kterd predstavuje biografii autora namluvenou
samotnym Copicem.

Frazémy je to (tu) jako v Kocourkové ,je to viestranné zmatené, smé$né si vza-
jemné odporujici, nelogické (¢asto:) a bez néjakého cile, smyslu; vSe se zde
provadi samolibé, nesmyslné zvracenym, nemoznym a smésnym zplUsobem*®
(SCFI-P: 159-160) a To je (hotovej/riplnej) Kocourkov ,lidé a jejich prace, popf.
i Zivot tu jsou zcela chaotické a smésné nesmyslné, popt. hloupé; lidi tu vSechno
délaji absurdné obrdcené, nedcinné a bez snahy o ucinny, uZite¢ny vysledek®

135 B. Copic¢ se v Bosanské Krupé narodil a prozil tam i détstvi. Sviij Zivot ukoncil v Bélehradu sebe-
vrazdou (viz Branko Copic).
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(SCFI-VV: 877) evokuji piedeviim rizné formy zmatku, ktery je navic hodnocen
jako smé&sny. Pivod frazémii s komponentem Kocourkov vysvétluje SCFI takto:
»Kocourkov je nazev smysleného pohadkového mésta, ve kterém se vSechno dé¢la
hloupé¢, nerozumné, popt. smésné. Jako pojem (odpovidajici svému starofec-
kému prototypu méstu Abdére) se u nds rozsifil za obrozeni v satife J. J. Lan-
gera a P. Chocholouska“ (SCFI-P: tamtéZ). Autoti SCFI maji konkrétné na mysli
satiricky prozaicky text Den v Kocourkové, jehoz autorem je Josef Jaroslav Lan-
ger (1806-1846) (svoji satiru publikoval v prvnim a tfetim svazku Casopisu ceského
Museum v roce 1832), a prézu Kocourkov, cili Pamétnosti prevelikého mésta Kocour-
kova a obyvatelii jeho (1847) napsanou Prokopem Chocholouskem (1819-1864).
UZ o dva roky diive nez Langerova préza vSak vznikla na Slovensku satiricka
komedie Kocurkovo alebo Len aby sme v hanbe nezostali (1830, ptivodné ovsem
cesky jako Kocourkovo anebo Jen abychom v hanbé nezistali. Veseld hra o tiech jednd-
nich), jejimz autorem je Jan Chalupka (1791-1871). Koctrkovské prostredi poté
Chalupka poutil jesté v dalsich Sesti hrach. Slovenskou verzi vytvoril az mnohem
pozdéji za ucelem souborného vydani viech svych kocourkovskych her (viz Zlaty
fond SME). Nejstarsi zaznam vyrazu Kocourkov na katalogiza¢nim listku pro Pri-
rucni slovnik jazyka ceského pochdzi z roku 1830 z Casopisu Ceského muzea, dalsi
uvadi napft. verSe ze Sldvy dcery Jana Kolldra (1832):

Sonet 602:
Zahledéla jsem se na lomozy
a kiik téchto kluki v peklisku,
vtom pak uzyim prdave nablizku,
Ze sem dosli z Kocourkova vozy;

privezli je cernosersté kozy
a tak utikali po pisku,
Ze snad polovic v tom ndtisku
vpravo, vlevo prislo na vyhozy;

1 ti, kteri dosli a chteli
zmadariti zdejsi Slovdky,
choleru zde dostali a mreli;

proto ihned Rarach nezahdlel,
ale, po tuctech brav na hdky,
v bahnotoky Acheron je vdlel.

Vratme se jesté ke Kocourkovu P. Chocholouska: charakter jeho dila je priro-
zené¢ rovné7 satiricky, ale na rozdil od Langerovy prézy nebo Chalupkova dra-
matu obsahuje i vyrazné prvky chaosu, zmatku, hlouposti, naivity az bldznovstvi.
Tyto prvky jsou v Chocholouskové préze zcela zaimérné, coz dokazuje i tivodni
vysvétleni, v némZ autor mj. 1ikd, Ze Kocourkov ,jest ono misto, kde rozum se
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v bldto $lape a nesmyslu vitézné brany se stavf; (...) O Zel! jaké prevracenosti se
v Kocourkové dé&ji! - Vi§ nyni, laskavy c¢tenafi, co Kocourkov jest? vi§ nyni, kde
lezi? — Ohlédni se vikol sebe - hle! cnost se blatem pliZi a nepravost se ¢tyrmi
veze. Kocourkov - aj! zvrdceny to svét!“ (Chocholousek 1847: IV-VI, do souladu
s pravidly soucasného ceského pravopisu uvedl P.K.). Ze tif jmenovanych autort
z 19. stoleti tak prdavé ChocholouSek nejvice cti charakter prototypické recké
Abdéry nebo pozdéjsich némeckych predloh z 16. a 17. stoleti, které dle naseho
ndzoru nakonec nepiimo inspirovaly i samotné pojmenoviani pro podobnou
lokalitu v cestiné, resp. slovenstiné (vice k tomu viz Krej¢i 2019). Stopy prvniho
zachyceného vyskytu vyrazu Kocourkov totiz prokazatelné vedou az do 17. sto-
leti k Vaclavu Janu Rosovi (1630,/31-1689) a vyrazu Kocourov (Kocaurow). Rostiv
nedokonceny Thesaurus linguae Bohemicae sice takovy vyraz neobsahuje, eviduje
ale adjektivum kocourousky (kocaurowfky) s explikaci ,kocaurowfky saud etc.“ (Rosa

2006).

Svym vyznamem velice blizky pravé analyzovanému piirovnani a vykazujici tak-
téZ komicky ucinek je frazeologizovany nomindlni vyraz Zldmand Lhota ,mald
zapadld ves, popI. i malé mésto, na odlehlém misté vzddleném od civilizacnich
center (SCFI-VN: 168), ktery jsme podrobnéji popsali v podkap. 4.4.10.2. Kom-
binaci obou vySe analyzovanych kvazioikonym (Kocourkov a Zldmand Lhota) pou-
zil spisovatel Adolf Wenig (1874-1940) pro svou pohadkovou knihu Zldmand
Lhota s podtitulem Z kroniky zapadle vsi nedaleko Kocourkova (1923). Dalsi jeho
pohddkovd kniha nese ndzev Kocourkov s podtitulem Z historie staroslavného
mésta (1926). Po druhé svétové valce tento namét zpracoval téZ spisovatel a ilust-
rator Ondrej Sekora (1899-1967) ve svém humorném vypravéni Kronika mésta
Kocourkova (1947), které se dockalo i audioverze pod nazvem Veselé piibéhy mésta
Kocourkova (Supraphon 1982, namluvil Frantisek Filipovsky). O dekddu pozdéji
vysla kniha s prostym ndzvem Kocourkov (1959), jejimiz autory jsou Josef Hirsal
(1920-2003) a Jiri Kolar (1914-2002). Na zaklad¢ této literarni piedlohy vznikla
pozdéji pohddkovd féerie s pisnickami Kocourkov (1992, scénar Josef Hirsal,
rezie Karel Smyczek) s Markem Ebenem, Luborem Tokosem, Oldfichem Navra-
tilem, Miroslavem Donutilem, Michalem Suchdnkem a dal§imi znamymi herci.
Prvnim filmem s kocourkovskou tematikou v Ceskoslovensku viibec viak byla
komedie U nds v Kocourkové (1934, namét Karel Polacek, scénar Jaroslav Mottl,
Miroslav Cikdn a Vaclav Wasserman, rezie Miroslav Cikdn) v hlavni roli s Janem
Werichem (a ddle napf. Jindiichem Plachtou, Vaclavem Tréglem, Zdetikou
Baldovou, Ladislavem PeSkem, Jaroslavem Vojtou, Stanislavem Neumannem,
Jaroslavem Marvanem, FrantiSkem Filipovskym a jinymi). Ta je ovSem variaci
na Gogolova Revizora. Filmové zpracovani Chalupkovy hry pod ndzvem Kocuir-
kovo je z roku 1971 (rezie Karol Zachar) a hraji v ném Viliam Zaborsky, Samuel
Adamcik, Hana Melickovd, Jozef Kroner, Jozef Bedndrik, Jozef Adamovic¢, Karol
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Zachar a dal3i. V nejnovéjsi dobé byla kocourkovskd tematika vyuzita v Cesku
spisovatelem a kreslifem Oldfichem Dudkem (*1946) v knize C'gsky Kocour-
kov s podtitulem Malé ohlédnuti pred velkym skokem vpred (2010) a na Slovensku
v knize grafika a karikaturisty Milana Stana (*1949) Kocurkovo a jeho pribeh'*
(2010).

136 Jeji ndzev je fakticky dvojsmysiny, pricemz prvni smysl je metatextovy (tykd se ¢asopisu s ndzvem
Kociirkovo, jehoz vydavatelem byl sam autor knizky), druhy alegoricky (odkazuje na Slovensko) - viz
Kocurkovo a jeho pribeh.
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4.5.4 Toponyma spjata s historickymi realiemi

Pocet toponym spjatych s historickymi redliemi - 29 (de facto 21)

Tabulka 25: Toponyma spjata s historickymi redliemi

c¢eska frazeologie chorvatska frazeologie bulharska frazeologie

historické realie |Amerika, Atény, Canossa, | Amerika, Goli Otok, Gr- Awmepuika, batak, bbsra-

(29) Cafrihrad, Chlumec, Ra- | cka, Kosovo, Rubikon, pusi, [napbekvp, [yHas,
kvousko, Rubikon, Recko, | Turska Carevina 6 KaprareH, Kocoso, Op-
Rim 9 wwosa, lNopt Aptyp, Pum,

Pyb6uiKoH, Taprievicka
ckana, Lapuvrpan/Ctam-
6yn, YvpraH 14

Graf 12: Toponyma spjata s historickymi realiemi

Cestina
31 %

bulharstina
48 %

chorvatstina
21 %

Frazému obsahujicich topokomponent spojeny s urcitou historickou udalosti bylo
ve srovnani s pfedchozimi dvéma kategoriemi zachyceno nejvice (33 ze 199, tj. 16,6 %).
Co do jednotlivych ndrodnich frazeologii prevazuji jednotky bulharské (témér polo-
vina), o néco méné frazému je ceskych (jedna ti'etina) a nejméné pak chorvatskych
(viz dale tabulka). Viechny frazeologické slovniky nami zkoumanych jazyki zachycuji
frazémy prekrocit Rubikon a objevit Ameriku. V ¢estiné zaujme nékolik frazémi, které
jsou spjaty s historickou (negativni) zkusenosti s habsburskou nadvladou. Asi nejty-
pictéjsi cesky historicky frazém obsahuje toponymum Chlumec. Jihoslovanské jazyky
spojuje historickd zkusenost lokalizovana na Kosovo - frazémy odkazujici na prohrané
stifedovéké bitvy na Kosové poli se vyskytuji v kazdém z nich. BulharStina disponuje
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specifickym frazémem obsahujicim oikonymum Batak, zvlastni historii md i frazém
s oikonymem Cirpan. Historickou souvislost maji i bulharské frazémy spojujici dvé
hlavni centra ki'estanské a pozdéji islamské moci s reprezentanty piislusné viry (papez,
byzantsky cisaf, osmansky sultan), resp. stitu (fimské 1'iSe, byzantské riSe, osmanské
r18e): ¢ Pum ocusas, nanama ne sudan; 6 Llapuepad ocusas, yapa ne sudas; xooun ¢/na
Cmambyn, a yaps ne sudaa. Pivod je latinsky a frazém se vyskytoval i v ¢estiné v podobé
v Rimé byl, a papeze nevidél ,to nejdilezitéjsi mu uniklo® (Kucera 1974: 139-142). SCFI
jej vSak uz neuvadi.

Tabulka 26: Frazémy s toponymy historického pvodu

Frazémy s toponymickym komponentem
historického plvodu (33)

cestina prekrocit Rubikon

(11) objevit/objevovat Ameriku

myslet si, Ze [objevil] Ameriku

Jak je ti, Rakousko? — Ouzko!

Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po ném
To je (pomalu) jako za Rakouska/Hitlera/bolSevika
jit do Canossy

Vdechny cesty vedou do Rima

sem obd&an ne Atén & Recka, ale svéta

je tam smradu jako v Cafihradu
dopadnout/pochodit jako sedlaci u Chlumce

chorvatstina prijeci/prelaziti Rubikon

(7) otkriti/pronalaziti/pronaci Ameriku
napravi se/otvori se Kosovo
kasno Janko na Kosovo stize
zaduziti se kao Turska Carevina
duzan kao Gr¢ka

Pazi da ne zaradi§ Goli Otok

bulharstina M1HaBam/npemMnHaBam PyorKoH

(15) OTKPUBam/OTKpus AMepuka

cBoboaHa Bbnrapust

3aKbca CbM KaTo (kpanv) Mapko Ha KocoBo (none)
Tapneiicka ckana

B PvM xuBAn, nanara He B1asan

B Llapvrpag >xvBsn, uaps He Bugsan

xoown B/Ha CTambyn, a uaps He BUaan

KaptareH TpsibBa oa 6bae paspyLueH!

MopT ApTyp (owe) He e nagHan!

Baas OT 6ataka (Baas/m3sakaam oT 6ataka/6nartoTo)
B [uapbekmp

kaTto cBuHM 3a OpLuoBa

npaTux Ha YvpnaH Hewwo

Hakpan [dyHaB(a) Bnacute ce gaBat
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Nyni k nékterym frazémtm podrobné;ji:

Ve vsech sledovanych jazycich se vyskytuje slovesny frazém obsahujici hydrony-
mum Rubikon (ital. Rubicone, pomérné¢ nevyznamna reka v dnesni severni Itdlii,
provincie Emilia-Romagna): prekrocit Rubikon ,udélat zavazné a osudové Zivotni
rozhodnuti, rozhodnout se a neodvratné tak poznamenat svij dalsi Zivot, prdci
ap.“ (SCFIVS: 684), prijeci/prelaziti Rubikon ,donijeti/donositi veliku (neopo-
zivu, sudbinsku) odluku, uciniti/¢initi odluc¢an korak® (HFR: 506), prijeci Rubikon
~donijeti smjelu/neopozivu odluku, uéiniti odlu¢an korak® (FRHSJ: 579), muna-
eam/muna Pybuxon; npemunasam/npemuna Pybuxon ,M3BLPIIBAM KpPaHO CMesa
ITOCTBITKA, KOATO MMA CEPHO3HU ITOCTIEIUIN 32 MEHE, TPEAITPUEMaM PEIINTETHA
crenka“ (FRBE I: 587-588, FRBE II: 197-198), ,M3BBPIIBAM CM€JIa U peIuTeTHa
[IOCTBIIKA € BaKHU ntocieacTsus 3a MmeHne” (FRBE02: 187), ,npennpuemam pern-
TEJIHA IOCTBIKA, CbC CepUo3HH mnociaenctsus 3a MeH‘ (FRBEI14: 163), ,npassa
pelmunTenaHa, ChA00BHA KPAYKa; CMEJIO IPEOAOIABAM IOJIIMO IIPEHATCTBUE, KOETO
Me IOCTaBsI B HOBa mo3uriusi, ¢ HoBu Bb3MokHocTu  (FRBE14: 218). Frazém ma
svij pavod v historické uddlosti piekroceni této feky Gaiem Juliem Caesarem r.
49 pf. n. 1., po kterém se rozhorela obc¢anskd vdlka, béhem niZ Caesar nakonec
vstoupil do Rima a ujal se moci.

Italskou geografickou redlii predstavuje téZ frazém s nomindlni formou, antickym
pivodem a priznakem kniZnosti Tapneiicka ckara ,MICTO Ham MPOIACT, Ha rU6Ex”
(NFRBE: 251) zachyceny v bulharské frazeologii. K. Nicevova jej vysvétluje takto:
,I1pon3BOABLT ce CBBP3BA ChC CKajla C TOBA Ha3BaHME B ApeBHMA Pum, oT kKosaTO
XBBPJISLIN OCBAeHnuTe Ha cMBPT” (tamtéZ). Tento skalni vybézek (lat. rupes tarpeia
nebo tarpeium saxum) se nachdzi v Rimé a byl pojmenovan podle dcery spravce
pevnosti na Kapitolu.

Ve vSech excerpovanych slovnikovych piiruc¢kdch je zaznamenan frazém objevit/
objevovat Ameriku. V SCFI narazime na dva sémanticky blizké idiomy: objevit/obje-
vovat Ameriku ,udajné objevit, zjistit n. vymyslet, vymyslet, co je béZné zndmé
a samoziejmé (popi.: a byt na to hrdy); upozornit, upozornovat halasné na samo-
ziejmé* (SCFI—VS: 37) a myslet si, Ze [objevil] Ameriku byt samolibé a krdtkozrace
domyslivy, projevovat domyslivou pychu (na sv(j objev)“ (tamtéz). V zdsadé¢ tyz
vyznam ma frazém i v jihoslovanskych jazycich: otkriti/otkrivati Ameriku ,,objaviti/
objavljivati ve¢ davno poznatu stvar, predstaviti/predstavljivati poznato kao novo*“
(HFR: 21), omxpusam Amepuxa ,aumo HOBO U HemsBecTHO He kazam“ (MFRBE:
144) s lexikdlnimi variantami omxpusam Amepurxa/sesocuneda/xosenomo/ moniama
600a ,JTIPOYMSIBAM MJIU Ka3BaM HEIO OOIMIOU3BECTHO, GAHAIHO U JJOOpE MO3HATO
(FRBEO02: 252). Vyznam pravé uvedenych frazémd je spojen s vyjadienim domysli-
vosti, event. jisté védomostni naivity osoby, které je vyrok obsahujici takovy frazém
urcen. J. Matesi¢ uvadi dva rtzné vyznamy frazému otkriti/pronalaziti/pronaci Ame-
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riku, u prvniho pritom jinak typickd ironie absentuje: 1. ,svratiti paznju, upozoriti
na §to nepoznato/znacajno vazno“ 2. ,predstaviti §to kao novo §to je ve¢ odavno
poznato, priopditi/reci/pronaci toboze novu stvar® (FRHSJ: 3). Motivaci frazému
je tu bezesporu historickd skutecnost objeveni nového kontinentu (tzv. Nového
svéta) janovskym moteplavcem ve $panélskych sluzbiach Krystofem Kolumbem.
V soucasnosti se vS§ak Kolumbovo ,objeveni vnima spiSe jako novovéké ,znovu-
objeveni®, prvni Evropané, kteri k tomuto kontinentu dopluli, byli uz Vikingové
kolem roku 1000 (viz napi. Homolova 2010).

Toponyma Rakousko, Grcka a bsaeapus jsou soucdsti frazému, které odrazeji niko-
liv jednorazovou historickou zkusenost - reflektuji spiSe néjaky stav coby dtsledek
nebo rezultdt urcitého historického vyvoje.

Choronymum Rakousko jsme zachytili ve tfech riznych ceskych frazémech, poka-
7dé vSak symbolizuje zbyrokratizovany a autoritdr'sky statné-spolecensky systém, ktery
je v ¢eském povédomi stereotypné spojovan (af uz historicky opodstatnéné nebo
ne) s pozdnim obdobim nadvlady habsburské monarchie nad ¢eskymi zemémi (jde
o 19. stoleti a7 do rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku Ceskoslovenska v roce 1918).

Choronymum Grcka (Recko) obsazené v chorvatském frazému duzan kao
Grcka ,prezaduZen, pun dugova, u velikim dugovima®“ (HFR: 160) davaji I. Vidovi¢
Boltova a J. Szerszunowiczovd do souvislosti s historickou zkusenosti se Spatnou
hospodaiskou situac a velkymi finan¢nimi problémy Recka v 60. letech 20. stoleti
(Vidovi¢ Bolt - Szerszunowicz 2008: 136).'%

Choronymum baaeapusa (Bulharsko) z bulharského frazému csoboona bureapus
JKapr. ,,6e3 BCIKAKBY 3abKeHnst nin 3aapbxku” (FRBE II: 278) podle M. Vilca-
novové odrazi pozitivni percepci nové nabyté politické svobody (1878) ze strany
bulharskych ob¢ant po témér péti stoletich osmanské nadvlady (Val¢anova 2001:
82-83, srov. téZ Vasung 2012: 60).

Toponymum Cavihrad (L]apuepad) je soucasti vétsiho mnozstvi bulharskych fra-
zému, avsak pouze v ¢eské frazeologii se vyskytuje frazém je tam smradu jako v Cari-
hradu ,hodné a7 nesnesitelné to tam pachne (SCFI-P: 62). Dle slovniku se vyraz
»puvodné vztahoval ke skutecnému Carihradu (zde je fixovan rymem), ktery - jako
fixace exonymického komponentu v uvedeném piirovndni zpusobuje jeho petri-
fikaci - jméno oznacuje mésto, kterému se dnes cesky rikd prakticky vyhradné
a v souladu s origindln{ (tureckou) podobou Istanbul (tur. Istanbul). Jméno Caii-
hrad spojené s byzantskym obdobim lze povazZovat za historismus. Ndzor, Ze vyskyt
slovanské podoby Cavihrad v cestiné je spojen az s 19. stoletim a se zvySenym

137 ,Its motivation goes back to the 60-th years of the last century when Greece had a lot of financial
problems and was in debt® (Vidovi¢ Bolt - Szerszunowicz 2008: 136).
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zdjmem o jihoslovanské realie v ramci slovanské vzdjemnosti (sch., bulh., mak.
i slovin. podoba je Carigrad/Ilapuepad), se nepotvrdil - J. Jungmann md ve svém
Slovniku cesko-némeckém podoby Carohrad, Carhrad (Jungmann 1835: 217), zatimco
Cesko-némecky slovnik F. S. Kotta uz obsahuje hesla Carohrad i Caiihrad (u prvniho
ale odkazuje na Cafihrad - obé viz Kott 1878: 122) a prirucka Pivod zemépisnych
jmen se u hesla Istanbul k ptvodu ceského/slovanského jména nevyjadiuje (viz
Lutterer - Kropacek - Hunddek 1976: 116-117). Ledaze bychom cely proces vni-

mali tak, Ze tradi¢ni ceské mistni jméno Carohrad bylo postupné vytlaceno podo-
bou Cafihrad vzniklou pocesténim jihoslovanského Carigrad.

Frazém dopadnout/pochodit jako sedldci w Chlumce ,byt uplné, popt. s vysméchem
poraZen; vitbec nic neziskat a dopadnout velmi $patné“ (SCFI-P: 318) je motivo-
van skute¢nou historickou udalosti, kdy ,[v] r. 1775 bylo u Chiumce nad Cidlinou
porazeno nejvétsi povstdni venkovského lidu vychodnich Cech proti piili§ kruté
robot¢“ (tamtéz). Frazém je zachycen i v HSRPF (2006: 198), popis jeho vyznamu
v tomto slovniku ,loSe prodi, nastradati ovSem postradd moznost posmésného
vyznéni. Jako jihoslovanské ekvivalenty jsou k tomuto ceskému frazému uvedeny
chorvatské provesti se/proci kao Janko na Kosovu a bulharské nodpeds ce/naznacs ce
xamo Mapxo na Kocoso none (viz dale).

Toponymum Kosovo (Kocoso) s piipadnou zpresiujici variantou Kocoso nose (takto
v bulharstin€) se vyskytuje v nékolika chorvatskych i bulharskych frazémech. Bul-
harské frazeologizované prirovndni saxscar csm xamo (xparu) Mapro na Kocoso
(nose) ,B MHOTO TeXKO, 6e3usxogano nonoxenue coMm“ (FRBE02: 107) (V. Vatov
uvadi v souladu s tradi¢nim bulharskym pristupem k frazeologizovanym pfirov-
nanim pouze pravou stranu - xamo Mapxo na Kocoso noe ,3a usnagane B MHOTO
sarpyzaHeHo nonoxenne” - MFRBE: 107) zjevné odkazuje na bitvu na Kosové poli
(1389) a tucast historické osoby Marka kralevice (bulh. xpasu Mapxo, chorv. kral-
jevic Marko - historicka osoba Marko Mrnjavcevi¢, asi 1335-1395) v ni. Samotnd
bitva byla jednou z nejvyraznéjsich stiedovékych stietd rozpinajici se osmanské
I'iSe a roztiisténych krestanskych balkdanskych drzav, predevsim srbskych. Jeji vysle-
dek je dnes historiky vniman jako spiSe nerozhodny, s vysokymi ztrdtami na obou
strandch, vcetné zabitych panovnikil (osmansky sultin Murad I. i srbsky knize
Lazar Hrebeljanovi¢). Dal§imu pronikdani Osmand na Balkan ovSem nezabranila
(vice viz napf. Pelikdn a kol. 2004: 96-100). V chorvatskych frazémech s choro-
nymem Kosovo s analogickou sémantikou je ovSem tento topokomponent dopro-
vazen antropokomponentem Janko, coz cely obraz posouvd do pozdé&jsi doby -
k tzv. druhé kosovské bitvé (1448), v niz se stietl regent uherského krdlovstvi Janos
Hunyadi (asi 1387-1456, v jihoslovanské mytologii zndmy jako Sibinjanin Janko,
mj. otec uherského krale Matydse Korvina) s osmanskymi vojsky sultina Murada
II. PordZzka uherského vojska se v lidové frazeologii odrazila v piirovndni provesti
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se/proci kao Janko na Kosovu ,provesti se vrlo loSe, loSe prodi, nastradati“ (FRHSJ:
211, viz téz HFR: 191 nebo HSRPF: 198).

V dal$im ,kosovském*® frazému - kasno Janko na Kosovo stize ,zakasnio je tko, pre-
kasno je stigao tko“ (HFR: 191) - pfitomnost antroponyma Janko postrada logiku,
nebot pri¢ina vitézstvi Osmanti nespocivala v tom, Ze by Janos Hunyadi ,dorazil
pozdé®“ - se svym vojskem byl na bojisti od samého podcdtku. Stejnou otdzku si
patrné kladla i Olivera Stojimirovicova (Stojimirovi¢ 2016) v ¢ldnku s nadéjnym
nazvem Zasto se kaZe: Kasno Janko na Kosovo stiZe, jelikoz ve svém textu (ktery
byl mimochodem prakticky cely pievzat z wikipedie) o Janosi Hunyadim a druhé
kosovské bitvé hovori velice obsdhle, avSak odpovéd na uvedenou otdzku, tedy
,proc se to takto vlastné rika“, se ¢tendr nedozvi. Ziejmé tu dochdzi k urcitému
setfeni kontur obou ,konkurenc¢nich® historickych osobnosti (Marka Mrnjavce-
vice a Janose Hunyadiho) a uddlosti (prvni a druhad kosovska bitva, pokazdé proti
Osmantim) a také jejich mytologizovanych odrazi (kraljevi¢ Marko vs. Sibinjanin
Janko), coz v disledku vedlo v myslich a predstavach uZivateld jazyka k jejich sply-
nuti - k tomu viz stru¢ny anekdoticky ,klinicky obraz“ Kasno vytvoieny Sloboda-
nem Simicem (2015) a zvefejnény v srbském deniku Danas:

KASNO
Sveti Petar je bio vrlo ljut.
- Ovo je necuveno! Vas dvojica ste jedini na Onom svetu koji se stalno svadate!
Marko Kraljevic i Janko Sibinjanin su postideno gledali sveca.
— Moramo jednom za svagda resiti taj sukob! — besneo je Sveti Petar. — Morate mi najzad reci,
u cemu je vas problem!
Marko se nakasljao.
— Pa, Sveti Oce, otprilike, problem je u tome, ko je od nas dvojice zakasnio na Kosovo!
Svetac se zbunjeno prekrstio.
— Znate, Sveti Oce — umesao se_Janko — U nasem narodu postoji jedna jako ozbiljna uzrecica.
Kaze se: Kasno Marko na Kosovo stiZe...
- Kasno JANKO na Kosovo stize! — besno ga je prekinuo Marko.
- E nije, nego, kasno MARKO...
- Dosta vise! — prekinuo je Sveti Petar novu svadu. — Kakve to uopste ima veze, da li se kaze
Janko ili Marko?!
- Kako da nema veze, Sveti Oce! — graknuli su gotovo w glas Marko i Janko.
- Jedan po jedan! — ponovo ih je ukorio svetac.
- Znate, Sveti Oce — uzeo je re¢ Marko — nama, Srbima, Kosovo je najsvetija zemlja, a Kosovska
bitka najveca od svih bitaka. I sad, morate da priznate, velika je to istorijska i nacionalna sramo-
ta ako sam bas ja kasno stigao na Kosovo...
— Jesi, jesi! — prekinuo ga je Janko.
- Sram te bilo, izdajnice! — ponovo je planuo Marko.
— Ako je samo to problem — ponovo se umesao Sveti Petar — vrlo lako cemo ustanoviti ko je od vas
dvojice u pravu!
Sveti Petar ih je uzeo za ruke i poveo u svoju radnu sobu.
- Mi na nasoj Onostranoj mrezi imamo kompletnu bazu istorijskih podataka — objasnio im je
svetac — I lako cemo doci do tacnog odgovora!
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Sveti Petar je ukucao u svoj kompjuter reci KOSOVO ¢ KASNO i kliknuo na pretrazivac.

Uskoro je izasao rezultat.

Kasno Marko... Kasno Janko... Kasno Ranko... Kasno Slavko... Kasno Darko... Kasno Branko...
Kasno Stanko... Kasno Milanko... Kasno Dusko... Kasno Cvetko... Kasno Goran... Kasno Dra-
gan... Kasno Sinisa...

POZDE"™
Svaty Petr byl velmi rozcileny.
— To je neslychane! Vy dva jste na Onom svété jedini, kdo se neustdle hdddte!
Krdlevic Marko a Sibinjanin Janko provinile hledeli na svelce.
— Ten spor uz musime vyresit jednou providy! — bésnil svaty Petr. — Musite mi uz konecné vict, co
mdte za problem!
Marko si odkaslal.
— No, Svaty Olce, asi takto — problem je v tom, kdo z nds dvou dorazil pozdé na Kosovo!
Svétec se kvapné pokvizoval.
- Vite, Svaty Otée - pridal se Janko — Nds ndrod md jedno takové hodné diilezité réeni. Rikd se:
Pozdé Marko na Kosovo doSel...
— Pozdé JANKO na Kosovo dosel! - prerusil ho zlostne Marko.
— Ne ne, pozdée MARKO...
— UZ dost! — prerusil svaty Petr novou hddku. — Proc je to vlastneé tak dileZite, jestli se vikd Janko
nebo Marko?!
- Jakpak by to nebylo diileZite, Svaty Otce! — vykvikli témev soucasne Marko i_Janko.
- Jeden po druhém! — krotil je opeét svétec.
ovu nejuelsi ze vsech bitev. TakZe musite pochopit, Ze by to byla velikd historickd a ndrodni hanba,
kdybych zrovna jd dorazil na Kosovo pozde...
— Ale ano, tys to byl! — prerusil ho Janko.
— Ze 16 huba neboli; ty zrddce! — rozohnil se zase Marko.
— Jestli jde jen o tohle — vmisil se do sporu znovu svaty Petr — tak to zjistime velice snadno, kdo
z vds dvou md pravdu!
Svaty Petr je uchopil za paze a odvedl do své pracovny.
— Na nasi Nebeské siti mame kompleini bazi historickych vidaji — vysvétlil jim svétec — A spravnou
odpoved tak nalezneme velice snadno!
Svaty Petr zadal do svého pocitace slova KOSOVO a POZDE a klikl na ,vyhledat®
Brzy se objevil vysledek:
Pozdé Marko... Pozdeé Janko... Pozdé Ranko... Pozdé Slavko... Pozdé Darko... Pozdé Branko...
Pozdé Stanko... Pozdé Milanko... Pozdé Dusko... Pozdé Cvetko... Pozdé Goran... Pozdé Dragan...
Pozdé Sinisa...

Frazém napravi se/otvori se Kosovo ,napravi se lom, tuc¢njava“ (FRHS]J: 264) obsa-
huje topokomponent Kosovo jiz jen jako obecné srozumitelnou metaforu boje.

Ve frazému sads om 6amaxa (6ads/ussaxcoam om bamaxa/6aamomo) ,rOMaraMm Ha
HSIKOTO Ja m3jie3e OT o0bpkaHO u HemnpustHO nonoxenme” (FRBE02: 47) se
vyskytuje deproprializovany komponent 6amax, ktery odkazuje na lokalitu Batak

138 Prelozil P.K.
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(Barak) zndmou masakrem mistnich bulharskych obyvatel v kvétnu 1876 (tureckd
domobrana tehdy povrazdila asi tfi tisice osob, véetné Zen a déti - srov. napi. Rych-
lik 2000: 208). Dnesni Batak je méstecko s cca 3 000 obyvateli, které se nachazi
v Pazardzické oblasti.

Bulharsky tzv. minimalni frazém ¢ Juapbexup ,muoro manede” (FRBEO2: 50, viz
téZ FRBE I: 119) vyjadiuje velkou vzdalenost (lokalizaci ve smyslu ,byt daleko*).
Motivaci tu neni extrémni vzddlenost tureckého mésta Diyarbakir.' K frazeolo-
gizaci tu podle naSeho ndzoru pfisp¢l historicky faktor - konotace tureckého
mésta s redlnou hrozbou krutého vézeni, coz bolest odlouceni od blizkych ndso-
bilo a to v diisledku posilovalo pfedstavu nadmérné vzddlenosti (srov. ,,ITo Bpeme
HAa OCMaHCKOTO BJIaJMYECTBO TaM Ca M3IpallaHy Ha 3aTOYECHME MHOTIO JeHIu Ha
OBJIrapCKOTO HAMOHAIHOOCBOGOAUTENHO ABrpKeHne” — FRBEO2: tamtéz).

Tésny prostor je vyjadien bulharskym ndre¢nim frazémem xamo ceunu 3a Opuwosa
,MHOTO HaTACHO, IIbTHO exanH no japyr‘ (FRBE I: 509), pficemz oikonymicky
komponent (rumunské mésto Orsova, ¢es. Orsava) tu nepredstavuje bezprostiedn{
motivant pro sémantiku celého frazeologizovaného prirovndni, primdrnim obra-
zem jsou prasata naloZend na vozech a odvdzend do uvedené lokality. V ceStiné
s timto obrazem koresponduji sardinky nasklddané v konzervé (jsou tam [namac-
kani] jako sardinky/slanecci/herynci - viz SCFI-P: 318), ¢ili je tu opét pritomen ani-
malni motiv a oba tyto animdlni motivy jsou spojeny s lidskou konzumaci. Orsava
je v soucasnosti desetitisicové mésto leZici na jihu rumunského Bandtu na biehu
piehrady Zeleznd vrata u hranice se Srbskem.

Posledni frazém, ktery nds inspiroval k provedeni historického exkurzu, je bulhar-
sky npamux na Yupnan newo puai. mer. ,,caynux cbx Ha mapueta® (FRBE II: 184).
Piislusny frazikon Zddnou motivaéni spojitost Cirpanu s rozbijenim neuvadi. Bul-
harskd wikipedie vSak piindSi zajimavou skute¢nost z neddvné historie tohoto
mésta, a tou je nicivé zemétiesent, které Cirpan, ale 1 Plovdiv a dals$i mésta v zasa-
Zeném regionu postihlo na jafe 1928. Epicentrum prvniho otfesu o sile 6,9 stupnu
dle Richterovy stupnice ze 14. dubna 1928 bylo vzdileno asi jen 7-8km od Cir-
panu. Druhy silny otf'es dokonal dilo zkdzy o ctyfi dny pozdéji, epicentrum bylo
v blizkosti Plovdivu. Prakticky cely Cirpan, ale i znacna ¢ast Plovdivu a dalsich obci
v regionu byly zemétfesenim zniceny, obéti bylo vice nez sto a ranénych néko-
lik set (vice viz Cirpan). Z toho diivodu se domnivame, 7e frazém souvisi pravé
s touto prirodni katastrofou.

139 Pro predstavu - vzddlenost vzdusnou c¢arou ze Sofie do Diyarbakiru je priblizné 1500 km.
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Pocet ostatnich toponym - 114 (de facto 110)™*

ostatni
(114)

Tabulka 27: Ostatni toponyma

ceska frazeologie

Amerika, Athény, Beroun,
Bohnice, Brandejs, Brno,
Cechy, Cesky/Ceskej

rdj, Drazdany, Hajany,
Hovézi Lhota, Katerinky,
Lovosice, Moskva, Neapol,
Nemanice, Ol3any,
Padousy, Pankrac,
Pardubice, Praha, Prcice,
Rusko, Rim, Sahara,
Sibit/Sibérie, Stromovka,
Sumava, Tatry, Tejn,
Tramtarie, Vaclavak, Vitava,
Vystrkov

34

chorvatska frazeologie

Afrika, Backa, Banjski dvori,
Bare, Bosna, Dembelija,
Doboj, Domanovici, Drina,
Devdelja, Hercegovina,
Jagomir, Jankomir,
Katalinica brig, Kosovo,
Krajina, Kroacija,
Lepoglava, Lopaca,
Lovrecan, Madarska,
Markusevec, Miholan
(Mihovijan), Mirogoj, Pariz,
Parnas, Plitvice, Popovaca,
Rabac, Rim, Rusija,
Sarajevo, Sava, Sibir,
Skitaca, Srijem, Stenjevac/
Stenjevec, Sandrovac,
Sibenik, Triglav, Tunguziia,
Uglian, Varazdinske Toplice,
Velebit, Vrapce, Vrbas,
Zagreb, Zanzibar, Zenica
49

4.5 Aspekt plvodu

bulharska frazeologie

AscTtpanvs, bargan,
Gepenrne, oesun,
Govvesuy, bpyca,
BytpovHuy, Bpaya,
LyHas, ViHaus,

Wranus, Kapaykoso,
Kectpuy, KoviHape,
Mapuia, Mocksa, HuLwl,
OprnaHposuw, lNataroHus,
lMeLuepa, lNnaqvkoBuy,
lpoce4eHuk, Cogus,
Cnanyesum, CribHUUTE,
TposiH, ®paHKpypPT Ha
MavinH, L{apurpasn/Crambyn,
LLlam, Sm6on, SroHus
31

140 Neékterd toponyma se muzou vyskytovat jak mezi ostatnimi, tak i v predchozich tfech skupindch
- pricinou je to, Ze vyskyt urcitych frekventovanéjsich toponym muze mit v nékterych frazémech sou-
vislost s konkrétnim mytologickym, literdarnim nebo historickym faktem, v jinych pak tato souvislost
absentuje, motivace je jind.
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Graf 13: Ostatni toponyma

Cestina
30 %

bulharstina
27 %

chorvatstina
43 %

Pocet frazémii obsahujicich topokomponent, ktery nelze z hlediska ptivodu spojit
s Zadnou z predchozich sfér, velmi vyrazné dominuje (143 ze 199, tj. 71,9 %). Pre-
vazuji jednotky chorvatské, o néco méné je ceskych (pfes jednu tfetinu), nejméné
pak bulharskych. Frazémy této skupiny jsou prirozené velice riznorodé, sprizné-
nost, kterd se u nékterych projevuje, je ale frazeosémantického a/nebo motivac-
niho charakteru (typicky napf. frazémy s komponenty Sahara, resp. Rusko/Sibii/
Sibérie v cestiné a Afrika, resp. Sibir v chorvatstiné).
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Tabulka 28: Frazémy s toponymy jiného plvodu

Frazémy s toponymickym komponentem jiného ptvodu (143)

cestina byt svobodny jak Amerika

(53) vypravovat se jako vrabci z Cech

(Vona je jako) Ceskej/Cesky rdj — sama kost a trosky
Nerad/nezvan, neni ti Sedesat a v Rusku si taky nebyl!
je tam zima jako v Rusku

Je tam zima jak na Sibifi

je tam jako na Sibifi

Je tam Uplna Sibérie

Je to/tady Uplna sahara/Sahara

Je tam (horko/vedro) jako na Sahare

(byt) vyprahly jako Sahara

bydlet/byt nékde v Tramtarii/tramtarii

jit (nékam) do Tramtarie/tramtarie
Nerad/nezvan, neni ti Sedesat a v Moskve si taky nebyl!
to je jako nosit sovy do Athén

Vidét Neapol a umfit

Neni Rim ani Praha jednoho roku/za jeden rok vystavén
byt/bejt (uz) z Prahy doma

V Praze blaze tomu, kdo ma penize

V Praze blaze, ale draze

stovézata Praha

to je stary jako Praha

Co je Praha Prahou...

byla to facka/pétka/flek/lez jako Brno

je to jasny/jasné jako Brno

(to je) ostuda jako Brno

...(a) Slus na Brno!

védét/poznat, zac je v Pardubicich pernik
Je vod Drazdan, ne vod Berouna
téhnout se/byt (dlouhy) jako Lovosice
Hopsa hejsa do Brandejsa

je (to) tu jako na Vystrkové

princezna z Nemanic

byt/bejt (pan/princ) z Nemanic

byt/bejt z Hovézi Lhoty

poslat nékoho do haje/k Sipku/do Préic
bejt v Prcicich

Do prdele/Préic!

V prdeli a v Tejné (tam) je vSude stejné

jit do hajan

je/vypada jako by/kdyz utekl z Bohnic
dostat se/prijit do Bohnic/Katerinek
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Frazémy s toponymickym komponentem jiného ptvodu (143)

cestina patfit do Bohnic/Katefinek

(53) odvézt nékoho na Pankrac
sedét/byt/bejt na Pankraci

dostat se/odstéhovat se na Olsany
lezet na OlSanech

poslat nékoho do Padous

je to tu jako na Vaclavaku

je to jako kdyz plivne do Stromovky
stfibropénna Vlitava

byt kitény/bejt kiténej Vitavou

od Sumavy k Tatram

chorvatstina vrucée kao u Africi

(58) kao da je dosao iz Zanzibara

dosla teta iz Rusije komu

Tu je kao u Sibiru

Tu je pravi pravcati Sibir

kao da je iz Tunguzije

biti iz Tunguzije

zivieti u Tunguziji

briga koga $to Madarska nema more/mora
tri gracije od Kroacije

Zbogom Bosno, odoh ja u Sarajevo
(pa/i) mirna Bosna

pa/i mirna Backa

pa/i mirna Krajina/krajina

zivieti kao beg u Hercegovini

ravno je sve do mora/Kosova komu
ravno je neSto odavde do Srijema/Kosova
zemlja dembelija/Dembelija

zreo (spreman) za Ugljan

zastic¢en kao medvijed (na Plitvicama)
putovati/ici u Rim

mali Pariz

Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba
Mate u Rabac, Mate iz Rapca

Muijo iz Doboja / od Doboja Mujo
biti (zreo) za Sibenik

Pazi, i¢i ¢es u Lepoglavul

pobjegao je iz Popovace tko
(zreo/spreman) za Popovacu

poci na Skitacu

biti za Lopacu
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Frazémy s toponymickym komponentem jiného ptvodu (143)

chorvatstina OtiSao je u Zenicu

(58) biti za Domanovice

Ajd' u Sandrovac

Ajd" u Varazdinske Toplice
liepotica iz MarkuSevca

zreo u ludnicu/Vrapce

zreo za Stenjevac/Stenjevec
zreo za Banjske dvore
autobus za Jankomir ¢eka koga
zreo za Jankomir

on je za Jagomir

i¢i na Katalinica brig

sprema se na Mirogoj

otiSao je na Mirogoj

poslali su koga na Mirogoj
oti¢i u LovreCane

i¢i na Miholane

spremiti koga na Miholane
on je za Bare

otiSao je na Bare

izvoditi krive Drine
ispravijati/ispraviti krivu Drinu
puno/mnogo je vode proteklo (Savom/rijekom i sl.)
dasa sa Vrbasa

(velik) kao Velebit

popeti se na Parnas

od Triglava do Bevdelije

bulharstina 3amvHaBam/3amrHa 3a ABCTpans

(32) TbMHa VIHOWS

oT Anonus ao MartaroHus

CBbPLLMA Y ViTanus 3an Kolwa

kakBo oLuen [oro Ha Ctambyn, Taka goLuen
ockybann My ca MycTakute Ha CTambyn kanus
B Llapurpan He gbpkat xns6a aa ce obasitea
Hepae Smbon, Hepae Ctambyn

Hepae LWam, Hepae Barpan

npatlam/npatsa B bpyca 3a MaiMyHN HSKOrO
Ha ®paHKpypT Ha MaiiH

3nopasel, Mockgal

3ananmna ce e Codust

kora e ropeno Bpaua

xopmna Llaua Ha Bpaua
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Frazémy s toponymickym komponentem jiného ptvodu (143)

bulharstina 1Mam Ja faBam Ha Muxanko ot Mewepa
(32) onpaeamM padoTtarta KokoTo bamo B TposH
Tbpcs kym [ywan ot Huw

Koo ot BepeHae

Kom4o oT KonHape (C kprBOoTO Marape)
cHaxa mu opra ot byTponHum

[a Te He npaTs Ha [NnaykoBum!

na He noew Ha boesuy

LLle Te npaTta Ha BorydeBuM 1 Le MyHeL Kpain [MNnaykosum!
3a KapnykoBo CbMm

nowen cbM 3a CnaH4eBLm

Lie BbpBS Ha CrbHUMTE

we naa B OpnaHoosum

6angb3a M oT Kectpuy

XBBPSIM O C fiBe KNeyky B Mapuua

He MoXke Me onpa HY [lyHas

TbpKanam m ot [NpoceqeHnK

Nyni k nékterym frazémtm podrobnéji:

Frazém tri gracije od Kroacije odkazuje svou subjektovou ¢asti na antickou mytolo-
gii, atributivni ¢dst s topokomponentem je fakticky aktualizaci vyrazu tri gracije.
ProtoZe v§ak samo toponymum, jeZ nds zajima nejvice, s antikou nijak nesouvisi,
zafadili jsme tento frazém nikoliv do prvni, ale az do této skupiny. Neobvyklé je
pouziti kroatizované italské varianty pojmenovani Chorvatska (Kroacija < ital.
Croazia < lat. Croatia, srov. chorv. Hrvalska), které ve spojeni s dal$im roma-
nismem gracija (ital. grazia, lat. gratia) zvySuje expresivitu (nebo v zavislosti na kon-
textu ironické vyznéni) celého frazému. Gracie (z lat. Gratiae) pfedstavuji v fimské
mytologii tfi bohyné puvabu a krasy, v fecké mytologii se nazyvaji Charitky (z tec.
Xdpiteg) a jsou to dcery nejvyssitho boha Dia a Eurynomé. Jejich jména jsou Aglaia,
Eufrosyné a Thaleia. Od nejstarsich dob byvaji pfedmétem socharskych i vytvar-
nych pocint.

Pivod frazému putovati/ici w Rim ,ici roditi u rodiliste” (Menac-Mihali¢ 2010: 208)
se nam nepodafilo v chorvatskych zdrojich dohledat, av§ak analogicky frazém se
vyskytuje téZ ve slovinstiné (iti v Rim ,,roditi“ — SSF: 808) a Janez Keber tu vidi sou-
vislost se starsi tabuizaci v§eho, co se tykalo sexu, plozeni, rozeni apod. Frazém je
tedy vysledkem tohoto piistupu a také redlnych snah z rtiznych divodi téhotnou
zenu ,odklidit* na bezpe¢né misto, jak o tom piSe Keber (tamtéZ). Vybér Rima
za ucelem konkretizace mista, kam takova Zena odchdzela, pak Keber vysvétluje
ndsledovné: ,Da je bil cilj takih in podobnih odhajanj po vzorcu iti nekam, iti v kraj
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x vV tem primeru izbran prav Rim, je mozno razloZiti s tem, da je to najbolj znano
krS¢ansko romarsko mesto, kar dokazujeta tudi pregovor Vse poti vodijo v Rim
in sam izraz romar (tamtéz). Pfedpokldddme, Ze proces vzniku posuzovaného
chorvatského frazému je analogicky popsanému slovinskému frazému (oba jazyky
jsou v bezprostiednim sousedstvi a v dialektologickém pldanu dochdzi k plynu-
lému prechodu slovinskych nateci v kajkavskd ndreci chorvatitiny). Jedinou ana-
logii v jinych jazycich nachdzi Keber uz pouze v némdciné: sie ist nach Rom gereist
»ona je rodila“ (tamtéz), ¢imz se dotvari kontinudlni, historicky prisné¢ katolicky
némecko,/ rakousko-slovinsko-chorvatsky prostor, kde se frazém s toponymem Rim
v popsaném smyslu vyskytuje.

Prirovndni vypravovat se jako vrabci z Cech ,slozité a v podstaté zbyte¢né dlouho se
oblékat, pripravovat véci s sebou a stdle nechténé oddalovat sviij odchod, popt.
zdrzovat druhého® (SCFI-P: 393) nema svym zobecnénym vyznamem ,pomalé
kondni® s pouZitym toponymem Zadnou souvislost. Pravd strana prirovndni obsa-
huje pojmenovani jednoho z nejbéznéjsich ptaki, ktery byva soucasti fady frazému
bez vyraznéjsi logické souvislosti s frazeologickym vyznamem. Celé prirovndni by
na prvni pohled mohlo odkazovat na houfovani vrabcti pred podzimnim stého-
vanim do teplejSich oblasti, avsak vrabec domdci (Passer domesticus) je ptak staly
(srov. napt. Dungel - Hudec 2001: 220), takZe tato motivace neptichdzi v dvahu.
Kromé SCFI m4 frazém zachycen i F. Kott u hesla Cechy (Kott 1878: 168).

Frazémy vyjadiujici neobvyklé, podivinské chovani jsme s ohledem na jejich vyzna-
movou stranku popsali v kapitole 4.2 Sémanticky aspekt, podkapitola 4.2.4 Ono-
maziologické kategorie s negativni evaluaci. V této ¢dsti prace podrobnéji predsta-
vime dva chorvatské a jeden bulharsky frazém s touto sémantikou. Konkretizaci
prislove¢ného urceni mista u frazém typu biti zreo za ludnicu/ psihijatriju vlastnim
jménem mésta, méstecka nebo méstské casti, o kterych se vSeobecné vi, Ze se
na jejich dzemi nachdzi psychiatrickd klinika, dostdvame syntagmata jako napi.
zreo za Stenjevac s castéjsi kajkavskou fonetickou variantou Stenjevec (viz HJK), ,lud,
poludio, nenormalan® (FRHSJ: 645) nebo zreo u Vrapce ,neuravnotezen, u losem
psihickom stanju, psihicki bolestan® (HFR: 299). Co se tyce téchto dvou chorvat-
skych urbonym, jednd se ve skutecnosti o tutéz kliniku, jez se nachdzi v zahfebské
ctvrti Vrapce, kterd je administrativné soucdsti méstské casti Podsused-Vrapce.
Stenjevec je od jihu sousedni méstskd c¢dst. Abychom se pokusili objasnit, proc je
u MateSice pouze Stenjevec, zatimco u Menacové a kol. pouze Vrapce, ocitujeme
nékolik vét z historie prislusné kliniky: ,Zavod za umobolne Stenjevec, odnosno
Psihijatrijska bolnica Vrapce, a od 2011. godine Klinika za psihijatriju Vrapce nije
nastala slucajno (...)“, a ddle: ,,Zavod za umobolne Stenjevec, odnosno Klinika
za psihijatriju Vrapce, sagradena je, nakon tridesetogodisnjih rasprava i priprema,
1878/79. godine. (...) O otvaranju Zavoda nema nekih zabiljeski. Jedino su dnevne
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novine (Narodne novine, Obzor i Agramer Zeitung) pisale da su iz »ludnickog
razdjela Opce bolnice bra¢e milosrdne u Zagrebu« prevezeni »omnibusima i fija-
kerima« umobolnici u »stenjevacku ludnicu«“ (viz Osnutak). Obé urbonyma tak
byla v urcité dobé soucast oficidlniho pojmenovani inkriminované psychiatrické
Kkliniky. Stenjevec je jeji starsi synekdochické oznaceni, Vrapce soucasné pojmeno-
vani.

V' bulharskych frazeologickych slovnicich Zidnou analogii nenalezneme, Ana
Vasungova ale zachytila frazém sa Kapayxoso csm (Vasung 2012: 61). Bulharsky
jazykovy korpus k lemmatu Kapaykoso vyhleda 18 vyskytd, avSak pouze jeden
jediny piedstavuje frazeologické uZiti:

BNK:

.. Kpacuso au 6axa oonewenu? Kpacueo. A ceea ce mu oonewu maxa de? Beonaza we me nwx-
nam ¢ Kapayxoso. Xopama obuuam scuuxu oa cu npusuuam u 2u x6auia a0, K02amo HaxKoi
HaApoOUHO ce npasu pasiuven.

Google (cit. dle Vasung 2012: 61):
He ma a mu cu e0no mexepe na maxedoncxume main cAymou ... UAl cu 0elcmeumeno 3a
Kapayxoso!!

Karlukovo je mala lokalita, kterd se nachdzi severovychodné od Sofie v rdmci
obciny Lukovit, Lovecskd oblast. Psychiatricka klinika tam byla zaloZena v roce
1902, tehdy pti karlukovském klastete, dnes je statni instituci (viz Karlukovo).

Bulharsky tzv. minimdlni frazém ua @panxgypm na Main ,ma0T0 naneue” (NFRBE:
172) vyjadtuje velkou vzdalenost (lokalizaci ve smyslu , byt daleko®), podobné jako
v pripad¢é synonymniho ¢ Juapbexup zarazeného ovSem do predchozi skupiny.
Motivaci tu opét nebude néjakd extrémni vzddlenost némeckého Frankfurtu
(ném. Frankfurt am Main)"!
a pritom od bulharského uzemi mnohem vzddlenéjsi. Konotace némeckého mésta
s uvedenym vyznamem je dand paronymickym vztahem jména némecké reky Main
(¢es. Mohan) a bulharského slangového vyrazu wa matinama cu ,HIKDBIE MHOTO
maneae” (BTR 2005: 431). O klicové dulezitosti pridomku na Maiin pro vyznéni
celého frazému svéddci i to, Ze tyto pridomky se zpravidla do frazému s vlastnim
jménem lokality kvili pochopitelnému zjednoduseni celé struktury nedostanou
(viz vySe napft. ¢esky frazém dopadnout/pochodit jako sedldci uw Chlumce - nikoliv ...
*u Chlumce nad Cidlinou).

- jisté by se nasla mésta, kterd jsou vSeobecné zndma

141 Vzdélenost vzdusnou c¢arou ze Sofie do Frankfurtu nad Mohanem je priblizné¢ 1350 km.
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Vymezeni urcitého prostoru lze ucinit napiiklad stanovenim pocatecniho a konco-
vého bodu. Takovou strukturu maji tfi frazémy.

Prvnim je nomindlni bulharsky frazém om Anonus do Ilamazonus ,mo 1menms
cear® (NFRBE: 200), jehoZ choronymni komponenty (nazev vychodoasijského
ostrovniho stdtu leZictho na severni polokouli - ndzev Uzemi v jizni Argentiné,
tj. na jizni polokouli) vymezuji pfedstavu co nejvétsiho rozsahu ve svétovém meé-
ritku, frazém je tedy pouzitelny pro globdlni vymezeni.

Druhym je strukturné analogicky chorvatsky frazém od Triglava do Devdelije vy-
mezujici za pomoci kombinace oronymniho a oikonymniho komponentu byvalou
Jugoslavii (podrobnéji jsme jej analyzovali v podkapitole 4.2.3). Z dne$niho po-
hledu je zajimavé, Ze ani jeden denotdt se nenachdzi na chorvatském nebo chor-
vatStinou pokrytém uzemi - Triglav v Julskych Alpdch je nejvyssi vrchol Slovinska
a byvalé Jugoslavie (2864m n. m.), Gevgelija (mak. I'eBre;smja) je hospodarsky
dilezité mésto na jihovychodé Severni Makedonie na hranici s Reckem.

Tietim je opét strukturné analogicky cesky frazém od Sumavy k Tatrdm ,vyji-
dient, 7e né&jakd ¢innost se tykala tizemi{ byvalé Ceskoslovenské republiky od jed-
noho konce na druhy“ (SCFI-VN: 352), jenZ obsahuje oronymni komponenty vy-
mezujici metaforicky pouze rozsah Ceskoslovenska, frazém je tedy - stejné jako
ten predchozi - pouZitelny pouze pro regiondlni vymezeni, navic jednoho kon-
krétniho uzemi.'"? Frazémem se podrobné zabyval Slavomir UtéSeny, ktery si mj.
v8§iml pomérné nepiesnych ,krajnich bodii vymezeni (Sumava je na jihozdpadé
Cech, ale Tatry jsou na severu centralni ¢asti Slovenska): ,Stdle vice ndm v ném
vsak vadi, Ze [frazém - pozn. P.K.] jaksi pomiji celé vychodni Slovensko. Nesmime
ovSem zapomenout na to, Ze vi-li dnes kazdy cesky Skoldk dobie o Dukle a Vihor-
latu, v dobdch, kdy bylo Slovensko jen uherskou Horni zemi, nedohlédli nasi ot-
cové zpravidla ddl nez k Dunaji a k tém Tatram. A je tfeba mit na paméti i to, Ze
Tatry byly dlouho do 19. stoleti i synonymem ndzvu Karpaty. (...) At v §ir§im, nebo
v uzsim pojeti mohly Tatry vZdy zdaroven znamenat celé Slovensko (podobné jako
feka Morava moravskou zem)“ (Utéseny 1969: 213).

Posledni frazém, ktery se vyjadiuje k prostorovym vztahtm, je tdhnout se/byt
(dlouhy) jako Lovosice 1. byt neobvykle, inavné a prili§ dlouhy, do délky protdhly“
2. ,byt ndpadné vysoky a hubeny* 3. ,trvat nudné nebo tinavné a prili§ dlouho
(SCFI-P: 196), s propozi¢ni variantou Tihne se to jako Lovosice ,je to zdlouhavé
nudné a tinavné; trva to piili§ a jednotvarné dlouho* (SCFI-VV: 442). K prosto-
rovému prirovnani tu pribyva jesté faktor casu (ve vyznamu 1 oba rysy pusobi
spolecné, ve vyznamu 2 je pfitomen jen rys prostorovy, ale ve vyznamu 3 vyhradné
¢asovy). Lovosice jsou priamyslové mésto v severnich Cechdch blizko Litoméfic

142 Srov. napf. ndzev vystavy pofddané Regiondlnim muzeem v Ceském Krumlové Od Sumavy k Tat-
ram. Historické lidové kroje Ceskoslovenska (viz Tiskovd zprava).
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(v bezprostfednim sousedstvi lezi rovnéz mésto Terezin, kde se za druhé svétové
valky nachdzel nacisticky koncentra¢ni tdbor). Motivaci uZiti oikonyma Lovosice
v daném frazému je ziejmé fakt, Ze mésto samo md pomérné protahly tvar, coz
v lokalnim méritku mize pritahovat pozornost.

Nékolik ¢eskych frazémii zachycenych v SCFI obsahuje toponymicky komponent
Prcice: jit (s nécim) do hdje/k Sipku/do Prcic (kien kopat) 1. ,jit pry¢ a prestat tak
naléhat, vadit, obtéZovat ap.; skoncit svou kariéru“ 2. ,prestat byt slibny, uskutec-
nitelny; porouchat se, rozbit se“ (SCFI-VS: 178, 613); poslat nékoho do hdje/k Sipku/
do Prcic ,odmitnout, odbyt nékoho prudce nebo pohrdlivé® (SCFI-VS: 179); bejt
v Prcicich 1. ,byt nepfijemné, nepohodlné (a neurcité, nejasné) daleko“ 2. ,byt
zcela a nepifjemné zmarteny, ztraceny* (SCFI-VS: 613) a Do prdele/Prcic! ,to je velmi
nepifjemné, mrzuté a zlobi mé to* (SCFI-VV: 723). Oikonymum v nich obsaZené —
jak je patrné z prikladi - velice ¢asto predstavuje prijatelny substituent za tabuovy
vyraz - vulgarismus prdel. Sama lokalita Prcice je dnes soucdsti dvojmésti Sedlec-
-Prcice a nachdzi se jizné od Prahy. F. Cermak k Préicim 1ikd: »Jedinecny piipad,
kdy naopak frazeologie ovlivnila realitu a vyvolala v Zivot hromadné spolecen-
sko-sportovni hnuti, piedstavuje dnesni znamy pochod Praha-Prcice (realizovany,
resp. zhmotnény a zdoslovnény podle frazému poslat nékoho do Prcic < prdele, resp.
jit do Preic < prdele)* (Cermak 2007: 17). Jmenovany pochod se poprvé realizoval
v roce 1966 a v roce 2019 probéhl uz jeho 54. roc¢nik."* K jeho popularizaci pti-
spéla i piseit Ivana Mlddka s textem Drahomira Cadka Praha - Prcice (viz ddle jeji
text), ve své dobé¢ hojné hrana ve stdtnim rozhlase a dostupna na premiérovém
albu Banjo Bandu Ivana Mlddka Dobry den! (Panton, 1976). Zatimco ve frazémech
se s komponentem Prcice zachdzi zasadné jako s tvarem plurdlovym (N Prcic-e,
G Prcic-0, D Prcic-im...), mimo frazeologii ma toto oikonymum formu singuldru
feminina (N Prcice, G Prcice, D Prcic-i...). Spravnou formu explicitné pripominaji
i 1. Lutterer a R. Srdmek (2004: 233) ve svém vykladu etymologie a v§voje pojmeno-
vani Prcice. Problematicky je tu evidentné synkretismus obou nominativnich tvaru,
ktery tfeba v chorvatstiné neni (sg. N Koprivnic-a, G Koprivnice, D Koprivnic-i... vs.
pl. N Plitvice, G Plitvic-a, D Plitvic-ama...) a ktery tedy v cestiné casto zpusobuje
(zejména u obyvatel jinych ¢asti Ceska) neznalost spravného sklotiovani — lokalit
se sufixem -ice, které maji formu singuldru, je v Cesku obecné méné, proto je spise
tendence chybovat ve sméru sg. > pl. V textu pisné se vSak tato chyba nevyskytuje,
takZe ji lIze s urcitou nadsdzkou chdpat jako v tomto smyslu edukacni.

143 Podle ceské wikipedie trasu zamysleného turistického pochodu tdajné inspirovala pani Béla Dvo-
rakovd, kterd zakladatelim pochodu Jifimu Dvordkovi a Karlovi Kullemu, marné hledajicim atraktivni
cil ve vzdalenosti kolem 70 kilometrt od Prahy, aby se trasa dala ujit za denniho svétla, fekla: ,Je cas
na obéd, bézte s tim uz do Prcic!® (viz Pochod Praha-Prcice).
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PRAHA - PRCICE

Urcité mejsem sportouni typ,
papuce s dymkou slusi mi lip,
pod vrstvou sddla ztrdct se kost,
prt koupi prdadla zmitd mnou zlost.

Urcité mejsem sportouni typ,
obtize velké déld mi shyb,
neni mi ddna pohyblivost,

jednoho rdana vekl jsem: Dost!

Ref.:

Me ldkd velice
Pochod Praha — Prcice,
zakoupim si strevice
a hbité vyrazim.
Jsou plné pohody
ty ddlkové pochody,
bez chleba a bez vody
ja k cili dorazim.

Urcité mejsem sportouni typ,
zapindm zvolna teplaki zip,
zacindm dychal, zacindm Zi,
ted’ mi jen zbyvd do Prcice jit.

Ref.:
Me ldaka velice...
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4.5.6 Toponymické komponenty ve frazémech z hlediska plvodu
v komparaci

Zastoupeni jednotlivych oblasti pavodu z hlediska sledovanych jazykd vypadd
v kontrastivnim souhrnu nasledovné (pokud se urcité toponymum vyskytuje

ve vice frazémech, jez jsou zatazeny do ruznych skupin, je zapocitano vicekrat):

Tabulka 29: Toponyma z hlediska plvodu v komparaci

toponyma céeska frazeologie chorvatska frazeologie bulharska frazeologie
| spjatas: |
mytologii 8 v 7 frazémech 3 ve 2 frazémech 4 ve 3 frazémech
nebo bibli
literaturou, filmem 5 v 6 frazémech 3 ve 3 frazémech 2 ve 2 frazémech
apod.
historickymi 9v 11 frazémech 6 v 7 frazémech 14 v 15 frazémech
realiemi
ostatni 34 v 53 frazémech 49 v 58 frazémech 31 ve 32 frazémech
Celkem 56 v 77 frazémech 61 v 70 frazémech 51 v 52 frazémech
CELKEM 168 toponym ve 199 frazeologickych jednotkach

Tabulka 30: Podily frazém0 s toponymy uréitého pavodu

podil frazéma ceska frazeologie chorvatska frazeologie bulharska frazeologie
| spjatych s: |
mytologii 7,4.9,1% 2,1.2,9% 3,1.58%
nebo bibli
literaturou, filmem 6,1.7,8% 3,1.4,3% 2,1.3,9%
apod.
historickymi 11,1.14,3% 7,1.10,0% 15, 1j. 28,8 %
realiemi
ostatni 53, tj. 68,8% 58, tj. 82,8% 32,1.61,5%
Celkem 77, 1. 100 % 70, tj. 100 % 52, tj. 100%

Z udaju vyplyva, Ze ve viech zkoumanych jazycich je frazému s toponymickymi
komponenty, které bychom mohli z hlediska ptivodu zatadit mezi mytologické,
literarni nebo historické, pomérné malé mnozstvi — v bulharstiné tvori témer 40 %
zjisténych jednotek, v cestiné predstavuji pribliZzné jednu tfetinu zjisténych jedno-
tek a v chorvatstiné dokonce jen necelych 20%. Z téchto tif tematickych skupin
je pokazdé nejvice zastoupena skupina obsahujici frazémy spjaté s néjakou his-
torickou uddlosti nebo S§ifeji motivované historickou realitou. Jejich podily jsou
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vSak rozlicné - zatimco v bulharstiné tvori témér 30% celkového poctu frazému
s topokomponentem, v ¢estiné je to priblizné 15 % a v chorvatstiné pouhych 10 %.
Ostatni dvé skupiny se na celkovém poctu ndmi sledovanych frazémi podileji hod-
notou, kterd variuje od tff do deviti procent. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze indi-
ferentni skupina tzv. ostatnich frazému predstavuje nejvyraznéjsi podily - v cestiné
se v zasad¢é pohybuje kolem 70% vSech frazému, v chorvatstiné podil prevysuje
80 %, kdeZto v bulharstiné je jen tésné nad 60 %. Ziskané vysledky moznd piekvapi
pomérné nizkym podilem frazému s mytologickym putvodem, avsak jak u této, tak
i u dalSich dvou konkretizovanych skupin je tfeba mit na zreteli fakt, Ze se jednd
jen o vysek takovych frazémi, provedeny na zdkladé toho, Ze obsahuji néjaky
toponymicky komponent, takZe vysledky nemusi byt viibec v souladu s absolutnim
pomeérem, ktery bychom ziskali, kdybychom prislu§né skupiny ¢lenéné dle ptivodu
nijak ddle (formalné ani sémanticky) nevymezovali.
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Kontrastivni sonda do specifické oblasti frazeologie - jednotek obsahujicich jako
jeden ze svych komponentd toponymum - ptinesla pozoruhodné vysledky. Nic-
méné nejprve jsme povazovali za dualeZité piedstavit vyvoj frazeologického badani
v prostoru cesko-slovenském a jihoslovanském, ktery jsme zavr§ili systematizova-
nym a komentovanym prehledem frazeologickych publikaci. Zamérné jsme se
pritom soustiedili jen na vystupy tykajici se prislusné domaci frazeologie a pub-
likace srovndvaciho charakteru obsahujici alesponi dva jazyky, které jsou pied-
métem naseho odborného zdjmu. Ndsledovala analyza teoretickych pristupu, pii-
c¢emz vedle ceské, chorvatské a bulharské frazeologie jsme se podrobnéji zaméfili
i na teorii slovenskou a srbskou, abychom tak ziskali uceleny obraz o nahliZzeni
na frazeologii v cesko-slovenském prostoru na strané jedné a v srbsko-chorvat-
ském na strané druhé. Cilem nam nebyla ani tak snaha prinést néjaky novy vyklad
toho, co si Ize predstavit pod pojmem frazém, ani reprodukovat jiz zndmé postu-
laty, ale predev§im porovnat jednotliva ,,narodni® teoreticka pojeti, a to u jazyku,
jez nebyvaji béZzné predmétem vzdjemnych srovndvacich analyz. V dalsi fdzi jsme
se vénovali problematice vlastnich jmen obecné a poté toponym, kterd jsou spolu
s antroponymy nejviditelnéj$im projevem propriality. V této souvislosti jsme se
ve dvou podkapitoldch zastavili u otdzky nejednoznacného terminologického
vymezeni zoonym, fytonym a etnonym.

Pred vlastni analyzou ceskych, chorvatskych a bulharskych frazémi s topony-
mickym komponentem jsme se nejprve museli vyrovnat s ruznorodosti zdroju,
z nichZ jsme prislusné frazémy shromazdovali. Zdmérné jsme se pritom soustre-
dili na dikladnou excerpci z vykladovych frazeologickych slovniki, predevsim
¢tytdilného Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky, dvoudilného Frazeologic-
kého slovniku bulharského jazyka, Frazeologického slovniku chorvatského neboli
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srbského jazyka a Chorvatského frazeologického slovniku. V nékterych piipadech
jsme slovnikovou excerpci doplnili jednotkami z dil¢ich studif - takto jsme vhodné
obohatili predevsim soubor chorvatskych frazeologickych jednotek. Samotnou
analyzu jsme provedli ze ctyf aspekt: formdlniho, sémantického, motiva¢niho
a typologického.

Toponymické komponenty se vyskytovaly v neslovesnych, slovesnych i vétnych
frazémech a rovnéz v prirovndnich a do syntaktické struktury samotné jednotky
byly zaclenény celou fadou zplisobti. Na zdkladé toho jsme identifikovali mnozstvi
strukturnich modelt frazeologickych jednotek s toponymem. Sémanticky aspekt
jsme zkoumali v rdmci padesati Sesti tzv. onomaziologickych kategorif vytvorenych
na zdkladé vyznamu shromazdénych frazému. V kapitole o motiva¢nim aspektu
jsme se zamérili na otdzku, do jaké miry se toponymicky komponent podili svym
konota¢nim potencidlem na sémantice celé jednotky. Podle toho jsme vytvorili
tii kategorie frazému: se zasadni, slabou a nulovou asociativni motivaci. V kapi-
tole o typologickém aspektu jsme toponyma Kklasifikovali podle jejich charakteru
a zjistili jsme, Ze ve frazémech se vyskytuji predevsim oikonyma (priblizné v polo-
viné pripadll), v mensi mife choronyma, v jesté mensi urbonyma a Ze nejmensi
podil vykazuji hydronyma a oronyma. Pomérné zastoupeni téchto vlastnich jmen
v rdmci jednotlivych ndrodnich frazeologif neni stejné, aviak v zdsadé odrdzi cel-
kovy obraz vzdjemného poméru jednotlivych typt toponym. Specifickou skupinu
predstavuji tzv. kvazitoponyma, tj. pojmenovani mytologickych, pohdadkovych, li-
terdrnich nebo jinych fiktivnich geografickych objektl. Jejich smyslenost ovsem
nemusi byt vZdy jednoznacnd nebo snadno urcitelnd. Nahled do svéta frazému
s toponymickymi komponenty jsme uzavieli kapitolou zohlediujici aspekt jejich
pavodu. Vymerzili jsme v této souvislosti pfedevsim tfi vyraznéji se profilujici sku-
piny: frazémy s toponymy mytologického nebo biblického ptvodu, frazémy s to-
ponymy spojenymi se sférou literatury, filmu apod. a frazémy s toponymy spoje-
nymi s historickymi redliemi.

Budeme rddi, pokud nase monografie poslouzi jako zdklad pro dalsi kontras-
tivni zkoumani pfislusného vyseku frazeologie. Nabizi se tu predevsim dislednd
a systematickd excerpce korpusovych zdroji, ale i umélecké literatury, tisku, inter-
netovych diskusnich for a jinych soudobych komunikati.
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SUMMARY

Toponyms in Czech, Croatian and Bulgarian Phraseology

I

The main publications covering the respective national phraseologies were cre-
ated for Czech (Cermdk 1982, 1985, 2007), Slovak (Mlacek 1977 [second edition
1984], 2001 [second edition 2007], 2007), Bulgarian (Nicheva 1982, 1987, Kyuvlie-
va-Mishaykova 1986, Kaldieva-Zaharieva 2013) and under reservation for Croatian
as well already (Menac 2007). However, it is just Czech, Bulgarian and Croatian for
that a complexly oriented phraseology dictionaries are available.

An exhaustive research of the proprial layer in phraseology in the described
languages was conducted by Mdria Dobrikova (specialized book 2008, second edi-
tion 2014), in partial studies by Dominik Raguz (1979), Jozef Mlacek (1981), Josip
Matesic¢ (1992/1993), Katarina Habovstiakova (1994), Neda Pintari¢ (1997), Ru-
dolf Sramek (2003), Ivor Ripka (2003), Juraj Gloviia (2003), Ruzena Zilova (2003),
Miria Dobrikova (2002, 2005, 2006, 2007), Dimitrina Mihaylova (2008), Natasa
Jakop (2014), Erika KrZi$nik (2018) and many others. Not enough attention was
paid to the analysis of toponymic material in the discussed languages. Besides of
our humble contribution (Krejéi 2015, 2017a, 2017b, 2018, 2019), mainly Karel
Kucera (1974), Egon Fekete (1996), Marinela Mladenova (Valchanova 2001), Ivana
Vidovi¢ Bolt and Joanna Szerszunowicz (2008), Mira Menac-Mihali¢ (2010), Ana
Vasung (2012), Mariyana Vitanova (2013) and partly Raditsa Nikodinovska (2018)
devoted their attention to this area.
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IIL.

From formal point of view, phrasemes with toponymic component (topocompo-
nent) we collected mainly from the existing phraseological dictionaries of Czech,
(Serbo-)Croatian and Bulgarian, have a form of comparison, syntagma (colloca-
tion) and (poly)proposition. Ex visceribus, we cannot anticipate the existence of
subphrasemes with toponyms (their components are of synsemantic nature only)

nor the so-called one-word phrasemes in the form as F. Miko understands them
(Miko et al. 1989).

Phrasemes with the structure of comparison
A great ammount of the comparisons with a toponymic component in our sam-
ple, cca 50 %, involve as a comparandum human, in others there is either place,
situation or statement in this position.

The position of comparatum was occupied in our units by:

a) independent toponym (type jako Brno, kao Grcka, xamo Epycarum),

b) toponym with preposition, connected with some circumstance (type jako
v Kocourkové),

c) toponym specifying some feature within the frame of comparate syntagmate
- as a leading substantive there is almost unconditionally a human or an animal
stated (type jako krdlovna ze Sdby, kao Janko na Kosovu, xamo céunu 3a Opuosa) and

d) toponym in the comparate clause (type jako nosit sovy do Athén, kao da je
dosao iz Zanzibara).

Phrasemes with a nominal structure of collocation
From the point of syntactic structure, we can divide phrasemes including topony-
mic component with a nominal structure of collocation into six groups:

1. Syntactic structure of minimal phraseme (prep + TOP)

2. Syntactic structure of a phraseme as multiple-word toponym (TOP[Ad]j +
Subst])

3. Syntactic structure of toponymic binomial (TOP + conj + TOP, resp. prep +
TOP + prep + TOP)

4. Syntactic structure Adj + TOP

5. Syntactic structure Subst + TOP

6. Syntactic structure Subst + prep + TOP

Phrasemes with a verbal structure of collocation
A number of phrasemes are of verbal nature in our sample. From the point of
involvement of topocomponent into the syntactic structure of phraseme, i.e.
based on its function in the sentence, we can divide them into four groups:

1. Syntactic structure TOP = OB]

2. Syntactic structure TOP € ADV
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a) Syntactic structure TOP = ADVmod

b) Syntactic structure TOP € ADVloc®™! (where to)

c) Syntactic structure TOP € ADVloc** (where)

d) Syntactic structure TOP € ADVloc®? (where from)
3. Syntactic structure TOP € ATR
4. Syntactic structure TOP € KLY

Phrasemes with a propositional and polypropositional structure

Many phrasemes are of sentential or compound sentential nature in our sample
from the respective phraseological dictionaries or other sources. Propositional
structure is dominant (f.e. Czech Uz sme/jsme z Prahy doma!, Croatian Puno je vode
proteklo Savom or Bulgarian Cespuiua y Hmasus 3ad xowa). Polypropositional struc-
ture is present in lower extent (f.e. Bulgarian Xodur ¢/na Cmambys, a yaps ne sudan
or Czech Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po ném), in isolated cases polyprop-
ositional intersubjectual can be found (Czech Jak je ti, Rakousko? — Ouzko!), even
though intersubjectivity is only illusive here (answer-back Ouzko! is representing
an echo).

III.
The semantic side of the collected phraseological units with toponymic compo-
nent was described using delimitation of different phraseosemantic fields, that
is - in line with terminology applied by F. Cermdk - identified as onomasiological
category.

Collected phrasemes with toponymic component constitute 56 onomasiologi-
cal categories (phraseosemantic fields) in total:

Onom. cat. “simple, clear”

Onom. cat. “carefree, pleasant, beautiful (place, life)”

Onom. cat. “ready, done”

Onom. cat. “to be happy, express happiness”

Onom. cat. “huge desire”

Onom. cat. “global attitude”

Onom. cat. “to become a poet”

Onom. cat. “immediate material happiness”

Onom. cat. “to discover something new”

Onom. cat. “to make an irreversible decision, to behave bravely, decisively”

Onom. cat. “to go to sleep”

Onom. cat. “range, area”

Onom. cat. “more ways how to achieve the same outcome”

Onom. cat. “mobilization call”

Onom. cat. “misinterpretations”

Onom. cat. “amazement, surprise”
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Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.

cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
. “to behave strange, not normal”
cat.

cat

cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
cat.
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“inability to do (good), to change, to finish”
“reductant work”

“saying, asking about something already known”
“omission”

“refusal”

“to lie, cheat”

“indifference”

“arrogance”

“stupidity, barbarism, primitivism”
“credulity, dupability, naivety”

“decadence, downfall, moral corruption, disgrace”
“confusion, chaos, hustle”

“strange person”

“difficult, problematic, unfavourable, deadlock situation”
“something is not alright”

“unfavourable climate condition”
“impeding or ongoing physical clash”
“harsh, bad experience”

“unsatisfaction with any solution”
“financial factor, indebtedness, destitution”
“being unworthy”

“to seduce somebody”

“to divorce”

“to change manner of life”

“to die”

“physical appearance”

“female-specific physiological processes”
“to break something”

“huge distance”

“small amount”

“small, tight space”

“time factor”

“high level, intensity of something”
“unpleasant smell”

“prostration, excuse”

“to be jailed”

“departure, absence”

“loss”

“specific continent, country, region, area; water course; local, na-

tional/religious adherence”
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Iv.

Concerning motivational aspect we aimed mainly at the level of projection of
cultural and historical, as well as geographical and morphological, or other asso-
ciation connected with the respective toponymic component into the meaning of
the respective phraseological unit. Perception of any event or other phenomenon
associated by users of specific language with the respective toponym is to some
degree projected into the resulting meaning of the phraseme. This degree can be
significant, vague or null - based on this we can speak about essential or strong,
weak or null associative motivation.

Essential associative motivation

In case of phrasemes with toponymic component that is - regarding association
that are invoked by itself — according to our opinion participating significantly on
the meaning of the whole unit, topocomponent is often designating area, that is
generally connected f.e. with prison or other restrictive institution, with psychia-
tric clinic or other similar institution, with cemetery... Toponym can be used for
its semantic transparency (often from the point of language reality only illusive,
shallow, therefore it is a functional toponym or for this aim constructed quasi-
-toponym) or other stylistic features (humour, rhythm, rhyme...), that are unam-
biguously identified by the speakers of the respective language. Toponym can
be also used for unambiguous, i.e. at least in given language area widely known
historical, biblical or other mythological connotations, unambiguous, i.e. widely
known geographical and social or climate connotation or widely understandable
delimitation of some area.

Weak associative motivation

Phrasemes with toponymic component that is - regarding associations that are
invoked by itself - according to our opinion participating only limitedly, weakly
on the meaning of the whole unit, are f.e. various language mutations on phra-
seme objevit Ameriku;'** connection of the Americas and something new, relatively
recently discovered, is notorious, however the all-over semantics of this phraseme
(connected with naivety, crudeness, eventually arrogance) is not directly connec-

ted with the association that comes to one’s mind in connection with America.

Null associative motivation

Phraseme with toponymic component that is - regarding associations that are
invoked by itself (if there are any at all) - according to our opinion is not partic-
ipating on the meaning of the whole unit, are f.e. Czech phrasemes vypravovat
se jako vrabci z Cech; nosit sovy do Athén; Vsechny cesty vedou do Rima; Byli jsme pred

144 “To discover America” similar meaning to reinvent the wheel used in English.
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Rakouskem, budeme i po ném, Croatian phrasemes duzan kao Grcka; kao da je dosao iz
Zanzibara; briga koga Sto Madarska nema more/mora; Nesto je trulo w drZavi Danskoj or
Bulgarian phrasemes 6 I[apuzpad scusan, uapa ne sudas; nepde Illam, nepde bazdao,
xamo ceunu 3a Opwosa; mspca xym JAywarn om Huw.

V.

Typology of toponymic components is derived from the understanding of topo-
nyms as a class of proper nouns, that is part of the superior class of geonyms
(and that part of the superior class of abionyms - see Sramek 1999) and at the
same time divided into narrowly-specified subclasses based on the kind of the
geographical object this toponym is naming. It is obvious from the collected mate-
rial found mainly in the respective phraseological dictionaries that oikonyms (68)
are the most prone to become phraseological components, choronyms (35) and
urbonyms (21) are represented there to lesser degree, while hydronyms (8) and
oronyms (8) are represented minimally.

Based on the data for the respective national phraseologies it is evident, that
in case of two out of three examined languages, the most toponymic component
are from the sphere of oikonyms - in case of Czech slightly over half of all topo-
nyms, in case of Bulgarian even around 60 %. In Croatian their quantity is only
about 36 %.

Choronyms are in all two out of three examined languages the second most
frequent toponymic components. Their percentage share is, however, varying -
while in Czech and Bulgarian it is 21-23 %, in Croatian it is about 36 %, that is the
same as the number of Croatian oikonyms.

Somewhere in the middle between frequent and infrequent toponyms, there
are urbonyms - names of the parts of settlements, i.e. places, that are not inde-
pendent as towns, but are part of some larger location, often parts of city or dis-
tricts. We noted the highest portion of urbonyms in Croatian phraseology - 17 %.
Somewhat lower share of urbonyms is in Czech - almost 14% - and Bulgarian
phraseology (not exceeding one tenth).

The second least frequent topocomponents are hydronyms. The share of hy-
dronyms is 5-7%, and we have not found any component that would designate
other water source other than the mentioned rivers.

The least frequent in the examined national phraseologies in the role of to-
pocomponent are oronyms. Their share never exceeded 6%. The fact, that no
terrain elevation is typical for international phraseology (and therefore included
in all the examined national phraseologies like hydronym Rubicon or oikonym
Sodom and Gomorrah), suggests, that these elevations are very diverse in sense of
historical circumstances and localization.
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Toponyms and quasi-toponyms

Besides the six exemptions (choronyms Tramtdrie [Czech], Tunguzija and Dembe-
lija [Croatian], urbonyms Boevtsi and Boychevtsi [Bulgarian] and hydronym Léthé
[Czech]) the quasi-toponyms we found are names of settlements, i.e. oikonyms. As
we are dealing with fictive names, we examined the possible motivation of their
creation. Based on this criterium we divided our quasi-toponyms into 2 groups:

1) in the first group, there are toponyms with denotate that is not existing,
therefore there are the authentic or undisputed quasi-toponyms. There are 7 of
them in our sample:

Léthe, Tramtdrie/tramtdrie, Dembelija/dembelija, Kocourkov, Zldmand Lhota, Hovezt
Lhota, Cnsnyume

2) in the second group, there are toponyms with denotate that exists, but:

2a) such toponyms are included in the phrasemes deliberately for their func-
tionally convenient (appropriate) form; therefore we can track the semasiological
process of creation (there are 9 such toponymic components in our sample):

Cnanuesyu, bpyca, Ilravuxosyu, boesyu, botwesyu — Ilrauxosyu, Padousy, Drdzdany
- Beroun, Tunguzija

or

2b) the sameness of toponymic component of the phraseme and real settle-
ment is accidental (what can be only assumed, based on the commentaries in the
respective dictionaries), and therefore we cannot anticipate onomasiological pro-
cess of creation (there are 3 such toponymic components in our sample, in case
of the first two as real paronomasia, third as the so-called pseudo-etymological
proprium, based on classification of J. Gloviia [2003]):

Nemanice, Vystrkov, Hajany/hajarny

In case 1) these are indisputably quasi-toponyms we can label as authentic.

In case 2a) we can talk about toponyms, however the chosen propria are on
the first sight by their semantically transparent creation considered (or can be
considered) as fictive toponyms, so we understand them as “artificial” or “virtual”
quasi-toponyms, “quasi-quasi-toponyms”.

However, in case 2b) situation is not that simple, as process of creation of such
phraseme, including its toponymic component, is - according to lexicological
authorities - like the one in case 1), i.e. it is deliberately constructed as function-
ally appropriate quasi-toponym, that is not motivated by existence of identical, in
real world existing model. Such explanation is supported f.e. by commentary in
SCFI for (quasi-)oikonyms Nemanice or Hajany. The problem of this group is well
described by K. Kucera (1974) - even though he is speaking about Czech exam-
ples, we can apply his words to situation in other languages as well: “(...) it is more
a wordplay created either by playful understanding of etymology of local name
already existing, or creation of certain constructs, i.e. artificial forms imitating
real geographical names. We cannot deny the possibility that in some cases the
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form nowadays in use is a product of both processes, from both sides, so a double,
particularly interesting wordplay was created.”

VL
For classification according to origin of toponymic components from phrasemes
collected for this paper, we have chosen the following categories:

1) toponyms connected with mythology or Bible, i.e. such topocomponents
that are parts of replica or phrasemes originating in mythology in general or the
Holy Scripture,

2) toponyms connected with literature, movies etc., i.e. such topocomponents
that are parts of replica or phrasemes originating in literature (however not oral
tradition), movies, or even in modern music production,

3) toponyms connected with historical circumstances, i.e. such topocompo-
nents that are parts of replica or phrasemes originating in specific historical af-
fairs (however, not Biblical ones),

4) other toponyms, i.e. such topocomponents that cannot be included in either
of the above stated categories.

Ad 1) Topocomponent connected with mythology or Bible is included in rela-
tively small number of phrasemes (12 of 199, i.e. 6.0 %). All phraseological diction-
aries of the examined languages note binomial phraseme Sodom and Gomorrah. In
Czech and Croatian phraseology also phrasemes including toponym Babylon are
noted (in Bulgarian phrasemes found in dictionaries only its derivates). Other
Biblical toponyms are naturally connected mainly with geography of Israel (Israel,
Jerusalem, Bethlehem, Tabor), exception is the already mentioned Babylon and
Sheba). Surprisingly low portion of toponyms is of non-Biblical mythological or-
igin - we noted only quasi-hydronym Lethe in Czech phraseology and choronym
Arcadia in Bulgarian phraseology, both originating in Greek mythology. Examples
from Czech phraseology clearly dominate here.

Ad 2) Topocomponent connected with literature, movies etc. are present in
phraseologies of the examined languages only slightly less than the above-men-
tioned category (in 11 phrasemes of 199, i.e. 5.5 %). Half of this number is con-
stituted by Czech phrasemes. Croatian and Bulgarian language are represented
mainly thanks to their mutation of the uncle from America and Shakespeare’s Den-
mark. Examples from Czech phraseology are dominating even more than in the
previous category, including f.e. quasi-toponyms (Kocourkov, Zlamand Lhota) as
well as the only example inspired by a movie (Humpolec).

Ad 3) Phrasemes including topocomponent connected with a certain historical
affair were the most frequent compared to the two above-mentioned categories
(33 0f 199, i.e. 16.6 %). Bulgarian has the biggest share (almost one half), a some-
what lower number of units can be found in Czech (almost one third), followed
by Croatian (circa one fifth). All the phraseological dictionaries of the examined
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Summary

languages note phrasemes to cross the Rubicon and to discover America. In Czech
several phrasemes connected with historical (negative) experience from the era
of Habsburg rule caught our eye. The most typical Czech historical phrasemes
include toponym Chlumec. South Slavonic languages are connected by historical
experience localized in Kosovo - phrasemes referring to lost medieval battle on the
Kosovo field can be found in each of them. Bulgarian also has a specific phraseme
including oikonym Batak, special history has phraseme with oikonym Chirpan as
well. Historical connotation have also Bulgarian phrasemes connecting two main
centres of Christian, later Islamic power with representatives of the respective
believe (pope, Byzantine emperor, Ottoman sultan), or state (the Roman Empire,
the Byzantine Empire, the Ottoman Empire): ¢ Pum scusas, nanama we suosn; 6 Lla-
puepad ocusan, yaps me sudan; xooua ¢/na Cmambys, a yaps me sudal.

Ad 4) Number of phrasemes including topocomponent that, based on its ori-
gin, cannot be connected to any of the preceding sphere, is standing out (143 of
199, i.e. 71.9 %). The most phrasemes of this type can be found in Croatian (more
than 40 %), almost the same number of units can be found in Czech and Bulgar-
ian (27-30 %). Phrasemes in this group are naturally very different, connection
that can be found in some cases is of phraseosemantic and/or motivational char-
acter (typically f.e. phrasemes and components Sahara or Rusko/Sibir/ Sibérie “Sa-
hara, Russia/Siberia” in Czech and Afrika or Sibir “Africa, Siberia” in Croatian).
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SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK

Adj
Adv
ADV
ADVloc
ADVmod
alb.
angl.
anim.
ANTROP
arab.
ASCS
ATR
aut.
BBLFL
BFR
BHF
bibl.
BiH
BNK
bos.
BPh:Ab
BSIFP
BTR
bulh.

conj

adjektivni vyraz ve struktufe frazému

prislovce

prislovec¢né urceni

prislovec¢né urceni mista

prislovecné urceni zptisobu

albdnsky, albansky, albdnstina

anglicky, anglicky, anglictina

Zivocisny, tykajici se Zivocicht

antroponymicky komponent struktury frazému

arabsky, arabsky, arabstina

Akademicky slovnik cizich slov

privlastek

autorsky, vztahujici se k autorovi

Bibliografija na balgarska leksikologija, frazeologija i leksikografija (bulh.)
Bosanski frazeoloski rje¢nik (bos.)

Bibliografija hrvatske frazeologije (chorv.)

biblicky, tykajici se bible

Bosna i Hercegovina (bos.)

Bulharsky ndrodni korpus

bosensky, bosensky, bosenstina

Die bulgarischen Phraseologismen. Auswahlbibliographie (ném.)
Bibliografia slovenskej idiomatiky, frazeoldgie a paremiolégie (slov.)
Balgarski talkoven recnik (bulh.)

bulharsky, bulharsky, bulharstina

spojkovy vyraz ve struktuie frazému
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Seznam zkratek a znaéek

ces.

¢h.

Clov.

CR

D
DEVERB
dial.

did.

dir

ESC

FE

FFB

]

fraz.
FRBE
FRBEU
FRHSJ
FRM]J
FRSH]J:SHS
FRSJ
FSP]
FSRBE
FT, FrazTerm
G

HFR
hist.

HJK
HNK
hovor.
HSFR
H[S]CSFR
HSRPF
chorv.

I

IF

IS]

ital.

JjsL.

KBFR
KL

kompar.

cesky, Cesky, ceStina

cernohorsky, ¢ernohorsky, ¢ernohorstina

clovek, tykajici se clovéka

Ceskd republika

dativ

deverbativni

ndrecni, tykajici se nareci

didakticky, tykajici se didaktiky

smérovy

Encyklopedicky slovnik cestiny

frazeologiceska edinica (bulh.)

Fjalor frazeologjik ballkanik (alb.)

frazeologicka jednotka

frazeologicky, frazeologicky, frazeologie

Frazeologicen rec¢nik na balgarskija ezik (bulh.)
Frazeologicen rec¢nik na balgarskija ezik za ucenici (bulh.)
Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika (chorv.)

Frazeoloski re¢nik na makedonskiot jazik (mak.)

Frazeoloski re¢nik srpskohrvatskog jezika. Srpskohrvatsko-slovacki (srb.)

Frazeoloski re¢nik srpskog jezika (srb.)

Frazeoloski slovar v petih jezikih (slovin.)

Frazeologicen sinonimen re¢nik na balgarskija ezik (bulh.)
Frazeologickd terminolégia (slov.)

genitiv

historicky, tykajici se historie

Chorvatsky jazykovy korpus

Chorvatsky narodni korpus

hovorovy, hovorové

Hrvatsko-slovenski frazeoloski rje¢nik (chorv.)
Hrvatsko[srpsko]-¢esko-slovacki frazeoloski rje¢nik (chorv.)
Hrvatsko-slavenski rje¢nik poredbenih frazema (chorv.)
chorvatsky, chorvatsky, chorvatstina

instrumental

idiom a frazém, idiomatika a frazeologie

Idiomi u srpskom jeziku (srb.)

italsky, italsky, italStina

jihoslovansky

Kratdk balgarski frazeologicen rec¢nik (bulh.)

klauze

srovnavaci
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korp. korpusovy, tykajici se korpusu

KSSJ Korpus soucasného srbského jazyka

lat. latinsky, latinsky, latina

LAU Local Administrative Units (angl.)

lid. lidovy, tykajici se lidové kultury

lot. lotyssky

mak. makedonsky, makedonsky, makedonstina

MC Mluvnice cestiny

MFR Mal frazeoloski re¢nik (mak.)

MFRBE Malak frazeologicen re¢nik na balgarskija ezik (bulh.)
MFS Maly frazeologicky slovnik (slov.)

mov pohyb, souvisici s pohybem

MSFR Mali srpski frazeoloski re¢nik (srb.)

N nominativ

natur. prirodni, tykajici se prirody

ném. némecky, némecky, némcina

NFRBE Nov frazeologicen recnik na balgarskija ezik (bulh.)
NR Nae fe¢

Num ¢islovkovy vyraz ve struktufe frazému

NUTS Nomenclature of Units for Territorial Statistics (angl.)
OBJ predmét

orig. origindlni, origindlné, v origindlnim jazyce

PK. Pavel Krejci

part ¢asticovy vyraz ve strukture frazému

pl. plurdl

pragm. pragmaticky, tykajici se pragmatiky

prep predlozkovy vyraz ve struktuie frazému
prepANTROP  antroponymum s piedlozkou v gramatické funkci (v bulharstiné)
prepTOP toponymum s predlozkou v gramatické funkci (v bulharstiné)
Pron zdjmenny vyraz ve struktufe frazému

RBJ Rjecnik bosanskog jezika (bos.)

region. regiondlni, tykajici se urcitého regionu

relig. ndboZzensky, tykajici se nabozenstvi a religiozity
RH]J Rjecnik hrvatskoga jezika (chorv.)

RHSK]J Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (chorv.)
RSHK]J Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika (srb.)
RSJ Recnik srpskog jezika (srb.)

RSSK] Rec¢nik savremenog srpskog knjiZevnog jezika (srb.)
rum. rumunsky, rumunsky, rumunstina

rus. rusky, rusky, rustina

rec. recky, r'ecky, r'ectina
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SCFI
SCFI-OS
SCFI-P
SCFIVN
SCFI-VS
SCFI-VV
SFPJ
SFR]

sg.

sch.
SChCS
slang.
slov.
slovin.
SlovTopTerm
somat.
SR

srb.

SSF
SsJC
SSSR
stat
stprus.
Subst
synt.
Span.
TOP

tur.

Verb
verbonom.
VRH]J
vulg.

zurn.

Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky

SCFI - Onomaziologicky slovnik

SCFI - Prirovndn{

SCFI - Vyrazy neslovesné

SCFI - Vyrazy slovesné

SCFI - Vyrazy vétné

Slovenské frazémy v piatich jazykoch (slov.)
Socialistickd federativni republika Jugosldvie
singuldr

srbochorvatsky, srbochorvatsky, srbochorvatstina
Srbocharvitsko-c¢esky slovnik

slangovy, slangové

slovensky, slovensky, slovenstina

slovinsky, slovinsky, slovinstina

Slovnik toponymické terminologie
somaticky, tykajici se ¢dsti téla

Slovenska republika

srbsky, srbsky, srbstina

Slovar slovenskih frazemov (slovin.)

Slovnik spisovného jazyka ¢eského

Svaz sovétskych socialistickych republik
staticky

staroprusky

substantivni vyraz ve strukture frazému
syntakticky, tykajici se syntaxe

$panclsky, Spanélsky, Spanélstina
toponymicky komponent struktury frazému
turecky, turecky, turectina

slovesny vyraz ve strukture frazému
verbonomindlni, tykajici se verbonominalnich spojeni
Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (chorv.)
vulgdrni, vulgdrné

zurnalisticky, tykajici se Zurnalistiky
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Znacky pouzité ve schematickych vzorcich (v kapitole 4.1), pro vyjadreni alter-
naci ve struktuie frazému a pro popis frazeologického vyznamu:

je roven, znamena

je soucasti

fakultativni komponent struktury frazému; v citovanych chorvatskych pa-
sazich vloZen do <>

explikace struktury sloZeného komponentu ve struktuie frazému
slozené komponenty nebo stejnorodé c¢leny komponentu ve strukture
frazému

oddéleni variantnich prvki (gramatickych, vidovych, lexikdlnich, stylistic-
kych, popt. i slovoslednych) ve struktuie frazému; v citovanych chorvat-
skych pasdzich jsou lexikdlni variantni prvky vloZeny do ()

popis frazeologického vyznamu
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