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VYSLEDKY DOTERAJSIEHO ARCHITEKTONICKO-HISTORICKEHO
A ARCHIVNEHO VYSKUMU HRADU CICAVA

MARTIN BONA — MICHAL SIMKOVIC —- TOMAS JANURA

Abstrakt: Prispevok informuje o vysledkoch architektonicko-historického a archivneho vyskumu zricaniny
hradu Ci¢ava (Cicva), dominujiiceho na vybezku Humenského pohoria nad obcou Sedliskd vo vychodnom Slo-
vensku. Vyskum bol realizovany v roku 2016 ako sucast pripravnej dokumentdcie k prebiehajiicej konzervacii
hradnej zrucaniny a nadviazal na starsie prieskumy D. Menclovej, Z. Gardavského, A. Vallaska a M. Placka.
Terénny vyskum bol realizovany nedestruktivnou obhliadkou dostupnych situdcii a spolu s archivnym vy-
skumom pisomnych pramenov priniesol nové zistenia k vyvoju tejto ucelene zachovanej hradnej zricaniny.

Kriéové slovd: Slovensko — hrad Cicava — architektonicko-historicky vyskum — archivay
vyskum — 14.—18. storocie.

Results of the architectural, historical and archive research into Ci¢ava Castle

Abstract: This contribution presents the results of the architectural, historical and archive research into the
ruins of the castle Cic¢ava (Cicva) situated on a promontory of the Humenské pohorie mountains above the
village of Sedliska, eastern Slovakia. The research was carried out in 2016 as part of preparatory documen-
tation for the ongoing conservation of the castle ruin, and followed earlier investigations by D. Menclova,
Z. Gardavsky, A. Vallasek and M. Placek. Field research was conducted in the form of a non-destructive
inspection of the available contexts and, together with archive research of written sources, brought new
findings on the development of this comprehensively preserved castle ruin.

Key words: Slovakia — Cicava Castle — architectural and historical research — archive
research — 14th—18th centuries.

1 Uvod

Zracanina hradu Ci¢ava patri k stredne velkym hradnym zriicaninam na Slovensku, na ktorych
sa dodnes neuskutoénili Ziadne hibkové vyskumy. K poznaniu star§ieho osidlenia hradného vrchu
prispel sondazny archeologicky vyskum M. Kotorovej (Jencovej) a poznanie stavebného vyvoja
sa opieralo o starSie prieskumy D. Menclovej, Z. Gardavského, A. Vallaska a M. Placka. Tieto
prieskumy boli v roku 2016, pocas pripravy obnovy pamiatky, doplnené o podrobnejsi architekto-
nicko-historicky vyskum celého hradného komplexu uskutoéneny M. Bénom a M. Simkovicom.
Stcasne bol T. Janurom spracovany archivny vyskum stredovekych i novovekych pisomnych
pramenov, ¢o umoznilo v spojeni s vysledkami terénneho vyskumu zaktualizovat’ poznatky
o stavebnom vyvoji hradu, ktoré prezentujeme v tejto studii.

2 Poloha a dispozicia hradu

Hradny komplex sa vynima na juznom okraji plynulo klesajuceho horského hrebeia nad nie-
kdajSou obcou Pod¢i¢va, dnes miestnou ¢astou obce Sedliska v tdoli riecky Ondava (obr. 1).
Vysinna poloha (205 m n. m.) tvori najzapadnejsi vybezok Humenského pohoria pozostavajticeho
z gutensteinskych a s¢asti dolomitickych vapencov (Misik—VIcko 1997, 98).

Na zaklade realizovaného vyskumu mozno hradny komplex charakterizovat' ako Stvor-
dielny, pozostavajuci z hradného jadra nepravidelného ovalneho pdédorysu s max. rozmermi
65 x 60 m, situovaného v juznej a najvyssej ¢asti komplexu, nan od severozapadu a severu pripo-
jeného malého priechodného prvého predhradia a k nemu od severu napojeného tiahleho druhého
predhradia s max. rozmermi 97 x 23 m, ktoré¢ zabera vrchol pokracujiiceho horského hrebenia so
skalnou vyvyseninou. Stvrta &ast’ tvori koncentrické tretie predhradie, situované okolo juzného
a vychodného obvodu jadra (obr. 2).

427



Martin Bona — Michal Simkovic — Tomas Janura: Vysledky doterajsieho architektonicko-historického a archivneho
vyskumu hradu Cicava

Obr. 1. Hrad Citava, letecky zaber od juhozipadu. Foto www.varlexikon.hu, 2023.

Abb. 1. Burg Cicava, Luftbildaufnahme aus Siidwest. Foto www.varlexikon.hu, 2023.

Z hl'adiska &lenenia hradu na jednotlivé hradné objekty, je mozné pred hibkovym vyskumom
v hradnom jadre identifikovat' zvysky obvodového hradbového muru, valcovej veze, troch
palacov obkolesujucich spolu so severnym kridlom centralne nadvorie a dve basty vystupujlce
z obvodu hradného jadra, priCom zvonka hradné jadro este obkolesoval uzky parkan s dodnes
torzalne zachovanym parkanovym murom. Priestor priechodného prvého predhradia vymedzuje
nad terén vystupujuce torzo obvodového hradbového muru, akym je vymedzené aj tiahle druhé
predhradie so zvyskami hospodarskej zastavby okolo pozdizneho nadvoria. V druhom predhradi
sa zachovali aj zvysky dvoch vezi, z ktorych predsunuta severna zaujala miesto skalného vy-
bezku. Plocha nadvoria treticho predhradia je v si¢asnosti lemovana valom s priekopou, pricom
z d’alsich objektov je v teréne rozpoznatel'na len zaniknutd basta na juhovychodne;j strane.

3 Prehlad doterajSieho badania

Pozornost’ venovana prieskumu hradnej zrucaniny sa rozvinula az v povojnovom obdobi, kedy
D. Menclova uskutoc¢nila sukromny prieskum i schematické zameranie hradnej zrucaniny. Vo
zverejnenych vystupoch interpretovala pritomnost’ valcovej veze s britom ako import z tizemia
Sliezska a najstarSiu ¢ast’ hradného jadra s vezou, vstupom na zapade a vychodnym palacom
zaradila do zaciatku 14. storo¢ia. K mladsim konstrukciam z konca 14. storocia priradila zvysky
zapadného palaca i severného palacového kridla a k objemnej prestavbe z prelomu 15. a 16. sto-
rocia priradila prestavbu zapadného palaca, vystavbu severovychodnej basty, ako i pristavbu
vel'kej delovej basty, a v rovnakom obdobi predpokladala aj vznik opevnenia druhého predhradia
s vysunutou vezou na vrchole skalného vybezku (Menclova 1973, 408—409, obr. III). Na rozdiel
od Menclovej pamiatkar J. Herout pripustil vystavbu hradného jadra uz v druhej polovici 13. sto-
rodia, vychadzajuc z ¢eskych dispoziénych analdgii, a vystavbu pozdizneho druhého predhradia
predpokladal az v obdobi renesancie (Kovacovi¢ova—Herout 1958, 4-5).
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Obr. 2. Hrad Ci¢ava, situdcia hradu s vyznadenim objektovej skladby. A — hradné jadro; B — predhradie I.; C — predhra-
die IL.; D — predhradie IIL.; 1 — veza to¢i$tna; 2 — mir hradbovy L.; 3 — palac zapadny; 4 — kridlo severné; 5 — basta severo-
vychodna; 6 — palac juhovychodny; 7 — basta delova; 8 — palac juhozapadny; 9 — nadvorie I.; 10 — mir parkanovy; 11 — mir
hradbovy IL.; 12 — mar hradbovy IIL.; 13 — stavba hospodarska; 14 — veZa severna; 15 — veZza vychodna; 16 — nadvorie I1.;
17 — val; 18 — priekopa; 19 — basta juhovychodna; 20 — nadvorie I11. Kresba M. Simkovic.

Abb. 2. Burg Citava, Lage der Burg mit eingezeichnetem Objektbestand. A — Kernburg; B — Vorburg I.; C — Vorburg IL;
D - Vorburg I11.; 1 — Zufluchtsturm; 2 — Wehrmauer I.; 3 — Westpalas; 4 — Nordfliigel; 5 — nordéstliche Bastei; 6 —siidostlicher
Palas; 7 — Kanonenbastei; 8 — siidwestlicher Palas; 9 — Hof I.; 10 — Zwingermauer; 11 — Wehrmauer I1.; 12 — Wehrmauer I11.;
13 — Wirtschaftsgebiude; 14 — Nordturm; 15 — Ostturm; 16 — Hof II.; 17 — Wall; 18 — Graben; 19 — siidostliche Bastei; 20 —
Hof I1L. Zeichnung M. Simkovic.
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V roku 1971 uskutoc¢nil Z. Gardavsky pripravny architektonicko-historicky prieskum hradu,
na zaklade ktoré¢ho pripustil aj existenciu dreveného opevnenia najstarSieho hradného jadra,
ked’ze viditeI'né hradby, ktoré zaradil do 15. storocia, sa k ranogotickej veZi napajaji druhotne. Do
konca 15. storocia zaradil aj vznik severného druhého predhradia a vystavbu velkej vychodnej
delovej basty urcil do 16. storo¢ia (Gardavsky 1971, 1-2).

V 90. rokoch 20. storocia sa hradu podrobnejSie venoval archeolég A. Vallasek, ktory na
zéklade pisomnych prameniov zaradil vznik hradu medzi roky 1309—-1316 a jeho povodny rozsah
definoval v stilade so zavermi D. Menclovej. AvSak vznik predhradia na severozapadnej strane
zaradil uz do konca 14. storoc€ia, pricom v zhode s D. Menclovou predpokladal vystavbu vel'kej
vychodnej delovej basty a mensej basty v predhradi na prelome 15. a 16. storocia (Slivka—Vallasek
1991, 192-194).

Poslednu analyzu hradu zverejnil v roku 2007 archeolég M. Pladek. K najstar§im ranogotic-
kym objektom zo zaciatku 14. storocia priradil obvodové opevnenie hradného jadra s valcovym
bergfritom a palacovou budovou v juznej Casti neskorSieho juhovychodného palaca, priCom
nevylucil tiez mladsi pévod veze. Rozsirenie paldca na sever zaradil do sklonku 14. az zaciatku
15. storocia spolu s vystavbou severovychodnej vystupujicej veze. Este v priebehu 15. storocia
malo dojst’ k vystavbe predsunutého opevnenia na skalnom vybezku severne od veze a k zapadnej
zéastavbe hradného jadra pred vezou. Medzi novoveké stavebné aktivity autor zaradil vystavbu
juhovychodnej delovej basty a vonkaj$iu obmurovku prilahlej palacovej zastavby (Placek—Bona
2007, 98-100). Tieto zistenia neskor prevzali aj autori poslednej monografie o hornouhorskych
hradoch (Karczag—Szabo 2018, 1185-1187).

Na hradnom vrchu sa uskuto¢nilo aj niekol’ko mensich archeologickych vyskumov, ktoré
priniesli doklady o pravekom i v€asnostredovekom osidleni hradného navrsia. Prieskum J. Macaka
z roku 1979 identifikoval na Gpati hradného vrchu praveky keramicky material Gavskej kultary
a taktiez zlomok slovanskej keramiky z 9. storo¢ia (Budinsky-Kricka 1980, 45—46). Neskor$im
vyskumom M. Jencovej sa v rokoch 1987-1988 na vychodnom svahu hradného vrchu presktimala
plocha 260 m?, na ktorej sa nalezmi doloZilo osidlenie z mladSej doby bronzovej a doby latén-
skej, spolu so zvySkami stavieb kolovej konstrukcie s mazanicou (Jencova 1988, 73; 1990, 90).
V roku 1992 sa obnoveny vyskum zameral aj na juhozdpadny svah hradného vrchu so zvySkami
metalurgickych objektov z doby bronzovej a laténskej (Jencova 1993, 66; Kotorova-Jencova
2008, 350-351). V ramci hradného arealu boli v juhozapadnom priestore druhého predhradia
odkryté zvysky metalurgickej pece, datovanej na zaklade nalezov do prelomu 15. a 16. storocia
(Jencova—Mihok—Brian¢in 1995, 275).

4 Stredoveky hrad v pisomnych prameiioch

Zo zachovanych pisomnych pramefiov by poéiatky Ci¢avy mohli spadat’ do rokov 1270-1316,
pri¢om ako stavebnici prichadzajii do ivahy Reynold alebo jeho potomkovia z ¢lenov rodu panov
z Rozhanoviec (Rozgonyi). Tych oznacili ako inicidtorov vzniku hradu aj historici E. Fligedi
a P. Engel, priCom obdobie vystavby ohranicili rokmi 1309-1316, ked’Ze v listine z roku 1309 sa
hrad este nespomina (Fiigedi 1977, 118; Engel 1996, heslo Csicsva). D. Magdosko rovnako povazuje
panov z Rozhanoviec za stavebnikov, ale skor sa priklana k rozpétiu rokov 1270-1316 (Magdosko
2017, 280). F. Uli¢ny sice najprv spochybnil zalozenie hradu Reynoldom alebo jeho potomkami
a vznik Ci¢avy kladol uz do 12. storogia z popudu uhorskych kral'ov, alebo do polovice 13. storo-
¢ia z podnetu Cernigovského kniezata Rastislava (Uliény 1992, 74), €o je ale nepodlozené. Neskor
F. Uli¢ny svoje zavery korigoval a uviedol ako iniciatorov zalozenia hradu Reynolda alebo jeho
potomkov medzi rokmi 12701316, ale znovu zopakoval ni¢im neodévodnent hypotézu o skor-
Som vybudovani opevneného sidla (Uliény 2001, 107—-109).

Pred rokom 1270 sa totiz azemie dediny Ci¢ava nachadzalo v rukach &ernigovského knie-
7afa Rastislava. Vojvoda zomrel bez akychkolvek potomkov a Ciava spolu s Rastislavovymi
d’aldimi majetkami v Abovskej a Saboléskej stolici presli do ruk krala. Stefan V. tato drzbu
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v roku 1270 daroval sabol¢skému Zupanovi, zupanovi stajni kralovského dvora a stolnikovi
svojho syna vojvodu Ladislava Reynoldovi (Zsoldos 2011, 71, 201, 243) za zasluhy vo vojenskych
vypravach v Stajersku, Korutdnsku, Byzancii, Cechach a Bulharsku (MNL — OL, DL 737).
V listine sa vSak existencia hradu este nespominala a ¢o je dolezité, Reynold ziskal aj dedinu
Rozhanovce, od ktorej si jeho potomkovia zac¢ali odvodzovat’ svoj predikat a kde tiez z uvedeného
dovodu mozno ocakavat’ aj povodné opevnené sidlo rodu. Reynold sa neskor v roku 1289 stal
uhorskym palatinom (Zsoldos 2011, 23) a &i nechal postavit’ aj Cicavu je zatial’ otazne. I ked sa
v dokumente z roku 1309 neuviedla existencia hradu, D. Magdo§ko upozornil, ze ani do viace-
rych listin po roku 1316 hrad nezapisali, i ked’ uz vtedy jednoznacne stal (Magdosko 2017, 280).
Preto i napriek zdverom madarskych historikov mozno stale na zéklade archivnych pisomnosti za
Casové rozpitie vybudovania opevneného sidla povazovat roky 1270-1316.

Prva priama pisomna zmienka o existencii hradu vznikla v listine vydanej pred 29. no-
vembrom 1316. V nej kastelan Citavy, Mikula§ nazyvany Peres, dostal od vlastnika hradu,
Reynoldovho vnuka magistra Petra, dedinu Tuzsér pri Tise za verné sluzby a ,,udrziavanie (resp.
opravy) hradu Ci¢ava® v &asoch, ked’ sa nachadzal v rukéch Petra, uz nebohého Petrovho stryka
Julasa a Petrovho brata Jana (AO I, 405—407 ¢. 367). V listine z 29. novembra 1316 sa uvadzalo, ze
Mikulas takmer rok branil Ci¢avu proti nepriatefom kralovstva, ktori hrad obliehali a sposobili
Mikulasovi viaceré Skody. Kastelan na ,udrZiavanie (resp. opravy) hradu® vynalozil dvesto
mariek (AO I, 407 ¢. 368). I ked’ v dokumente presne neuviedli, koho mysleli pod nepriatel'mi
kralovstva, mohlo ist’ o privrzencov Omodejovcov porazenych v roku 1312 alebo vzhl'adom na
bezprostrednt ¢asovu stvislost’ skor o stupencov Petra, syna Petenya, ktorého povstanie proti
kralovi vypuklo v roku 1316 (Magdosko 2017, 280).

Rozrastajuce sa majetky panov z Rozhanoviec naprie¢ Uhorskom sa vd’aka ich vzajomne;j
vzdialenosti, rozdrobenosti a narastajicemu poctu muzskych ¢Elenov rodu horsie spravovali,
a preto sa 15. maja 1339 stretli ¢lenovia rodu vo Visegrade, aby sa dohodli na vzdjomnej vymene
podielov. Reynoldov vnuk Vavrinec, Vavrincovi bratranci a zaroven dalsi vnuci Reynolda bratia
Jan, Pavol a Gregor a Vavrincovi synovia bratia Jan a Desk sa vzdali vSetkych svojich podielov
na hradoch Ci¢ava, Rozhanovce a Tuzséra ich priliehajicich panstvach v prospech vyssie spo-
minaného magistra Petra z Rozhanoviec a jeho synovca Ladislava z Rozhanoviec a ich dedi¢ov
(AO 111, 553-559 ¢. 367).

Vdaka pocetnému potomstvu Petra a Ladislava z Rozhanoviec doslo po dvadsiatich Sty-
roch rokoch k rozdeleniu hradu a prislusného panstva na dve polovice. Del'ba sa uskuto¢nila
22. januara 1363 potom, ako Ladislav a Petrov syn Vavrinec z Rozhanoviec v predoslom case
odignorovali prava Vavrincovych malych synovcov bratov Ladislava, Stefana a Simona z Roz-
hanoviec ( 1414), a sami si rozdelili Ci¢avu. Na ich po&inanie sa staZovala Anna Szinnyeiova,
vdova po Vavrincovom bratovi MikulaSovi z Rozhanoviec (f 1360). Palatin Mikula§ Kont
nasledne nariadil, aby sa Anna, Ladislav a Vavrinec zisli v ich hlavnom sidle vo Vranove (nad
Toplou) 18. novembra 1363 a priamo na mieste uviedli del'bu do platnosti. V stanovenom termine
sa vSetky tri strany zhromazdili vo Vranove a uskuto¢nili nova del’'bu. Magister Ladislav na hrade
dostal priestory na juznej strane, kde stala aj porusena ,,palota“. Magister Vavrinec a vdova po
Mikulasovi dostali ,,rovnako vel'ki polovicu* hradu na severnej strane, kde existovala cisterna na
vodu a veza. Ked’Ze v Ladislavovej ¢asti hradu chybala cisterna, na jej rychle vybudovanie Anna
a Vavrinec budu musiet’ Ladislavovi zaplatit’ 1. maja 1363 dvadsat’ zlatych. Vsetci sa dohodli, ze
ak bude jedna strana nieco robit’ na hrade, alebo pri stavbe kostolov, bude musiet’ aj druha strana
prikro¢it’ k dielu (MNL — OL, DL 5191).

Po vymreti Anjouovcov si &lenovia rodu z Rozhanoviec nechali u Zigmunda Luxemburského
potvrdit’ vlastnictvo Ci¢avy. Krala o vydanie novej donacie poziadal krajinsky sudca Simon
z Rozhanoviec a jeho brat Ladislav z Rozhanoviec, niekdajsi chlapci v ¢ase del’by v roku 1363,
a Sari$sky zupan a hradny kastelan Jan z Rozhanoviec, syn nebohého ucastnika del'by z roku
1363 Vavrinca z Rozhanoviec. Panovnik vyhovel ich ziadosti a najprv im 29. maja 1410 potvrdil
platnost’ listiny z roku 1270, ktorou Reynold ziskal dedinu Ci¢ava. V dokumente sa uviedlo, Ze
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neskor po donécii krala Stefana V. ,,predkovia panov z Rozhanoviec postavili v dedine Cicava ka-
menny hrad pod tym istym menom®. Zigmund potvrdenie star$ieho darovania odévodnil zasluhami
vietkych troch §lachticov. Bratia Simon a Ladislav pévodne vstipili do sluzieb kral'a Cudovita I.
a neskor kralovnej vdovy Alzbety. S kralovskym vojskom sa zucastnili bojov a obliehania mesta
Tarvisio v Taliansku, kde Simon utrpel viaceré zranenia od vrhanych kameiov. Neskér po boku
Zigmunda bojovali proti Osmanom na juznej hranici. Kral’ dalej menoval zasluhy d’alsich ¢lenov
rodu z Rozhanoviec pri bojoch o UZhorod a na izemi Sedmohradska (MNL — OL, DL 737).

O mesiac Zigmund Luxembursky 29. juna 1410 vydal novi doniciu na panstvo Ci¢ava
a ostatné rodové majetky pre spominaného Simona, Ladislava a Jana z Rozhanoviec. Darovanie sa
dotykalo aj Ladislavovho syna dvorského rytiera Stefana z Rozhanoviec ( 1440) a Ladislavovych
bratrancov a zaroveii synov krajinského sudcu Simona Stefana ( 1443) a Juraja z Rozhanoviec
(t 1457/1458; MNL — OL, DL 9672).

Do priblizne polovice 90. rokov 15. storocia vymreli vSetci muzski ¢lenovia panov z Roz-
hanoviec, ktori vlastnili Ci¢avu, a preto sa o fiu za¢al zaujimat’ posledny muzsky &len rodu a ich
vzdialenejsi pribuzny, vlastniaci majetky hlavne v inych ¢astiach Uhorska Stefan z Rozhanoviec
(f 1523), syn Jana zo Skrabského. Aby si Stefan poistil podiely po vymierajucich &lenoch rodu,
urobila kapitula v Budine od 9. do 14. februara 1493 vovedenie do majetkov hradného panstva
Citava.

Zaroven s vykonanim $tattcie zastupcovia Budinskej kapituly urobili oddelenie dievéenskej
Stvrtiny (kvartalicia) pre Zenskych dedi€ov po vymretych muzskych ¢lenoch panov z Rozhano-
viec. Im pripadli na Cicave v ,,prednej casti hradu* vedla vstupu do ,,vniitornej casti hradu* sklep
v zemi, prispdsobeny pre ohnisko. Nad nim prevzali jednu svetlicu spolu s mi¢nicou. Pripadla im
aj Stvrtina pivnic a Stvrtina ,,starych svetlic* na severnej strane hradu (MNL — OL, DL 19963).

Stefan z Rozhanoviec sa ako posledny muzsky prislugnik rodu nesnaZil o rozgirovanie
svojich panstiev a radsej ich zakladal, aby ziskal pre seba finan¢nt1 hotovost’ na aktualne vydavky.
Z uvedeného dovodu si 11. m4j 1500 pozical od svojho §vagra Frantiska z Hédervaru 20 000 duka-
tov, a preto mu do &asu vyplatenia prenechal hrad Ci¢avu spolu s panstvom a dal§imi hradmi
a majetkami v Abovskej, BorSodskej, Hevesskej a Zemplinskej stolici (HCO I, 493—495 ¢. 351).

Po bliz8ie neuréenom Case FrantiSek z Hédervaru dostal p6zi¢ku spit’ a 30. novembra
1519 sa uzavrela nova dohoda medzi Stefanom z Rozhanoviec a jeho zatom Andrejom Bathorym
(1490-1533) a Andrejovymi bratmi Stefanom (4 1530) a Jurajom (¥ 1532; Hanak—Szab6 2021, 271)
o vzajomnej adopcii spojenej so zmluvou o obojstrannom dedeni majetkov v pripade vymretia
jedného z rodov. Dohoda sa vztahovala na presne stanovenu drzbu, priCom sa tykala aj hradného
panstva Cigava. Ci¢avské a vranovské majetky sa mali po smrti Stefana bez muzskych potomkov
dostat’ do ruk jeho manzelky Kristiny Zerechenovej, a ak by sa vydala, museli by jej ¢lenovia
rodu Bathory zaplatit’ dve tisic zlatych. Dohodu neskor 13. decembra 1519 v Budine odobril kral
Ludovit I1. a udelil kralovsky sthlas s pripadnym obojstrannym dedenim (SAP, DHa).

I ked Andrej Bathory zastaval v rokoch 1503—1533 post satmarskeho Zupana, v rokoch
1511-1519, 1522-1533 saboléského zupana, v rokoch 1519 a 1520 belehradského bana a v roku
1521 kréalovského pokladnika uvedomoval si, Ze v pripade prevzatia velkého vlastnictva mohol
panovnik i napriek jeho postaveniu na dvore pravom vzniest' svoje naroky nan, ked'ze podla
uhorskych zakonov mal pravo na majetok po vymretych rodoch. Preto si od krala Cudovita II.
12. septembra 1524 v Budine vyziadal udelenie panovnikovych prav. Pri postideni Ziadosti urcite
zavazilo, ze aj Andrejovi sirodenci dosiahli vyznamnu kariéru. Juraj Bathory pdsobil v rokoch
1502-1532 na pozicii Somodského Zupana a v rokoch 1505—1532 krafovského stajnika. Stefan
Bathory vykonaval v rokoch 1501-1530 funkciu Zupana stolice Zala, v rokoch 1506-1530 So-
mod’ského Zupana, v rokoch 1506 1530 zarandského Zupana, v rokoch 1511-1523 hlavného kapi-
tana dolnych ¢asti Uhorska, ¢anadskeho a teme$ského Zupana, v rokoch 15191523, 15241525,
1526-1530 palatina, v rokoch 1522—1523 kralovského miestodrzitel'a a v rokoch 1526—-1530 va-
razdinského zupana (T6th a kol. 2016, 79, 82, 83, 119, 125, 134, 147; Téth a kol. 2017, 92, 224,
225, 247, 256, 356, 367). Vladca vyhovel a na cely majetkovy komplex udelil donaciu, ktora sa
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vztahovala nielen na Andreja, ale aj jeho manZelku a dcéru nebohého Stefana z Rozhanoviec,
Katarinu z Rozhanoviec (f 1536) a ich dcéru Katarinu Bathoryovu (Hanak—Szabo 2021, 271)
a Andrejovych bratov Juraja a Stefana a ich dedi¢ov oboch pohlavi (MNL — OL, DL 60089).
V rovnaky deil 12. septembra 1524 kral' Cudovit II. nariadil kapitule v Budine, aby voviedla
Andreja a jeho bratov do vlastnictva. K samotnej Statucii doslo az s odstupom ¢asu od 26. augusta
do 10. septembra 1525 (MNL — OL, DL 60104).

5 Nové poznatky o stredovekom vyvoji hradu

Vyhodnotenie celkového architektonicko-historického vyvoja hradného komplexu mé predbezny
charakter, ked’ze sa mohlo uskutoc¢nit’ len pri ¢iasto¢nom spristupneni jednotlivych konstrukcii
bez ledenia a viaceré vyvojové etapy nebolo mozné bez hibkového archeologického vyskumu dat
do vzajomnych stratigrafickych suvislosti. Celkovo bolo doterajsim vyskumom identifikovanych
devit stredovekych vyvojovych etap.

1. etapa — ranogoticka I. Najstar§imi zistenymi murovanymi kons$trukciami su zvysky ob-
vodového opevnenia hradného jadra. Hradbovy mur hribky 150-160 cm s okrovou hrubozrnnou
maltou spajajiicou murivo z miestneho lomového vapenca bol v samostatnych torzach odkryty
v juznej a severnej ¢asti juhovychodného palaca, ako aj v dolnej €asti severozapadného obvodu
valcovej veze. V Casti juhovychodného palaca tvori opisany mur sucast’ obvodu najjuznejsej
pivni¢nej miestnosti a jeho zoSikmené vnutorné lice i zalomeny priebeh dokladaju, ze islo od
pociatku o hradbovy mur, ktory v tomto mieste vytvaral juzné narozie najstarSiecho hradného
jadra (obr. 3:6). Od tohto miesta mur pokracoval smerom k mladsSej valcovej vezi, kde sa jeho

Obr. 3. Hrad Citava, podorys hradného jadra s vyznadenim najstar§ich etip. I — ranogoticka L.; II — ranogoticka IL;
111 - vrcholnogoticka 1. Kresba M. Simkovic.

Abb. 3. Burg Citava, Grundriss der Kernburg mit den iltesten Entwicklungsetappen. I — friihgotisch L; I1 — friihgotisch IL.;
111 - hochgotisch 1. Zeichnung M. Simkovic.
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dalsi fragment zachoval ako sucast’ dolnej Casti vonkajSieho plasta veze, vytvarajic ostrouhlé
severozapadné narozie najstar§ieho opevneného arealu (obr. 3:1).

Vzhladom na mladsie oplentovanie pokracujucich usekov muru, nebolo mozné ich teraz viac
nad uroviiou terénu vysledovat. Len kratky Gsek v severnom ukonceni interiéru juhovychodného
palaca doklada, ze hradbovy mur sa zalamoval aj na tomto mieste a vytvaral severovychodné
narozie najstarsicho hradného jadra (obr. 3:5).

Z vyssie uvedeného usudzujeme, ze opisané torza hradbového muru patria k najstarSiemu
znamemu opevneniu, vymedzujiicemu areal nepravidelného trojuholnikového podorysu so stra-
nami 48 m na juhozapade, 37 m na juhovychode a 32 m na severnej strane. Z vniitornej zastavby
sme v zachovanych objektoch zatial’ neidentifikovali ziadne zvysky a ich identifikdciu mozno
ocakavat’ len od budticeho archeologického vyskumu. Vzhl'adom na to, Ze opisané zvysky hradby
si nezachovali ziadne bliz$ie datovatel'né prvky, zarad’'ujeme ich len ramcovo do sklonku 13. az
zaCiatku 14. storocia so zretelom na pisomné pramene, pripustajice obdobie vystavby hradu
medzi rokmi 1270-1316.

2. etapa — ranogoticka IlI. sa tykala vystavby valcovej veze a vnutorného oplentovania
hradbového mtiru. Samotna veza s vonkaj$im priemerom vyse 11 m sa zvnutra druhotne napojila
na ostrouhlé severné narozie opevnenia, ktorého skopirovanim vo vyssej Grovni ziskala po celej
vyske ostrouhlé zahrotenie orientované proti vyvySenému horskému hrebeniu (obr. 3:1; obr. 4).
Z povodnej veze sa ucelene zachovali najniz§ie dve podlazia, z ktorych spodné je pre zavaly
nepristupné. Vo vyssom druhom podlazi sa identifikovali 16zka zaniknutého tramového stropu
a zvysky povodného vstupu i okenného vyklenku so strieskovitym zaklenkom. Vyssie tretie
podlazie bolo v neskor§om obdobi vyrazne destruované a premurované (obr. 5).

V juznom i severovychodnom narozi obvodového opevnenia hradného jadra bola zistena
jeho nadstavba sprevadzana vniitornym oplentovanim starsej hradby, ¢im tato nadobudla celkovu
hrubku 170-180 cm. V jej hornej nadstavanej urovni bol identifikovany ustupok ochodze 60 cm
spolu so zvyskom predprsne a torza cimburia. Pri rdimcovom ¢asovom zaradeni opisanej mladsej
ranogotickej etapy do prvej tretiny 14. storocia vychadzame zo stavebného charakteru a pozicie
veze, 1 jej zachovanych prvkov (okenny vyklenok), ako aj z predpokladu, Ze opisané upravy mézu

Obr. 4. Hrad Ci¢ava, severny obvod hradného jadra vPavo s bastou a vpravo hrotom valcovej veZe. Foto M. Bona, 2016.

Abb. 4. Burg Ciéava, nordlicher Rand der Kernburg, links mit Bastei und rechts mit Spitze des Rundturms. Foto M. Bona, 2016.
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suvisiet’ s pisomne dolozenou nakladnou opravou hradu po jeho dlhodobom obliehani na zaciatku
14. storocia. O existencii veZe nas pisomne pramene informuju az v roku 1363.

3. etapa — vrcholnogoticka I. suvisela s vystavbou mensej hranolovej basty a obytného pa-
laca (obr. 3:5, 6). Objekt basty sa zvonka napojil na severny usek opevnenia pri severovychodnom
narozi a dosahoval vonkajsie rozmery 4 x 5 m. Zachoval sa v hmote dne$nej severovychodnej
basty, a to do vysky jej druhého podlazia. Spodna Groven interiéru je do vysky 8 m zasypana, pri-
¢om v hornych dvoch podlaziach sa okrem jedného zvysku otvoru v severnej stene nenachadzali

Abb. 5. Burg Citava, Siidlicher Rand des friihgotischen Rundturms. Foto M. Béna, 2016.
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ziadne otvory, ¢o nas vedie k predpokladu, Ze objekt zabezpecoval obranu severovychodného
predpolia hradného jadra a Ze jeho obrana bola zabezpecovana v hornej Casti z vysunutej ochodze,
zaniknutej poc¢as neskorsej prestavby.

Novy palac druhotne v€leneny do juzného kuta opevneného arealu si zachoval zvysky
muriv v rozsahu dvoch podlazi, neskdr zahrnutych do juzného ukonéenia juhovychodného palaca.
Dodnes sa zachovalo dolné suterénne — pdvodne plochostropné podlaZie obdiznikového pddorysu
s povodnymi vnitornymi rozmermi 9,5 x 5,5 m a zvy$kom povodného okna orientované¢ho do
nadvoria. Z vysSicho druhého podlazia sa identifikovali len spodné zvysky severozapadnej a se-
verovychodnej steny.

Pri ¢asovom zaradeni opisanej etapy do vrcholnogotického obdobia druhej tretiny 14. sto-
ro¢ia vychadzame zo zistenej stratigrafie k murivam predoslej etapy a z pisomne doloZenej
existencie palaca v juznej Casti hradného arealu v roku 1363. V uvedenom roku si ¢lenovia rodu
z Rozhanoviec rozdelili hrad, ktorého sii¢astou bola aj starSia veza a cisterna v severnej Casti
hradného arealu, patriace Vavrincovi. PoruSent ,,palotu®, resp. obytnu stavbu s najreprezentativ-
nejsim interiérom vtedy dostal Ladislav, ktory zamyslal v jej blizkosti vybudovat’ dal$iu cisternu,
sliziacu potrebe jeho rodiny.

4. etapa — vrcholnogoticka II. V ramci Stvrtej identifikovanej stredovekej etapy doslo
k prestavbe juzného palaca a k jeho nadstavbe o murované tretie a $tvrté podlazie. Prestavba
pravdepodobne reagovala na statické poruchy palaca spominané v roku 1363, ked’Ze bola zame-
rana aj na vonkajsie oplentovanie juhovychodnej steny (povodnej hradby) v rozsahu dizky palaca,
a to 140 cm hrubou plentou (obr. 6:6). Na torzalne zachovanych obvodovych muroch treticho
a Stvrtého podlazia sa zachovali zvysky menSich okien, av§ak bez datovatelnych prvkov. Preto

Obr. 6. Hrad Citava, podorys hradného jadra s vyvojovymi etapami. I — ranogoticka L.; IT — ranogoticka I1.; I1I — vrcholno-
goticka I.; IV — vrcholnogoticka I1.; V — vrcholnogoticka I11.; VI — vrcholnogoticka IV.; VIII — neskorogoticka I1.; IX — ne-
skorogoticka I11.; X — ranorenesan¢na. Kresba M. Simkovic.

Abb. 6. Burg Citava, Grundriss der Kernburg mit Entwicklungsetappen. I — friihgotisch L; II — friihgotisch IL; ITI - hoch-
gotisch L.; IV — hochgotisch I1.; V — hochgotisch IIL.; VI — hochgotisch IV.; VIII — spitgotisch I1.; IX — spitgotisch I11.;
X — friihrenaissancezeitlich. Zeichnung M. Simkovic.
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len podla stratigrafie muriv predpokladame, Ze by prestavba mohla nadvdzovat’ na del'bu hradu
v roku 1363, a mohla byt tak uskuto¢nend niekedy v priebehu posledne;j tretiny 14. storocia.

5. etapa — vrcholnogoticka I11. priniesla radikalnu prestavbu zapadného i severného tiseku
ranogotického opevnenia, ktorého muriva boli pravdepodobne po Eiasto¢nej asanacii z vonkaj-
Sej strany oplentované a nadstavané novym murivom z lomového pieskovca (obr. 6). Zapadny
a smerom von zato¢eny usek nového opevnenia s hribkou 2 m sa hibkovo previazal so star$im
severnym narozim ranogotickej hradby pojatym do hmoty veze a obsahoval aj novu vstupnu
branu do hradného jadra (obr. 9:B). O existencii tejto zaniknutej brany a jej vybaveni 16zkami pre
tramovu zavlacku vieme uz len zo starSich naértkov a poznamok D. Menclove;j.

Severny usek prestavovaného ranogotického opevnenia sa zachoval najucelenejSie. Pred
liniou starej hradby bol vybudovany cca 3 m hruby masivny Stitovy mur s celkovou dizkou
18 m a vyskou max. 13 m, napojeny na zapade na starSie narozné murivo ranogotickej hradby
pojaté do hmoty ranogotickej veze a na vychodnej strane na bo¢nu stenu starsej severovychodnej
hranolovej basty. Vznikla tak masivna §titova hradba s lepSou schopnostou odolavat’ strelam
uto¢nikov z vyvyseného severného horského hrebena (obr. 4; 9:A).

Zarovei doslo k prestavbe treticho a k nadstavbe §tvrtého podlazia veze. V tretom podlazi
boli identifikované zvysky vstupu na schodisko v hrubke muru a fragmenty dvoch okennych
vyklenkov, na §tvrtom podlazi vyklenok kozubu a zvysky niky a okenného otvoru.

Pre datovanie opisanej prestavby sa nezachovali Ziadne bliz8ie datovatel'né architektonické
prvky a pri jej réimcovom casovom zaradeni do doby okolo prelomu 14. a 15. storo¢ia vychadzame
len zo stratigrafie muriv a ramcového datovania susednych vyvojovych etap.

Niekedy okolo prelomu 14. a 15. storoCia predpokladame aj vystavbu hradbového muru,
ktory v zapadnom a severnom susedstve hradného jadra vymedzoval priechodny priestor prvého
predhradia blizsie neznameho rozsahu (obr. 8:11). Podla nepatrného rozsahu viditelnych zvyskov
muru predpokladdme, Ze priestorom takto vymedzeného predhradia prechadzala stipajuca a l'a-
votocCiva pristupova cesta, ktora vyustila do hradnej brany v zdpadnom obvode hradného jadra.
Mar s hribkou 110—120 ¢cm bol vymurovany z dominujuceho lomového vapenca a v jeho hornej
Casti sa zachovali primarne $trbinové strielne.

6. etapa — vrcholnogoticka IV. sa sustredila na doplnenie zastavby hradného jadra o novy
zépadny palac, prestavbu starSieho juzného palaca a pravdepodobne aj rozsirenie hradného jadra
na juhozapad s predpokladanou d’alSou zastavbou a na zvySenie obranyschopnosti hradného jadra
vybudovanim parkanového miru.

Novy zapadny vezovy palac vysoky az 20 m obsahoval pat’ podlazi, dominoval nad vstu-
pom do hradného jadra a tvoril vyskovu konkurenciu susednej valcovej vezi, vzdialenej len
2,5 m (obr. 6:3). PodFa viditePnych zvyskov mal palac spoéiatku obdiznikovy pddorys 10 x 8 m.
Kym jeho najnizsie dve podlazia su zvicSa zasypané, z vyssich troch sa zachoval len zdpadny
obvodovy mur. Na trefom podlazi su dodnes viditelné 16zka pdvodnej rebrovej klenby a na
najvys$§om piatom podlazi su pozostatky troch vyklenkov predpokladanej obrannej funkcie. Nie
je vylucené, ze s rebrovou klenbou palaca suvisia aj maskaronové konzolové pitky, druhotne
pouzité na fasadach objektov pocas mladsich neskorogotickych a renesanénych prestavieb (obr. 7;
10; 11).

Najneskor v tomto obdobi bolo hradné jadro rozsirené juhozapadnym smerom, kde sti¢asne
alebo neskor vyrastol juhozapadny palac, dnes Gplne zasypany (obr. 6:8). Doterajsia maximalna
dizka nepravidelného trojuholnikového pddorysu hradného jadra sa tak predizila na cca 46 m.
Starsi palac na juznej strane nadvoria bol v tomto obdobi premurovany v hornej urovni dvorovych
stien.

S opisanou etapou davame do suvislosti aj posilnenie obrany hradného jadra vystavbou
parkanového muru, vymedzujiceho uzky priechodny priestor obranného parkanu (obr. 8:10).
Torzalne zachovany mur sa miestami zachoval do pévodnej vysky 6 m aj so zvySkami zubov
cimburia, obsahujucich uzke kl'acové strielne (obr. 12). Nakol'ko pritomnost’ uzkych kl'acovych
strielni v parkdnovom mure uz reflektuje na nastup rucénych palnych zbrani v prvej tretine
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15. storocia, predpokladame aj vzhladom na poziciu opisanej etapy voci susednym vyvojovym
etapam, ze k jej realizacii mohlo dojst’ v priebehu prvej polovice 15. storocia.

7. etapa — neskorogoticka 1. Do nasledujucej neskorogotickej prestavby zarad’ujeme nad-
stavbu severného $titového muru hradného jadra. Nadstavba s vyskou 2-2,5 m ¢iastoéne nadvia-
zala na plnu trojmetrovu hribku starSieho vrcholnogotického miiru a vyssie vytvorila ustupent
predprseii s hrubkou 120 cm, ktord vymedzila na vnutornej strane ustupok ochodze s hrubkou

Obr. 7. Hrad Citava, stojaci zvy$ok veZového zapadného palica. Foto M. Bona, 2016.

Abb. 7. Burg Ci¢ava, noch stehender Uberrest des westlichen Turmpalas. Foto M. Béna, 2016.
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Obr. 8. Hrad Citava, celkovy podorys hradu s vyvojovymi etapami. I — ranogoticka I.; I — ranogoticka IL; IT1 — vrcholnogo-
ticka I.; IV — vrcholnogoticka II.; V — vrcholnogoticka II1.; VI — vrcholnogoticka IV.; VIII — neskorogoticka II.; IX — nesko-
rogoticka I11L.; X — ranorenesanéna; XI — vrcholnorenesanéna. Kresba M. Simkovic.
Abb. 8. Burg Citava, Gesamtgrundriss der Burg mit Entwicklungsetappen. I — friihgotisch L; Il - friihgotisch IL; ITI — hoch-
gotisch L.; IV — hochgotisch I1.; V — hochgotisch IIL.; VI — hochgotisch IV.; VIII — spitgotisch I1.; IX — spitgotisch I11.;
X — friihrenaissancezeitlich; XI — hochrenaissancezeitlich. Zeichnung M. Simkovic.
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okolo 180 cm. Vzhladom na absenciu blizSie datovatelnych prvkov predpokladame realizaciu
upravy hradby len orientacne, v priebehu druhej polovice 15. storoCia (obr. 9:A).

8. etapa — neskorogoticka II. Do mladsieho neskorogotického obdobia sme zaradili d’alsiu
identifikovana nadstavbu $titovej hradby hradného jadra, ktora sa napojila na rozrusent korunu
predchadzajucej nadstavby zo 7. etapy. V zdpadnom ukonceni nadstavby sa nachadzal okenny vy-
klenok, ktorého pritomnost’ doklada tiez existenciu bliz§ie neznamej novej zastavby na nadvori,
ktora sa primkla k miru a aj k pril'ahlej valcovej vezi a tvorila predchodcu severného palacového
kridla.

Zaroven doslo k vonkajSiemu oplasteniu a nadstavbe susednej severovychodnej basty, ktora
na rozdiel od podvodného pravouhlého pédorysu nadobudla obly vonkajsi plast’ s viacerymi kl'aco-
vymi strielflami. Omietka nového plasta basty niesla ploSni geometrickii malovanu vyzdobu
v podobe iluzivneho kvadrovania (obr. 6:5; obr. 9:A).

Charakter kl'acovych strielni pre ruéné palné zbrane a stratigraficka pozicia opisanych
uprav voc¢i susednym vyvojovym etapam dovol'uje oéakavat realizaciu opisanej etapy v obdobi
okolo prelomu 15. a 16. storo¢ia, no neda sa nateraz ani vylucit, Ze k nim doslo az po oblichani
hradu kralovskym vojskom v roku 1529, comu by nasvedcovalo poSkodenie predchadzajiicej
nadstavby $titového muaru hradného jadra.

Charakter kl'i€ovych strielni z opracovaného kamena nachadzame aj v murive opevnenia
druhého predhradia a v nadstavbe parkanového muru, ktorych muriva ¢asovo zarad’'ujeme pri-
blizne do rovnakého obdobia na prelome 15. a 16. storocia, resp. do zaciatku 16. storocia.

Opevnenie druhého predhradia vymedzilo v severnom susedstve prvého predhradia obdiz-
nikovy pddorys nadvoria s rozmermi okolo 63 X 20 m a na severe sa useky opevnenia napojili
na skalny vybezok, v ktorého temene vyrastla vysoka predsunuta obranné veza nepravidelného
ovalneho podorysu. Rovné bo&né tiseky opevnenia dosahujuce dizku okolo 71 m obsahovali dve
urovne strielni (obr. 8:12). Spodné, vécsie lezaté Strbinové strielne boli uréené pre vzdialenejsi
dostrel (obr. 14) a v hornej Grovni predprsne sa nachadzali mensSie strielne kl'i¢ového tvaru,
ur¢ené pre mensie rucné palné zbrane. Samotna severna trojpodlazna veza siahajica do vysky
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Obr. 9. Hrad Ci¢ava, severny (A) a zapadny (B) pohPad na hradné jadro s vyvojovymi etapami. I — ranogoticka L; II — ra-
nogoticka IL.; V — vrcholnogoticka IIl.; VI — vrcholnogoticka IV.; VII — neskorogoticka I.; VIII — neskorogoticka II.;
XI - vrcholnorenesanéna; X1I — neskororenesanéna. Kresba M. Simkovic.

Abb. 9. Burg Citava, Nord- (A) und Westblick (B) auf die Kernburg mit Entwicklungsetappen. I — friihgotisch L; II — friih-
gotisch IL.; V — hochgotisch I11.; VI — hochgotisch IV.; VII — spiitgotisch 1.; VIII — spitgotisch I1.; XI — hochrenaissancezeit-
lich; XII — spétrenaissancezeitlich. Zeichnung M. Simkovic.
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15 m svojou hmotou kryla predhradie i hradné jadro pred strelami uto¢nikov zo severne pokracu-
juceho horského hrebena. Jej strelecka obrana bola koncentrovana na najvyssie podlazie, kde sa
v zachovanom severnom obvodovom mure dodnes zachovali zvySky striel'ni (obr. 13).

V priestore nadvoria takto vymedzeného predhradia mozno predpokladat’ hospodarsku
zéastavbu, ako tomu nasvedcuju aj vysledky davnejSieho archeologického vyskumu, ktorym sa
v juhozapadnom priestore predhradia odkryli zvysky kovohutnickej dielne pozostavajticej z me-
talurgickej pece s ohniskom, datovanej na zéklade nalezov do prelomu 15. a 16. storo¢ia a funkénej
do 17. storo¢ia (Jen¢ova—Mihok—Briancin 1995, 275; Jenc¢ova 1995, 74; 1996, 103). Archeologicky
vyskum tiez prispel k casovému zaradeniu vonkajsieho valového opevnenia hradu, ktoré suvisi uz
s osidlenim névrsia v neskorej dobe bronzovej (Jencova 1997, 103; 1998, 91).

Okrem vybudovania murovaného opevnenia druhého predhradia, doslo tiez k zosilneniu
hradbového muru star§ieho prvého predhradia vnutornou plentou. Zosilneny a nadstavany bol
aj parkanovy mur, ktorého nadstavba s vyskou okolo 2,5 m obsahovala rovnaké kI'i¢ové strielne
z opracovaného kamena, ako opevnenie druhého predhradia (obr. 8:10, 11).

9. etapa — neskorogoticka I1l. V zéavere stredoveku pribudlo na vychodnom obvode hrad-
ného jadra nové palacové kridlo, ktoré sa napojilo na objekt severovychodnej basty, a vymedzilo
medzi star§im juznym palacom prieluku dlhu 8 m (obr. 8:6). Celkové rozmery nového kridla ¢inili
9 x 6 m. Zachovalo sa zvacésa len v urovni prizemia, na ktorého vychodnej stene boli zistené od-
tlacky povodného doskového oblozenia stien. Stratigraficka pozicia muriv palaca voc¢i susednym
star§im konstrukciam nés privadza k predpokladu realizovania vystavby v zavere stredoveku,
resp. niekedy v priebehu prvej polovice 16. storocia.

Najneskor s vystavbou tohto paldca mozno dat’ do suvislosti vonkajsiu pristavbu vychodne;j
basty neznameho pddorysu, ktora tvorila predchodcu dnesnej renesanénej delovej basty a slizila
na strelecku obranu vychodného predpolia (obr. 8:7). Zvysky jej muriva boli teraz identifikované
v spodnej Casti renesancnej basty.

Niekedy v tomto alebo ranorenesanc¢nom obdobi okolo polovice 16. storo¢ia mozno ocakavat’
aj vystavbu d’al$ej vezovej stavby v druhom predhradi. Zachované torzo jej severného zaobleného
muru napoveda, ze mohlo ist’ o valcova vezu na obranu vychodného predhradia, avSak jedno-
znaénu odpoved o celkovej podobe a pddoryse stavby moze priniest’ len archeologicky vyskum
(obr. 8:15). Objekt sa druhotne bez previazania napojil na vychodny tusek opevnenia predhradia
a bol ¢leneny na tri podlazia. V urovni najnizSieho sa zachoval zvySok na sever orientovanej
velkej delovej strielne, pricom v najvys$ej urovni treticho podlazia sa zachovala predprsen s cim-
burim, ktorého zuby obsahovali aj §trbinové strielne.

Z celkového naértnutého stredovekého vyvoja hradného komplexu vyplyva, ze uz v zavere
stredoveku nadobudol dnesnu rozlohu a ¢lenitu zastavbu hradného jadra i dvoch predhradi.

6 Novoveky hrad v pisomnych prameiioch

Udalosti po bitke pri Mohaéi sa priamo dotkli osudov Ci¢avy. I ked” Andrej Bathory a jeho bratia
ostali verni Habsburgovcom, tak sa prave Andrejov syn baréon Juraj Bathory (f 1571) pridal na
stranu kral'a Jana (Hanak—Szab6 2021, 270). V ramci rozsiahlej vojenskej vypravy proti Janovym
stipencom, ktort viedol hlavny kapitdn Uhorska Jan Kaczianer, doslo v maji 1529 k obliechaniu
Ci¢avy. Kapitan v sluzbach druhého uhorského krala Ferdinanda I. vydal v tabore pod hradom
19. maja 1529 listinu (ML, 93 €. 340). Po obliehani na zaéiatku 30. rokov 16. storo¢ia zomreli obaja
Andrejovi bratia bez potomstva, a preto sa celé panstvo dostalo do rik dvoch Andrejovych synov,
spominaného Juraja a jeho brata grofa Andreja Bathoryho ( 1566).

KedZe sa obaja Bathoryovci zdrziavali prevazne vo vychodnejSich castiach Uhorska
a v Sedmohradsku, dalo by sa predpokladat, e do opravy Ci¢avy po oblichani investovali len
nevyhnutné prostriedky, ked’ze tu nesidlili. Na zaklade neskorsieho vyvoja po polovici 16. sto-
ro¢ia by sa mohlo uvazovat, ze sa na hrade zdrziavala jeho dalSia spoluvlastnicka a ich sestra
Klara Bathoryova spolu so svojim prvym manzelom Stefanom Drugethom (+ 1540). Preto by sa
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smeli za iniciatorov oprav povazovat’ prave tito manzelia. Ked’ sa Klara Bathoryova po druhy raz
vydala za bohatého magnata Antona Losonczyho (+ 1551), odisla na jeho majetky a o Ci¢avu sa uz
viac starali len jej bratia (Szluha—Késmarky 2018, 83). Ked’ze Juraj Bathory aktivne podporoval
stapencov kralovnej vdovy Izabely Jagelovskej a jej syna Jana Zigmunda Zapol'ského, cisarske
vojsko v roku 1556 dobylo Ci¢avu a skonfigkovalo ju spolu s panstvom ako celok (Nagy 1898,
458).

Panstva Ci¢ava a Vranov sa viak nachadzali aj v rukach Jurajovho brata Andreja Bathoryho,
ktory zostal vernym stipencom Habsburgovcov. Ked’Ze tu nedoslo k presnému rozdeleniu ich
uzemia, ¢o potvrdzuje listina Ferdinanda 1. z 10. decembra 1557, boli poskodené aj jeho zaujmy.
Preto sa Andrej vtedy u panovnika stazoval, ze z dévodu nevernosti jeho brata, s ktorym si
dominium nerozdelil, utrpel aj on napriek svojej vernosti. Ferdinand 1. po zvazeni gréfovych
sluzieb vratil Cicavu prave v uvedeny decembrovy datum s prislugenstvom do jeho vlastnictva
(MNL - OL, LR).

Niekedy po obliehani Ci¢avy sa medzi Bathoryovcami uzavrela dohoda, Ze sa znovu stane
domovom zenskej prislusnicky rodu. Toto rozhodnutie pravdepodobne stviselo s pripravovanym
sobasom dcéry Klary Bathoryovej Klary Losonczyovej s matkingm synovcom Gasparom Dru-
gethom (T 1595), ktory sa uskuto¢nil 8. februara 1562 v Ruzomberku (Szluha—Késmarky 2018,
82—84; Hanak—Szabo 2021, 137, 140). Losonczyova vSak na opravu potrebovala peniaze, ktoré
jej zabezpecil prave Juraj Bathory. Ten svojej neteri Losonczyovej pozical aj na d’alSie vydavky,
pricom celkovo i8lo az o sumu 5 000 dukatov. Preto nakoniec 24. juna 1568 Losonczyova za
poskytnuté peniaze previedla vSetky svoje podiely na byvalych majetkoch panov z Rozhanoviec
vratane CiGavy na svojho stryka (ASB, HMSKa). Zaroveii do textu zmluvy zapisali formulaciu, e
Bathory zaplatil zo svojich pefiazi ,,vystavbu Losonczyovej domova — hradu Cic¢ava.” Na zéklade
tychto tidajov by sa dalo povedat, Ze niz§ie spomenuta 10. stavebna etapa sa realizovala prave pred
svadbou a mohla pokracovat’ aj po nej.

V case prevodu uz bez akychkol'vek potomkov zomrel Andrej Bathory, a preto sa Juraj
Bathory vynasnazil, aby zjednotil panstvo Ci¢ava, ale aj iné majetky panov z Rozhanoviec, ako
aj vlastného rodu. Ked’Ze poslednti Cast’ stale vlastnila jeho sestra Klara Bathoryova, rovnako ako
svojej neteri poskytoval dlhodobo p6zicky znovu az do vysky 5 000 dukatov so zamerom ich
buduceho prevzatia. Preto nakoniec Kldra 6. méja 1569 vsetko svoje dedi¢stvo po Bathoryovcoch
a panoch z Rozhanoviec previedla na svojho brata (ASB, HMSKDb). Prave z uvedeného dévodu
mozno po roku 1569 predpokladat’ realizovanie nizsie uvedene;j 11. stavebnej etapy, ked’ze sa hrad
po dlhej dobe dostal do rik jediného majitela.

Ked’ sa 28. novembra 1609 uskutoénila delba dovtedy nerozdeleného panstva Ciava, uz
vtedy bola v platnosti zatial’ neobjavena delba priestorov na hrade Cicava a v kastieli vo Vranove.
Po zenskej vetve s Bathoryovcami spribuznena Katarina Vardayova (1580-1630) a neter grofa
Andreja Bathoryho Alzbeta Bathoryova (1560-1614) sa dohodli, Ze starSiu del’bu hradu pone-
chajt bez véac¢sich zmien v platnosti. Dovtedaj$ia spolo¢na ,,pokladnica“ sa vSak cela stane drzbou
Vardayovej a dosial’ spolo¢ny ,,vonkajsi hrad“ sa spolu s bastami rozdeli s vynimkou ,,velkej
basty*, nad ktorou maju byt deld — kolubriny. Obe strany budu ,,velku bastu* spolo¢ne stavat
a starat’ sa o itu (SAP, DHDb).

Po smrti Al¥bety Bathoryovej podiely na panstve Ci¢ava presli na potomkov Alzbetinej
dcéry Katariny Nadasdyovej a Juraja Drugetha (1582—1620). Bez blizSicho ur¢enia konkrétnych
deti Nadasdyovej a Drugetha sa 28. oktobra 1619 urobil stpis bathoryovského podielu hradu.
Inventar nezaznamenal podrobnejsie priestorové vztahy na Cidave a za¢inal v $afarni, pokraco-
val v dvoch pivniciach pod Safariiou a v ,,provizorovej svetlici nad Safariiou. Z nej sa dverami
vchadzalo do ,,letnej paviacovej svetlice* a vedla ,,provizorovej svetlice* sa rozprestierala ,,kas-
teldnova svetlica®, z ktorej sa otvarali dvere do ,,zeneshdazu“. Nad ,,provizorovou svetlicou® sa
vypinal jeden ,,sklep* a vedla menovaného ,,zeleného (pripadne zeleninového) sklepu‘ existoval
druhy ,,sklep®. Nad uvedenymi dvomi ,,sklepmi* bol ,,zelezny sklep* a vedl'ajsia svetlica. Na hrade
jestvovala aj ,,doskova veza“ (MNL — OL, UCa).
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5. aprila 1633 doslo k podpisaniu dohody o rozdeleni majetkov medzi detmi Juraja Dru-
getha — grofom Janom Drugethom (1609-1645) a grofkou Alzbetou Drugethovou (f 1653). Na
zéklade del’by sa kuria vo Vranove so §tvrtinou mesta a polovica hradu Cachtice dostala do rak
Jana a Al’beta prevzala polovicu hradu Ci¢ava (SAP, DHc).

S odstupom viac ako desatrocia po smrti Jana Drugetha si jeho panstvo Vranov 1. jula
1656 rozdelili Janove deti grof Juraj Drugeth (1632—1661) a grofka Barbora Drugethova (Szluha—
Késmarky 2018, 84). K del'be panstva Ci¢ava a hradu doglo neskor 18. augusta 1656, pri¢om sa
dohodli, Ze v drzbe oboch stirodencov ostanu vsetky brany, schodiska, chodby a vstupné dvere.
V .. dolnom hrade* grof prevzal zadinajuc od ,,¢lnkovej (prelozitelné aj ako okyptenej) veze*
miesto starych stajni a vedla ,,starych letnych stajni* smerom na juh osem siah na postavenie
stajni alebo inych potrebnych budov. Grofka ziskala smerom na sever od ,,starych letnych stajni*
po ,,Clnkovu vezu‘* osem siah z miesta stajni.

V ,,hornom hrade* z doterajsich dvoch spoloénych pivnic grofka nadobudla vaésiu pivnicu
po Tavej ruke a mensiu pivnicu po pravej ruke grof. Vedla kuchynskych ¢asti Drugeth prevzal
pekarent a kucharovu svetlicu a Drugethova miesto vedla ,,malej brany“ s ,,velkou pekdariou
a sklepom*. Svetlice na dolnom podlazi od ,,velkého schodiska* s vynimkou ,,tarhazu® dostal
grof a , tarhdz® spolu s ,,kamennou alebo tanecnou chodbou* grofka. Vsetky svetlice a ,,sklepy™
s vynimkou archivu na dvoch hornych podlaziach ziskala Drugethova a Drugeth archiv nazy-
vany aj ,,velkym tarhdzom*. Rozdelené priestory tvorili aj zruinované Casti alebo také, ktoré sa
v buducnosti mézu polahky zmenit’ na ruinu, a preto sa ich oprava uskuto¢ni spolo¢ne s ostatnymi
rodovymi ¢lenmi. Ako posledné grofka dostala ,,malu vinnu svetlicu* vedla kiipel'a postavenu
Ladislavom Révayom (SAP, DHDb).

KedZe po vymreti Bathoryovcov na zacdiatku 17. storoCia po muzskej linii doslo k sérii
niekol’kych delieb hradnych priestorov, malo to na stav Ciéavy negativny dopad. Jednotlivi maji-
telia sa nevedeli dohodnut’ na opravach objektu a navySe nikto z nich si ani neplanoval zvolit’ ho za
svoje trvalé sidlo. Ich rezidenc¢né objekty sa totiz nachadzali inde, a preto aj stavebno-historicky
prieskum zachytil uz iba jednu 12. stavebni etapu, a to aj edte v Ease, ked’ sa Cicava nenachadzala
v rukach vel'kého poctu vlastnikov.

V priebehu druhej polovice 17. storo¢ia a po vymreti Drugethovcov po muzskej linii doslo
k rozdeleniu hradu medzi viacerych dedi¢ov po Zenskej linii. Z 18. marca 1702 sa zachoval
supis majetku, ktory patril vhukom a vnuckam Juraja Drugetha z manzelstva Jurajovej dcéry
grofky Kristiny Drugethovej (1655-1691) a jej tretieho manzela grofa Mikulasa Bercsényiho
(1665-1725). 18lo konkrétne o grofa Ladislava Bercsényiho (1689-1778) a jeho sestru grofku
Zuzanu Bercsényiovi (1691-1745). Na zruinovanej Ci¢ave Bercsényiovei vlastnili znigené
svetlice a niekol’ko ,,sklepov*, ktoré by si vyziadali uplnu opravu, pretoze niektoré z nich sa
uz premenili iba na rozvaliny murov. Zapisovatelia spomenuli, ze hrad bol zdemolovany za
povstania Imricha Thokolyho a rozdeleny na $tyri &asti. Stvrtina patrila zaloznym pravom
grofovi Frantiskovi st. Barkdczymu (1627-1709). Ostatné tri Stvrtiny spravovali dedi¢ia Dru-
gethovcov — jednu prva manzelka grofa Petra Zichyho (1674—-1726) grofka Maria Klara Dru-
gethova (1684—1707), druht druhd manzelka Mikulasa Bercsényiho grofka Kristina Csakyova
(1654-1723) a tretiu dedicia Pavla Forgacha (MNL — OL, UCb; Szluha—Késmarky 2017, 11;
Szluha—-Késmarky 2018, 12, 84).

Ked'Ze sa Bercsényiovci aktivne angazovali na povstani FrantiSka II. Rakocziho a muzski
prislu$nici odisli do exilu, doslo k skonfiskovaniu ich majetkov, vratane hradu Ci¢ava. Konfis-
kacia sa nevztahovala iba na vysSie spominani Zuzanu Bercsényiovu, a preto 30. decembra
1711 z rozhodnutia Uhorskej dvorskej komory uskutocnili del'bu majetku na panstve. Hrad
sa vtedy nachadzal v dezoldtnom stave, bliziacom sa ruine. Grofke na Citave prindleZali dve
svetlice a jedna pivnica 'udovo nazyvana véznica. Kuchyna predstavovala spolo¢né vlastnictvo
s ostatnymi spolumajitelmi (MNL — OL, UCc).

Hradny podiel Zuzaninho brata Ladislava Bercsényiho zachytili posledné zname stpisy
z prvej tretiny 18. storo¢ia. Prvy z nich vyhotovili 2. a 3. januara 1712, pricom v dezolatnom
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Obr. 10. Hrad Ci¢ava, stredoveky maskarén na fasiade ziapadného palica hradného jadra. Foto M. Béna, 2016.
Abb. 10. Burg Ci¢ava, mittelalterlicher Maskaron an der Fassade des Westpalas der Kernburg. Foto M. Béna, 2016.
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Obr. 11. Hrad Ci¢ava, stredoveky maskaron a striePiia na fasade severovychodnej basty hradného jadra. Foto M. Béna, 2016.

Abb. 11. Burg Ci¢ava, mittelalterlicher Maskaron und Schiefischarte an der Fassade der nordéstlichen Bastei der Kernburg.
Foto M. Béna, 2016.
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Obr. 12. Hrad Ci¢ava, parkanovy mir hradného jadra s vyznaéenim zamurovaného cimburia s kPafovymi striePiiami. Foto
M. Bona, 2016.

Abb. 12. Burg Citava, Zwingermauer der Kernburg mit einer vermauerten Zinne und SchliisselschieBscharten. Foto
M. Béna, 2016.

objekte bliziacom sa ruine grofovi patril ,,sklep” otoceny smerom na zapad, velka zaklenuta
pivnica a d’alSie zruinované budovy, spolo¢né s ostatnymi spoluvlastnikmi (MNL — OL, UCd).

Ked’ze sa zaciatkom 18. storocia hrad nenachadzal v rukach jednej osoby a dedicia Batho-
ryovcov a Drugethovcov po zenskych liniach zili v kastiel'och na panstve alebo mimo jeho uzemia,
nemali >iadny zaujem investovat’ do oprav nepotrebnej Cicavy. Jej upadok jednoznaéne potvrdilo
aj dielo Mateja Bela, ktory poznamenal, ze ak by sa nezanedbali upravy po velkych $kodach
za povstania Imricha Thokélyho, nepodlahol by este vdcSiemu ricaniu sa mirov. Osobitne sa
zmienil o velkej baste, ku ktorej bola od severu pripojend obdiznikova tizka budova, priom tuto
Cast’ oznadil, ze pochadzala z obdobia Tatarov. Na vychodnej strane sa v nevel'kej vzdialenosti
rozprestierala oddelena $tvorcova budova, vSade zaopatrena miestnostami a z juznej a zapadnej
strany spevnend bastami prepojenymi hradbami. V strede arealu, medzi podla Bela ,,starym*
a ,,novym* hradom, sa nachadzala studna (Bel 2018, 198).

7 Novoveky vyvoj hradu

Novoveké vyvojové etapy hradu sme na zaklade zisteni roz¢lenili do troch zakladnych etap v ¢i-
selnom nadviazani na stredoveké etapy. Ako stavebny material boli okrem druhotne pouzitého
star§ieho materialu z miestneho vapenca pouzité charakteristické hnedé pieskovce a drobnozrnné
zlepence, ktoré sa vyskytuju v blizkosti hradného vrchu. Ojedinele boli ako stavebny material
vyuzité aj vulkanické horniny, ako biele ryolitové tufy a tmavé brekciové tufy andezitov, ktoré
nachadzame napr. na ozdobnej rimse delovej basty (Misik—VIcko 1997, 98).

10. etapa — ranorenesancna priniesla pomerne rozsiahle dostavby v hradnom jadre a opa-
trenia na zvysSenie jeho obranyschopnosti. Prestavby sa koncentrovali do vychodnej Casti jadra,
kde spojenim starsich solitérnych stredovekych palacovych objektov, juzného a severovychod-
ného, vznikol suvisly juhovychodny jednokridlovy trojpodlazny palac s dizkou 27 m a irkou
7-11 m (obr. 8:6; obr. 15). Pri prestavbe bol podhibeny a zaklenuty aj suterén niekdajsieho juzného
vrcholnogotického paladca a protilahly severovychodny neskorogoticky trakt bol na druhom
podlazi premurovany a v interiéri oblozeny vydrevou. Obe jeho podlazia boli vybavené novymi
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Obr. 13. Hrad Ci¢ava, severny obvod vysunutej neskorogotickej veze v opevneni druhého predhradia. Foto web, 2009.

Abb. 13. Burg Citava, nérdlicher Rand des vorgezogenen spiitgotischen Turms in der Befestigung der zweiten Vorburg. Foto
web, 2009.
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prevétmi na vychodnej strane, kde bola star$ia neskorogoticka stena zvonka zosilnena masivnou
plentou. Nova stredova ¢ast’ palaca bola na prvom podlazi zaklenut4 a sprostredkovala tiez pristup
do novo vybudovanej delovej basty, napojenej na palac od vychodu.

Tato mohutna trojpodlazna badta predizeného polkruhového pddorysu vznikla na mieste
star§ej a bola na najniz§om suterénnom podlazi vybavena Styrmi delovymi strielfiami (obr. 8:7).
Vel'kymi tromi strielfiami bolo vybavené aj vyssie klenuté prvé nadzemné podlazie, pri¢om druhé
podlazie bolo polyfunkéné a okrem jednej severnej strielne bolo na juhu doplnené okennym vy-
klenkom so sedadlami, napovedajucim tiez o obytnej funkcii podlazia a o jeho napojeni na obytné
miestnosti prilahlého juhovychodného palaca. Fasada basty bola ozdobena masivnou kordénovou
rimsou a prilahly novo prestavany palac bol zvonka zakon€eny renesanc¢nou Stitkovou atikou
(obr. 16). Vzhl'adom na skutocnost, ze opisané prestavby hradného jadra nasledovali tesne po
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Obr. 14. Hrad Ciava, striePiia v dolnej irovni neskorogotického opevnenia druhého predhradia. Foto M. Bona, 2016.

Abb. 14. Burg Citava, Schiefischarte auf der unteren Ebene der spitgotischen Befestigung der zweiten Vorburg. Foto
M. Bona, 2016.
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Obr. 15. Hrad Ci¢ava, zapadny pohPad na juhovychodny palic hradného jadra ukon&eny r ¢ atikou. Foto M. Béna, 2016.

Abb. 15. Burg Citava, Westblick auf den siidostlichen, von einer renaissancezeitlichen Attika gekronten Palas der Kernburg.
Foto M. Béna, 2016.

Obr. 16. Hrad Ci¢ava, juhovychodny palac a predstupujica vychodni delova basta hradného jadra. Foto M. Béna, 2016.

Abb. 16. Burg Ci¢ava, siidéstlicher Palas und hervorstehende Kanonenbastei der Kernburg. Foto M. Béna, 2016.
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neskorogotickych a predchadzali mladsie vrcholnorenesancné, predpokladame aj vzhl'adom na
pisomné pramene, ze boli zrealizované v ranorenesané¢nom obdobi po dobyti hradu cisarskym
vojskom v roku 1556. V tomto Case sa hrad stal domovom Klary Losonczyovej, vydatej v roku
1562 za Gaspara Drugetha, ktorej stryko Juraj Bathory poskytol na prestavby hradu vysoké
prostriedky.

11. etapa — vrcholnorenesancna sa sustredila nielen do hradného jadra ale aj do predhradia
a bola zamerana na zvySenie poc¢tu obytnych priestorov i zdokonalenie obranyschopnosti hradu.
Povodne solitérny zapadny palac bol rozsireny az po valcovu vezu, ¢im bola zastavana medzi-
lahla prieluka, ktort na vonkajSej fasade doplnili arkierom i star§im gotickym maskarénom
s tvarou muza (obr. 6:1, 3; obr. 10). Pévodne solitérna valcova veza sa tak s paldcom prepojila
a bola nadstavana o najvyssie 5. podlazie opatrené strielflami a jej dolné dve podlazia ziskali
kupolové klenby (obr. 9:B).

Vo vychodnom susedstve veze pristavali k hradbovému muru dal§ie poschodové severné
kridlo dlhé 18 m a $iroké 9 m (obr. 8:4) a drobnejsie Gpravy sa uskuto¢nili aj v susednom juhovy-
chodnom paléci a delovej baste, v ktorej zaklenuli suterén a poskodenu klenbu na prvom podlazi
po rozobrati nahradili trimovym stropom.

Do vrcholnorenesanéného obdobia zarad'ujeme aj Upravu vychodnej veze v opevneni
druhého predhradia, ktorej vrcholova predprsen s cimburim zamurovali a vezu nadstavali. Na
najvys$som podlazi ju opatrili modernejSimi strielfiami (obr. 8:15). Podl'a charakteru opisanych
prestavieb ich realizaciu rdimcovo zarad’ujeme do druhej polovice 16. storocia. Opierajic sa o pi-
somné pramene predpokladame, ze mohli byt uskuto¢nené Jurajom Bathorym, ktory sa po roku
1569 stal jedinym majitelom hradu.

12. etapa — neskororenesancna bola identifikovana v severnej ¢asti hradného jadra, ktorého
severné kridlo bolo nadstavané a prepojené s nadstavbou severovychodnej basty. V nadstavbe
kridla boli situované aj tri strielne orientované do severného predpolia s druhym predhradim
a dalsie strielne boli vyburané v nizsej urovni kridla (obr. 9:A).

Z dobovych inventarov a delieb hradu sa tiez dozvedame o zamere obnovy poskodenych
Casti hradného jadra a stavebnych uprav ,,velkej basty*“ v predhradi na zaciatku 17. storocia.
Vel'ké skody na hrade spdsobili v roku 1684 Thokolyho povstalci a ked’ze hrad svoj vyznam uz
v uvedenom obdobi stratil, po jeho skonfiSkovani na zaciatku 18. storocia sa jeho dezolatny stav
nezlepsil a v priebehu prvej polovice 18. storocia schatral.

8 Zaver

Doterajsi terénny a archivny vyskum poukazal na zlozity stavebny vyvoj hradu a jeho pomerne
vysoku pamiatkovi hodnotu, danu predovSetkym vysokou mierou autentickej zachovanosti
historickych stavebnych konstrukcii. Délezitym prinosom vyskumu je predovsetkym detail-
nejSie poznanie stredovekého vyvoja hradu. Doterajsiu predstavu o bergfritovej dispozicii
vybudovanej v ramci prvej stavebnej etapy nahradili poznatky o zlozitejSom vyvoji povodného
hradu. Z najstarSieho sidla zatial’ pozname len zvysky obvodovej hradby s ostrouhlym sever-
nym narozim orientovanym v smere pristupu. V ramci zachovanych muriv sa zatial’ nepodarili
zistit’ ziadne zvySky povodnych obytnych budov. Podobnu dispoziciu malo aj najstarsie jadro
blizkeho hradu Brekov, kde podobne ako na Ci¢ave, najstar$iu ¢ast’ tvorila subtilna hradba
s hrabkou 1,1 az 1,5 m vymedzujlca areal hradu s rozmermi cca 28 x 16 m (Simkovic—Ma-
tejka—Janura 2016), priCom na Brekove hradbovy mir v smere pristupu taktiez vyustoval do
ostrouhlého narozia.

Konfrontacia vysledkov architektonicko-historického vyskumu s vypovedou zachovanych
pisomnych sprav otvara aj otazku doby vystavby hradu. Historici E. Fiigedi a P. Engel zaradili
vznik hradu do vel'mi kratkeho obdobia medzi rokmi 1309 az 1316. Toto datovanie sa vSak javi
otazne. Z pohladu datovania vzniku hradu je vel'mi dolezité znenie prvej pisomnej zmienky
o hrade z roku 1316. Listina spomina zasluhy kasteldna, ktory takmer rok branil Ci¢avu proti
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nepriatelom kralovstva a na udrziavanie, alebo opravu hradu vynalozil dvesto mariek. Napriek
tomu, Ze to nie je v listine priamo uvedené, je vel'mi pravdepodobné, Ze dlhodobé oblichanie hradu
sa uskutocnilo pocas bojov so stupencami Petra, syna Petenya v roku 1316, alebo privrzencami
Omodejovcov v roku 1312. Z tohto sa javi ako pravdepodobnejsie skorsie zalozenie hradu niekedy
na konci 13. storocia, kedy sa Reynold z Rozhanoviec stal uhorskym palatinom.

S rekonstrukciou hradu po jeho dlhodobom oblichani uvadzanom v listine z roku
1316 je mozné spajat’ vyskumom zisteni rekonstrukciu poévodného opevnenia, zaradenu do
druhej stavebnej etapy. V ramci nej sa postupne sformovala nova dispozicia s vezou na expono-
vanej severnej strane a neskor v tretej etape aj s palacom v chranenom juznom narozi hradného
arealu. Z pohl'adu badania stdobych dejin vychodného Slovenska je pozoruhodné, Ze stopy po
podobnych rozsiahlych obnovach stredovekych hradnych jadier vyskumy identifikovali aj na
blizkych hradoch Brekov a Jasenov. Na Ci¢ave sa rekonitrukcia uskutoénila rozsiahlou opravou
a nadstavbou povodnej hradby. Sucasne do narozia pévodnej hradby vstavali mohutna valcoviu
vezu vybavenu na exponovanej Celnej strane ostrouhlym narozim, nadvédzujucim na narozie
starSej hradby.

Poloha veze na najvysSom vybezku hradného vrchu a predovsetkym jej pomerne vel'ky
vnatorny priestor s priemerom 5,4 m a podlaznou plochou okolo 22 m?, spolu s vnitornou
vybavou s velkymi okennymi vyklenkami a ktreniskom naznacuje, Ze veza mohla tvorit’ isty
¢as aj hlavnu obytnu stavbu zrekonstruovaného hradu. V kontexte sudobych valcovych vezi
je mozné ju porovnat’ napriklad s istrednou obytnou vezou hradu Budatin (vnutorny priemer
5,8 m a podlazna plocha 26 m?) a centralnou obytnou vezou Starhradu (priemer 6,4 x 4 m a plocha

Spissky hrad Kosice Zilina Budatin Spissky hrad
Modry Kameri Podhorod Hrabusice Slanec Oponice Lefantovce

Obisovce Korlatka Starhrad Hrusov Cicava

Obr. 17. Porovnivacia tabulka pddorysov vybranych valcovych veZi slovenskych hradov. Kresba M. Simkovic.

Abb. 17. Vergleichstabelle der Grundrisse von ausgewihlten Rundtiirmen slowakischer Burgen. Zeichnung M. Simkovic.
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26 m?), ktora bola v smere pristupu takisto zakoncena ostrouhlym narozim. Centralne obytné
veze d’alSich §lachtickych hradov mavali aj mensie vnitorné priestory. Napriklad valcova veza
hradu Korlatka mala interiérovua plochu pribliZzne 17 m?, veZa na Slanci 15 m?a d’al§ie veze hradov
Oponice a Lefantovce len okolo 13—14 m? (obr. 17). Na Slanci potvrdzuji obytny charakter veze
aj zachované okienka s bo¢nymi sedadlami.

Dodato¢né vstavanie veze do aredlu starSicho hradu nie je v nasej hradnej architekture
ojedinelym zjavom. Podobna valcova obytna veza vznikla v rdmci rekonstrukcie hradu Korlatka
(Matejka—Simkovic 2014, 37-38). Rovnako bola dodatoéne do pdvodného jadra hradu vstavana
ovalna veZa na hrade HruSov, ktora bola takisto na ¢elnej strane vybavena narozim (Placek—Bona
2007, 140).

V priebehu vrcholného a neskorého stredoveku sa posiliiovanie hradného opevnenia na
Cicave sustredilo na exponovanii severnt stranu hradného vrchu s dobre pristupnou Sijou. Do
zéveru 14. az zaciatku 15. storoCia je mozné datovat’ vybudovanie masivnej $titovej hradby na
severnej strane hradného jadra, ktora svojou hmotou chranila jadro pred naporom striel. Mtr
predstavuje jeden z ojedinelych prikladov aplikovania S$titovej hradby vo vrcholnostredovekej
hradnej architekture na izemi dneSného Slovenska.

Medzi vrcholnogotickymi adaptaciami palacovych budov vynika stavba vezového palaca
na zapadnej strane hradného jadra, ktory, zda sa, vyskovo presahoval starSiu stredovekd vezu.
Od buducich vyskumov je mozné ocakavat’ odkrytie ojedinelého a dnes zasypaného chodbového
traktu palaca s tehlovymi rebrovymi klenbami, ktory v rdmci svojho prieskumu zdokumentovala
D. Menclova. Chodba zrejme predstavuje zjednodusenu verziu zaklenutej dvorovej arkady, ktora
pozname napriklad z kralovského hradu Vigla$ (Buran a kol. 2003, 589).

Vrcholnogotické a neskorogotické adaptacie hradného opevnenia sa niesli v znameni
posiliiovania obrany pristupovej Sije na severnej strane. Postupne vznikli dve linie vonkajSieho
opevnenia, na ktorych sa uz uplatnili prvky aktivnej obrany palnymi zbraitami. Ako prvé vzniklo
malé prvé predhradie na severnej strane, posilnené neskér valcovou vezou vysunutou do smeru
pristupu, a opevnenie parkanu na juznej strane. Na opevneniach predhradia a parkanu sa uplatnil
tradi¢ny obranny prvok, akym bolo cimburie, ktoré bolo doplnené o jednoduché striel'ne zdoko-
nalujice moznosti aktivnej obrany. Obranu hradného jadra posilnilo vybudovanie mohutného
plasta zosiliiujiceho mury starSej stredovekej basty, ktort po nadstavbe vybavili modernejSimi
kl'a€ovymi strielflami s kamennym ostenim, aké boli situované aj do mladsich neskorostredove-
kych nadstavieb opevnenia prvého predhradia a parkanového muru.

Vyraznym pokrokom v zabezpeceni obranyschopnosti hradu bolo vybudovanie rozsiahleho
druhého predhradia na severnej strane. Na rozdiel od starSiecho opevnenia prvého predhradia
sa na jeho hradbach uplatnil vyspelejsi systém s dvomi uroviiami strielni. Okrem beznej hor-
nej obrannej predprsne s kI'aovymi strielfiami boli v tirovni terénu situované vécsie strielne
s lezatymi §trbinami, uréené pre tazsie palné zbrane. Sucastou opevnenia predhradia bola do
Cela vysunuta vysoka obranna veza vybudovana na skalnom vybezku, ktora tvori vo svojej dobe
pomerne atypickl stavbu s minimom domacich analdgii. Jej progresivnym prvkom bolo vysoko
polozené obranné podlazie v hornom ukonceni veze, umozniujice aktivnu strelecku obranu dobre
pristupného hrebena v severnom predpoli hradu. Tento typ vyvySenych obrannych podlazi so
strieliami pre palné zbrane nasiel SirSie uplatnenie od polovice 16. storocia, kedy sa rozvinuli
adaptacie starSich hradov reagujice na nastup tazkych palnych zbrani (napr. Orava, Lietava,
Blatnica, Levice, Tren¢in a pod.).

Posilfiovanie obranyschopnosti hradu v novoveku zavfSila vystavba masivnej renesan¢nej
basty predizeného polvalcového podorysu na vychodnom obvode hradného jadra. Jej zachované
strielne dokladajii moznost’ obrany delami l'ahsieho kalibru. Situovanie basty zaroven naznacuje,
ze okrem obrany prilahlého useku hradieb mohla sluzit' aj na obranu vzdialenej$ich tsekov
pristupovej cesty na hrad.

Zaverom mozno skonStatovat, ze doterajsi vyskum vo vel'kej miere potvrdil ojedinelost’
a vysoku pamiatkovi hodnotu hradnej zriicaniny, ktora prezentuje Clenity a pokrokovy vyvoj
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$lachtického sidla a spomedzi hradnych zrucanin na vychodnom Slovensku patri aj pre vysokt
mieru autentického zachovania architektonickych, umelecko-historickych i fortifika¢nych detai-
lov k tym najhodnotnej$im. Tieto skuto¢nosti pamiatku predurcujii na d’alsi pokracujici vyskum,
od ktorého mozno pravom olakavat’ aj postupné upresiiovanie a doplianie d’alsich cennych
poznatkov.
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Zusammenfassung

Ergebnisse der bisherigen architektonisch-historischen Untersuchungen und Archivfor-
schungen zur Burg Citava

Die Ruine der Burg Ci¢ava zihlt zu den mittelgroBen Burgruinen in der Ostslowakei, an denen bis
heute keine Tiefengrabungen durchgefiihrt wurden. Die Erkenntnisse iiber die Bauentwicklung
stiitzten sich nur auf dltere von D. Menclova (1973), Z. Gardavsky (1971), A. Vallasek (1991)
und M. Placek (2007) durchgefiihrte Untersuchungen. Die in vorliegender Studie prisentierte
Untersuchung erfolgte im Jahr 2016 im Rahmen der Vorbereitungen zum Wiederaufbau des
Denkmals, wobei der Gelindeteil von M. Béna und M. Simkovic und die Archivforschung von
T. Janura durchgefiihrt wurde.
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Insgesamt wurden neun mittelalterliche Entwicklungsetappen identifiziert. Von der éltesten
1. Etappe von der Wende des 13. und 14. Jahrhunderts wurde lediglich die Wehrmauer und ein
abgegrenztes Areal mit dreieckigem Grundriss identifiziert, dessen Seitenldngen 48, 37 und
32 m betragen (Abb. 3). Anhand schriftlicher Quellen kann ihr Bau mit Reynold aus der Familie
der Herren von Rozhanovce/Rozgony oder mit dessen Nachkommen und der Zeit zwischen
1270-1316 in Verbindung gebracht werden.

Waihrend den vor 1316 erfolgten Machtkdmpfen wurde die Burg stark beschidigt, weshalb
es in der 2. Etappe zu einer Verstiarkung und Erhéhung der Aulenmauer und in der Nordecke
des Areals zum Bau eines runden Wohnturms mit Prallkeil kam (Abb. 3: Nr. 3; Abb. 5). In
der darauffolgenden 3. Etappe wurde das Areal im Nordosten um eine kleine Bastei und an
der Siidseite um einen kleineren Palas und eine Zisterne ergédnzt, die bereits 1363 erwéhnt
werden, als die Burg geteilt wurde. Die jiingeren drei hochgotischen Bauetappen aus der Zeit ab
der 2. Hélfte des 14. bis Mitte des 15. Jahrhunderts brachten eine Aufstockung des Siidpalas, an
der Westseite den Bau eines neuen Turmpalas (Abb. 7) und den Umbau der Auflenbefestigung
der Burg mit sich. Der zu einem Bergriicken gewandte nordliche Abschnitt der Befestigung
wurde zu einer hohen Schildmauer umgebaut, und der Zugangsweg im Norden wurde in die neue
von einer Wehrmauer umgebene 1. Vorburg eingebunden. Gleichzeitig wurde der siidwestliche
Rand der Burg nach auflen erweitert und mit einem neuen Palas bebaut sowie von auflen von
einem Zwinger umgeben, dessen Mauer mit Zinnen und Schliisselschie3scharten abgeschlossen
wurde (Abb. 8: Nr. 8 und 10).

Die drei spédtmittelalterlichen Entwicklungsetappen waren vornehmlich auf die
Perfektionierung der Verteidigung der Adelsburg ausgerichtet. Die norddstliche Bastei wurde von
auflen ummantelt und zusammen mit der benachbarten Schildmauer aufgestockt. Erhéht wurden
auch die Zwinger- und die Wehrmauer der 1. Vorburg. Das wohl bedeutendste Werk war der Bau
der Mauerbefestigung der ausgedehnten 2. Vorburg an der Nordseite. Thre Wehrmauer mit zwei
Schieschartenebenen umgrenzte den 63 x 20 m betragenden rechteckigen Grundriss der Vorburg,
der im Norden mit einem neuen vorgezogenen Verteidigungsturm an einen Felsenausldufer
anschloss (Abb. 8: Nr. 12—14). Von den Wirtschaftsgebauden der Vorburg wurden in einer langer
zuriickliegenden archiologischen Grabung Uberreste einer Eisenverhiittungswerkstatt freigelegt.
In der Kernburg selbst wurde die Palasbebauung um einen neuen Ostfliigel mit den Abbmessungen
von 9 x 6 m ergénzt (Abb. 8: Nr. 6).

Anfang des 16. Jahrhunderts starb das Geschlecht der Herren von Rozhanovce/Rozgony in
ménnlicher Linie aus und die Burg gelangte iiber die weiblichen Nachkommen in die Hand der
Bathorys. Bei Machtkdmpfen wurde die Burg 1529 wegen der Verbiindung von Georg Bathory
mit den Zapolskys belagert und im Jahr 1556 von der kaiserlichen Armee auch eingenommen
und beschlagnahmt. Die anschlieBenden friihrenaissancezeitlichen Umbauten erhoben Ci¢ava zu
einer reprasentativen Residenz von Klara Losonczy, der Nichte von Georg Bathory. Durch die
ZusammenlegungderélterenPalasseanderOstseiteder Kernburgentstandeinzusammenhédngender
stidostlicher Palas, der mit Aborten ausgestattet war und von einer Giebelattika gekront wurde
(Abb. 15). An seinen AuBlenrand wurde eine halbrunde Kanonenbastei angebaut, die das Ostliche
Vorfeld der Burg kontrollierte (Abb. 16). Die jiingeren hochrenaissancezeitlichen Umbauten
betrafen auch den westlichen Turmpalas, den sie mit dem benachbarten Rundturm verbanden,
der um ein neues, mit SchieBscharten versehenes Verteidigungsstockwerk aufgestockt wurde.
Am noérdlichen Rand der Kernburg wurde ebenfalls ein neuer Wohnturm angebaut, und durch
eine Aufstockung wurde auch die Verteidigungsfiahigkeit des édlteren Rundturms in der Vorburg
verbessert (Abb. 8: Nr. 15). Von den jiingsten spétrenaissancezeitlichen Anderungen aus dem 17.
Jahrhundert wurde eine Aufstockung des Nordfliigels und der daran angrenzenden Nordostbastei
identifiziert. In jener Zeit war die Burg bereits umfangreich beschidigt, grole Schiaden haben auch
Thokolys Aufstindische im Jahr 1684 angerichtet. Deshalb wurde die Burg nach Beschlagnahme
des Besitzes Anfang des 18. Jahrhunderts nicht mehr wieder aufgebaut und ist wegen ihrer
geringen Bedeutung in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts vollig heruntergekommen.
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Die bisherige Untersuchung bestitigte einen hohen Denkmalwert der Burgruine. Weitere
Erkenntnisse iiber die baulichen Veranderungen der Burg und iiber das Leben auf ihr kénnen von
der fortgesetzten Untersuchung erwartet werden.
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