Loskotovd, Irena; Dejmal, Miroslav; Menouskova, Dana; Nosek, Vojtéch;
Slavi¢ek, Karel; Simik, Jakub

Unikatni soubor kamnovych kachl z Veseli nad Moravou

Archaeologia historica. 2024, vol. 49, iss. 2, pp. 733-766

ISSN 0231-5823 (print); ISSN 2336-4386 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/AH2024-2-14

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.80926
License: CC BY-NC-ND 4.0 International

Access Date: 08. 01. 2025

Version: 20241218

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/AH2024-2-14
https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.80926
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs

Archaeologia historica 49, 2, 2024, 733-766

https://doi.org/10.5817/AH2024-2-14

UNIKATNI SOUBOR KAMNOVYCH KACHLU Z VESELi NAD MORAVOU

IRENA LOSKOTOVA — MIROSLAV DEJMAL - DANA MENOUSKOVA — VOJTECH
NOSEK — KAREL SLAVICEK - JAKUB SIMIK

Abstrakt: Behem nevelkého archeologického vyzkumu pri stavbé garazi v historickém jadru Veseli nad
Moravou byla ziskana ikonograficky unikatni kolekce 30 torzovité ¢i fragmentdarné dochovanych kachlii
a jednoho konstrukcniho prvku. Jde o kachle soklové, nastavcové a rimsové, obdélného i ctvercového for-
madtu, i kachle nadobkové. Cdst motivii nese neobvyklou heraldickou vyzdobu doplnénou texty napisovych
pasek (erb nitranského biskupa Antona zo Sankoviec, papezsky znak a erb mésta Uherské Hradisté), dale
se v souboru vyskytuje reliéfni zpracovani erbu pdanii z Kunstatu, motiv znamy z prostredi Prahy jako znak
Kourimi, dvojice maridnskych kvétin (rize a lilie) a dvé varianty geometrické vyzdoby. Sest z osmi motivii
ma primou analogii v ndalezech z Uherského Hradisté, pricemz 3D analyzy reliéfii z obou souborii ukazuji, ze
pochazeji z forem vyrobenych z jednoho pozitivu. Tento zaver koresponduje i s vysledky mikropetrografické
analyzy. U ¢asti kolekce je pak treba poukdzat na souvislost s nitranskym a banskobystrickym materialem.

Kli¢ova slova: kamnové kachle — konec 15. az pocatek 16. stoleti — jihovychodni Morava — digitalni morfo-
metrie — mikropetrografie — ED-XRF — 3D sken — Structure from Motion.

A unique series of stove tiles from Veseli nad Moravou

Abstract: Minor archaeological research in the course of the construction of garages in the historical centre of
the town of Veseli nad Moravou yielded an iconographically unique collection of 30 fragmentarily preserved
tiles and one building element. They are base, extension and cornice tiles, rectangular and square, as well as
pot tiles. Some of the motifs feature unusual heraldic decoration supplemented by text on inscription bands
(the coat of arms of the Bishop of Nitra Anton of Sankovice, the papal coat of arms and the coat of arms of the
town of Uherské Hradisté), and the series also includes a relief rendering of the coat of arms of the Lords of
Kunstat, a motif known from the Prague milieu as the coat of arms of Kourim, a pair of Marian flowers (roses
and lilies) and two variants of geometrical decoration. Six of the eight motifs have a direct analogy in finds
from Uherské Hradiste, and 3D analyses of the reliefs from both series show that they come from moulds made
from a single positive. This conclusion corresponds to the results of micropetrographic analysis. With part of
the collection, a connection with tiles from Nitra and Banskd Bystrica should be pointed out.

Key words: stove tiles — late 15th to early 16th century — south-east Moravia — digital morphometry —
micropetrography — ED-XRF — 3D scan — Structure from Motion.

1 Uvod

V dubnu roku 2021 provedla Archaia Brno z. 0. drobny archeologicky vyzkum ve Veseli nad Mo-
ravou pfi novostavbé gardzi orientovanych do ulice Rybnicek (parc. €. 611, 612 a 618; Loskotova
et al. 2024). Béhem tohoto vyzkumu byly dokumentovany situace od 14. do 19. stoleti, pti¢emz
z jednoho zahloubeného objektu se podatilo vyzvednout unikatni kolekci kamnovych kachla.

V pozdnim stfedovéku a na prahu raného novovéku mélo osidleni v dne$nim Veseli nad
Moravou pomérné slozitou strukturu. Zdejsi relativné malou aglomeraci tvofilo nékolik i1zemné
a ¢aste¢né i pravné samostatnych jednotek. Nejvychodnéji se, pivodné na ostrove v fece Morave,
pozdg&ji poloostroveé, nachazel veselsky hrad zalozeny jiz pted polovinou 13. stoleti, pozdéji pie-
stavény na zamek. Jiz od sttedoveéku byl osidlen i maly ostrov vychodné od zdmku, kde se dnes
nachazi vodni elektrarna. Pro nas nejdulezitéjsi je pak Bartoloméjsky ostrov, jehoz ¢ast jiz ve 13.
stoleti zaujala osada, ktera se okolo poloviny 14. stoleti transformovala v mésto. Pravé v ramci
zadni ¢asti jedné z méstanskych parcel byl nalezen i popisovany soubor kachlii. Celou aglomeraci
jesté doplnovaly osady na levobiezi feky (Dejmal 2012, 215-220; 2019, 373-384; Dejmal—Ostry
2014, 34, obr. 2; Placek—Dejmal 2015).

Mésto Veseli patfilo svymi rozméry i poctem domi k nejmensim na Morave. Skladalo se
pouze z centralniho trzisté, dnesniho Bartolomé&jského namésti, a dnesni Zamecké ulice, ktera
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propojovala dvé méstské brany. Celé meésto bylo asi jiz v 15. stoleti opevnéno. Opevnéni opét
pojalo patrné jen vyvySenou ¢ast ostrova a dnesni ulice Kozesnicka a Rybnicek se nachazely jiz
mimo mésto, pfi¢emz minimalné v prostoru ulice Rybnicek se jednalo o ob¢asné zaplavovanou
plochu, ktera byla definitivné osidlena az v 18. stoleti (Dejmal 2019, 373-384).

2 Nalezova situace

Vyzkum pfii stavbé garazi byl od poc¢atku problematicky. K nahlaseni akce doslo az po provedeni
zemnich praci. Vyzkum se tedy omezil pouze na dokumentaci archeologickych situaci odhale-
nych ve stén¢ vykopu a v zakladovych pasech, pfi¢emz jednotlivé situace byly pouze vzorkovany
a vétsina jich byla ponechdna na misté. Vyzkumem se podafilo zachytit archeologické situace
dokumentujici vyuzivani zadnich ¢asti parcel orientovanych do Bartoloméjského namésti od 14.
do 19. stoleti. Mimo to byla zachycena i méstska hradebni zed’ patrné z 15. stoleti (Dejmal-Simik
2022, 186). V severovychodni sténé vykopu, na parcele €. 618, byl v ramci odhalené stratigra-
fie prozkouman i objekt s. s. j. 1 (vypli s. j. 215, vykop s. j. 515), ktery se nachéazel jiz mimo
zkoumanou plochu, smérem na sever do nitra parcely (Loskotova et al. 2024). Piestoze jsme
v téchto mistech dokumentovali kompletni stratigrafii od geologického podlozi az po zahradni
horizont, k samotné stratigrafické situaci objektu s. s. j. 1 toho nedokazeme pfilis fict. Objekt totiz
do dokumentovaného profilu stavebni jamy zasahoval jen svou konvexni, podhloubenou jizni
sténou. Bezpecn¢ vime, ze porusoval uloZeniny ze 14. a 15. stoleti. Nevime vsak, které situace ho
prekryvaly, jelikoz vétSina piidorysu objektu se nachdzela mimo zkoumanou plochu.

Po zacisténi vystupovala z narusené stény objektu ¢ast kamnového kachle s ¢elni vyhtivaci
sténou, coz iniciovalo ¢asteCnou exkavaci objektu s. s. j. 1. z boku stavebni jamy. Proto nezname
celkové stratigrafické vztahy objektu, ani jeho pivodni rozméry. Do profilu vyhloubeny vykop
mél rozméry asi 0,8 x 0,6 m a smérem do parcely asi 0,6 m. Objekt nemohl byt z bezpe¢nostnich
divodl prozkouman cely, jelikoz jeho zbyvajici ¢ast jiz zasahovala vyrazné mimo zkoumanou
plochu a sténa stavebni jdmy hrozila zficenim. Exkavace proto musela byt zastavena. I tak tato
drobna sondaz poskytla pocetnou kolekci nalezu.

Celou nalezovou situaci mizeme interpretovat tak, ze kolekce kamnovych kachli byla
vyzvednuta z objektu ptivodné situovaného v tylu méstanské parcely, kterou dnes zaujima dim
¢. p. 7. Jde o pomérné dlouhou parcelu, ktera tsti do Zamecké ulice, respektive Bartoloméjského
nameésti. Stejny tvar ma parcela jiz na stabilnim katastru z roku 1827. A mizeme snad piedpo-
kladat, ze dnesni situace odrazi star$i, minimalné pozdné stiedoveéky stav. To by naznacovala
i situace dokumentovana pii vyzkumu. Vykop stavebni jamy garazi totiz zasahoval i na sousedni
méstanskou parcelu s domem €. p. 8 v €ele. Dokumentované situace jasné poukazovaly na proka-
zatelné oddéleni téchto dvou parcel jiz ve stfedoveéku a pro obdobi 18. a 19. stoleti byla dolozena
i existence parcelni zdi. Dobfe zname i zadni ukonceni obou parcel. Ty uzavirala kamenna
méstska hradba, a to pii absenci néjakého obsluzného koridoru okolo hradby. Sidlistni situace na
hradbu totiz pfimo navazovaly.

Pro kontext popisované kolekce kachli mé vyznam i kratké zastaveni u mozné podoby pozdné
sttedoveké a rané novoveké mestanské zastavby Veseli. Zda se, ze vétSina zastavby mésta byla az
hluboko do novovéku pievazné dievohlinéna. Takovou situaci alespoit dokumentuji dosavadni ar-
cheologické vyzkumy ve mésté. Kamen se jako stavebni material prosazoval ve mésté Veseli patrné
jen pomalu. I v pisemnych pramenech je jiz v 15. stoleti mésto popisovano jako plné dievénych
budov, a jesté na pocatku 18. stoleti veselskd vrchnost nuti méstany k vystavbé z nespalitelnych
a trvanlivych materiald. VétSinu zastavby mésta tehdy stale tvofily dfevohlinéné stavby, vyuzivajici
maximalné kamennych podezdivek ¢i ¢elnich kamennych zdi smérem do vetejného prostoru. Situ-
aci také neusnadnioval obecny nedostatek stavebniho kamene v této ¢asti Pomoravi ani ¢asté valecné
konflikty spojené s nedalekou zemskou hranici a pozary, které Veseli suzovaly (Dejmal 2012,
224-227; Hurt-Némecek 1973, 103—104). Mizeme tedy predpokladat, ze veselské méstanské domy
na pielomu 15. a 16. stoleti byly patrné vétSinou pfizemni, vyjimeéné dvoupodlazni, dfevohlinéné,
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v lepSim pfipadé vyuzivajici pouze kamennych podezdivek ¢i solitérnich zdi. Takto mohl vypadat
i dim nachazejici se v Cele parcely, v jejimz tylu byla vyzvednuta kolekce kamnovych kachlti.
Konkrétni majitele této parcely i s domem bohuzel zname az z konce 17. stoleti — doloZeni jsou zde
bézni méstané, z nichz nékteti vsak drzeli i purkmistrovsky Gfad (Futak—Gros 2016, 51-52).

3 Kachlovy soubor

Nalezovy soubor je ¢isté keramicky, jiné materialové komodity neobsahuje. Kromé typologicky
uzkého tenkosténného predmétu snad valcového tvaru (prumér 90 mm, sila sttepu 3—5 mm) se
stopami po vytaceni (obr. 1A), ktery vSak vzhledem k neurcitelnému kompletnimu tvaru a absenci
zakoufeni vné i uvniti nelze spolehlivé s kamnovym télesem spojit. Uvaha o moZné souvislosti
s vyhfevnou trubici (srov. napf. Drnovsky—Kypta—Thér 2019, 661—662; Lamke 2008, 3, 5) tak
zustava i vzhledem k malému priméru pfedmétu v roviné vice nez hypotetické. Nejasna se jevi
i podoba a funkce dal$iho tenkosténného keramického predmétu hrncovitého tvaru (obr. 1B; sila
stfepu 3—5 mm), dochovaného ve zlomcich vyduti s misty patrnymi ryhami po vytaceni a dna se
stopami po odfiznuti ¢epeli (pramér 180 mm). Vné&jsi povrch rekonstruovaného torza (max. vyska
230 mm) v¢etné dna je az na nepatrnou ¢ast zakoufeny, vnitini zlstal v cihlové cerveném odstinu.
V misté nejveétsi vyduté byl vylaman patrné kruhovy otvor (pramér 30 mm, stfed 180 mm nad
vnéjsi hranou dna). Jako prvek nejasné funkce je v souvislosti s kamny publikovan hrncovity tvar
z pardubického zdmku (Drnovsky—Kypta—Thér 2019, 659-660), veselsky exemplai se mu vSak
tvarove, rozmeéry ani zakoufenim nepodoba, a nenalézame ani podobnost s korunnimi kamno-
vymi nastavci ve tvaru nadob (srov. Roth Heege 2012, 305).

Kachlovy soubor se po laboratornim osetfeni sklada z 30 torzovité ¢i fragmentarné do-
chovanych kachlii a jednoho konstrukéniho prvku. Pouze necelé¢ dvé desitky drobnych zlomki
komor ¢i stén nadobkovych kachli z vyzvednutého souboru se nepodaftilo pfipojit k nékterému
z rekonstruovanych exemplait. Nejpocetnéji, 25 exemplafi (nejde o celé tvary, ale minimalni
mozny pocet jedinci), jsou zastoupeny kachle komorové, z nichz Sest nalezi nastavcovym kach-
1&im obdélnikového formatu CVS, §est patrné soklovym kachlim se étvercovou CVS a 13 kach-
Iim fimsovym. Soubor dopliuji kachle nadobkové, miskovité se ¢tvercovym (5 exemplait)
a obdélnikovym (1 exemplaf) ustim. VSechny kachle, komorové i nadobkové, maji na mistech
odpovidajicich jejich poloze v télese kamen stopy zakoufeni. V materidlu pouzitém k jejich vy-
rob¢ je makroskopicky rozeznatelny hrubsi pisek, pfiblizné u poloviny souboru nezavisle na typu
¢i reliéfu s pfimési slidy, ojedinéle i s drobnymi kaminky.

Komorové kachle obdélnikového formatu CVS nesou tii riizné reliéfy, které spojuje shodny
koncept uplatnéni heraldickych prvkt vyzdoby, napisové pasky s korektnim textem v gotické mi-
nuskule a styloveé jednotna linearni svaz¢ita vegetabilni vyzdoba v rozich, stejné jako nestandardni
zpracovani zadni stény komory. Na rozdil od obvyklého, nej¢astéji ovalného vyhtivaciho otvoru
reflektujiciho svislou osu komory jsou u vSech tii dochovanych exemplaiu v jejim plasti vytfiznuty
vzdy dva pfiblizn¢ kruhové vyhtivaci otvory nad sebou (obr. 1C, 1D, 1E). Mezi jednotici znaky
vstupuji vSak i odliSnosti, znatelné v provedeni vyzdoby kachle se znakem Uherského Hradisté,
ktery budi dojem, ze vznikl v zavislosti na konceptu obou reliéft s cirkevni tematikou. Na rozdil od
femeslné precizné, piesto vytvarné spise isporné vyjadiené symboliky obou cirkevnich motivi je
reliéf se znakem Uherského Hradisté (obr. 1C) bohaté a do detaild vykreslen a proveden plasticky
v basreliéfu, umoctiujicim ptisobivost architektonickych prvka motivu. Nese znaky jistého vytvar-
ného rukopisu, ktery dobfe pracuje i s perspektivni zkratkou. Strohost vytvarného podani kachla
s cirkevni tematikou je tu nahrazena detailnim a sebejistym femeslnym ztvarnénim. Nejvyssi
vypovédni hodnotu poskytuje reliéf s erbem nitranského biskupa Antona I.' (kat. ¢. 2; obr. 1D),

1 Anton se v pramenech uvadi napf. jako Anthonius de Sanchualva (v roce 1453, Hlavackova 2010, 17, pozn. 13). V souc¢asné mad’arskojazyéné
literatufe je oznacovan jako Sankfalvy Antal (napt. Ludikova—Arpad 2021, 49, pozn. 8). Pro jazykovou blizkost pouzivime slovenskou verzi
jeho jména.
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Obr. 1. A: tenkosténny keramicky predmét snad valcového tvaru; B: tenkosténny keramicky pfedmét hrncovitého tvaru;
C: komorovy kachel se znakem Uherského Hradisté, kat. ¢. 1; D: komorovy kachel s erbem nitranského biskupa Antona, kat.
¢. 25 E: Komorovy kachel s papeZskym znakem, kat. ¢. 3.

Abb. 1. A: diinnwandiger wahrscheinlich zylinderformiger Keramikgegenstand; B: diinnwandiger topfformiger Keramik-
gegenstand; C: Blattkachel mit Wappen von Uherské Hradisté, Kat. Nr. 1; D: Blattkachel mit Wappen des Bischofs von Nitra
Anton, Kat. Nr. 2; E: Blattkachel mit Papstwappen, Kat. Nr. 3.
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jehoz identifikaci upfesiiuje napisova paska: R(everendi) in Christo p(atris) A., epi(scopi) Nitrie(n)
s(is) Dei hoc sigillum e(st) (= Tento znak ndlezi ctihodnému otci v Kristu A., z Bozi (milosti) nitran-
skému biskupovi).> Z biskupova jména se zde sice uvadi jen inicidla A., ale s odkazem na nitransky
biskupsky stolec, ktery v letech 1492 az 1500 nalezel vzdélanému diplomatu Matyase Korvina
i Vladislava Jagellonského Antonovi zo Sankoviec (Sankovce — dnes soucast obce Gemerska
Ves, okr. Revica, Slovensko). Rodovy erb udéleny Stefanovi zo Sankoviec a jeho rodiné v roce
1455 Ladislavem Pohrobkem zobrazoval opici sedici na trojvrsi a drzici pismeno S, coz patrné
nekonvenovalo distojnému postaveni vysokého cirkevniho hodnostate. Na Antonovu zadost
pak tedy udélil Matyas Korvin v roce 1489 jemu i jeho ptibuznym erb novy, v némz na §tité
s modrym pozadim drzi ruka tfi Sipy (Hlavackova 2010, 17; Glejtek 2020, 31). Tento rodovy erb
doplnény biskupskymi insigniemi tak na veselském kachli plné koresponduje s textem v napisové
pasce. Umisténi takového kachle do kamen v malém poddanském meéstecku vzdaleném od Nitry,
sidla ptfedpokladaného zadavatele popsaného reliéfu, vzdusnou ¢arou vice nez 80 km je ponékud
piekvapivé. Torzo stejného reliéfu pak pochazi jesté z dalsi lokality v daném regionu, z blizkého
Uherského Hradisté (ca 14 km), kde bylo diive ptipsano rovnéz vyznamnému diplomatu ve sluz-
bach uherské koruny, velkovaradinskému biskupu Janu Filipcovi (Menouskova 2021, 613-617).}
Z jinych lokalit zatim tento reliéf nezname.

Stejné je tomu i u druhého reliéfu zpracovaného do obdéInikové CVS se znakem nejvyssi cir-
kevni autority, doplnénym kardinalskym kloboukem (kat. ¢. 3; obr. 1E). Napisova paska tentokrat
upfesiiuje papeze pismenem N: hoc sigillum * est * clementissimi * in * Christo patri * N * pape
N zde snad mize byt vnimano jako neutralni oznaceni osoby na papezském stolci bez vazby na
konkrétni osobu. V dob¢ pontifikatu Antona I., kam 1ze klast vznik reliéfu s jeho erbem, stal totiz
v Cele kiestanské cirkve z dneSniho pohledu kontroverzni Alexandr VI. (1492—1503), vlastnim
jménem Rodrigo Borgia. Tematické spojeni s pfedchozim reliéfem se vSak nabizi v pastorac-
nim pusobeni nitranského biskupa Antona ve spravované diecézi a také v jeho diplomatickém
poslani v roli vyslance uherského krale Vladislava Jagellonského, ktery jej v roce 1493 povétil
vyjednanim anulovani svého siatku s Beatrix, vdovou po Matyasi Korvinovi, u fimské kurie.
Soucasné zde novy nitransky biskup ziskal papezskou konfirmaci. Pozoruhodnym poc¢inem pro
domaci poméry se rovnéz stala papezska bula pro farni kostel sv. Mikulase v Trnavé, kterou na
zadost biskupa Antona vydal Alexandr VI. zacatkem roku 1493. Papez v ni potvrdil Antonovo
rozhodnuti o Upravach povinnosti zdejsich oltainikd, jez vyplynulo z jeho ptfedchozi vizitace,
ktera v jejich ¢innosti odhalila povrchni a nedbaly pfistup (Rabik 2015, 27-29).

Tteti z obdélnikovych reliéfti nese znak Uherského Hradisté¢ v podobé, kterou kralovské
mésto obdrzelo v roce 1481 od Matyase Korvina: ,,(...) $tit barvy cervené, v némz dve véze se zdi
mezi nimi a spusténou mrizi v brané oteviené, nad niz stojicitho rytire se tfemi pStrosimi pery na
prilbici s mecem k rané naprazenym v pravici a na levici se Stitem barvy azurové se lvem bilym
dle znaku krélovstvi naseho ceského (...)* (Rasticova—Coupek 2007, 104, 106). Napisova paska
je slozena podobné jako u papezského znaku, na rozdil od predchozich reliéfti vSak autor pouzil
pro identifikaci znaku cestinu: ,,[ Tolto erb Hradisscky g(es)t (kat. €. 1, obr. 1C). Znak ¢eského
kralovstvi navic znazornil chybné, nebot’ na §titu rytite kraci lev jednoocasy. V tomto ptipadé
muzeme pracovat s pocetngjsi kolekci analogickych nalezi, ale pouze u uherskohradist'skych
mame jistotu, Ze §lo o shodny reliéf obdélnikového formatu (Menouskova 2011, 161-173). Frag-
mentarnost analogii z ostatnich lokalit bud’ neumoziuje potvrdit plnou reliéfni shodu (Banska
Bystrica — Macelova 1998, 93, obr. 6:1; Cimburk u Kory¢an), nebo naopak ptedstavuje modifikaci
veselské/uherskohradistské varianty (Pferov). Specifickou shodu vykazuje nitransky exemplar
v redukovaném obdélnikovém formatu bez napisové pasky. Otisk je velmi nekvalitni, takze nejsou

2 Zapiecteni a vyklad textii na vech napisovych paskach dékujeme doc. PhDr. Daliboru Havlovi, Ph.D.

3 Zaptvodnim pfipsanim reliéf Janu Filipcovi stoji torzalnost zachovani uherskohradist'skych zlomki bez stézejni ¢asti heraldické vyzdoby
a §patné dochovany otisk textu na napisovych paskach. Teprve nalez kompletné dochovaného relié¢fu z Veseli nad Moravou umoznil revizi
ptivodni atribuce (Menouskova 2021) a ponékud prekvapivé piipsani reliéfu biskupu Antonovi zo Sankoviec.
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Obr. 2. A: komorovy kachel se znakem Koufimi?, kat. ¢. 4; B: komorovy kachel s erbem panii z Kunstatu, kat. ¢. 5; C: komo-
rovy kachel s marianskou symbolikou, kat. ¢. 6; D: Fimsovy kachel s erby v cimbufi, kat. ¢. 7; E: Fimsovy kachel s napisovymi
zkratkami v cimbufi, kat. ¢. 8.

Abb. 2. A: Blattkachel mit Wappen von Kouf¥im?, Kat. Nr. 4; B: Blattkachel mit Wappen der Herren von Kunstadt, Kat. Nr. 5;
C: Blattkachel mit Mariensymbolik, Kat. Nr. 6; D: Gesimskachel mit Wappen in den Zinnen, Kat. Nr. 7; E: Gesimskachel mit
Inschriftskiirzeln in den Zinnen, Kat. Nr. 8.
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citelné detaily architektury, lev na §titu ozbrojence je ale rozeznateln¢ dvouocasou erbovni figu-
rou Ceského kralovstvi a ochranu ramen rytife posiluji na rozdil od lamelového kryti veselského
rytife kruhové teréiky. V delsi ose plasté komory jsou v8ak shodné s veselskym nestandardnim
provedenim profiznuty dva pfiblizné kruhové vyhftivaci otvory nad sebou (Bielich—Samuel 2007,
82, 105, obr. 101).

Komorové kachle ¢étvercového formatu CVS nepiisobi jako konceptualng promyslena ko-
lekce. Po strance typologické jsou vSak shodné, okraje jejich kuzelovitych komor jsou zaoblené
diky piehnuti a do vétiny z nich byl blizko n&které z hran CVS proraZzen konstrukéni otvor
s hranolovym profilem. Dva téméf kompletn& rekonstruované exemplaie a jedno torzo CVS
zobrazuji opét méstsky znak, tentokrat s branou stiezenou dvéma ozbrojenci (kat. €. 4; obr. 2A).
Na analogickém prazském exemplafi je oznacen jako koufimsky (Richterova 1982, 30-31, kat.
¢. 108, Tab. 28.1.), coz vSak nemusi platit pro veselskou variantu s fadou odli§nych detaili
v provedeni reliéfu. Ten vcelku vérné kopiruje méstské opevnéni, tedy hradbu s cimbufim,
dvéma v€zemi a branou, jejiz oteviena kiidla pfidrzuji po stranach ozbrojenci. V prazském
reliéfu ji vSak stfezi s tasenymi meci, veselskym mece visi u boku. Upraven je i lev ve §titu
umisténém mezi obéma vézemi, ktery zde, stejné jako na vyse popisovaném kachli se znakem
Uherského Hradisté ma jen jeden ocas. Ve shodé s prazskym reliéfem je vSak zobrazen spravné
ve skoku a také stejné chybné orientovan (heraldicky vlevo). Veselska varianta svym provede-
nim odpovida torzu z Uherského Hradisté, coZ jen podporuje zaméteni na regionalni vyrobni
okruh, kde mohla povédomi o znaku vzdaleného mésta piekryt podoba s blizkym znakem
mésta domaciho.

Heraldickou reliéfni $kalu uzavira dalii z komorovych kachlti étvercového formatu CVS
s erbem tfi pruhti pant z Kunstatu (kat. ¢. 5; obr. 2B), €lenicich celou plochu kol¢iho Stitu.
V kachlové produkci pfedevsim druhé poloviny 15. stoleti se tento motiv t&8il zna¢né oblibé (srov.
napi. Pavlik 2017, kat. ¢. 1185-1193). K veselskému provedeni poplatnému dobovym zvyklostem
ve vytvarném zpracovani téchto motivi vSak pfimou analogii zatim nenachazime.

Dvojice marianskych kvétin, rize a lilie, se spojuje v poslednim ze ¢tvercovych reliéfu.
Symboliku panenstvi a Cistoty obou kvétd umoctiuje Cislo tfi v rozvrstveni centralni rozety
a v rohovych trojicich lilii (kat. &. 6; obr. 2D; k symbolice srov. napi. Royt—Sedinovéa 1998, 18, 86,
90-92; Lurker 2005, 264, 438—439).

Nejpocetnéji, poztstatky celkem tfinacti exemplaiti, z nichz dvanact se podafilo vice ¢i
méné kompletné rekonstruovat, jsou v souboru zastoupeny fimsové kachle obdélnikového for-
matu CVS, jejichZ horni hranu lemuje dvojzubé cimbuii. KuZelovité komory tstily do kamen
vétsinou mirné ovalnymi vyhfivacimi otvory ukon¢enymi bud’ jen setfiznutim nebo pfehnutim
okrajové hmoty. U dvou exemplaid byl blizko stiedu spodni hrany CVS prorazen do komory
zachytny otvor, v jednom ptipadé obdélnikového, ve druhém ovalného prufezu.

Podle geometrické vyzdoby odlisné ztvarnéné slepé kruzby se fimsové kachle déli do dvou
skupin. S prevahou jednoho exemplafe je sedmi jedinci zastoupena varianta protinajicich se kruz-
nic, nad nimiz ve stinkach zaujimaji své pozice ve §titech zemské znaky, orlice a dvouocasy lev
(kat. €. 7, obr. 2D). V Sesti exemplatich byla rekonstruovana varianta s ctyflisty vepsanymi do ko-
soctverecné sité (kat. €. 8, obr. 2E), kde se ve stinkach opét uplatnily napisy v gotické minuskule,
tentokrat zkratky ,,ihs* a,,ma‘ ve smyslu Maria. K ob&éma reliéfium jsou znamé regionalni analogie
z Uherského Hradisté, k prvni jmenované pak jesté ze Straznice (Pajer 1983, 91, obr. 35.5, 194227,
Tab. XXIIL1). Cast&ji se objevuje reliéf se zkratkami ihs a ma. Kromé jiz zminéného Uherského
Hradisté, kde je dolozeno i variantni feSeni (Menouskova 2008, 167-197), jej zndme z blizkych
hradt Cimburku u Kory¢an (nepublikovano), Lukova (nizsi provedeni reliéfu a bez napisovych
zkratek; Pavlik 2023, kat. ¢. 23, 34-35), Buchlova (Menouskova—Slavicek 2024) a slovenského
Beckova (Hol¢ik 1978, kat. ¢. 60).

Soucasné s pozustatky komorovych kachli byly pfi vyzkumu z objektu ziskany i kachle
nadobkové nélezejici do kategorie tyglikovité a jeji kratké varianty (110135 mm) s velkym ustim
(plocha 38 809—44 100 mm?) nazyvané miskovité (Smetanka 1969, 235-238). Z nich se podaftilo
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rvo

rekonstruovat pét exemplati se ctvercovym a jeden s obdélnikovym ustim (kat. ¢. 9; obr. 3A). Az
na jeden exemplar se délky hran usti od formatu ¢tverce mirné odchyluji, rozdil 10—-15 mm pfi
délce hran 195-210 mm vsak neni neobvykly a pfi stavbé kamen lehce dorovnatelny spojovaci
hmotou.

Rozmérnym torzem se zvonovitou profilaci se k souboru tadi i z vnitini strany plo$né
zakoufeny konstrukéni prvek (kat. €. 10; obr. 3B), ktery zfejmé kamna nahotfe uzaviral. Z pied-
pokladaného vyusténi do koufovodu, jako u podobného exemplafe ze zaniklé hrnéitské dilny
v Sezimové Usti (Hazlbauer—Chotébor 1990, 370, 371, obr. 9), se bohuzel nedochoval ani nabéh,
takZe interpretace zustava v hypotetické roviné. Pro uzavieni otopného télesa podobnym tvarem
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Obr. 3. A: miskovité kachle s pravoihlym ustim, kat. ¢. 9; B: svrchni kryt kamen?, kat. ¢. 10.

Abb. 3. A: schiisselformige Kachel mit rechtwinkliger Offnung, Kat. Nr. 9; B: obere Ofenabdeckung?, Kat. Nr. 10.
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bez odvodu koutfe vSak postradame dobové analogie. Kryt je ryze funkéni bez jakéhokoliv po-
kusu o estetické zhodnoceni, jaka zname z pozdéjSich korunnich kamnovych néstavci (srov. Roth
Heege 2012, 305) ¢i kamen baroknich (srov. napt. Ourodova-Hronkova 2021, 278-280).

Nalezova situace a skladba kachlového souboru nastolila otazku, zda vyzkum zachytil ¢ast
jednoho kamnového télesa, které bylo odstranéno z méstanského domu v ¢ele zkoumané parcely
(méstiste), nebo jde o pozistatky vice kamen a kam je mozné klast misto jejich vyroby. Vzhledem
k absenci pisemnych pramend pro pozdné stfedoveéké Veseli se hledani odpovédi soustiedilo na
vyhodnoceni nalezového souboru metodami archeologie (datovani, typologicka a reliéfni skladba
souboru) a souvisejicich obort (digitalni, petrografické a chemické analyzy).

Absence stratigrafickych souvislosti neumozniuje stanovit dobu zaniku kamen. Dobu
vzniku forem, ze kterych byly kachle vyrobeny, 1ze podle stylu zpracovani reliéfni vyzdoby
klast do pozdniho stfedovéku. K upfesnéni v tomto piipadé piispiva napisova paska, ktera
piisuzuje zobrazeny erb nitranskému biskupovi A. (kat. &. 2), Antonovi zo Sankoviec, jehoZ
episkopat spada do let 1492-1500. Tomuto datovani odpovida i typologicky profil kachlové
kolekce. Piinejmensim u tfi kachli obdélného formatu s heraldickou vyzdobou mtizeme i diky
shodnym rozmértim a nestandardné provedenym technologickym detailtim, dvojicim vyhtiva-
cich otvort v plasti polovalcovych komor, ptedpokladat, ze byly soucasti jednoho kamnového
nastavce vyrobeného po roce 1492. Autora forem pro oba kachle s cirkevni tematikou bychom
v poslednim desetileti 15. stoleti spiSe hledali v sidelnim mésté nitranského biskupa, odkud
vSak zatim paradoxné pochéazi pouze varianta reliéfu se znakem Uherského Hradist¢ bez napi-
sové pasky, ale s dvojici vyhtivacich otvort, jako je tomu u vSech veselskych exemplaid. Pro
regionalni uplatnéni kachli s erbem nitranského biskupa Antona a papezského znaku v obou
moravskych méstech, Veseli nad Moravou a Uherském Hradisti, nenachazime jiny nez esteticky
divod. Zadavatelem forem mohl piivodné byt sdm Anton a po instalaci kamen v nékterém z ob-
jektl objednatele, ptipadné po jeho smrti v roce 1500 ptestaly byt formy v misté svého vzniku
aktualni. S ohledem na specificky utvafenou zadni sténu kachlti neslo patrné ,,jen” o vymeénu
¢i obchod mezi dilnami. Vyskyt technologicky unikatni varianty dvou vyhtivacich otvor mu-
zeme patrné spojit s presunem fyzické osoby, hrnéife, ktery tento typ provedeni prenesl z jedné
lokality na druhou. Zda k profezani dvou otvort v komote vedly technologické ¢i jiné duvody,
vSak za soucasného stavu poznani nedokdzeme zodpoveédét. Dvojici s latinskymi napisy pak
doplnil znak Uherského Hradisté, udéleny méstu v roce 1481, s textem ceskym. Nalezy znaku
samého, 1 kdyz s riznymi odchylkami, zname kromé Veseli a Uherského Hradisté ze Ctyf
dalsich lokalit (Banska Bystrica, Nitra, Cimburk u Koryc¢an, Pferov). Jen veselské a hradistské
kachle vsak dopliuje identifikaéni népisova paska s textem v CeStiné. Zda se tedy, ze autor
reliéfu pouzil hradistsky znak a kachle s latinskymi napisy jako piedlohu k vyrobé nové formy
pro dalsi nastavcovy kachel. Pfi té pfilezitosti doznal zmeény i Cesky lev na §titu rytife, kdyz byl
zobrazen jako jednoocasy.

Trojice reliéfnich kachldi Gtvercového formatu CVS se na rozdil od piedchozich nijak
neodlisuje od bézné kachlové produkce. Podobné jako u hradistského znaku byl upraven i lev
v erbu na kachli se znakem koufimskym (?) a tato nova varianta byla pouzita jak ve Veseli, tak
i v Uherském Hradisti. Zbyl¢é dva reliéfy této skupiny zname v totozném provedeni jen z Veseli,
ale pfedevsim rozeta skladana ze tfi vrstev okvétnich platkt a mensi mérou i erb kunstatsky
patfily k oblibeny namétim dobové kachlové produkcee.

Analogie k obéma kachlim fimsovym nachazime opét v Uherském Hradisti, ve zlomcich
a torzu pak i na blizkém Cimburku u Kory&an a ve Straznici. Cesky lev ve stinkach zde nedoznal
zadnych uprav a zachoval si spravnou orientaci i dvoji ocas. Obsahoveé se oba fimsové kachle
propojuji se soklovymi i nastavcovymi exemplafi prostfednictvim heraldickych figur a zkratek
ihs a ma ve stinkach.

V reliéfni skladbé souboru se do jednotici tematické linky spojuji heraldické, cirkevni
a nabozenské motivy a z tohoto pohledu, stejné jako z hlediska doby vzniku forem pro vyrobu
jednotlivych kachli, je jejich uplatnéni v jednom otopném télese akceptovatelné.
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4 Digitalni analyza reliéfni vyzdoby

Tvorba 3D skent a dal§i metody optické dokumentace maji v soucasnosti Siroké uplatnéni pii
analyze artefaktll. Pro studium morfologie jejich povrchu je 3D sken idealnim a dobie dostup-
nym médiem, protoze nejen velmi podrobné zachycuje metrické vlastnosti artefaktu, ale také
umoziuje zkoumat makroskopicky jinak tézko postizitelné detaily (Kuzminsky—Gardiner 2012).
Tyto technologie umoznuji zkoumat objekty bez nutnosti fyzického pfistupu, métit a analyzovat
jejich morfologické a optické vlastnosti v digitalnim prostfedi. Prostorova 3D data navic nabizeji
moznost nedestruktivniho studia artefaktti napfi¢ riznymi védeckymi obory. Soucasné ptinaseji
vyznamné mnozstvi dosud nevyuzitych dat a informaci, coz z nich ¢ini nepostradatelny nastroj
i v archeologii (Moullou et al. 2024).

Prostfednictvim porovnani 3D modelti je mozné odhalit drobné detaily povrchu a urcit
shody, ¢i ptipadné rozdily v reliéfu povrchu mezi riznymi jedinci nesoucimi stejny vyzdobny
motiv. Tyto zmény lze definovat bud’ prostiednictvim vytyceni bodu/oblasti zajmu, které infor-
maci nesou, nebo prosttednictvim vytvotfeni Skalové mapy, urcujici miru podobnosti zarovna-
nych oblasti. Diky digitalni povaze 3D modelu je mozné z hlediska vzajemné proporcionality
nedestruktivné a casove relativné efektivne srovnavat i jedince nestejnych velikosti a rozdil jejich
velikosti exaktn& vyjadtit. Diky tomu je napiiklad v ptipadé keramickych kachli s reliéfni CVS
mozné prifknout jedinci jeho misto ve vyrobnim fetézci, tj. o kterou tvarci fazi se jedna (napf.
podle Vitanovsky 2001).

V soucasné dobé¢ existuje celd fada studii zaméfenych na vzajemné srovnani 3D skent
(napt. Urbanova et al. 2015). V archeologii jsou takové studie sporadické, a to zejména proto,
ze archeologické artefakty jsou pii podrobnéj§im rozboru tvarové i v ramci jedné typologické
skupiny diky specifickému vyrobnimu procesu vyrazné odlisné. Neni tedy vétsinou mozné vyuzit
tradi¢ni nastroje srovnavaci morfometrické analyzy — naptiklad Cloud-to-Cloud algoritmt apod.
Podrobnéji je pouzita metodika a jeji aplikace popsana v publikaci Loskotova et al. (2021, 23—43).

Detailni 3D model kazdého keramického jedince byl pofizen prostiednictvim obrazové
korelace (Structure from Motion — software Agisoft Metashape 2.0). Vizualizace skent byly
provedeny v softwaru Blender 4.1 a Cloudcompare 2.11.

Sbér dat pro rekonstrukci vzorku probéhl prosttednictvim sestavy fullframe fotoaparatt Ni-
kon D750 s objektivy Tamron 2475 za dodrzeni formalizovaného metodického postupu (Porter
etal. 2016) s naslednou adaptaci metodiky pro sniméani primarné& planarniho objektu. Povrch CVS
byl snimkovan identickym setem fotoaparatl, ale s pouzitim objektivii Nikkor Micro 60 mm.
Diky tomu bylo mozné komplexné postihnout cely tvar jedince, ale zaroven dosahnout vétsiho
rozliSeni skenu v primarni oblasti morfologické analyzy — ve vyzdobném reliéfu.

Pro jednotnou analyzu byly vSechny kachle orientovany v prostoru tak, ze osa X definuje
gitku CVS, osa Z jeji vysku a osa Y je hloubkou. Kli¢ové jsou pro srovnani zejména X a Z, protoZe
hloubka Y je &asto ovlivnéna deformacemi povrchu, jako je zvinéni CVS. Tento fenomén sice
casteéné ovliviiuje i X a Z, nicméné zde se jedna o variace lokalni a takové velikosti, Ze je mozné
je pti makromorfologické analyze ignorovat, nebot’ se do interpretaci nijak zasadné nepropisuji.

Do analyzovaného souboru byly zatfazeny kompletni a torzovité dochované exemplafe se
shodnou reliéfni vyzdobou ze sledované lokality, tedy z tylu parcely na dnesnim Bartoloméjském
namésti ve Veseli (kat. ¢. 1-5, 7-8), analogicky zlomek fimsového kachle ziskany z navazky pii
vyzkumu veselského hradu (viz kat. ¢. 8, analogie) a zlomky a torza shodnych reliéfti z Uherského
Hradisté (viz kat. ¢. 1-4, 8, analogie). Komparace cilila k definovani exemplait vyrobenych
z forem (kadlubil) otiSténych z jedné matrice (pozitivu), k vzdjemnému rozliSeni téchto forem
a vy€lenéni pfipadnych kopii. Sledovala rovnéz specifické stopy vyrobniho procesu, které by
mohly charakterizovat jednu hrnéifskou dilnu.

Klic¢ové jsou pro analyzy kachle s heraldickou reliéfni vyzdobou (kat. ¢. 1-4), které dosud
bud’ zndme jen z Veseli a z Uherského Hradisté (kat. ¢. 2-3) nebo jejich nalezy z jinych lokalit vy-
kazuji zasadni odliSnosti od provedeni reliéfi na kachlich z obou zminénych lokalit (kat. €. 1, 4).
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v nékolika exemplafich z obou lokalit a jednom torzu z veselského hradniho areélu, ke kterému
zname dalsi tfi regionalni analogie.

Velikostné jsou v osach X a Z vSechny porovnavané kachle ve vSech reliéfnich skupinach
az na jeden exemplaf stejné, s drobnou variaci okolo urovné 1 mm, coz lze pficist smr§tovani
materialu pfi suseni a vypalu.

Velmi blizké vysledky pfinesl makromorfologicky vyzkum obou reliéfa s cirkevni heraldi-
kou. Ukézal shodu napti¢ tfemi analyzovanymi exemplafi s erbem nitranského biskupa Antona I.
(jeden rekonstruovany exemplar z Veseli a dvé torza z Uherského Hradiste, kat. €. 2; obr. 4A, 4B)
i dvéma s papezskym znakem (jeden rekonstruovany exemplai z Veseli a jeden zlomek z Uher-
ského Hradiste, kat. ¢. 3; obr. 4C). V obou reliéfnich skupinach vSak dokumentujeme drobné
odchylky v mikromorfologickém méftitku, naptiklad v literach textu nebo v detailech klenotu,
které jsme vyhodnotili jako dusledky formovani reliéfu ve fazi odd€leni od formy. Tomu lze pti-
¢ist i dispoziéni odchylku mirné deformovaného fragmentu biskupského erbu z Uherského Hra-
disté (UH_A63471), ktery jinak vykazuje proporéni shodu. Ob¢ hradistska torza (UH_AS56085,
UH_A63471) se rovnéz shoduji v oblasti napisové pasky. Vyhodnoceni sledovanych vyrobnich
stop v tomto piipadé pak pfipousti moznost jejich pravdépodobného vzniku v jedné dilng, ale
z vice forem (kadlubt) oti§ténych z totozného pozitivu. V uvahu lze vzit i alternativni postup
stejného femeslnika pfi vyrobnim procesu.

Ke stejnym zavérim vedou i analyzy dalSich reliéfnich skupin. U znaku Uherského Hradi-
$té (jeden rekonstruovany exemplaf z Veseli a zlomky z nejmén¢ dvou exemplati z Uherského
Hradistég, kat. ¢. 1; obr. 5A, 5B, 5C) dokumentujeme velikostni i makromorfologickou korelaci.
Hradistské torzo s napisovou paskou (UH_AS56084; obr. SA) postrada typicke strie z formovani,
jaké nesou ostatni analyzované fragmenty.

U kachli se znakem Koufimi? (tfi exemplafe z Veseli a dv¢ torza z Uherského Hradisté, kat.
¢. 4; obr. 6A) jsou u veselskych exemplaiti pozorovatelné vyraznéjsi variace v ose Y, tj. v hloubce,
k ¢emuz mohly kromé jiz zminénych pfi¢in v procesu formovani pfispét drobné nepiesnosti
vzniklé lepenim jednotlivych fragmenti pfi restaurovani. Dobry stav i pocet dochovanych exem-
plata dovolil celoplo$nou komparaci povrchu jak vzajemnym prostorovym piekrytim skenti, tak
porovnanim vybranych detailéi reliéfu ve shodnych plochach. Napti¢ viemi porovnavanymi CVS se
objevuji morfologicky shodné, avSak i odlisné markery (obr. 6B, 6C). Dobfe patrné je to napiiklad
na tvaru §titu, ktery je ve vSech dochovanych provedenich identicky véetné asymetrie, stejné jako
zbrojnos§i u brany, na rozdil od jazyka ¢i ocasu Iva s odlisnymi detaily. Hradist'ské fragmenty jsou
vSak Casteéné disproporéni. V oblasti mfize brany jsou rozmérové naprosto shodné, ovsem obé
hradist’ské figury jsou znateln€ vétsi. Zmeéna velikosti je vSak dobie viditelna pouze v §ifce kachle.
Bohuzel vzhledem k fragmentarnosti materialu neni mozné dostate¢né posoudit procentualni ve-
likostni rozdil mezi veselskou a hradist'skou variantou, nicméné jedna se o zménu v fadu nékolika
milimetrd na malém fragmentu, ktera by v ptipadé moznosti méfeni v celé §ifi kachle mohla ¢init
ca 10 %. Stejné tak jsou Skalovana i kiidla brany a leva véz, ktera oproti veselskym variantam
disponuje mnohem vyraznéj§im zubem cimbuii, na veselské varianté pouze naznacenym. Tyto
disproporce musely vzniknout pfi vyrobé formy (kadlubu) z nejspise shodného pozitivu.

Nejvyssi variabilitu vykazuje patrné i diky nejvétS§imu poctu analyzovanych exemplait
skupina kachli s reliéfem slepé kruzby s napisovymi zkratkami v cimbufi (Sest exemplaia z Ve-
seli, Bartoloméjského nam., a jeden zlomek z veselského hradu obr. 7A a deset torz z Uherského
Hradistée, obr. 7B, kat. €. 8). U exemplait z Bartolomé&jského namésti je patrna riizna hloubka re-
liéfu, coz vSak ziejmeé neni disledkem rtizného opotiebeni formy, nebot’ detail zstava stale ostry.
Vysvétleni nabizi odlisny zptisob formovani riizné silného platu hliny pod riznym tlakem, spise
vsak zplosténi reliéfu pti manipulaci s vyrobkem kratce po oddéleni od formy, jak naznacuji otisky
dievéné podlozky v podobé nepravidelnych vodorovnych ryh v reliéfu. Variantni vyska i tvar zubu
cimbufi signalizuji jejich findlni upravu Cepeli, rubovou stranu rtiznou mérou prekryva hmota
pretazena pii upeviiovani komory. Z celé skupiny vybocuje exemplat (inv. ¢. UH 38/93-223-D2;
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Obr. 4. A: 3D skeny fragmentii kat. ¢. 2, pFeloZené pies sebe, referencované detaily motivu a nipisové pasky. Vizualizovino
v Blender 4.1. UH_A56085 (®); VESEL_A15_21-213-3 (®); B: 3D skeny fragmenti kat. ¢. 2, pieloZené pies sebe, referenco-
vané detaily motivu a napisové pasky. Vizualizovino v Blender 4.1. UH_A63471 (@); VESEL_A15_21-213-3 (©). C: 3D skeny
fragmenti kat. ¢. 3, pieloZené pies sebe, referencované detaily motivu a napisové pasky. Vizualizovano v Blender 4.1. VVX6.
UH_A64476 (©); VESEL_A15_21-213-5 ().

Abb. 4. A: 3D-Scan der Fragmente von Kat. Nr. 2, iibereinandergelegt, referenzierte Details des Motivs und Inschriftbandes.
Visualisiert in Blender 4.1. UH_A56085 (®); VESEL_A15_21-213-3 (®); B: 3D-Scan der Fragmente von Kat. Nr. 2, iiber-
einandergelegt, referenzierte Details des Motivs und Inschriftbandes. Visualisiert in Blender 4.1. UH_A63471 (@); VES-
EL_A15_21-213-3 (¢); C: 3D-Scan der Fragmente von Kat. Nr. 3, iibereinandergelegt, referenzierte Details des Motivs und
Inschriftbandes. Visualisiert in Blender 4.1. VVX6. UH_A64476 (©); VESEL_A15_21-213-5 (©).
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Obr. 5. A: 3D skeny fragmentii kat. ¢. 1, pFeloZené pres sebe, referencované detaily motivu a niapisové pasky. Vizualizovino
v Blender 4.1. UH_A56084 (®); VESEL_A15_21-213-1 (®); B: 3D skeny fragmenti Kkat. ¢. 1, pieloZené pies sebe, referen-
cované detaily motivu a nipisové pasky. Vizualizovino v Blender 4.1. VXX2: UH_A56086 (©"); VESEL_A15_21-213-1 (®);
C: 3D skeny fragmentii kat. ¢. 1, pieloZené pies sebe, referencované detaily motivu a napisové pasky. Vizualizovano v Blender
4.1. UH_A56079 (®); UH_A56080 (®); UH_A56081 (©); VESEL_A15_21-213-1 (@).

Abb. 5. A: 3D-Scan der Fragmente von Kat. Nr. 1, iibereinandergelegt, referenzierte Details des Motivs und Inschriftbandes.
Visualisiert in Blender 4.1. UH_A56084 (®); VESEL_A15_21-213-1 (®); B: 3D-Scan der Fragmente von Kat. Nr. 1, iiberein-
andergelegt, referenzierte Details des Motivs und Inschriftbandes. Visualisiert in Blender 4.1. VXX2: UH_A56086 (¢); VES-
EL_A15_21-213-1 (@®); C: 3D-Scan der Fragmente von Kat. Nr. 1, iibereinandergelegt, referenzierte Details des Motivs und
Inschriftbandes. Visualisiert in Blender 4.1. UH_A56079 (®); UH_A56080 (®); UH_A56081 (7); VESEL_A15_21-213-1 (®).
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C Ill

Obr. 6. A: 3D skeny fragmenti kat. ¢. 4, pfeloZené pres sebe, referencované detaily motivu. Vizualizovano v Blender 4.1.
UH_A56083 (2 fragmenty pravdépodobné z jednoho exemplaie, A @, B  ); VESEL_A15_21-213-7 (0); VESEL_A15_21-
213-8 (©); VESEL_A15_21-213-9 (®); B: Srovnani 3D skenii kat. ¢. 4. vedle sebe, vyFez detailu ozbrojence. Vizualizovano
v Blender 4.1. Zleva: VESEL_A15_21-213-7; VESEL_A15_21-213-8; VESEL_A15_21-213-9; C: Srovnani 3D skeni kat. ¢. 4.
vedle sebe, vyFez detailu erbu se lvem. Vizualizovano v Blender 4.1. Zleva: VESEL_A15_21-213-7; VESEL_A15_21-213-8;
VESEL_A15_21-213-9.

Abb. 6. A: 3D-Scan der Fragmente von Kat. Nr. 4, iibereinandergelegt, referenzierte Details des Motivs. Visualisiert in
Blender 4.1. UH_A56083 (2 Fragmente wahrscheinlich von einem Exemplar, A@, B © ); VESEL_A15_21-213-7 (¢)); VESEL _
A15_21-213-8 (©0); VESEL_A15_21-213-9 (@®); B: Vergleich der 3D-Scans Kat. Nr. 4. nebeneinander, Ausschnitt des Details
eines Waffentriigers. Visualisiert in Blender 4.1. Von links: VESEL_A15_21-213-7; VESEL_A15_21-213-8; VESEL_A15_21-
213-9; C: Vergleich der 3D-Scans Kat. Nr. 4. nebeneinander, Ausschnitt des Wappendetails mit Lowe. Visualisiert in Blender
4.1. Von links: VESEL_A15_21-213-7; VESEL_A15_21-213-8; VESEL_A15_21-213-9.
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Obr. 7. A: 3D skeny fragmenti kat. ¢. 8 z Veseli vyloZené vedle sebe. Na barevné hloubkové mapé je patrna rozdilnost,
nepravidelnost a deformita CVS u viech kusii. Vizualizovano v CloudCompare 2.13. Horni zleva: A15_21-213-20; A15_21-
213-21; A15_21-213-22; stired: A054_08-K281; spodni zleva: A15_21-213-23; A15_21-213-24; A15_21-213-25; B: 3D skeny
fragmentu kat. ¢. 8 z Uherského Hradis$té vyloZené vedle sebe. Na barevné hloubkové mapé je patrna velikostni rozdil-
nost, nepravidelnost a deformita CVS u vsech kusi. Vizualizovano v CloudCompare 2.13. Horni zleva: UH_38_A56069;
UH_A56069; UH_A56070; stied zleva: UH_A56071; UH_A56073; UH_A71273; UH_A75097; spodni zleva: UH_A56072;
UH_A63472; UH_A89438; C: 3D skeny fragmenti kat. ¢. 7 vyloZené vedle sebe. Na barevné hloubkové mapé je patrna roz-
dilnost, nepravidelnost a deformita CVS u viech kusii. Vizualizoviano v CloudCompare 2.13. Horni zleva: VESEL_A15_21-
213-13; VESEL_A15_21-213-14; VESEL_A15_21-213-15; spodni zprava: VESEL_A15_21-213-16; VESEL_A15_21-213-17;
VESEL_A15_21-213-18.

Abb. 7. A: 3D-Scan der Fragmente von Kat. Nr. 8 aus Veseli nebenei d gelegt. Auf der farbigen Tiefenkarte ist
bei allen Exemplaren die Unterschiedlichkeit, UnregelmifBigkeit und Deformitit des Vorsatzblattes sichtbar. Visualisiert
in CloudCompare 2.13. Oben von links: A15_21-213-20; A15_21-213-21; A15_21-213-22; Mitte: A054_08-K281; unten von
links: A15_21-213-23; A15_21-213-24; A15_21-213-25; B: 3D-Scan der Fragmente von Kat. Nr. 8 aus Uherské Hradisté ne-
beneinander ausgelegt. Auf der farbigen Tiefenkarte ist bei allen Exemplaren die Unterschiedlichkeit, UnregelméBigkeit und
Deformitiit des Vorsatzblattes sichtbar. Visualisiert in CloudCompare 2.13. Oben von links: UH_38_A56069; UH_A56069;
UH_A56070; Mitte von links: UH_A56071; UH_A56073; UH_A71273; UH_A75097; unten von links: UH_A56072; UH_
A63472; UH_A89438; C: 3D-Scan der Fragmente von Kat. Nr. 7 nebeneinander ausgelegt. Auf der farbigen Tiefenkarte ist
bei allen Exemplaren die Unterschiedlichkeit, Unregelmiifligkeit und Deformitiit des Vorsatzblattes sichtbar. Visualisiert in
CloudCompare 2.13. Oben von links: VESEL_A15_21-213-13; VESEL_A15_21-213-14; VESEL_A15_21-213-15; unten von
rechts: VESEL_A15_21-213-16; VESEL_A15_21-213-17; VESEL_A15_21-213-18.
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obr. 7B), ktery naprosto nekoreluje se zbytkem souboru velikostné v ose X (Sifce). Pfi zachovani
standardni vysky reliéfu je jeho Sitka smrsténa o 50 mm, takze ¢tvercova miizka Clenici reliéf
vSech ostatnich exemplait se v tomto piipadé méni na kosoétvere¢nou.

Vsechny fragmenty z Veseli jsou velikostné i tvaroveé srovnatelné se souborem z Uherského
Hradisté, nicméné veskeré vyhrady k tvarové deformacni variabilité, které jsou postihnutelné u na-
lezii z Uherského Hradisté, plati i zde. Dalo by se tedy predpokladat, Ze exemplafe z obou soubort
kromé vyse zminéného inv. ¢. UH 38/93-223-D2 pochazeji z forem vyrobenych z jednoho pozitivu.

Druhou analyzovanou skupinu tvofi kachle, u nichz pracujeme jen se vzajemnou komparaci
nalezl z Veseli, protoze jiné varianty zatim bud’ nezname (kat. ¢. 5, erb pand z Kunstatu, dva
exemplafre), nebo jsou analogické nélezy pro analyzu nevhodné, pfipadné nedostupné (kat. ¢. 7,
slepa kruzba s erby v cimbufich, Sest exemplait).

Porovnani detaild nékolika shodnych oblasti reliéfu s erbem pand z Kunstatu (kat. ¢. 5)
prokazalo pivod obou exemplait z identické formy (obr. 8A). Dobie patrné je to jak z uponkovité
¢lenénych ptikryvadel pokryvajicich plochu kolem erbu, tak i z identického vzoru vypliujiciho
prostor mezi vodorovnymi bfevny uvnitt Stitu.

Vice informaci poskytla reliéfni skupina slepé kruzby s erby v cimbufi (kat. ¢. 7) diky
moznosti vyhodnoceni Sesti exemplaid. Z hlediska markerového srovnani detailti na povrchu
CVS je mozné predpokladat, e viechny exemplate pochazeji z identické formy, at’ jiz na zéakladé
stejného profilu vodorovného provazce lemujiciho horni hranu reliéfu ¢i morfologického srovnani
ornamentd (obr. 7C). Na zakladé vét§inového srovnani je tedy reliéfni vyzdoba CVS identicka
a lisi se pouze nevyznamne.

Analyzované reliéfni skupiny vykazuji znacnou homogenitu. Pfipadné odchylky v detai-
lech obou reliéfnich skupin lze odvodit od procesu formovani, predev§im od faze oddélovani
dosud tvarné CVS od formy. V tvahu je tieba brat i drobné nerovnosti vzniklé pti rekonstrukei
exemplatrt lepenim dochovanych fragmentii. V komparaci se souborem kachlii z Uherského
Hradisté nenachazime u kachlti shodného motivu az na ojedinélé vyjimky veétsi rozdily. At uz
se jedna o velikost, makromorfologii vyzdobného reli¢fu CVS &i vyrobni postupy. Tyto ojedin&lé
vyjimky mizZeme vysvétlit specifickymi potifebami stavby kamen ¢i praktickymi nedokonalostmi
vyrobniho procesu. Na zakladé provedené analyzy 3D povrchi je mozné predpokladat, Ze kachle
ze soubort z Veseli i Uherského Hradisté vznikly z forem vyrobenych ze stejného pozitivu.

5 Petrografické a chemické analyzy materialu

Vzorky pro analyzu chemického slozeni (celkem 17 ks, tab. 1) byly odebrany z boénich stén kachlt
odlomenim kovovymi klestémi a v ptipadé celych kust odvrtany dutinovym vrtadkem. Nésledné
byly namlety v achatové nadobé planetového mlynu Retsch PM 100. Chemické slozeni bylo
stanoveno energiové disperznim rtg-fluorescenénim (ED-XRF) spektrometrem Rigaku Nex CG
s 5S0W Pd anodou a kfemikovym driftovym detektorem (SDD) s rozliSenim az 145 keV. Vzorky
byly analyzovany ve formé lisovanych praskovych pelet. Ziskané chemické slozeni bylo pod-
robeno statistickému vyhodnoceni metodou hlavnich komponent (PCA) za pouziti referen¢nich
vzorkl z lokalit Staré Mésto (Prochazka et al. 2024), Straznice (Menouskova—Slavicek 2024),
Uherské Hradisté a Uhersky Brod (Menouskova—Slavicek 2023).

Chemické slozeni povrchové vrstvy kachle se znakem Uherského Hradisté (kat ¢. 1,
inv. €. A15/21-213/1) bylo zkoumano nedestruktivni analyzou pomoci ruéniho XRF spektrometru
(pXRF) Delta s 4W Rh anodou. Cilem bylo zjistit slozeni lokalné dochované bilé vrstvicky. Pro
referenci bylo provedeno i méfeni povrchu bez této vrstvy (obr. 8B).

Standardni petrografické vybrusy (30 um) byly analyzovany pomoci polariza¢niho mikro-
skopu Olympus BX 51. Metodika popisu vybrust pouzita v této studii je inspirovana Gregerovou
(et al. 2010) a Quinnem (2013). Cetnost inkluzi byla vyjadiena jako semikvantitativni skére, po-
dobné jako u Sauera a Waksmana (2005), podrobnéji popsana v disertacni praci autora (Slavicek
2023). Ptehledna mikrofotodokumentace v pfiloze (Loskotova et al. 2024).
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A

Obr. 8. A: Srovnani 3D skeni Kkat. ¢. 5. vedle sebe, vyfez detailu erbu a okolniho motivu. Vizualizovino v Blender 4.1. A:
A15_21-213-10; B: A15_21-213-11; B: Lokalizace povrchové analyzy pomoci pXRF.

Abb. 8. A: Vergleich der 3D-Scans Kat. Nr. 5. nebeneinander, Ausschnitt des Wappendetails und des Nachbarmotivs. Visua-
lisiert in Blender 4.1. A: A15_21-213-10; B: A15_21-213-11; B: Per pRFS lokalisierte Oberflichenanalysen.
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Chemické slozeni analyzovanych kachlt (tab. 2 XRF) neni uplné¢ homogenni, jak by
se pfi pfedpokladu, Ze se jedna o jedna kamna, dalo o¢ekavat. Nejvice je tato diskrepance
akcentovana na druhé komponenté, ktera je vyjadfena negativni korelaci mezi Si a Al na
jedné strané a Ca a Sr na strané druhé (obr. 9A). Tento graf ilustruje nékolik véci — kachle
z Uherského Hradisté a Uherského Brodu se na druhé komponenté témét vylucuji, druhym
dtlezitym jevem je pomérné znacny rozptyl keramiky ze Starého Mésta. Material pfedstavuje
stfedoveékou keramiku z peci, ktera byla vyhodnocena nejen archeologicky, ale i petrogra-
ficky (Prochazka et al. 2024). Vysledkem je popis pfirozené variability materialu vyrobeného
z jednoho lokalniho zdroje, a pfedstavuje tedy vyznamny referenéni soubor jak z chemického,
tak petrografického hlediska. Vysledky veselskych kachlli tvofi dva shluky. Od nékterych
typt byly studovany dva vzorky (tab. 1). Srovnatelné chemické slozeni se potvrdilo pouze
u nékterych part — konkrétné kachli s papezskym (kat. ¢. 3) a biskupskym znakem (kat. ¢. 4),
tfimsovych kachli s napisovymi zkratkami v cimbuii (kat. ¢. 8) a kachld nadobkovych (kat.
¢. 9). Rozdily byly nalezeny ve vzorcich tvoficich mensi ze dvou zminénych shluki, ktery je
ilustrovén téz rozptylovym diagramem koncentraci Ca a Al (obr. 9B). Jedna se o kachle s mo-
tivem znaku Uherského Hradiste (kat. ¢. 1) a o fimsovy kachel s erby v cimbufi (kat. ¢. 7).

Povrchové analyza chemického slozeni byla realizovana z divodu ovéfeni predpokladaného
natéru nékterych exemplait, protoze viditelné stopy nebyly prikazné. Probéhla na mistech bez
zachovalé bilé vrstvy (body 1, 2 a 3) a na mistech, kde se tato vrstva dochovala (body 4, 5 a 6).
Chemické slozeni bilé vrstvy vykazuje odlisnosti. Pfesnost kvantifikace jednotlivych prvku je
omezena moznostmi pouzitého piistroje. Piesto ziskané vysledky ukazuji konzistentni trendy,
véetné zvySeného obsahu vapniku. Z téchto divodu je pravdépodobné, Ze bila vrstva piedstavuje
zbytky pivodniho vapenného natéru.

Tab. 1. Seznam vzorkii a provedenych analyz. ED-XRF — energiové disperzni rtg.-fluorescen¢ni spektrometrie, pXRF — rué¢ni
XRF, OM - opticka mikroskopie.

Tab. 1. Liste der Proben und durchgefiihrten Analysen. ED-XRF — energiedispersive Rontgenspektroskopie-Fluoreszenz-
spektrometrie, pPXRF — RFA Handspektrometer, OM — Optische Mikroskopie.

ID | Motiv kat. &. ED-XRF pXRF oM
1 | Znak Uherského Hradisté 1 + + +
2 | Znak Uherského Hradisté 1 + — +
3 | Erb nitranského biskupa 2 + — +
4 | Erb nitranského biskupa 2 + — n
5 | Papezsky znak 3 + - +
6 | Papezsky znak 3 + - +
7 | Znak Koutfimi? 4 + — +
8 | Erb pant z Kunstatu 5 + - +
9 | Marianska symbolika 6 + - +

10 | Slepa kruzba s erby v cimbufi 7 + - +

11 | Slepa kruzba s erby v cimbufi 7 + — +

12 | Slepa kruzba s napisovymi zkratkami v cimbufi 8 + - +

13 | Slepa kruzba s napisovymi zkratkami v cimbuii 8 + - +

14 | Nadobkovy kachel 9 + - +

15 | Nadobkovy kachel 9 + - +

16 | Pfedmét valcového tvaru? — + - +

17 | Svrchni kryt kamen? 10 + — n
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Legenda:

1 — Znak Uherského Hradisté
2 — Erb nitranského biskupa

3 — Papezsky znak

4 — Znak Kouiimi?

5 — Erb pant z Kunstdtu

6 — Maridnskd symbolika

7 — Slepd kruzba s erby v cimbui{
8 — Slepd kruZzba s napisovymi
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9 — Nddobkovy kachel
10 — Svrchni kryt kamen?
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Obr. 9. Vysledky statistického vyhodnoceni chemického sloZeni. V ramci této studie analyzované vzorky (¢erné) v ramci
referen¢nich vzorki z okolnich lokalit (barevné dle legendy). V ramci uherskohradi$t’skych vzorki vyznadeni jedinci se
shodnym reliéfem. A — Rozptylové diagramy prvni a druhé hlavni komponenty (vlevo) a prvni a tieti hlavni komponenty
(vpravo) ziskané pomoci analyzy hlavnich komponent (PCA). Vliv jednotlivych chemickych prvki na kazdou komponentu je
znazornén smérem a délkou prislu$nych vektori. B — Biplot Ca a Al's potenciialem rozliSeni jednotlivych produkénich center.
Vétsina veselskych kachli se koncentruje ve shluku, ktery se s ostatnimi nepiekryva.

Abb. 9. Egebnisse der statistischen Auswertung der chemischen Zusammensetzung. Im Rahmen der vorliegenden Studie
analysierte Proben (schwarz) im Rahmen der Referenzproben von Fundstellen aus der Umgebung (farbig gemifi Legende).
Im Rahmen der Proben aus Uherské HradiSté Kennzeichnung von Einzelproben mit gleichem Relief. A — Streudiagram-
me der mittels Hauptkomponentenanalyse (PCA) ermittelten ersten und zweiten Hauptkomponente (links) und der ersten
und dritten Hauptkomponente (rechts). Einfluss der einzelnen chemischen Elemente an jeder Komponente veranschaulicht
durch Richtung und Liinge der entsprechenden Vektoren. B — Biplot Ca und Al mit Unterscheidungspotenzial der einzelnen
Produktionszentren. Die meisten Kacheln aus Veseli konzentrieren sich in einer Anhdufung, die sich mit den iibrigen nicht
deckt. 1 —- Wappen von Uherského Hradi$té; 2 — Wappen des Bischofs von Nitra; 3 — Papstwappen; 4 —- Wappen von Kou¥im?;
5 — Wappen der Herren von Kunstadt; 6 — Mariensymbolik; 7 — Blendwerk mit Wappen in den Zinnen; 8 — Blendwerk mit
Inschriftskiirzeln in den Zinnen; 9 — Napfkachel; 10 — obere Ofenabdeckung?; 11 — zylinderféormiger Gegenstand?.
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Tab. 2. Vysledky ED-XRF analyzy. Hlavni oxidy v hm. %, prvky v ppm.
Tab. 2. Ergebnisse der ED-XRF-Analysen. Hauptoxide in hm. %, Elemente in ppm.
D Analyza Si02 | Al203 | Fe203 | K20 | CaO | TiO2 | Mn Rb Sr Ba
1 praskova 75,1 14,3 38 2,2 11 0,6 406 115 114 461
analyza
2 praskovd 10y oo g 37 2.3 13 0,6 425 113 145 400
analyza
3 praskovd |59 |y 5.2 2,2 1,2 0,7 870 138 111 564
analyza
4 praskovd |50 105 5.2 2,2 1,1 0,7 887 134 103 561
analyza
5 praskovd |50 004 5,1 2,2 14 0,6 723 101 86 171
analyza
6 praskovd | 50 4 | o5 | 49 2,2 L1 0,6 813 135 106 | 649
analyza
7 pratkova 58.4 10,9 477 2,3 1,2 0,6 603 140 97 404
analyza
8 praskovd | o) )19 5.2 2.3 L1 0,7 830 133 101 410
analyza
9 praslfova 64.4 11,6 42 2,2 1,3 0,6 513 124 126 633
analyza
10 praskovd | oo |37 | 39 2.2 L1 0.7 295 133 88 337
analyza
1 praslrwva 642 14,1 55 2,3 1,7 0,7 747 123 201 705
analyza
12 praskova 5o 5y g 5,1 23 L1 0.7 781 145 109 545
analyza
13 praskovd | gg 0 |08 6,3 23 1,2 0.7 882 106 87 183
analyza
1 praslfova 62.5 12,2 4.4 2,2 1,2 0,6 548 124 108 446
analyza
15 praskova 57,3 9,9 37 22 1,0 0,6 381 132 106 | 446
analyza
16 praskovéd | oo 5 |39 3,9 2.4 1,0 07 308 131 87 598
analyza
17 praskové |0, 011y 6,8 2.3 1,5 06 | 1080 | 98 130 306
analyza
bod-1 | POVIChovd | gy 0 )y 3,3 27 45 07 | 1215 | 105 131 -
analyza
bod2 | POVIChOVE | or | 160 | 39 3,1 1,9 0,9 501 99 128 -
analyza
pod-3 | POVIChovd | 5o0 1 | 33 2.8 3,8 0,8 319 108 154 -
analyza
bod-4- povrehovd | 3¢5 | gy 49 32 5,6 07 | 366 | 107 | 223 -
bila vrstva | analyza
bod-3- povrchovd | 355 | 5y 5.1 3,8 6,3 0,8 | 1048 | 128 | 247 -
bila vrstva | analyza
bod-6- povrchovd |4 o | 56 5,6 2,3 9,9 0,5 685 125 | 362 -
bild vrstva | analyza
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Petrograficky popis vSech vzorki je uveden v tabulce 3. Neplastickou slozku tvofila pie-
vazné &etnd kiemenna zrna. Zivce byly méné &etné — alkalické piileZitostné az b&zné, zatimco
plagioklasy vzacné az bézné. Slidy se vyskytovaly vzacné az ptilezitostné, pfi¢emz muskovit
spise pfevazoval nad biotitem. Kalcit byl zjistén pouze ve tiech vzorcich (vz. 5, 10 a 12). Z ak-
cesorickych minerali byl nejhojnéjsi glaukonit zastoupeny bézné ve vSech vzorcich a amfibol
zjistény témét ve vSech vzorcich, a to pfevazné prilezitostné. Stopove, a jen v neékterych vzorcich,
byl identifikovan turmalin, pyroxen, granat a staurolit. Z Glomku hornin byly nejvice zastoupeny
granitoidy, klastické sedimentarni horniny (piskovce a prachovce) a silicity, vSechny v ¢etnosti
pievazné vzacné az piilezitostné. Méné Casto a méné cetné byly obsazeny metamorfni horniny
(metakvarcity, svory, amfibolity), vulkanické horniny (andezity) a vapence (pouze ve vz. 5).
Granulometricky byla vétSina vzorkl charakterizovana jako jil s pfimési prachu a mensim podi-
lem pisku s vyjimkou vz. 7 (erb Koufimi?) a vz. 17 (svrchni kryt kamen), které¢ maji bimodalni
distribuci neplastické slozky, a pravdépodobné byly piskem ostfené.

Petrografie vSech vzorki odpovida horninovému slozeni oblasti. Zaroven nebyly zjistény
z4dné vyrazné vykyvy, které by implicitné znamenaly rozdilné zdroje hliny. Kalcit ¢i ulomky va-
pencti obsazené v nékolika vzorcich v rameci petrografie vynikaji. Vapence jsou soucasti hluckého
vyvoje bélokarpatské jednotky, ktera tvofi podlozi v oblasti mezi Hlukem a Blatnici pod Svatym
Antoninkem, a také jihovychodné od Ostrozské Nové Vsi. Tyto horniny se pfirozené dostavaji do
blizkosti Veseli nad Moravou vodnim transportem tokti Okluky a Svodnice. Jako hrnéifska hlina
mohly byt pouzivany prachovité jily videniské panve, jez v podob¢ bzeneckého souvrstvi tvoii
veselské podlozi. V oblasti zajmu by bylo mozné hledat zdroje hliny téz ve sprasich ¢i spraSovych
hlinach, pfipadné v nivnich sedimentech feky Moravy, nicméné charakter keramického tésta
a pfitomnost glaukonitu to nenaznacuji. S velkou pravdépodobnosti byly jako zdroj hliny uzivany
terciérni jily, podobné jako to bylo zjisténo u stiedoveké keramiky ze Starého Mésta (Prochazka
et al. 2024).

Otazkou je, pro¢ se tfi vzorky chemickym slozenim mirné 1isi od vétSiny (kachel s motivem
znaku Uherského Hradisté, fimsovy kachel s erby v cimbufi a tenkosténny predmét snad valco-
vého tvaru). Petrograficky se od ostatnich nelisi nijak vyznamné. Rozdil je v zrnitosti, tyto vzorky
jsou mirné prachovit&jsi. Tim by bylo mozné vysvétlit zvySeny obsah Al a Si, tedy prvku s velkou
vahou pro druhou komponentu (obr. 9A). Chemicky tato trojice spadé do pole kachli z Uherského
Hradisté. Zde vSak narazime na limity petrografického vyzkumu v ramci dané¢ho vyzkumného
ramce. Dolnomoravsky uval ma pfili§ homogenni geologické podlozi. Rozdily v petrografii
kachld z Uherského Hradisté a Veseli nad Moravou jsou tedy velmi malé (obr. 10). Tti vzorky
s mirné odliSnym chemickym slozenim mohou vyjadfovat ptirozenou variabilitu jednoho zdroje
hliny, ale téz mohou byt produktem stejné dilny jako kachle uherskohradist’ské.

6 Vizualizace moZné podoby kamen

Kompaktnost nalezového souboru o ném dovoluje uvazovat jako o pozistatku jednoho kamnového
télesa, problematicka se vsak jevi jeho typologicka pestrost zahrnujici vedle miskovitych kachla
i ti typy kachli komorovych. Pfipadné rekonstrukci kamen pak brani maly pocet dochovanych
exemplarl a vyse zminéné soucasti souboru nejasné funkce a nejistého spojeni s otopnym télesem.
Pokusili jsme se proto o virtualni hmotovou rekonstrukci a naslednou vizualizaci kamnového
télesa vychazejici z rozméra jednotlivych typt kachld, abychom moznost jejich spojeni v jedné
konstrukei bud’ podpotili, nebo vyloucili.

Vytvoreni 3D rekonstrukei archeologickych artefakti je asto slozitym a naro¢nym ukolem
(Sylaiou—Patias 2004), zvlasté kdyz jsou tyto fragmentarni, z velké Casti neliplné a soucasné
neexistuje dostatecné velka skupina analogickych artefaktti, z nichz by bylo mozné odvodit
»~pramérny model“. V pfipadé kachlového souboru z Veseli se potykame s nizkym poétem do-
chovanych nositeld klicovych motivli. Nemiizeme tedy pracovat s jistotou, ze pouzivani jedinci
jsou vzdy tim spravnym primérnym zastupcem své skupiny. Je proto nutné pfistoupit k hmotové
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rekonstrukei tak, ze jim hypoteticky pfitkneme idealni rozmér jako morfologického reprezen-
tanta. Je vSak neustale nutné mit na zteteli, ze v kazdé fadé kachli o Sesti jedincich (v ptipadé
nastavce), Castéji vSak Sestnacti jedincich (sokl), pracujeme ve skutecnosti pouze s jednim, ¢i

Obr. 10. Mikrofotodokumetace kachli se shodnym motivem z Veseli nad Moravou (vlevo) a z Uherského hradisté (vpravo).
Znak Uherského Hradi$té: A — jil s pfirozenou pfimési prachu a pisku tvofeného polostrohrannymi zrny pievazné kiemene,
méné pak alkalickych Zivci a pFileZitostné zastoupenym muskovitem (vz. 1); B — ¢astecné opticky neaktivni zakladni hmota
s petrograficky podobnou charakteristikou jako kachel z Veseli nad Moravou, av§ak méné ¢etnymi slidami (vz. 10 v Menous-
kova—Slavi¢ek 2023). Erb nitranského biskupa: C — oxida¢né vypalena zakladni hmota s prachovitymi zrny kiemene a Zivci
a ¢asteéné zaoblenymi pis¢itymi zrny metakvarciti (vz. 3); D — metakvarcity a zaobleny lomek svoru v prachovito-jilovité
zakladni hmoté (vz. 1 v Menouskova—Slavi¢ek 2023). Znak Koufimi: E — ¢asteéné opticky neaktivni a méné prachovita za-
kladni hmota pravdépodobné piskem osti‘ena (vz. 7); F — velké, ¢astecné zaoblené zrno alkalického Zivce vedle metakvarictu
a ostrohranného kiremene v prachovito-jilovité oxida¢né palené hmoté (vz. 11 v Menouskova—Slavicek 2023).

Abb. 10. Mikrofotodokumetation der Kacheln mit iibereinstimmendem Motiv aus Veseli nad Moravou (links) und aus
Uherské Hradisté (rechts). Wappen von Uherské Hradisté: A — Ton mit natiirlicher Beimischung von Staub und Sand gebil-
det aus halbscharfkantigen Kérnern iiberwiegend des Quarzes, weniger dann von alkalischen Feldspaten und gelegentlichem
Vorkommen von Muskovit (Pr. 1); B — teilweise optisch inaktive Masse mit petrographisch dhnlicher Charakteristik wie
die Kachel aus Veseli nad Moravou jedoch mit weniger hiufigem Glimmer (Pr. 10 in Menouskova—Slavi¢ek 2023). Wap-
pen des Bischofs von Nitra: C — mit Oxidbrand gebrannte Grundmasse mit Staubkérnern des Quarzes und von Feldspaten
und teilweise runden Sandkérnern von Metaquarziten (Pr. 3); D — Metaquarzite und rundes Glimmerschieferbruchstiick in
staub-tonhaltiger Grundmasse (Pr. 1 in Menouskova—Slavi¢ek 2023). Wappen von Koufim: E — teilweise optisch inaktives
und weniger staubhaltige Grundmasse wahrscheinlich mit Sand gemagert (Pr. 7); F — grofles, teilweise rundes Korn des
alkalischen Feldspats neben Metaquarzit und scharfkantigem Quarz in staub-tonhaltiger mit Oxidbrand gebrannter Masse
(Pr. 11 in Menouskova—Slavicek 2023).
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dvéma realné dochovanymi zéastupci svého typu, coz je pouhy zlomek. To je nutno zohlednit
a zduraznovat z hlediska miry vérohodnosti hmotové rekonstrukce.

Uzité 3D skeny kachli byly pouzity bez dalsich uprav, jako je domodelovani chybé&jicich
fragmenttl, coZ by mohlo byt zavadgjici zejména u CVS. Diivodem je transparentni sdéleni, Ze
vytvofeny hmotovy model je pouze vizualizaci jedné z moznych prostorovych distribuci naleze-
nych kachld, nikoliv realistickou rekonstrukci podoby kamen. Tomu odpovida i absence vyplné
spar mezi kachli pti zachovani pravdépodobné mezery. Jedinou vyjimkou v hmotovém doplnéni
je svrchni kryt kamen, ze kterého se dochovalo pouze torzo s pfiblizné jednou pétinou ptivodniho
obvodu. V tomto ptipadé bylo nutné na zakladé 3D skenu prostiednictvim fezu profilu digitalné
doplnit jedince na ptivodni 360° rozmér. Sokl pod kamny byl vytvofen zcela digitdlné¢ a mimo
dochovany kontext, nicméné na zaklad¢ konstrukéniho schématu stfedoveékych kachlovych
kamen je tfeba s nim pocitat.

Dokumentované rozméry CVS podporuji umisténi obou typt ¥imsovych kachli (kat. &. 7, 8),
stejné jako vSech kachli nastavcovych (kat. €. 1-3), v jednom kamnovém télese. Rozhodujici je
v tomto ptipadé itka CVS 218-225 mm. Obdobnou shodu vykazuji miskovité kachle se &tverco-
vym ustim (kat. €. 9.1) o hran€ 195-210 mm a kachle s kunstatskym a marianskym motivem (kat.
&. 5, 6) s sikou CVS 190200 a vyskou 190-205 mm. Jako posledni skupina s alespoti jednou
hranou obdobné délky (220 mm) se jevi miskovity kachel s obdélnikovym ustim (kat. ¢. 9.2)
a kachle se znakem Koufimi? (kat. ¢. 4; 220-225 mm).

Vychozi bod k hypotetické skladbé kachlti do otopného télesa poskytl svrchni kryt kamen
(kat. ¢. 10). Od jeho priméru (550 mm) lze odvodit orienta¢ni primér kamnového nastavce, do
kterého jsme zatadili kachle obdélného formatu CVS s polovalcovymi komorami (kat. & 1-3).
Jejich rozméry umoziuji spojeni $esti exemplait do jedné fady kamnového nastavce a soucasné
tak jeho vnitini obvod koresponduje s obvodem svrchniho krytu, ktery doseda na komory kachla
korunni fimsy za jejich cimbufim. Svou §itkou se kachle s polovalcovymi komorami shoduji
s obéma typy fimsovych kachlt (kat. ¢. 7, 8). Pro korunni fimsu jsme zvolili kachle s napisovymi
zkratkami v cimbufi (kat. €. 8), které se dochovaly v torzech pravé Sesti exemplait. U fimsového
kachle s erby v cimbufi (kat. ¢. 7) mame doloZeny pozustatky sedmi exemplaii.

Pro skladbu soklové ¢asti kamen zustaly k dispozici komorové kachle ¢tvercového formatu
CVS, kachle miskovité &tvercového a obdélného formatu a kachle ¥imsové s erby v cimbufi.
Absence rohovych variant komorovych kachlti nas pfivedla k vyuziti miskovitych kachli k fe-
Seni narozi kvadratického télesa soklové ¢asti. Obdélnikovy miskovity kachel (kat. ¢. 9.2) nema
format poloviny kachlt ¢tvercovych a neumoznuje vlozeni do jejich fady. Svou delsi stranou se
shoduje s rozmérem kachlt se znakem Koufimi? (kat. ¢. 4), jejichz hrana je zhruba o 20 mm
delsi nez u dalsich dvou typti komorovych kachlt ¢tvercového formatu (kat. €. 5, 6). Proto tvoii
narozi ve spodni fadé soklové ¢asti kamen. Rozméry zbylych dvou typti komorovych kachli
odpovidaji kachlim miskovitym se ¢tvercovym ustim (kat. ¢. 9.1). Nad spodni fadu soklové
Casti s véts§imi kachli se znakem Koufimi? jsme vlozili fady kachli s kunstatskymi erby (kat.
¢. 5) a marianskou symbolikou (kat. ¢. 6). V okoseném narozi se nad obdélnikovy miskovity
kachel skladaji miskovité kachle ¢tvercové, které tvoii i samostatnou horni fadu. Soklovou ¢ast
uzavira nahofe polygonalni fimsa z kachli s erby v cimbufi (kat. ¢. 7), kterd nese nastavcovou
cast kamen.

Soklovou ¢ast kamen tvofi ¢tyfi plnohodnotné kachlové stény, ve kterych musel byt otvor
pro obsluhu. Rekonstrukce sttedovékych kachlovych kamen pracuji vétSinou s jejich umisténim
v rohu mistnosti nebo alespon u jedné stény sousedici s kominem. Otvorem v této zdi usticim do
komina pak z kamen odchézel kouf a soucasné¢ se z tohoto prostoru kamna obsluhovala. Tento
provoz bylo standardné mozné realizovat ve stavbach zdénych z relativné bezpeénych materiali,
jako je cihla nebo kamen. Ve Veseli se vSak jesté dlouho do novovéku tyto materialy nepouzivaly
(srov. kap. 2 Nalezova situace). Veselska kamna tudiz na pocatku 16. stoleti vytapéla obytny
prostor dievohlinéného domu patrné s dymnym provozem, ktery nemél zdény komin, protoze
odvod koufe zajiStoval svrchni kryt kamen ustici nejspis stropem do krovu. Oteviené propojeni
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kamen prostupujici dievohlinénou sténou
umoziujici jejich obsluhu ze sousedni mist-
nosti sice nemizeme zcela vyloucit, nejspis by
vSak extrémné zvySovalo nebezpeti pozaru.
Ptedpokladame proto ptistup do kamen pfimo
z vytapené mistnosti.

Digitalni skladani 3D skend probéhlo
v prostfedi software Blender 4.0, protoze
umoziiuje dobré Upravy modeltt v ramci 3D
prostoru, kiivek skentl, poskytuje dostatecné
modelovaci nastroje a soucasné je freeware.
Neméné podstatnou kvalitou jsou také
jeho renderovaci moznosti pro vizualizace.
Vsechny skeny byly umistény do prostoru
v co nejpravidelnéjsi a nejpravdépodob-
néjsi distribuci tak, aby mezi nimi nebyly
nestandardni — nerealné mezery a zaroven
nedochézelo k prolinani modeld. Diky tomu
mohlo byt vytvofeno v pomérné kratkém
case nékolik variant umisténi kachli a s témi
bylo mozné nadale pracovat a editovat polohu
jednotlivych zastupcli mezi sebou i v ramci
fadku v kamnech nejen s ohledem na rozméry
CVS komorovych a tsti nadobkovych kachli.
Mnohem vétsi variabilitu vykazuji z volné
ruky vytacené komory i téla miskovitych
kachli ovliviijici pfedev§im konstrukei
narozi kamen. Pfedkladana vizualizace tak
predstavuje moznou podobu kamen pfi uziti
vSech ziskanych typd kachli z veselského
kontextu (obr. 11; Loskotova et al. 2024).

7 Zavér

Zéachranny archeologicky vyzkum, ktery
v roce 2021 probéhl v souvislosti se stavbou
garazi ve Veseli nad Moravou, ptinesl dobie
zachovalou, v misté neocekavanou a piekva-
pivé pestrou kolekci komorovych a nadobko-
vych kachld a dal$iho konstrukéniho prvku.
Konvolut o 30 z¢asti dochovanych exempla-
fich tvofi série tii kachlti obdélného formatu
s heraldickymi naméty doprovazenymi
korektnim textem napisovych pasek. Jedna
se 0 pozoruhodny kus s erbem nitranského
biskupa Antona zo Sankoviec (kat. &. 2), re-
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Obr. 11. Hypoteticka rekonstrukce pravdépodobného vzhle-
du kamen. Vizualizovano prostiednictvim sloZeni 3D skeni
ve virtualnim prostoru v Blender 4.1.

Abb. 11. Hypothetische Rekonstruktion des wahrscheinli-
chen Aussehens des Ofens. Visualisiert durch Zusammenfii-
gung von 3D-Scans im virtuellen Raum in Blender 4.1.

liéf s papezskym znakem (kat. ¢. 3) a znakem mésta Uherské Hradisté (kat. ¢. 1). Sofistikované
pojaté cirkevné heraldické motivy doprovazi zkratkovity text v latiné (R(everendi) in Christo
platris) A., epi(scopi) Nitrie(n)s(is) Dei hoc sigillum e(st) = Tento znak nalezi ctihodnému otci
v Kristu A., z Bozi (milosti) nitranskému biskupovi; N: hoc sigillum * est * clementissimi
* in * Christo patri * N * pape * B(one) fidei = Toto je znak patvici nejmilostivejsimu otci
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v Kristu N., pravovérnému papezi). Znak mésta Uherské Hradisté je pak doprovozen textem
v ¢esting, ktery hrdé proklamuje vlastni heraldicky motiv: ,,[Tolto erb Hradisscky g(es)t“.
Konvolut ma pfimé analogie v materialu z Uherského Hradiste. Prekvapive vSak exemplar se
znakem nitranského biskupa nezname z Nitry. Naopak v Nitfe a Banské Bystrici se docho-
valy analogické (byt ne do detailu totozné) reliéfy se znakem mésta, které byly v prosttedi
jihovychodni Moravy néapisovou paskou identifikovany jako znak Uherského Hradisté. Co
tuto trojici kachlt vSak spojuje, je i neobvyklé profiznuti polovalcové komory, ktera nenese
jeden, ale dva vyhfivaci otvory ve svislé ose nad sebou. Pfesnou analogii k tomuto provedeni
najdeme na exemplafi se znakem Uherského Hradist€é z Nitry. Pravé tuto technologickou
finesu povazujeme za dulezité voditko, které prosttedi Nitry a Veseli nad Moravou (Uherské
Hradisté?) spojuje, a domnivame se, ze jejim nositelem byla fyzicka osoba, s niz se tento typ
provedeni dostal z jedné dilny (Nitra) do druhé (Veseli nad Moravou). Soubor, ktery s ohledem
na historicka data a ikonografické paralely mohl vzniknout v samém zavéru 15. stoleti, se na
jihovychod Moravy dostal pravdépodobné az pozdé&ji, pravdépodobné na pocatku 16. stoleti.
Teprve po smrti Antona zo Sankoviec (1500) piestal byt kachel (respektive forma &i pozitiv)
s timto heraldickym namétem v misté svého ptivodu aktudlni. Poté se patrn¢ dostal i do Veseli
nad Moravou a Uherského Hradisté. Metrické srovnani exemplaitt z Veseli nad Moravou
a z Uherského Hradisté pfitom ukazuje totozné reliéfy pochazejici z forem vyrobenych
z jednoho pozitivu. Motiv se znakem Uherského Hradisté je pak v prostoru jihovychodni,
respektive vychodni Moravy dale replikovany (hrad Cimburk u Koryc¢an, Pterov), reliéfy vSak
nesou od veselskych ¢i hradistskych kusti vyraznéjsi odchylky.

Dalsi kachle nové objeveného veselského souboru maji jiz ¢elni vyhtivaci sténu étvercového
formatu. Objevuje se na ni reliéfni zpracovani erbu panti z Kunstatu (kat. ¢. 5), motiv zndmy
z prostiedi Prahy jako znak Koutimi (kat. ¢. 4), dvojice marianskych kvétin (raze a lilie; kat. €. 6).
Také v ptipadé znaku mésta Koufimi? se jednd o reliéf, ktery ma pfimou analogii v materidlu
z Uherského Hradiste, blizkou pak v materidlu z Prahy, vsi Zapy a volnéjsi z hradu Cimburk
u Kory¢an. V prazském prosttedi je motiv datovan do prvni poloviny 15. stoleti. I v tomto pfipadé
muzeme piedpokladat, ze reliéf se na jihovychodni Moravu dostal o dost pozdé&ji a mohl byt
soucasti repertoaru hrnéitské dilny navzdory své historické neaktualnosti.

Soubor reliéfn¢ zdobenych obdélnych nastavcovych a tadkovych zakladnich kachla
dopliuji jesté dvé varianty fimsovych kachlti s motivem slepé kruzby s analogickymi nélezy
v $ir§im regionu v Cele s Uherskym Hradistém i ve vzdalenéjsich destinacich (viz kat. ¢. 7, 8).
Spojitost veselského souboru s nalezy z Hradisté je znagna. Sest z osmi motivii mé p¥imou ana-
logii v nalezech z Uherského Hradisté. Z interpretacniho hlediska mizeme veselsky celek spojit
s kamnovym télesem / kamnovymi télesy, které/a patrné stalo/a na pfedmétné parcele. Ztotoznéni
domu s konkrétnim majitelem vSak vzhledem k absenci pisemnych pramenti pro pielom 15. a 16.
stoleti neni mozné.

Analyzované kachle z Veseli a Uherského Hradisté vykazuji vyznamnou shodu v reliéfni
vyzdobé, velikosti a vyrobnich postupech, coz naznacuje pouziti forem z jednoho pozitivu.
Neshody se objevuji v drobnych detailech, jako jsou deformace reliéfu, odliSnosti ve velikosti
a hloubce nebo specifické stopy vyroby, které lze pficist procesu formovani a manipulace.
Celkové je dokumentovana homogenita souboru s vyjimkou nékolika disproporénich fragmentt
a variaci zpasobenych lokalnimi upravami nebo opotiebenim.

Petrografické analyzy ukazaly, ze slozeni materialu kachld odpovida lokalnim geologickym
podminkam jihovychodni Moravy, pti¢emz charakter keramického tésta a ptitomnost glaukonitu
a dalsich mineralt naznacuje vyuziti terciérnich jilti. Chemické analyzy navic odhalily drobné
rozdily v chemickém slozeni nékterych exemplati, naptiklad kachld s motivem znaku Uherského
Hradistg, to muze odrazet ptirozenou variabilitu zdrojového materialu nebo vyrobu v jiné dilné,
coz je otazka, kterou v této fazi vyzkumu nelze zodpovédét. Vysledky analyz predstavuji pilotni
data, kterd do budoucna poslouzi jako reference pti poznavani regionalnich vazeb v produkci
pozdné sttedoveké keramiky.
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Katalog*

a: ikonografie / b: typ; c: inventarni ¢islo / d: rozméry (mm ) — vyska x §ifka X hloubka komory;
pramér vyhtivaciho otvoru VO; primér zachytného otvoru ZO / e: pocet exemplait / f: material /
g: povrchova uprava / h: obr. / i: analogie

1) Znak Uherského Hradisté

a: Znak je umistén do mirn€ prohnutého lehce zahroceného Stitu s prohnutou horni hranou. Nad
méstskou branou chranénou po stranach dvojici vézi stoji za cimbufim rytit v platovém brnéni
s tasenym mecem v pravé a kol¢im Stitem s korunovanym lvem v levé ruce. Nad Stitem je ve
skladané néapisové pasce gotickou minuskulou vepsano: ,,[Tolto erb Hradisscky g(es)t. Rohy
kachle vypliuje linearni svazcita vegetabilni vyzdoba.

b: Komorovy kachel s polovalcovou komorou a dvéma profiznutymi ptiblizn€ kruhovymi vyhti-
vacimi otvory.

c: A15/21-213/1; A15/21-213/2

d: 350 x 230 x 110—120; VO 90 x 110, 85 x 110

e:2

f: jil s pfimeési prachu (~ 30 %) a jemného pisku (~ 5 %), drobné lupinky slid pfilezitostné

g: stopy bilého natéru s ptimési slidy?

h: 1C

i: Uherské Hradisté, Otakarova ul. (Vitanovsky 2008, 110, katalog 345; Menouskova 2011,
161-173); volng&jsi Cimburk u Kory¢an (nepublikovano); Pferov, nam. T. G. Masaryka 47/5 (ne-
publikovano); Banska Bystrica (Macelova 1998, 93-94), Nitra (Bielich—Samuel 2007, 28, 105).

2) Erb nitranského biskupa Antona 1.

a: Erb levé, v lokti ohnuté obrnéné ruky se tfemi Sipkami je umistén do mirné prohnutého os-
tfe zahroceného §titu. Horni hrana se ostie zahrocuje do stiedu, kde je plasticky naznaceno
oboustranné prohnuti od svislé sttedové osy. Stit pievysuje kol&i helm s biskupskou mitrou
a berlou v pozadi obklopeny do trojuhelniku slozenou néapisovou paskou s textem v gotické
minuskule: R(everendi) in Christo p(atris) A., epi(scopi) Nitrie(n)s(is) Dei hoc sigillum e(st)
(= Tento znak ndlezi ctihodnému otci v Kristu A., z Bozi (milosti) nitranskému biskupovi).
Spodni rohy kachle vypliiuje linearni svaz¢ita vegetabilni vyzdoba.

b: Komorovy kachel s polovalcovou komorou a dvéma profiznutymi piiblizn€ kruhovymi vyhti-
vacimi otvory.

c: A15/21-213/3; A15/21-213/4

d: 350 x 225 x 90—-110; VO 110 x 95; 90 x 100

e: 2 (1 témét kompletné rekonstruovany exemplaf + zlomek dalsiho exemplafe)

f: jil s ptimési prachu (~ 20 %) a pisku (~ 10 %), drobné lupinky slid pfilezitostné

g: stopy bilého natéru s pfimesi slidy?

h: 1D

i: Uherské Hradisté, Otakarova ul. (srov. Menouskova 2021, 616—617).

3) Papeisky znak
a: Zktizené klice papezského znaku umisténé do mirné prohnutého, ostte zahroceného $titu lezi

prohnuta horni hrana §titu, nad kterou dominuje tiara obklopena sloZenou napisovou paskou

4 3D modely viz https://sketchfab.com/vojtanosek/collections/kachle_veseli-7b5¢39057¢7545d89bf889042fba9980.
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s textem v gotické minuskule Aoc sigillum * est * clementissimi * in * Christo patri * N * pape
* B(one) fidei (= Toto je znak patiici nejmilostivéjsimu otci v Kristu N., pravovérnému papezi).’
Spodni rohy kachle vypliuje linearni svazcita vegetabilni vyzdoba.

b: Komorovy kachel s polovalcovou komorou a dvéma profiznutymi ptiblizn€ kruhovymi vyhti-
vacimi otvory.

c: A15/21-213/5; A15/21-213/6

d: 345 x 225 x 90; VO — dochované je velmi torzovité, nelze zmétit

e: 2 (1 témét kompletné rekonstruovany exemplaf + zlomek dalsiho exemplate)

f: jil s pfimeési prachu (~ 20 %) a pisku (~ 10 %), drobné lupinky slid ptilezitostné

g: stopy bilého natéru s ptiméesi slidy?

h: 1E

i: Uherské Hradisté, Otakarova ul. (nepublikovano).

4) Znak mésta Kouvimi?

a: Na zahroceném S§titu se otvird méstska brana pod cimbufim stfezend po stranach dvéma
vézemi, mezi kterymi je umistén §tit s jednoocasym vlevo obracenym (heraldicky) lvem ve
skoku. Oteviena kiidla brany pfidrzuji dva zbrojnosi s meci za pasem.

b: Radkovy komorovy kachel s kuzelovitou komorou, ve které jsou ve dvou piipadech od horni
hrany ke spodni, v jednom ptipad¢ z boku prorazeny ¢tvercovym profilem zachytné otvory.

c: A15/21-213/7; A15/21-213/8; A15/21-213/9

d: 220225 x 220-225 x 125-135; VO 130-150; ZO 10, 8, 5

e: 3 (2 témé&f kompletni exemplate + 1 torzo CVS)

f: jil s pfimési prachu (~ 10 %) a pisku (~ 20 %), drobné lupinky slid pfilezitostné, pravdépodobné
ostieno

g: stopy bilého natéru s pfimesi slidy?

h: 2A

i: Uherské Hradisté, Otakarova ul. (Menouskova 2011, 161-173); volngjsi: Praha 1 — Staré Mésto,
Rybnd ul. (Richterova 1982, 30-31, kat. & 108, Tab. 28.1); Zapy (Skruzny—Spacek 2004,
kat. ¢. 45); Cimburk u Kory¢an (nepublikovano).

5) Erb panii z Kunstitu a Podébrad

a: Sikmo vlevo (heraldicky) sklonény kol&i §tit pietinaji téi rovnomérné rozlozena vodorovna
bfevna. Na hornim rohu $titu spoc¢iva helm s kfidlem v klenotu. Ze spodni hrany helmu vybi-
haji iponkovité ¢lenéna piikryvadla, ktera vypliuji zbylou plochu CVS.

b: Radkovy komorovy kachel s kuZelovitou komorou, ve které jsou u obou dochovanych exem-
plait prorazeny zachytné otvory obdélnikového prufezu, v jednom piipadé od spodni hrany
k horni, v druhém z boku.

c: A15/21-213/10; A15/21-213/11

d: 190 x 200 x 115; 205 x 190 x 105

e: 2 (témet kompletni exemplate)

f: jil s pfimési prachu (~ 20 %) a pisku (~ 5 %), drobné lupinky slid ptilezitostné

g: bez Gpravy

h: 2B

I —

5 Doc. PhDr. Dalibor Havel, Ph.D., zde upozoriiuje na gramatickou chybu, podstatné jméno otec by mélo byt v genitivu — patris.
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6) Maridanskd symbolika

a: Rozetu tvofenou tfemi vrstvami vzdy po osmi okvétnich listcich dopliuji v rozich trojice
liliovitych kvét.

b: Radkovy komorovy kachel s kuzelovitou komorou, ve které jsou prorazeny zachytné otvory
¢tvercového prifezu.

c: A15/21-213/12

d: 205 x 190 x 125; VO 140; ZO 8 x 10

e: 1 (torzo)

f: prachovity jil (~ 40 % prachu) s pfimési pisku (~ 10 %), drobné lupinky slid ptilezitostné

g: bez Gipravy

h: 2C

-
7) Slepa kruZba s erby v cimbuii

a: Slepou kruzbu tvofenou protinajicimi se kruznicemi s centralnim kosoc¢tvercem vypliuji troj-
a Gtyflisty. Ornament pod horni hranou CVS lemuje vodorovny provazec, nad nim se vzty&uji
dvé stinky cimbufi s orlici (heraldicky vpravo) a dvouocasym Ivem v lehce prohnutych, dole
zaoblenych Stitech.

b: Rimsovy komorovy kachel fadkovy s kuZelovitou komorou.

c: A15/21-213/13; A15/21-213/14; A15/21-213/15; A15/21-213/16; A15/21-213/17; A15/21-213/18,;
A15/21-213/19

d: 135-140/195-200 x 223-225 x 115-145; VO 90-120 x 100-120

e: 7 (6 téméi kompletnich exemplait + 1 zlomek CVS)

f: jil s pfimési prachu (~ 30 %) a pisku (~ 10 %), drobné lupinky slid pfilezitostné

g: bez Gipravy

h: 2D

i: Uherské Hradiste, Otakarova ul. (nepublikovano); Straznice (Pajer 1983, 91, obr. 35.5, 194227,
Tab. XXIIL.1).

8) Slepa kruZba s napisovymi zkratkami v cimbuii

a: CVS déli kosodtvereéna sit’ s vepsanymi &tyilisty lemovand pod horni hranou vodorovnym
provazcem, ktery ptevysuji dvé stinky s christologickou (ihs; heraldicky vpravo) a marianskou
(ma) napisovou zkratkou v gotické minuskule.

b: Rimsovy komorovy kachel fadkovy s kuzelovitou komorou.

c: A15/21-213/20; A15/21-213/21; A15/21-213/22; A15/21-213/23; A15/21-213/24; A15/21-213/25

d: 135-140/180—185 x 218225 x 115-125; VO 110-135 x 100—110; ZO 15 x 22

e: 6 (témét kompletnich exemplai)

f: jil s pfimési prachu (~ 20 %) a pisku (~ 10 %), drobné lupinky slid pfilezitostné

g: bez Gipravy

h: 2E

i: Veseli nad Moravou — zamek (nepublikovano); Uherské Hradi$té, Otakarova ul. (Menouskova—
Slavic¢ek 2024); variantni feSeni Uherské Hradisté, narozi ulic Hradebni, Kratka, FrantiSkanska
(Menouskova 2008, 167-197); hrad Beckov (Hol¢ik 1978, kat. ¢. 60); Cimburk u Korycan (ne-
publikovano); Lukov (Pavlik 2023, kat. ¢. 23, 34-35), Buchlov (Menouskova—Slavi¢ek 2024).
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9) Nadobkové kachle
a:—

b: Miskovity kachel s pravothlym Gstim (1. ¢tvercovym, 2. obdélnikovym), vnitini obvodovou
listou a vnéjsi zachytnou Sroubovici

c: 1. A15/21-213/26; A15/21-213/27; A15/21-213/28; A15/21-213/29; A15/21-213/30; 2. A15/21-213/31.

d: 1. 195-210 x 197-210 x 110—135, primér dna 100—115; 2. 150 x 220 x 80; prumér dna 115

e 1.52.1

f: jil s pfimeési prachu (~ 10-20 %) a pisku (~ 10 %), drobné lupinky slid pfilezitostné

g: bez Gpravy

h: 3A

i: vybér: Pardubice, zamek (Drnovsky—Kypta—Thér 2019, 657—659); Tabor (Krajic 1997, 27-39,
95-97); Sezimovo Usti (Hazlbauer—Richter 1990).

10) Svrchni kryt kamen?

a:—

b: Torzo zvonovitého tvaru pravidelné zakoufeného po celé dochované vnitini plose.

c: A15/21-213/32

d: prumér okraje 550, tloust’ka stfepu 9—11

el

f: jil s pfimési prachu (~ 5 %) a pisku (~ 15 %), drobné lupinky slid ptilezitostné, pisek pouzit
jako osttivo

g: bez Gpravy

h: 3B

i: Praha, ndmésti Republiky (Zegklitz 2019, 615, kat. &. 578); Sezimovo Usti (Hazlbauer—Chot&bor
1990, 375-378).
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Zusammenfassung

Die archéologische Rettungsgrabung, die im Jahr 2021 in Veseli nad Moravou durchgefiihrt
wurde erbrachte eine gut erhaltene, an dieser Stelle unerwartete und iiberraschend bunte Kol-
lektion an Blatt- und Napfkacheln sowie eines weiteren Konstruktionselementes. Das Konvolut
von 30 teilweise erhaltenen Stiicken bildet eine Serie von drei Kacheln rechteckigen Formats
mit heraldischen, von einem korrekten Text auf Inschriftbdndern begleiteten Themen. Dabei
handelt es sich um ein bemerkenswertes Exemplar mit dem Wappen des Bischofs von Nitra
Anton zo Sankoviec/Antal Sankfalvy (Kat. Nr. 2), einem Relief mit dem Papstwappen (Kat.
Nr. 3) und dem Wappen der Stadt Uherské Hradist¢ (Kat. Nr. 1). Die durchdacht konzipierten
kirchlichen heraldischen Motive werden jeweils von einem gekiirzten Text in Latein begleitet
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(R(everendi) in Christo p(atris) A., epi(scopi) Nitrie(n)s(is) Dei hoc sigillum e(st) (= Dem ehr-
wiirdigen Vater in Christo A., dem Bischof von Nitra, Dieses Siegel ist von Gott; N: hoc sigillum
* est * clementissimi * in * Christo patri * N * pape * B(one) fidei (= Dies ist das Siegel des
Barmherzigsten in Christo im Vater N, dem rechtgldubigen Papst). Das Wappen der Stadt
Uherské Hradisté¢ wird dann von einem Text in Tschechisch begleitet, der das eigene heraldische
Motiv stolz verkiindet: ,,[To]to erb Hradisscky g(es)t* (= Dies ist das Wappen von Hradisch).
Das Konvolut hat im Material von Uherské Hradisté eine direkte Analogie. Uberraschender-
weise kennen wir das Wappen des Bischofs von Nitra jedoch nicht aus Nitra. Aus Nitra und
Banska Bystrica sind hingegen (nicht ganz identische) analoge Reliefs mit dem Wappen der
Stadt erhalten geblieben, die in siidostméhrischer Umgebung aufgrund eines Inschriftbandes als
Wappen von Uherské Hradisté identifiziert wurden. Was diese drei Kacheln jedoch miteinander
verbindet ist auch ein ungewohnlicher Schnitt durch die halbzylinderformige Zarge, die in der
senkrechten Achse iibereinanderliegende zwei Heizoffnungen aufweist. Eine genaue Analogie
zu dieser Ausfiithrung finden wir auf einem Exemplar aus Nitra mit dem Wappen von Uherské
Hradisteé (Bielich—Samuel 2007, 82, 105, Abb. 101). Gerade dieses technologische Detail betrach-
ten wir als wichtigen Leitfaden, der die Umgebung von Nitra und Veseli nad Moravou (Uherské
Hradi$té?) miteinander verbindet, und wir nehmen an, dass ihr Tréger eine physische Person
war, mit der sich dieser Ausfithrungstyp von einer Werkstatt (Nitra) in eine andere (Veseli nad
Moravou) gelangte. Der Komplex, der im Hinblick auf die historischen Daten und ikonographi-
schen Parallelen ganz am Ende des 15. Jahrhunderts entstehen konnte, ist offenbar erst spéter,
wahrscheinlich zu Beginn des 16. Jahrhunderts nach Stidostmédhren gelangt. Erst nach dem Tod
von Anton zo Sankoviec (1500) verlor die Kachel (bzw. die Form oder das Positiv) mit diesem
heraldischen Thema an ihrem Ursprungsort ihre Aktualitét und konnte zu einem reinen pragma-
tischen Tauschobjekt zwischen Werkstétten werden, die mit dem Hinweis auf die spezielle Art
der Heizoffnungen mit der Migration ihrer Hersteller verbunden waren. Auf3er Acht lassen kann
man auch nicht Handelstransaktionen mit Positiven, Formen oder fertigen Produkten. Auf diese
Weise ist sie offenbar auch nach Veseli nad Moravou und Uherské Hradisteé gelangt. Dabei zeigt
ein metrischer Vergleich der Exemplare aus Veseli nad Moravou und Uherské Hradis§té identi-
sche Reliefs aus Gussformen, die mit ein und demselben Positiv hergestellt wurden. Das Motiv
mit dem Wappen von Uherské Hradisté findet sich auch im Gebiet von Siidost- und Ostméhren
(Burg Cimburg bei Koryc¢any, Prerov) wieder, jedoch weisen die Reliefs Abweichungen von den
Exemplaren aus Veseli oder Hradisté auf.

Weitere neuentdeckte Kacheln des Fundkomplexes aus Veseli haben bereits Vorsatzblatter
quadratischen Formats. Auf ihnen taucht eine Reliefbearbeitung des Wappens der Herren von
Kunstadt (Kat. Nr. 5), ein aus der Umgebung Prags als Wappen von Koutfim bekanntes Motiv
(Kat. Nr. 4) und zwei Marienblumen (Rose und Lilie; Kat. Nr. 6) auf. Auch im Falle des Wappens
der Stadt Koutfim (?) handelt es sich um ein Relief, das im Material von Uherské Hradisté eine
direkte Analogie hat, eine nahe Analogie dann im Material aus Prag und dem Dorf Zapy sowie
eine freiere von Burg Cimburg bei Korycany. Das Motiv aus der Prager Umgebung wird in die
Mitte des 15. Jahrhunderts datiert. Auch in diesem Fall kdnnen wir annehmen, dass das Relief viel
spéter erst nach Siidostméhren gelangte und trotz ihrer Nichtaktualitit Bestandteil des Repertoi-
res einer Topferwerkstatt war.

Der Komplex der reliefverzierten rechteckigen Aufsatz- und Reihenkacheln wird noch von
zwei Gesimskachelvarianten mit dem Motiv eines BlendmafBwerks und von analogen Funden in
der breiteren Region erginzt (sieche Kat. Nr. 7, 8). Die Verbundenheit zwischen dem Komplex aus
Veseli und den Funden aus Hradisté ist betrdchtlich. Sechs von acht Motiven haben in den Funden
von Uherské Hradisté eine direkte Analogie. Vom Interpretationsgesichtpunkt aus kénnen wir
den Komplex aus Veseli mit einem Ofenkdrper / mit Ofenkérpern in Verbindung bringen, der/
die offenbar auf der betreffenden Parzelle stand/en. Die Identifizierung des Hauses mit einem
konkreten Besitzer ist hinsichtlich fehlender schriftlicher Quellen aus der Zeit der Wende des
15. und 16. Jahrhunderts jedoch nicht moglich.
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Die analysierten Kacheln aus Veseli und Uherské Hradist¢ weisen in Reliefverzierung,
GroBe und Produktionsschritten eine betrichtliche Ubereinstimmung auf, was auf eine Verwen-
dung von Formen von einem Positiv hindeutet. Abweichungen tauchen in kleinen Details wie etwa
in Deformierungen des Reliefs, in Grofe und Tiefe oder in Form von speziellen Herstellungss-
puren auf, die dem Prozess zugeschrieben werden konnen, auf welche Weise sie geformt oder
gehandhabt wurden. Insgesamt wurde, wenn man von einigen Disproportionen der Fragmente
und auf lokale Bearbeitung zuriickzufithrende Variationen oder von Abnutzung absieht, eine
Homogenitdt des Komplexes dokumentiert.

Petrographische Analysen haben gezeigt, dass die Zusammensetzung des Kachelmaterials
den lokalen geologischen Bedingungen Siidostmahrens entspricht, wobei der Charakter der Kera-
mikmasse und das Vorhandensein von Glaukonit und weiteren Mineralien auf die Verwendung
von Tertidrton hindeutet. Chemische Analysen haben dariiberhinaus kleine Unterschiede in der
chemischen Zusammensetzung einiger Exemplare aufgezeigt, beispielsweise bei den Kacheln mit
dem Motiv des Wappens von Uherské Hradisté, was eine natiirliche Variabilitit des Quellmateri-
als oder eine Herstellung in einer anderen Werkstatt widerspiegeln kann, was eine Frage darstellt,
die in dieser Untersuchungsphase nicht beantwortet werden kann. Die Analyseergebnisse sind
Pilotdaten, die bei der Eruierung regionaler Verbindungen in der Produktion spatmittelalterlicher
Keramik kiinftig als Referenz dienen werden.
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