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(obr. 2). Problematické bylo jiZ zachyceni stop po usedlostech v dlouho uZiva-
ném oranisti, na némz stdvala ZSO Budkovany. Takika Zadné temné&jsi skvrny
po usedlostech jsme nezjistili na zorané zaniklé poloviné Podomi. Je tu vSak
patrna buldozerem snesend hrana svazitého okraje poto¢niho udoli, nad nimz
stdvala zanikld polovina osady. Pred snesenim hrany byvala zde ohraniéena
mista s bohat$imi nalezy stfedovéké keramiky a stavebniho kameni (obr. 3).
Prizkum s pomoci letecké fotogrammetrie na jinych mistech ZSO nepiinesl
o¢ekavané vysledky. Je mozné, Ze pfi¢ina tkvi v piilisné vyschlosti jarni pudy,
na kterou dlouho nezaprselo.

O tom, co ndm umozZnilo zjistit typ a pudorys ZSO, néas informuje nasle-
dujici tabulka:

1. | Zachovaly se reliéfové stopy celé ZSO:
Hradek, Hamlikov, Vilémov, Bystfec, Housko, Neznama ves,
Valdov, Holikov, Pf’lvysma Bouchenec Valkounov Bezdec1ce
Ovémec.................13
2. | Zachovala se jen édst reltefovych stop ZSO:
Jesenec .o e e e 1
J— 252
3. Jako sub 2 4 pozitivni povrchovy sbér:
Bohdaluvka, Budkovany, Svatorntuvka, Vankou$, Mar§in, Luéka,
Neradice e L. .
4. | Zddné reliéfové stopy — jen pozitivni povrchovy sbér:
Sokoli, Y2 Podomi, Novosice, Podoli, Ho$perk " § %73
5. | Pravdépodobnd podoba pidorysu ZSO podle geografické tvdrnosti
terénu a pluZiny: 7
Mechlov, Schreynern, Harbechy, Jablonsko, Beniatky, ZiZlavice,
Ceskovice i
6. | Pudorys nezndm: 5
Dvorce, Tipeéek, Gadisina, Chmelik, Holstejn
Celkem 37

Je patrné, Ze reliéfové stopy zachované bud uplné nebo ¢aste¢né, nam do-
pomohly k rekonstrukeci ptidorysu ZSO ve 21 ze 32 a !/, piipadu, tj.v 64,6 %.
Pudorys, ktery takto ziskavame, je dosti presny. To jiZ nelze fici o ,padorysu”
konstruovaném podle étvrté a zejména podle paté skupiny, v nichZ jsou zahr-
nuty reliéfové bezestopé ZSO. V obou ptipadech nelze mluvit o pudorysech,
ale spiSe o typech osad.

Pfi podrobnéjsi analyze zjistujeme, Ze jen 2 ze 32 a 1/, ZSO mély charak-
ter navesni vsi. Patfi k nim v naSich pracech ¢astéji zminény Vilémov a més-
tecko Hradek (obr. 4). V obou piipadech jde o osady malé, s uzkou protéahlou
navsi, jakou vidame u navesnich silnicovek. Délka Vilémova je 205 m. Hradku
145 m. Nejvétsi Sifka navsi u Vilémova je 55 m, u Hradku 60 m. Jen v jednom
pripadé je zastoupena ves hromadného typu. Je to ZSO Holikov, rozloZena
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Obr. 6. Piikiad kratké dvojiadové lesni lanové vsi u ZSO Valdova.

vé vsi. Atypie spo¢ivd v tom, Ze osady jsou vesmés krat$i, mnohdy podstatné,
nez klasicky prototyp, Ze maji méné usedlosti, Ze vzajemna vzdalenost usedlosti
je mensi a Ze jejich vztah k pluZiné je komplikovanéjsi (Cerny, 1971 s. 187 az
202). 19 z téchto osad bylo dvoutadovych, 10 a 1/, jednotfadovych. K nejdelsim
dvouradovym patii Bystifec (430 m), Budkovany a Bouchenec (300 m). Nasleduje
Jesenec a Valdov (270 m), Ovéinec (250 m), Privysina (200 m), Neradice (180 m),
Bohdaluvka (150 m).

Vzdéalenost obou fad domt od sebe byla zavisla na $ifce potoéniho udoli.

Obr. 7. Piiklad kratké jednofadové lesni lanové vsi u ZSO Valkounova.
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U Bouchence dosahovala az 140 m, u Bysti‘ece, Houska a Valdova aZ 120 m,
u Ovéince 115 m, u Bohdalivky 70 m a u PfivySiny jen 55 m (obr. 6).

" Jednotadové vsi byly podstatné krat$i nez dvouradové. Nezndma ves pod
Vatikousem byla dlouhd 170 m, Hamlikov a Valkounov 160 m (obr. 7).

Jiz v na8ich diivéj$ich pracech jsme ukazali, Ze je nesnadné uréit metodou
povrchového prizkumu poéet usedlosti ZSO, a to i v piipadech, kdy jsou ucho-
vany stopy celého pudorysu (Cerny, 1973). Tak je tomu zejména v pripadech,
kdy jsou relikty objektd nahustény vedle sebe, coZ je u naSich atypickych krat-
kych fadovych lesnich ldnovych vsi takika pravidlem. Podet usedlosti miZeme
proto odhadnout jen piibliZzné. Podstatné presnéjsi pocéet pii zachovanych sto-

pach muze poskytnout jen systematicky archeologicky vyzkum.
O poétu usedlosti a vzdjemné vzdalenosti stfedd usedlosti od sebe ve 14
ZSO nas poucuje nasledujici tabulka:

750 I Poget usedlosti v VzdAl. stfedd usedl. v
1

pravé fadé| levé rfadé | pravé fadé| ilevé radé
Bystrec (2radova) 11 11 432 m 414 m
Housko (2radova) 7 12 54,0 m 37,4 m
Bouchenec (2radovd) | 22 staveni 10 ? 31,2 m
Valdov (2Fadova) 10 12 21,0 m 24,5 m
Bohdalavka (2fadova) 7 146 25,0 m 16,4 m
Ov¢éinec (2fadova) 7 7 40,0 m 40.0 m
Privysina (2fadova) 5 8 46,2 m 24,3 m
Neradice (2radova) 6 6 - -
Vilémov (navesni) 12 8 (107) 20,0 m 25,0 (18,7 m
Hradek (ndvesni) 9 4? 105 m 35,0 m
Holikov (hromadna) 7 6 - -
Hamlikov (1fadova) - 10 - 28,0 m
Neznama ves (1fadova) - 7 — 28,3 m
Valkounov (1Ifadova) ; 6 - 32,0 m -

Z tabulky je patrné, Ze vsi na Drahanské vrchoviné nebyly na usedlosti bo-
haté. Byly velmi malé vsi s Sesti, se sedmi usedlostmi, ale i v&tsi s 19 az 22
usedlostmi. U dvouiadovych osad nebyl poéet usedlosti na kazdé strané vidy
stejny. Pri¢ina asi tkvéla v socidlni nerovnosti pokud se tyée pozemkové drzby,
v rozdilné geografické situaci jedné rady viéi druhé a konedné existence nékte-
rych usedlosti nemusi byt povrchovym prazkumem zjistitelna. Rada domu po levé
a po pravé strané osady nebyly vzdy stejné dlouhé a také vzdalenost jednotli-
vych usedlosti v nich se mnohdy znaé¢né lisila. Nejmensi primérné vzdalenosti
mezi usedlostmi zaznameniavidme u podhradniho navesniho méste¢ka Hradku
(10,5 m), nejvétsi u Privysiny (46,2 m), Bystfece (43,2 m), Ovéince (40 m). Je
pravdépodobné, Ze vlbec nejvétsi meziusedlostni vzdalenost v Housku (54 m)
je zplisobena vymizenim povrchovych stop po nékterych zcela vyhlazenych, roz-
oranych usedlostech.

Pro srovnani pudorysnych parametri uvadime v nasledujici tabulce pii-
sluSna data u tfech ZSO, jejichz relikty usedlosti se zachovaly v plném poétu
a které nelezi v terénu Drahanské vrchoviny. Jde o archeologicky zpracované
ZSO znamé z praci Dr. Nekudy (Nekuda, 1975), Dr. Saurové (Saurova), Dr. Sme-
tanky (Smetanka, 1969).
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Prumeér. Vzdalenost
. . Pocet vzdalenost mezi
Z80 Typ vsi Rada Délka usedlosti stredu obéma
usedlosti fadami
kratka prava 140 m 7 (8) 20,0 m 105 az
Pfaffenschlag | dvojradova -
(tadkova) | leva 135 m 7(8) 19,3 m 120 m
fLs prava 368 m 11 (12) 33,4m
N kratka 4 5
Konuvk; - . az 44 m
Y dvojfadovd| leva 480m | 23 (24) 20,8 m
severni 195m 8 28,0 m
Svidna navesni T 38 m
jiZni 245 m 7 40,8 m

K vytyéeni vyznamnych rozdila mezi témito ZSO a ZSO z Drahanské
vrchoviny bychom potrebovali vétsi pocty srovnavacich piipadi. Nicméné
i tak se ndm jevi ZSO Konuvky jako vesnice neobyé¢ejné velika jak co do poétu
usedlosti, tak co do rozlohy. Nahusténi usedlosti v pravé fadé Pfaffenschlagu
nam pripominad podobnou situaci v pravé radé u zaniklého meéstecka Hradku.
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Obr. 8. Padorys ZSO Neradic se st

opevnéni.

Obr. 9. Zvlaitni pidorysova situace 2SO Pii-
vysiny vzhiedem k vodnimu p
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Pri povrchovém priuzkumu ptdorystt ZSO zjisfujeme nejen stopy po obyt-
nych stavenich a sklepich, ale i po stavbach hospodaiskych, po studnach, po
meziusedlostnich zdech ¢i tarasech, po cestdch probihajicich kdysi zaniklou osa-
dou, po opevnéni. Pékny piiklad reliktu opevnéni mame v ZSO Neradicich, se-
verovychodné od Blanska. Kolem dvou élenitych objektu délky aZ 30 m probiha
v pulkruhu relikt kamenné zdi nebo tarasu. Stopy jeho pokrac¢ovani v podobé
obloukovitého terenniho zlomu jsou dosud patrny v prilehlém sousednim ora-
nisti (obr. 8). Jde pravdépodné o dvoulanovy dvorec, ktery patiil ve XIV. stoleti
né&jakému Milejovi. Tento man olomouckého biskupa drzel souc¢asné v blizké
sousedni rovnéz ZSO Bezdédicich 4 ldny a 1 podsedek (Lechner, 1902).

Pudorys ZSO vzhledem k terénu, na némz osady byly zakladany, mé zjevnou
zavislost k vodnim zdrojim. 11 z naSich ZSO bylo zaloZeno pfimo u pramene
vodotede nebo v jeho nejtésnéjsi blizkosti. U téchto osad se nejéasté&ji vyskytuje
nejvétsi odklon od typickych fadovych lesnich ldnovych osad. Na jejich hornim
konci byva patrna tendence k podkovitému spojeni obou fad, coz mize pripo-
minat ulicovku. V piipadé Holikova mame dokonce co ¢init s hromadnym
pudorysem osady (obr. 5). U PfivySiny probiha osa vsi kolmo na osu vznikajici
vodotece, coZ je v naSem vyzkumném arealu zjevem zcela ojedinélym (obr. 9).

19 naSich ZSO lezi v prubéhu vodoteCe, po stranich potucku, potoka nebo
fi¢ky. Tyto osady vynikaji ptidorysovou stalosti a radime je k tzv. atypickym
kratkym fadovym lesnim lanovym vsim. Jsou dvoutradové, nebo Fidéeji jedno-
radové.

Jen ve trech pripadech byla osada situovdna mimo vodni tok. Dvakrat
sméfovala svou dlouhou osou k rybniku a to u Vilémova a Budkovan, jednou
stdla na plo§iné opodal potoka. Jde o zaniklé méstecko Holstejn, které lezelo
v trati, jemuZ se dodnes rikd ,Na méstecku“. Zda se, Ze i v téchto pripadech
se jevi odklon od fadovych vsi. K padnéjsimu dikazu vSak chybi vétsi pocet
podobnych nélezovych situaci.

U 5 ZSO typ a pudorys nezname, zname jen traf, kde asi osada lezela, niko-
liv jeji pfesné misto.

Své sdéleni muZeme uzaviit konstatovanim:

1. Ze vhodné volené zptlsoby povrchového pruzkumu mohou prispét k rozpoz-
nani typu a pudorysu pomérné velkého poétu ZSO na Drahanské vrchoviné,

2. ze geografické ztvarnéni krajiny meélo vyznamny vliv na typologické uspora-
dani sttedovéké osady v nami studovaném transsektu,

3. Ze na typ a pudorys zaniklych osad mély vliv etnické, zvykové, politické, eko-
nomické a kulturni faktory charakteristické pro uré¢itou historickou epochu,

4. Ze zkuSenosti ¢erpané ze studia typologie ZSO na Drahanské vrchoviné bude
moZné s uréitymi obménami aplikovat na ZSO v jinych geograficky obdob-
nych terénech nas$i zemé.

Souhrn

Z historickogeografického hlediska, zejména s pomoci povrchového priz-
kumu byl zjisfovan typ a ptidorys u 37 a 1/2 zaniklych stfedovékych osad (ZSO)
na Drahanské vrchoviné. U nékolika ZSO bylo pouZito k tomuto ucelu i letecké
fotogrammetrie. Zna¢éné piesny pudorys mohl byt rekonstruovan v pfipadech,
kdy po puvodnich usedlostech se zachovaly stopy v reliéfu terénu. Pouény
v tomto sméru, ale jiZ méné piesny byl povrchovy sbér keramiky i jinych
hmotnych pozustatka po stiedovékych sidlistich.

Pomérné presny pudorys se podatilo zjistit u 25 a 1/2 ZSO, pravdépodob-
nou podobu ptudorysu u 7 ZSO. U 5 ZSO zlstdva pidorys neznam, protoze ne-
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byla dosud zji§téna piesna lokalizace téchto vsi. Nejéastéji jsou zastoupeny a-
typické dvojiadové kratké lesni lanové vsi, jichZz jsme zjistili celkem 19, zatim
co jednotadovych je 10 a 1/2. Dvé ZSO maji charakter navesnich silnicovek.
Jedna ZSO méa znaky osady s pudorysem hromadnym. Délka nasich ZSO se
pohybuje od 145 do 430 m, vzdalenost obou fad usedlosti od 10,5 do 54 m. Nej-
mensi ZSO méla jen 6 usedlosti, nejvétsi 22, Bouchenec snad vice.

U jedné ze ZSO se zachovaly stopy po vesnickém opevnéni. 11 ZSO se roz-
prostira po stranach pramene vodoteée, 19 v prub&hu vodotece. Ve 3 piipadech
byla ZSO situovdna mimo vodni tok.

Z naSeho materialu vyplyva, Ze na typologické usporadani stiedovéké osady
mélo vliv geografické ztvarnéni krajiny. Je v3ak tfeba pfisoudit vliv také fak-
torim etnickym, politickym, ekonomickym a kulturnim.
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Typen mittelalterlichen Dorfwiistungen im Drahaner Bergland
von historisch-geoographischer Sicht

Von historisch-geographischer Sicht, vor allem mit Hilfe von Gelindebegehun-
gen, wurden der Typus und Grundriss bei 37 und 4 mittelalterlichen Dorfwiistungen
(MDW) im Drahaner Bergland festgestellt. Bei einigen von ihnen wurde zu diesem
Zweck auch die Flugzeugfotogrammetrie angewandt. Ein ziemlich genauer Grundriss
liess sich in jenen Fillen rekonstruieren, wenn sich von den urspriinglichen Ge-
hoften Spuren im Gelidnderelief erhalten hatten. Lehrreich in dieser Hinsicht, aber
weniger genau, waren die Lesefunde von Keramik und anderen materiellen Hinter-
lassenschaften der mittelalterlichen Siedlungen.

Ein relativ genauer Grundriss konnte bei 25 und % MDW erfasst werden, ein
wahrscheinlicher bei sieben. Bei fiinf MDW bleibt der Grundriss unbekannt, weil
bisher keine genaue Lokalisierung dieser Dorfer festgestellt wurde. Am héiufigsten
vertreten sind atypische kurze zweireihige Waldhufendorfer, von denen insgesamt
19 erkannt wurden, wihrend man von einreihigen 10 und 12 erfasste. Zwei MDW
tragen den Charakter von Strassendorfern und eine hat Anzeichen eines Haufen-
dorfes. Die Linge der hiesigen MDW bewegt sich von 145 bis 430 m, die Entfernung
beider H&userreihen von 10,5 bis 54 m. Die kleinste MDW bestand nur aus sechs
Gehoften, die grosste aus 22, Bouchenec vielleicht noch aus mehr.

Bei einer Dorfwiistung erhielten sich Spuren einer Dorfbefestigung.
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Elf MDW erstreckten sich an den Seiten einer Wasserquelle, 19 lings des
Wasserlaufes. In drei Fiallen war die MDW ausserhalb eines Wasserlaufes situiert.

Aus dem dargebotenen Material geht hervor, dass die geographische Gestaltung
der Landschaft die typologische Anordnung der mittelalterlichen Siedlung beein-
flusst hatte. Doch haben ebenfalls ethnische, politische, 6konomische und kulturelle
Faktoren einen Einfluss ausgelibt.

Abb. 1. Flugzeugaufnahme eines Wiesenabschnittes am Bystfec. Inmitten der Auf-
nahme unterhalb des Waldes Schattenspuren einer Gehoftwiistung.

Abb. 2. Flugzeugaufnahme eines vor kurzem geackerten Wiesenabschnittes an der
Stelle der MDW Housko. Es sind dunkle Spuren an den Stellen dreiser ur-
spriinglicher Gehofte und einer Kirche zu beobachten.

Abb. 3. Frisch gepfliigte Wiese an den Stellen der westlichen vergangenen Hilfte
des Dorfes Podomi. Die Konzentration von Keramik, gebranntem Lehmver-
putz und Bausteinen deutet auf Stellen ehemaliger Gehofte.

Abb. 4. Beispiel eines Dorfplatztypus bei der Stadtwiistung Hradek mit der verfal-
lenen Burg Stagnov.

Abb. 5. Beispiel eines Haufendorfes bei der MDW Holikov.

Abb. 6. Beispiel eines kurzen zweireihigen Waldhufendorfes bei der MDW Valdov.

Abb. 7. Beispiel eines kurzen einreihigen Waldhufendorfes bei der MDW Valkounov.

Abb. 8. Grundriss der MDW Neradice mit Spuren einer Dorfbefestigung.

Abb. 9. Eigenartige Grundrisssituation der MDW Prfivy§ina in Anbetracht einer
Wasserquelle.



