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Drobnd opevnéna sidla v Cechach a jejich misto
v sidlistnim vyvoji 10.—13. stoleti

ANTONIN HEJNA

Archeologicky vyzkum venkovskych opevnénych sidel piemyslovského ob-
dobi v Cechéch a interpretace jeho vysledki je teprve v zadéatcich. Piinasi vSak
jiz v soudasné dobé poznatky, které opravuji nebo dopliiuji star$i poznatky a
nazory, nebo jsou zcela nové a otviraji hlubsi pohled do problematiky geneze
opevnénych sidel v obdobi mezi dobou hradi$tni a nastupem vrcholného feuda-
lismu. Struény piehled o problematice studia drobnych opevnénych sidel tohoto
obdobi byl publikovdan ned4dvno (Hejna, 1976), stejné jako informativni pohled
na vysledky jejich vyzkumu v letech 1965—1975 (Hejna, 1977). Ve starSich
pracich, vénovanych této problematice, nebo se ji dotykajicich, byly vyslovova-
ny nazory jen zcela obecné (Novotny, 1928, s. 167 n., 977 n.; Wirth 1955), nékdy
i nespravné (Vogt, 1938), nebo hypotetické, zaloZené na dedukcich z jinych sta-
vebnich pamatek té doby, zvlasté staveb sakralnich (Birnbaum, 1929). Jiz tyto
préace zretelné ukazovaly na nutnost archeologického vyzkumu lokalit, jez v da-
nych souvislostech ptichizely v tvahu, jak na to ostatné ve svych pracich
poukazovali L. Niederle (1925) a J. L. Pi¢ (1892, 1909).

Pokrok ve studiu této problematiky z Sir§iho hlediska spoletenského vy-
voje prinesly v poslednich letech priace Zd. Fialy (1965), R. Nového (1972)
a Zd. Bohade (1969), tato zamérena na oblast stiedniho Povltavi, které sledovaly
na podkladé pisemnych pramenti proces feudalizace v pruib&hu 11. a 12. stoleti
a naznaéovaly, Ze ve 12. stoleti byly vytvofeny spoleéenské podminky pro vznik
samostatnych sidel formujici se Slechty. Stejny pokrok z hlediska nejen histo-
rického, ale rovnomérné zaloZeného na interpretaci dosavadnich archeologic-
kych dat a pramenu, prinesla prace R. Turka (1957, 1963) a stejné tak i prace
M. Stépanka (1965), zaméiené spise na sidlistni problematiku Cech v celém
obdobi hradi§tnim a jen okrajové se dotykajici otazky drobnych venkovskych
sidel a jejich predpokladané existence, nejdfive na samém sklonku doby hra-
distni.

Znaéné perspektivni se ukézala cesta, kterou svymi pracemi nastoupili
V. Birnbaum (1929) a V. Richter (1936). Navazal na ni svymi pracemi V. Mencl
(1959, 1965), A. Merhautova (1971) a kone¢né D. Menclova (1972—1973). VSechny
tyto prace vychazely predevsim ze stavebniho a uméleckého rozboru sakralnich
architektur, dosud vice ¢i méné zachovalych, zvlasté tribunovych kostelll a je-
jich autofi dosli k témér shodnému nazoru, Ze v Cechach byly od sklonku 11.
stoleti zaklddany kniZeci, pifipadné biskupské samostatné, na hradistich nezai-
vislé dvorce-kurie, vazané na vlastnické tribunové kostely centralni ¢ podélné,
pozdéji pak, v prabéhu 12. stoleti i dvorce vyznamnych predstavitelu vznikajici
Slechty, jez lze povaZovat za prvni a nejstar$i stavebni utvary samostatnych
sidel. Jejich zdkladni osnovu — funkéni i stavebni — tvotil tribunovy kostel,
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sidelni objekt a vnéjsi opevnéni, kromé nich predpokladaji V. Mencl i D. Men-
clova hospodarské piislusenstvi. Tyto dvorce byly situovany na okraji nebo
uprostied vsi a jejich stavebni konstrukce, s vyjimkou kostela, nebyla az do
pocatku 13. stoleti kamenna. Salovy nebo vézovy sidelni objekt byl s tribunou
kostela spojen v roviné 1. patra dievénym mustkem. Ve vzacnych pripadech,
napt. ve Svihové, byl obytny objekt spojen primo s kostelem (Merhautova,
1971, s. 333, s odvolanim na Doubravku u Plzné&; Menclova, 1972-1973). V. Mencl
vychazel ve svych pracich z rozboru stojicich sakralnich architektur — tribuno-
vych kosteld a z jejich existence, v konfrontaci s psanymi prameny dedukoval
pocatky samostatnych sidel-dvorcy, zprvu knizecich a biskupskych, pozdéji také
velmozskych. A. Merhautova, stejné jako D. Menclovad se mohly ve svych pra-
cich alespon z&asti opfit o prvni poznatky, které mezitim prinasel archeologicky
vyzkum nékterych lokalit. Z hlediska tématu této prace je tieba uvést, ze A.
Merhautova (1971, s. 11 n.) povaZuje ¢eské rotundy prvotné za soukromé pan-
ské kaple, navazujici stavebné na rotundy velkomoravské a odtud na centraly
adriatické oblasti, kde tvofily tyto sakralni stavby jiz v dobé predkarolinské
soutast velmoZského sidla. Existenci pohfebi§t u rotund v Cechach povaZuje
za jev pozdéjsi — dodateény.

Archeologicky pristup k dané problematice byl determinovan jednak pfi-
byvajicimi poznatky z vyzkumu tvrzi — venkovskych sidel z obdobi vrcholného
a pozdniho stfedovéku, jednak studiem a vyzkumem hradi$f star$iho piemys-
lovského obdobi v Cechach, se zietelem k soucasné situaci opevnénych sidelnich
forem v $irsi z4dpadoslovanské oblasti (Solle, 1966; Hejna, 1972). Hradis§té pre-
myslovskych Cech, z nichZ néktera meéla puvod starsi, plnila ptedeviim spravni
funkei, ackoliv u nékterych nelze vyloudit spiSe funkeci vojenskou-strazni.
Uréitou predstavu o jejich opevnéni, vnitinim uspotrddani a stavebnim vybave-
ni ndm davaji vysledky vyzkumui. Men$i samostatné opevnéné sidelni formy,
jez muZeme oznacit jako velmozZské dvorce, dobou své existence sou¢asné hra-.
distim Premysloved a zaloZené ve vztahu k nim jako soukrom4i sidla spravci
kniZecich hradu, dokladaji jednak psané prameny (Novy, 1972), jednak, dosud
jen vyjimecné, jejich odkryté relikty, jako napr. ve Staré Plzni (Horak, 1908 az
1909). Ve vSech znamych pripadech byl soucasti téchto velmozZskych dvorcu
sakralni objekt, nepochybné vlastnicky. V tom muiZeme vidét pokracovani starsi
domaci tradice, jejiZ podatek naznaéuji nebo pfrimo ukazuji velkomoravské
dvorce, situované u hradisté v Mikuléicich nebo na hradisti Pohansku, na loka-
lité Ducové i na jinych mistech (Dostél, 1970; Ruttkay, 1971, 1972).

Na sklonku 12. a vice vSak v pribéhu 13. stoleti jsou v nasich zemich za-
klddadny hrady a tvrze jako charakteristické stavebni utvary opevnénych sidel
vrcholného stfedovéku, nikoliv jiZ jen v majetku panovnika nebo biskupa, ale
také postupné éastéji v majetku predstavitelli vyznamnéjsich velmozskych rodu.
Jejich stavebni podoba, vé&t§inou kamennd, byla a je vesmés povaZovana za
projev a doklad vnéjsich vlivid i podnétu.

Vezmeme-li v ivahu existenci dosud znamych sidelnich utvarti doby hra-
diStni a existenci sidelnich utvart vrcholného stifedovéku, lze pravem polozit
otazku, kde a jakymi stavebnimi formami se zaéal v nasich zemich projevovat
proces feudalizace nadfazené vrstvy, sahajici svymi pocatky hloubéji do doby
hradistni a na druhé strané, které z domacich tradic se podilely kvalitativné
i kvantitativné na formaci opevnénych sidel vrcholného sttedovéku. Pravem
bylo mozZno predpoklddat, ze k FeSeni téchto otdzek muze piispét archeologicky
vyzkum drobnych venkovskych sidel doby premyslovské.

Zakladni predstavé jednoduchého venkovského sidla-dvorce odpovida do-
sud nejlépe situace zachycena vyzkumem ve Vroutku u Podboran, o. Louny.
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Zapadné od dochovaného tribunového kostela sv. Jakuba z doby pied r. 1227
(Merhautova, 1971, s. 357, kde i prameny a dalsi literatura) bylo zachyceno torzo
obdélné obytné stavby soucéasné s kostelem. Stavebni komplex byl situovan na
okraji mirné zvy$ené ostrozny nad udolim potoka. Jeho opevnéni, pripadné
dalsi objekty, nebyly zjistény. Na vychodni strané kostela bylo prokazano
star$i pohiebisté, datované esovitou z4usnici z bronzového dratu o vét§im pra-
méru. Situace obytné stavby a vchodu na vézni emporu i nevelka vzdalenost
obou objektt ukazuji vérohodné, Ze obé stavby byly spojeny ve vysi 1. patra
mustkem.

Slozitéjsi a starobylejsi piiklad venkovského opevnéného sidla-dvorce pii-
nesl vyzkum na Chvojné, k. o. Jirovice, o. BeneSov (Hejna, 1971, s. 47). Charak-
terizuje ho predeviim velky rozsah aredlu opevnéného valem a prikopem, jeho
dvojdilnost, situace stavebniho komplexu sidla na vnitfni oddélené plose, vztah
obytné stavby k dochovanému tribunovému kostelu sv. Filipa a Jakuba, stari
a charakter nalezli. Sidlo na Chvojné dava dosud nejlep$i piedstavu o dvorci
vznikajicim pravdépodobné jiZ na sklonku 12. stoleti a vychazejicim svymi za-
kladnimi situaénimi i stavebnimi znaky z domaci tradice. Do vymezené te-
menné plochy znaéné rozsahlého opevnéného aredlu je nejprve situovana velka
dvou-az tridilna stavba s obytnou funkci, s konstrukei ¢aste¢né kamennou,
bez pouziti malty, obklopena na jiZni a zapadni strané éetnymi objekty vesmés
zahloubenymi, s nosnou kulovou konstrukei. V 1. tietiné 13. stoleti je vychodné
od obytné stavby vybudovéan tribunovy kostel, nejisto zda na misté star$i sa-
kralni stavby, jehoZ zaloZenim byla dovrSena celkova stavebni formace sidla.
Nelze vyloudit, Ze zapadni mohutna a mirné odsazena ¢ast kostela méla kromé
funkce tribuny i funkci obytnou (Menclova, 1972—1973, s. 273), jak bylo ob-
vyklé u kostelt bavorskych. Sidlo na Chvojné zaniklo v priubéhu 1. poloviny
14. stoleti, zfejmé v souvislosti se zaloZenim hradu Kozli (Menclova, 1972—1973).
Kostel trval dale jako farni pro okolni vsi.

Nejuplnéj§i predstavu o situaéni a stavebni formaci venkovského sidla
premyslovského obdobi poskytuje aZ dosud Tynec nad Sazavou, o. BeneSov u
Prahy, jednak svymi dochovanymi stavbami, jednak objekty a situaci zjisteé-
nou vyzkumem. Dik jemu bylo moZzno na tomto misté zachytit sidlistni vyvoj
od prvopodatku az do pozdniho stfedovéku. Nejstar§$im stavebnim dokladem
je dochovana rotunda nejistého zasvéceni, datovand do sklonku 11. nebo do
1. poloviny 12. stoleti (Mencl, 1965; Merhautova, 1971, s. 345). Ve vztahu k ni
bylo Fadové kostrové pohtebisté, rozkladajici se na ploSe od jihovychodu k ji-
hozdpadu od rotundy, datované podle esovitych zausnic, dilem platovanych stfi-
brem, dilem bronzovych, do doby od poloviny 11. do sklonku 12. stoleti. Do 12.
stoleti 1ze zaradit objekt s kllovou konstrukei, situovany severné od rotundy.
Zapadné od rotundy byla vyzkumem zachycena sidlistni plocha se stopami ku-
lovych objekt, dokladajicich osidleni na tomto misté od 11. do poloviny 13. sto-
leti. Rotunda s pohrebistém, prilehlym sidlistém na zdpadni strané a s ktlovym
objektem na strané severni, ktery mél zirejmé funkci obytnou, piedstavuji a do-
kladaji 1. fazi, ¢asové zahrnujici 2. polovinu 11. a 12. stoleti.

Na misté severniho objektu s kulovou konstrukci byl vybudovan kolem
roku 1200 kamenny objekt—palac na obdélném pudorysu 10 x 20 m, rozdéleny
dvéma pii¢kami do tfi prostor, z nichZ stfedni méla funkeci vstupni siné, p#i-
stupné portdlem od severu. Ve stejné dobé byla budovana pii zapadni sténé ro-
tundy hranolova véz, se schodistém do prizemi v sile zdi a s pavodnim vstupem
v drovni 1. patra, korespondujicim svou situaci se zapadni stranou palace. Tak
vznika novy stavebni komplex kamenného sidla, které je opevnéno na vymeze-
ném, témér kruhovém aredlu o priuméru S—J cca 50 m piikopem a palisddou
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zakotvenou na jeho vnitini hrané. Soucasné se zaloZenim piikopu zanika po-
hi‘'ebiité, ¢imZ zfejmé dochazi i ke zméné dosavadni funkce sakrilni stavby,
ktera se stava v nové vzniklém stavebnim komplexu sidla vlastnickym kostelem.
Lze Fici, Ze kolem roku 1200 dochazi v Tynci ke kvalitativni zméné, jejimz vy-
sledkem je vznik sidla s nadroénou kamennou vystavbou, zahrnujici slozku obyt-
nou, sakralni i obrannou véetné vnéj$iho opevnéni palisidou a prikopem. Je
nepochybné, Ze tato zména, b&hem niZ se starsi sidli$tni utvar méni ve skute¢ny
romansky hradek, je odrazem uréité faze sidlistniho vyvoje v krajiné na dol-
nim toku S&zavy a zaroven odrazem a dokladem zmén, k nimZ dochézelo ve
spoleéenské struktufe, ve formaci nadrazené vrstvy velmozi a v upeviiovani
jejiho mocenského postaveni.

Monumentélni podoba sidla v Tynci i existence rotundy jako jeho souéasti
nevyluc¢uje moznost, naznatenou Z. Bohaéem s odvolanim na V. Mencla, Ze
pravé zde byl jeden z kniZecich dvorci, jejichZ existenci na zikladé rozboru
sakralnich staveb V. Mencl piredpoklada jiz od 11. stoleti. Tento nazor lze pfij-
mout jako vérohodnou hypotézu. V pripadé Tynce je vSak dulezita skuteénost,
bezpeéné zachycena vyzkumem, Ze kamennému komplexu sidla z doby kolem
roku 1200 predchazel sidli$tni Gtvar, jehoZ souéasti byla sakralni stavba s kost-
rovym pohiebistém a se sidlistnimi objekty, datovanymi podle nélezii do doby
od 2. poloviny 11. do konce 12. stoleti. Uspoiddani sidli§tniho komplexu nejstar-
§i faze v Tynci ukazuje radu shodnych znaka se sou¢asnymi hradisti, coz samo
o sobé dovoluje alespon hypoteticky vzit tuto moznost v ivahu. Rozhodné v3ak
predchdzel zaloZeni sidla v Tynci sidelni utvar mimotfddného vyznamu, jehoz
existenci miZeme pravem uvést v souvislost s osidlovanim krajiny v dolnim
Posazavi, uskuteftiovanym v 10. a 11. stoleti (Slama, 1967), konkrétnéji pak
ve velmi pravdépodobnou souvislost s tzv. vaclavickym—vladislavskym ujez-
dem, uvaddénym ve 12. stoleti (Bohaé, 1969).

Podobnou situaci a podobny sidlistni i stavebni vyvoj, ve stavu oviem
mnohem fragmentarnéj§im, zachytil vyzkum v aredlu dosud dochované tvrze
ve Volyni, o. Strakonice i v areidlu hradu ve Strakonicich. Na obou lokalitach
bylo kostrové pohtebisté, doloZzené nalezy esovitych zdusnic, dokladem nejstarsi
faze osidleni spolu s naznaky sakralnich staveb i s jingmi nélezy z doby pied
rokem 1200. V prubéhu 1. poloviny 13. stoleti do$lo na obou lokalitach ke zmé-
né, byly budovany objekty sidla, ¢asové shodné se zanikem pohiebisf, coZz opét
doklada kvalitativni zménu predchoziho stavu a zaroven pocatek nové faze,
v niZ se nové zaloZené sidlo postupné vyvijelo v hrad, jako tomu bylo ve Stra-
konicich, nebo ve stfedovékou tvrz, jak se stalo ve Volyni. Na obou mistech
byl vznik opevnénych sidel z 1. poloviny 13. stoleti pokradovanim, kvalitativné
odli$nou fazi starSiho sidli§tniho vyvoje, jehoZ vyznam dosud nezname, byl vSak
zaroveni podminén celkovym sidlitnim vyvojem v $ir§im regionu s hlubsimi
kofeny ve star§i a stfedni dobé hradistni, jak je zachytil ve své praci B. Dubcky
(1949) a jak ukazal ve své studii J. Slama (1967).

Dosavadni vyzkumy venkovskych sidel doby pfemyslovské v Cechach
potvrdily existenci téchto sidel u tribunovych kosteld (Chvojen, Tynec, Vrou-
tek, pravdépodobné Strakonice). Pii tom vSak nelze vyloudit existenci takovych
sidel—dvorct, jejichz soudasti nebyl, alespoti od prvopoéatku, tribunovy kostel.
Tuto moZnost naznacuje nejstarsi faze sidla na Chvojné. Vyzkum prokézal v fa-
dé ptipadi — v Tynci, Vroutku, Volyni a Strakonicich — existenci pohiebist
v aredlu pozdéjsiho sidla, coz muZe byt dokladem jistého vyznamu mista jesté
pred tim, neZz doSlo ke kvalitativni zméné funkce lokality v opevnéné sidlo.
Vyzkum rovnéz ukazal, Ze k této zméné dochazi obvykle kolem roku 1200, nej-
pozdéji na pocéatku, tj. v 1. tietiné 13. stoleti. Pfed timto pfelomem charakteri-
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zuje danou lokalitu pohi'ebisté s kostelem bud dochovanym nebo piedpoklada-
nym podle zjiténych stavebnich relikta, tj. s kostelem starSim neZ pozdé&;jsi
sidlo, jehoz ptivodni funkce se pozdéji kvalitativné méni zaloZenim sidla.
Tuto genezi zachytil nejlépe vyzkum v Tynci a s jistou pravdépodobnosti i vyz-
kum ve Strakonicich.

Vyzkum opevnénych venkovskych sidel vétSinou prokazal nejen starsi osid-
leni na misté pozdéjiiho sidla (Tynec, Volyné, Strakonice), ale zaroven existen
ci téchto sidel v regionech se star§im osidlenim, s prokazatelnym sidli§tnim
zdzemim (Smet4nka—Skabrada, 1977).

Dosud zjisténa venkovska sidla doby premyslovské, doloZzena vesmés obyt-
nymi objekty u tribunovych kostelli, byla budovéina a plnila svoji funkci v ob-
dobi podminujicim jejich vznik i existenci. Pozdé&ji, od sklonku 13. a ve 14. sto-
leti, bud zanikala, nékdy v souvislosti se zaloZzenim hradu v blizkém okoli, jak
ukézala situace zjisténd na Chvojné ve vztahu ke hradu KoZli, nebo zménou
majetnickych vztaha, napf. ve Vroutku, nebo se ménila ve tvrz ¢ hrad vrchol-
ného stiedovéku, jak ukazuje priklad Volyné, Strakonic a Tynce.

Uvedené piiklady venkovskych sidel premyslovského obdobi neodpovidaji
souhrnem svych znaku jednotné predstavé dvorce svizaného s tribunovym
kostelem. Zjisfujeme mezi nimi utvary blizké hradistim, charakterizované
znaénym rozsahem vnéjsSiho aredlu, jiné utvary zcela drobné a prosté svoji
vystavbou i utvary navazujici na starsi sidlistni fazi daného mista a dosahujici
monumentalni vystavbou naro¢né podoby roménského hradu. Této diferenco-
vanosti vnéj§i podoby odpovidaji pak i mlad$i venkovska sidla, vznikajici v
prubéhu 13. a 14. stoleti na kruhovém nebo &étyFbokém areilu, se zastavbou
obvodovou nebo centralni, se silovym nebo véZovym sidelnim objektem. Z4-
sadné vSak tyto utvary mladsich sidel-tvrzi charakterizuje absence sakralni
stavby, od 2. poloviny 13. stoleti zjistitelna a v jejich stavebni podobé a formaci
pribyvajici zavislost na naro¢néjsich architekturach hrada (Radova, 1972, 1977).
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Kleine befestigte Herrensitze in Béhmen und ihre Stelle im Siedlungsprozess
des 10.-13. Jahrhunderts

In den letzten zehn Jahren wird in Bohmen der Problematik der kleinen be-
festigten Herrensitze (curiae, curtes) der Piemyslidenzeit gréssere Aufmerksamkeit
gewidmet. Die archéologische Grabung mit dem bisherigen Ergebnissen und mit de-
ren Auswertung bringt neue Erkenntnisse, welche die &dlteren Ansichten und Mei-
nungen erginzen. '

In letzter Zeit wurde schon eine informative Nachricht tber die Forschungs-
problematik dieser Herrensitze wie auch iliber die Ergebnisse der Grabungen in den
J. 1965—1975 publiziert (Hejna, 1976, 1977). Diese Arbeit handelt lber die Beziehung
der Herrensitze zu den Siedlungen und iiber ihre Bedeutung im Siedlungsprozess
zur Zeit der Pfemysliden, d. h. bis zum Ende des 13. Jh.

Die Entstehung der kleinen Herrensitze steht in engstem Zusammenhang mit
der Formation der feudalen Herrenschicht, liber die uns mehrere Schriftquellen des
11.—12. Jh. Nachricht geben. Diese rein historische Problematik wurde neuerdings
in Arbeiten von Zd. Fiala (1965), R. Novy (1972) und Zd. Bohaé (1969) behandelt.
Archéologisch — im Rahmen der slawischen Burgwille — widmen dieser Problema-
tik R. Turek (1959), M. Stépanek (1965) und M. Solle (1966) eine gewisse Aufmerk-
samkeit. Sehr perspektiv zeigt sich in der letzten Zeit das kunsthistorische Studium,
reprasentiert in Arbeiten von V. Mencl (1959, 1965), D. Menclova (1972—1973) wie
auch A. Merhautova (1971). Die kunsthistorische Forschung griindet sich auf die
Existenz der sog. Eigen- oder Emporenkirchen, die sich als Baurelikte der urspriing-
lichen Herrensitze betrachtet und in die Zeit des 11.—13. Jh. datiert. Als &ltere Bei-
spiele dieser selbstindigen, befestigten Herrensitze aus Bohmen, zu denen eine
Eigenkirche gehorte, konnen wir Bilina (fiir das 11. Jh. schriftlich erwahnt) und
den Herrensitz in Alt Plzenn aus dem 12. Jh. (der archiologisch festgestellt wurde)
mit Recht anfiihren. Sehr wahrscheinlich miissen wir hier mit den Einfliissen der
dlteren einheimischen Tradition rechnen, deren Spuren und Anfidnge uns die gross-
mihrischen Herrenhéfe von Mikuléice, Pohansko und von Ducové zeigen (Dostal,
1970; Ruttkay, 1971, 1972).



Die jlingste archiologische Forschung beziiglich der kleinen Herrensitze der
Premyslidenzeit in Béhmen hat sich auf solche Lokalititen orientiert, wo eine ro-
manische Eigenkirche als Baurelikt des urspriinglichen Herrensitzes erhalten ge-
blieben ist, obwohl wir nicht ausschliessen kénnen, dass nicht jeder Herrensitz in
seiner Baugestaltung unbedingt eine Eigenkirche gehabt haben musste.

Als einfachste Bauform eines kleinen Herrensitzes wird ein Wohngebiude un-
mittelbar einer Eigenkirche, mitten oder am Rande eines Dorfes vermutet. Fiir
diese einfachste Form kénnen wir als Beispiel die Lokalitit Vroutek, Bez. Louny,
nennen wo Reste eines steingemauerten Wohngebiudes nordwestlich der Empore-
kirche freigelegt wurden. Die Situation auf der Lokalitit hat es leider nicht erlaubt,
die ganze Anlage mit Relikten anderer Bauten und mit Spuren der urspriinglichen
Befestigung abzudecken. Dieser Herrensitz wird mit Recht in die erste Hilfte des
13. Jh. datiert.

Eine kompliziertere wie auch iltere Situation und Baugestaltung eines Herren-
sitzes wurde in Chvojen, Bez. Bene$ov, bei Prag festgestellt. Diese Lokalitit ist durch
eine ziemlich grosse, mit Wall und Graben befestigte zweiteilige Anlage, die sehr
an einen kleineren Burgwall erinnert, charakterisiert. Auf der inneren, hichstgelege-
nen Fldche steht bis jetzt eine kleine romanische Kirche, in deren relativ grossem
und massivem Westbau urspriinglich eine Empore war. Es ist aber ganz gut moglich,
dass dieser Westbau der Kirche im 13. Jh. auch als Wohngebiude des Herrensitzes
wihrend der jiingeren Siedlungsphase diente. Nicht weit westlich der Kirche hat
die archéologische Grabung die Baurelikte eines grossen rechteckigen, zwei- oder
dreiteiligen Wohngebidudes entdeckt. Dieses Wohnhaus, dessen Reste teilweise Stein-
konstruktion zeigen, hat zur ersten Siedlungsphase gehért und wurde in die zweite
Hélfte des 12. Jh. datiert. An der westlichen und siidlichen Seite dieses Gebiudes
wurden mehrere Relikte leichtgebauter, teilweise eingetiefter Objekte mit Pfosten-
konstruktion freigelegt, die ebenfals zur ilteren Siedlungsphase gehéren. Alle diese
Objekte waren im Innenareal konzentriert, wobei die Aussenfliche nur geringe
Spuren einer Siedlungsschicht zeigte.

Der Herrensitz von Chvojen hatte zwei Siedlungs— und Bauphasen. Zur ersten
gehort die ganze befestigte Anlage mit dem Hauptgebdude und mit Pfostenobjekten
im Innenareal, die zweite Phase reprisentiert die Kirche mit dem Westbau, wobei
das Wohngebédude westlich der Kirche und die meisten Pfostenobjekte weiterbeniitz
wurden. Die Dorfsiedlung, zu der dieser Herrensitz gehorte, konnen wir mit Recht
am silidostlichen Hang der Anhéhe vermuten. Einige Baureste sind bis jetzt im Terrain
sichtbar. Wahrend der ersten Hilfte des 14. Jh. kam es zu einer wesentlichen An-
derung. Durch den Ausbau der Burg Kozli wurde die Besiedlung des Herrenhofes
aufgehoben und seine Funktion hat dann die neue Burg iibernommen. Nur die Kir-
che mit einem neuen Pfarrhaus hat diese Anderung iiberlebt.

Noch aussagender ist die neu entdeckte Situation in Tynec nad Sazavou, Bez.
BeneSov, uweit von Chvojen. Als Baurelikte eines urspriinglichen Herrensitzes
stehen hier bis heute eine Rotunde und bei deren Nordwestseite ein quadratischer,
etwas jlingerer Turm. Die erste Besiedlungsphase dieser Anlage dokumentiert die Ro-
tunde und das siidlich und siiddstlich freigelegte Skelettgriberfeld, das durch Silber-
und Bronzeohringe in das 11. und 12. Jh. datiert ist. Zur ersten Phase gehort auch
die Siedlung, deren Spuren — Relikte der Pfostenbauten — an der West— und Nord-

seite der Rotunde festgestellt wurden. Der Gesamtcharakter dieser dltesten Besied-
lung erinnert an kleine Burgwallanlage.

Um 1200 kam es zu einer grundsitzlichen Anderung, die wir als eine qualita-
tive Anderung der bisherigen Situation ansehen miissen. An der Nordseite der Anlage
wurde ein grosses Wohngebiude aus Granitaquadern mit drei Riumen und mit vie-
reckigem Grundriss ausgebaut, und an der Nordwestseite der Rotunde wurde dann
ein quadratischer Turm errichtet. Diese drei Bauten, die dltere Rotunde, der Wohn-
bau und Turm, bildeten einen architektonischen Komplex, den wir als eine kleine
romanische Burg bezeichnen konnen. Dieser Herrensitz in der Form einer Burg
wurde in deselben Zeit mit einem Rundgraben und einer Palisade befestigt, wobei die
Griindung dieser Befestigung zeitlich mit der Aufhebung des Graberfeldes in Zusam-
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menhang steht. Um 1200 ist also in Tynec nad Sazavou ein Herrensitz in ungewdhn-
lich monumentaler Form entstanden, der dann im 13. Jh. in dieser Gestalt existierte
und erst im 14. Jh. in eine hochgotische Burg umgewendelt wurde.

Eine ganz #hnliche Situation wie auch entsprechende Entwicklungsphasen, die
wir Dank der Grabung in Tynec so klar kennengelernt haben, zeigt uns das Ergebnis
der Grabung in Volyné Bez. Strakonice, und auch in Strakonice in Siidbohmen.
Auch hier dokumentiert das durch Funde von Bronzeohrringen in die jlingere Burg-
wallzeit datierte Graberfeld die erste Phase, mit gewisen Baurelikten, die wir als
Reste der Kirchenbauten ansehen konnen. Mit Recht konnen wir fiir diese Phase
auch eine Siedlung voraussetzen. Um 1200 oder wiahrend der ersten Hilfte des 13.
Jh. stellen wir eine qualitative Siedlungsinderung fest, die zum Ausbau eines Herren-
sitzes in form einer Feste oder einer Burg fiihrte und die dann neue Funktion durch
das ganze Mittelalter hindurch fortbestand.

Alle bis jetzt freigelegten und erforschten Lokalititen der Herrensitze aus der
Zeit Premysliden konnen wir entweder als Fortsetzung, als eine qualitativ neue Pha-
se der &dlteren Entwicklung oder als neu, der gesellschaftlichen Situation entsprech-
ende Griindungen beurteilen. In beiden Fillen kann man mit Recht nicht nur funk-
tionell, sodern auch baugeschichtlich mit &dlteren heimischen Traditionen rechnen,
wobei aber ausnahmsweise auch Einfliisse des west— oder slideuropidischen Burgen-
baues an der Baugestaltung des Herrensitzes mitgewirkt haben konnten, wie es der
Baukomplex der Steinbauten in Tynec nad Sazavou zeigt.
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