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Statni zamek Konopisté a jeho nejstarsi stavebni promény

FRANTISEK KASICKA

Zamek Konopisté, jako jedna z nejvyznamnéjSich ¢eskych hradnich archi-
tektur a reprezentant vyhranéného typu, importovaného sem z francouzského
prosttedi, byl jiZ mnohokrat rozebiran a hodnocen ve starSi i nejnovéjsi od-
borné literatuie. Piresto se zd4d, Ze konfrontace shledaného archivniho materialu
s povrchovym priizkumem dne$niho objektu, tak jak byla provedena ve specia-
lizovaném stiedisku Stat. ustavu pro rekonstrukeci pamatkovych mést a objekta
v Praze, muZe dosavadni pifedstavy o vyvojové podobé hradu v mnohém doplnit,
pripadné i opravit.! Lze se ztotoZnit se zavéry, Ze pravidelny ptidorysny obrazec
Konopists, obohaceny po obvodu fadou hradebnich vézi, predstavuje u nés
nejéistsi formu francouzského kastelu jako ojedinély zjev v celé nasi stfedové-
ké hradni stavebni produkci. Jiz A. Sedladek (1927, s. 28) pripomina starsi pfi-
klad tohoto typu, kterym byl ve 13. stol. kralovsky Tyiov, dalsi méné éisté, pri-
padn& zdanlivé analogie, tykajici se zakladni pudorysné podoby ¢&i situovéani
vézi, moZno spatfovat napf. u hradii Vitéjovice, Prachen, Zvifetice, ptfipadné
i na Ceském Sternberku & na Hluboké. Blizké typové piibuzenstvi v naSem
prostifedi pojilo Konopisté i s tdborskym Kotnovem.

Prvotni pudorysna podoba je v dispozici dne$niho zdmku dosud zjevné
patrna a v zdsadé presné postihnutelnd. Pro jeho vystavbu byl zvolen skalnaty
ostroh, orientovany vychodozapadnim smérem a sevieny udolim Konopistského
potoka na severnim boku a udolim jeho piitoku po jiZzni strané. Na nejvys$§im
bodé ostrohu byla zaloZena dnes$ni velka véz, v Cele obdélného hradniho jadra,
na které ve stejné §ifi navazalo ponékud prostorné&jsi pifedhradi. Cely tvar tvo-
ril a tvori v podstaté dodnes protahly obdélnik cca 37 m $iroky a 70 m dlouhy.
Obvodové zdi, véetné zdi pricné, oddélujici vlastni hrad od predhradi, dosahuji
2,60 m az 3 m $ifky. Typ francouzského kastelu dava pak pudorysu sled obvo-
dovych naroZnich a mezilehlych valcovych vézi, v piripadé Konopisté diferenco-
vaného pruméru. Protipdl velké véze o pruméru 11 m uprostied tizké vychodni
fronty tvorila shodné situovand a stejné Sirokd véz zdpadni, hajici prilehlou
hlavni hradni branu. Obé véze déli hradebni zdi na poloviny vy¢nivajici z ob-
rysu hradu a poloviny zasahujici do prostori nadvori. Pri severnim obvodu
v misté styku s piiénou hradbou aredlu nalézala se dal$i véalcova véZ, podle
dodnes zachované skorapky zjevné slab$i (max. 8 m v pruméru). K dokonalé
symetrii pudorysného obrazce hradu chybi podobné situovana véz v jizni hra-
debni fronté, o jejiz existenci se vS8ak bez hloubkového priizkumu nelze vyjadiit
s uréitosti. SpiSe se klonime k nazoru, Ze zde véZ nebyla, protoZze v suterénu
jizniho kridla a v suterénu jizni loggie nejsou patrny Zadné stopy po jejim pri-
padném odsekavani a jizni obvodova hradba s hradbou ptiénou se zde ptirozené
protinaji. Vyraznym ¢lankem ptdorysu kastelu byly véze naroZni, dochované
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pripadné i cizi odborné sily. Nutno ji hledat nejspiSe v prazském biskupu To-
bias§i z vyznamného a bohatého rodu BeneSovicl, aktivniho podporovatele
kralovské moci proti opozici Slechty. (K potlac¢eni této opozice pujéuje krali na
¢as opevnény BeneSov.) Po smrti TobiaSe v r. 1296 ujima se BeneSova jeho bratr
Milota z Dédic, o némz je znadmo, Ze investoval, kratce pifed svou smrti v roce
1307, do vystavby beneSovského minoritského klastera. Jeho synové Bene$ a
prazsky kanovnik Dobe§ (Tobia$) pisi se v r. 1318 poprvé z Konopisté, zatimco
pred 7 lety (v r. 1311) dosud z BeneSova. Rozmezi téchto sedmi let je proto né-
kdy v literatufe uvadéno jako doba vystavby hradu, pripadné doba, v niz pani
z BeneSova opustili stary méstsky hrad na BeneSovském Karlové a prestého-
vali se na nové sidlo (Sedlaéek, 1927, s. 28; Menclova, 1972, I, s. 313).

Pudorysna skladba tohoto sidla je — jak uvedeno vy$e — témér zcela pres-
né postihnutelna v dneSnim organismu budovy, ponékud méné jasna je, jak se
zd4, jiz detailni podoba jeho prvotni stifedovéké hmotové a prostorové skladby.
Provedené grafické a modelové rekonstrukce hradu jsou patrné ptili§ ovlivnény
dnesni nivelizovanou jiZzni frontou s obihajici obvodovou hlavni f#imsou. Pied-
pokladaji stejnou vysku stfednich vézi vychodniho a zdpadniho ¢ela a rovnéz
totozné vyskové proporce vézi naroznich, takZe utvar pusobi pfi celkovém po-
hledu jako hmotové vyvazeny celek (Menclova, 1972, I, s. 32). Ve skuteénosti
byla patrné situace ponékud odlisna (obr. 4). Hlavni dominantou stfedovéké
hmoty byla jisté piredev§im dne$ni velkd véz, situovana na nejvy$sim bodu
skalnatého hradniho ostrohu, korunovana kuZelovou stfechou s obvodovym
ochozem na pfredsazenych konzolach a dosahujici dodnes vysky 36 m pod hlavni
Fimsu. Oproti paté velké véze vychodni je zaloZena zapadni &elni véZ o téméf
6 m nize a ma sice stejny vnéjsi prameér, ale mensi silu obvodového plasté. Obé
tyto okolnosti svédéi predstaveé, Ze zdpadni véZ pri hradni brané byla podstatné
nizsi, a Ze byla tedy oproti zminénym rekonstrukcim vice zduiraznéna seviena
hmota horniho hradu s paldcovymi budovami a asi rovnéz s. vy$§imi véZemi
naroznimi. Vy$kov4 hranice vychodnich naroZnich vézi a prostiedni vézZe severni
se jisté pohybovala kolem urovné dnesni dochované véze severovychodni, véZze mé-
ly zfejmé opét vysazené ochozy a kuZelové stiisky. Sedlové stfechy paldcovych
budov mohly byt nasazeny na slab$i nastavby, umoziiujici pribéZznou komuni-
kaci po obvodové hradbé a. jejich trojuhelni é&ela byla snad ¢astecné nebo
uplné zvalbena. Je pravdépodobné, Ze severni paldc obsahoval od poéatku kapli,
ktera mohla byt podle podobnych rané gotickych prikladii patrovi. Pod jeho
vychodni polovinou byl pak ¢asteéné ve skéle vytesan sklep a zaklenut valenou
klenbou z lomového kamene, kladenou na Salovani. Podvojna hradni paldcovéa
okénka se potom pravdépodobné blizila typu fragmentl s trojlaloénymi oblou-
ky, pouzitych druhotné na plasti koutového rizalitu v dne$nim dolnim néadvori.3
Dokladem ponékud mlad$iho puivodu, nebo snad adaptace nékdy v 1. étvrtiné
14. stol. proté&js§i — jizni paldcové budovy jsou dvé dochovana obdélna okénka
s §iroce okosenymi hranami Zulovych 3palet do dvora v urovni 1. suterénu.
Star$i planova dokumentace zachycuje v této urovni tfi a dva otvory vstupni.

Oproti hornimu hradu byla na ptedhradi, jak se zda, nejen elni véz, ale
i naroZni véZice zfejmé nizdi, umérné k sniZené — piipadné navic v bocich
klesajici obvodové hradbé. Dochovany valec jihozdpadni naroZni véZze (max. 9 m
vysoky) nepiesahuje dnes vysku jizni obvodové hradby byv. predhradi, severo-
zédpadni véZ je patrné dochovana v sesekané podobé do ponékud vysSi urovné.

Po smrti bezdétného bratra BeneSe pripsal v r. 1327 kanovnik Dobe§ Ko-
nopisté s BeneSovem a okolnimi vesnicemi svému piibuznému Zdeslavu ze
Sternberka. Timto datem poéina vice neZ 260leté panstvi tohoto rodu na Kono-
pisti, obdobi — které se nepochybné odrazilo na stavebnim vyvoji hradu, pies-
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toze neni doloZeno vyslovnymi archivnimi zpravami a ani ve stavbé samé neni
zcela zietelné postihnutelné. Clenové patfili opét ke 3pi¢kové skupiné velmozi,
zastavajicich vyznamné zemské funkce. Zminka z r. 1379 pripominid pod hra-
dem mlyn a nedoloZena povést ve starsi literatuie uvadi, Ze r. 1394 byl v seve-
rovychodni vézi véznén Kral Vaclav IV. Petr ze Sternberka, znamy aktivni od-
purce husitského hnuti, zahynul r. 1420 v bitvé pod Vysehradem. Vdova Perch-
ta se potom piidala k umirnéné prazské Kalisnické strané a v r. 1423 hosti na
Konopisti konfronta¢ni snémovani husitskych knézi a mistri prazské a tdborské
strany. Husitské revoluéni hnuti se Konopisté tedy primo vojensky nedotklo.
R. 1440 obdrzel Konopisté Zdenék z moravské rodové vétve, vyznamny politik,
zprvu piedni stoupenec krale Jitiho z Podébrad, pozdéji naopak jeho krajni
odpuirce v éele panské Zelenohorské jednoty. V domaéci valce oblehl r. 1467 Jifi
z Podébrad vSechny jeho hrady, z nichZ nejdéle vzdorovalo pravé Konopisté.
Podle Zadosti o pomoc, vyslané Zdenkem z Konopisté Janovi z Rozmberka ob-
klopili kralovsti hrad 14 pevnymi bastami. Oblezenym se nepodafrilo prorazit
timto pasmem a po 18 mésicich byl nucen hrad s 500 obranci kapitulovat. Skody
na stavebnim organismu Konopi§té nejsou znamy. Nasledujicich 11 let je potom
panstvi v zastavé kralova syna Hynka Minsterberského a v r. 1479 pak ziskan
opét do Sternberkovych rukou (Sedladek, 1927, s. 32).

Jednou z prvych Sternberskych akeci, ndvaznych mozZna bezprostfedné na
posledni dilo benesovické, je zfejmé vystavba Sirokého, minimalné dvoupodlaz-
niho jiZzniho kfidla pii dolnim nadvoii, vymezeného od dvora témér 2,5 m silnou
obvodovou zdi. Obdélny jednotrakt vyplnil §ifku mezi narozni vézi a Snekovym
valcem ¢éelni zapadni véZe, kterou bylo mozna vys$si podlazi zpristupnéno. Te-
prve pozdéji po ztraté vyznamu piedpokladaného ptriéného ptikopu patrné
vzniklo sousedni stredovéké ktidlo po vychodni strané, navazujici §ifkové na
jizni palac horniho hradu. Dilem stfedovéké akce jsou pak ziejmé i obé skupiny
sklept vytesanych ve skdle pod severnim palicem a pod hornim nadvotim
s typickymi bo¢nimi laloky pro sudy a potraviny. Sklepy pod hornim nadvoiim,
pristupné ze strany od pri¢né hradby, jsou ziejmé o néco mladsi. Zretelnou
a vyraznou pozdné gotickou Sternberskou stavebni fazi piedstavuji sklipkové
klenby ve dvou podlazich severniho palidce a v prostiedni severni vézi. Klenby
asi z 1. tretiny 15. stol. souvisi s prestavbou a piepatrovanim palacové budovy,
pri niz vznikl prostor dne$ni kaple s oratofi ve vlozeném pristavku mezi palac
a velkou véz. Soucasné byly patrné prestavény dvorni arkady s vnéjsimi pala-
covymi schody a arkady na protéjsi strané a severni paldcova budova zvySena
o dalsi podlazi. Okna dostala osténi se $ternberskymi znaky, které pamatuje
Sommer (Das Konigreich Béhmen, Prag 1849, XVI, 82) a nékterd méla zaclo-
nova nadprazi (podle zjisténi D. Menclové na fotografii dnes nezvéstného mo-
delu zdmku pied restauraci, publikované v Ceskych hradech II, s. 448. Vychod-
ni okna kaple a oratore méla byt podle tohoto snimku uzaviena dvéma svése-
nymi oblouky s vnitfnim kamennym kfizem.) Vznik sklipkovych kleneb obou
pater severniho paldce klade D. Menclovid do souvislosti se sou¢asnou prestav-
bou karl§tejnského purkrabstvi, ¢emuz by nasvédéoval klenebni obrazec, po-
dobna zaclonova okna i okolnost, Ze karldtejnsky purkrabi Jan ze Sternberka
a Bechyné (v letech 1518—1528) byl bratrem tehdej$iho majitele Konopisté Ji-
fiho.

Novodoba gotickorenesanéni paldcovad okna z doby Mockerovy restaurace
zamku byla snad potom inspirovana tvary a detaily osténi, které zde bylo osa-
zeno v dalSich Sternberskych stavebnich fazich v 16. stol. Po zminéném Jifim
zdédil Konopisté Adam, v dobé Ferdinanda I. nejvy3ssi komornik kralovstvi
¢eského, soucasné pan na Zelené Hore, Velharticich a Klenové. Podle diléi ce-
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dule z r. 1560 ziskdva z Adamovy pozustalosti Konopisté syn Jan. Dovidadme se
z ni, Ze pti zdmku, obehnaném tehdy valy se zahradami, stalo jiZ plné vybave-
né hospodarské ziazemi s mlynem, kovarnou, cihelnou a vapenici, hospodatskym
dvorem, valchou, ratejnou, mastalemi, chlévy a stodolami. Sestrou posledniho
muzského potomka konopistské vétve Adama, preslo v r. 1587 panstvi na Ar-
kleba z Kunovic.

K rané renesan¢énim Sternberskym stavebnim investicim patii nepochybné
vystavba severniho kfidla pii dolnim nadvoii, které piekroéilo stiedovéky ob-
vod a vniklo 6 m hluboko do severniho parkanu. Novodoba gotickorenesan¢ni
trojdilna okna s pii¢niky v hornim patife tohoto kiidla nahradila asi podobné
tvary, zachycené dosud na piredrestauraénich pudorysech, ktera mozna dnesni
upravu alesport &asteéné inspirovala.* K#idlo mélo zhruba obdélny pudorys,
vetknuty mezi $nekové vilce severozapadni naroZni a prostredni severni véze.
V jeho nizsich podlazich se dochovaly useky gotické hradebni zdi, mirné lomené
krizové klenby a klenby s vyraznymi hi‘ebinky. Prostor s hi'ebinkovou klenbou,
zasahujici v prizemi do priéného kfidla, dovoluje usuzovat, Ze v 16. stoleti
vzniklo i toto délici ktidlo, majici funkci spojky severni a jizni poloviny hradni
dispozice. Na jeho vystavbu navézala ziejmé nizka arkada, spojujici pii¢né
kiidlo s nastavbou gotické budovy pifi jihozdpadnim dilu dolniho nadvoii. Ve
stavebni struktufe zamku lze objevit dalsi ¢lanky, které mozno zaiadit do 16. ¢&i
17. stoleti, postradaji vSak vesmés datovaci detaily.

Po poslednich Sternbercich vlastnil 16 let (1588—1604) Konopisté zminény
Arkleb z Kunovic, za néhoZ zde vypukl pied r. 1602 pozar. Odstranéni jeho
nasledku si vyziddalo udajné zna¢né prostiedky a zadluzené panstvi bylo potom
soudné prodano Doroté Hodéjovské s manzelem Piechem. Predstavitel zadmozZ-
ného a dobre hospodatriciho rodu, prijaty z vladyckého do panského stavu,
soustfedil ve svych rukach brzy znaénou ¢ast BeneSovska. Pod Konopi§tém je
jiz koncem 16. stoleti pifipominadn mlyn s pilou a vodnim strojem, ktery éerpal
vodu nahoru do zamku, dale pivovar se vSim piisluSenstvim, dvur, zahrady,
chmelnice, kréma, porazka, pazderna a dalsi objekty. Stavebni akce, jejichZ ci-
lem bylo jisté upravit hrad na reprezenta¢ni sidlo vyznamnych majiteld, datuje
dodnes fada okennich a portalovych osténi s hodéjovskymi znaky, monogramy
a letopoéty 1604 az 1607, umisténé zejména v dolnich podlazich severniho kiidla
pri dolnim nadvori, dalsi byly dodate¢né pieneseny do piizemi zap. kiidla a na
plast koutového rizalitu, zatimco osazeni jediného datovaného okna na prileh-
lem dilu jizniho kiidla je patrné pGvodni. Situovani téchto datovanych osténi
vedlo v nékteré literature k zavérim (naptf. Menclova, 1972), Ze celé severni
kridlo, vysunuté do parkanu, je aZ dilem hodé&jovské vystavby. Vysledkem
povrchového prizkumu tohoto kridla je vSak zjisténi, Ze hodé&jovské zasahy se
zde omezily pouze na prepatrovani nékterych star$ich klenutych prostord, pro-
hloubeni nékterych turovni a vloZeni nového schodisté. Starsi hiebinkové klenby
v dneSnim zvySeném piizemi (napt. ve stribrnici) maji proto velmi nizko za-
sazeny patky a do nizko poloZenych zdklenkt plivodné Sirokych okennich $pa-
let vlozena pti podlaze mensi hodéjovska okna. Vedle tohoto zasahu byl zrejmé
upravovan i horni severni paldc, o ¢emZ svéd¢i uprava hiebinkové Kklenby
v 1. patfe s obdélnym Stukovym profilovanym ramem. Mramorova znakova
deska nad zapadni hradni branou by mohla svédéit i o hodéjovské upravé a vy-
stavbé zapadniho kiidla. Nepochybné v renesanci byl zde totiZ pieklenut dil
s branou mezi severnim kiidlem a velkou zdpadni vézi Sirokym pasem, otevie-
nym do nadvori, pod nimZ byla umisténa vodni nadrz. Prostor v podlazi nad tim-
to otevienym mazhauzem prekryva renesanéni hiebinkova klenba, renesanéni
kupoli s lunetami po obvodu ziskala tehdy v téZe drovni i velkd véz. V blize
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zdmecké terasy. Uvnitt zdmku se vedle drobnéjsich adapta¢nich zasahu objevuje
zaobleny koutovy rizalit na dolnim nadvoii (obr. 5). Vstupem arcivévody Fran-
tiska Ferdinanda z Este r. 1887 nastava na Konopisti obdobi téméf neustalé sta-
vebni &innosti, ukonc¢ené vlasné az sarajevskym atentatem r. 1914. Vysledkem
nékladnych piestaveb je potom dnes$ni stav, dokumentujici nejen vysoky dobo-
vy standard panského sidla, osobni Zivot, vkus a zaliby majitele, ale vlastné
i vyznamny usek evropskych déjin pfed prvni svétovou valkou (obr. 6).

Poznamky

1 Vedouci stfediska prizkumu a vyzkumu je Ing. arch. V. Basta, vedouci pruz-
kumovych dkoli Dr. D. Libal. Archivni prameny k prizkumové praci zpracova-
la Dr. O. Novosadova.

2 Vzhledem k pravdépodobnému odvozu vétSiny rodinnych spisi FrantiSka Fer-

dinanda de Este po r. 1914 do Vidné jsou posledni radikdlni stavebni zasahy

na Konopi$ti dokumentovany v na$ich archivech jen velmi spore.

Stejny typ byl uplatnén ve 13. stol. na hradé v Riéanech.

Jejich presnéjs$i podobu a tim i pfesné&jsi datovani pfistavby kiidla by jisté uka-

zal zminény nezvéstny model.

5 Nabidkové taxy Konopisté z r. 1669 a 1671 — SA Cesky Krumlov, Schwarz. RA,
odd. neuskuteénéné koupé — vypis Dr. O. Novosadové.

6 SA BeneSov, RA Vrtba, kart. 10.
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Das staatliche Schloss Konopisté und seine dltesten baulichen Veréinderungen

Das Schloss Konopi$té wurde als eine der bedeutendsten b6hmischen Burgarchi-
tekturen schon oftmals in #lterer wie auch in der neunsten Fachliteratur analysiert
und gewertet. Ungeachtet dessen bedeutet die neue bauhistorische Untersuchung,
die hier das spezialisierte Zentrum des Staatlichen Instituts fiir die Rekonstruktion
denkwiirdiger Stiddte und Objekte zu Prag durchgefiihrt hat, in vielem eine Ergin-
zung evtl. auch Berichtigung der Vorstellungen iiber das entwicklungsgeschichtliche
Aussehen der Burg. )

Das Schloss stellt bekannterweise die reinste Form der franzdésischen Kastelle in
unserem Milieu dar. Die urspriingliche Grundrissdisposition der Burg ist bisher
offensichtlich, ihr charakteristisches Bauglied war namentlich eine Serie peripherer
zylindrischer Tiirme mit angeschlossenen Wendeltreppen. Etwas weniger bekannt ist
schon die detaillierte Gestalt ihrer urspriinglichen materiellen Zusammensetzung, zu
der neue vielfache Vorstellungen angefiihrt werden konnen. Eine Vertiefung der ge-
genwairtigen Kenntnisse bringt auch die Verfolgung der allmdhlichen Umwandlung
der friihgotischen Festung in das heutige Schloss, in dem weitere mittelalterliche,
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renaissancezeitliche, barocke wie auch Kklassizistische Bauphasen bis zur neuzeitlichen
Restaurierung genauer umgrenzbar sind, die einen bedeutenden Abschnitt der euro-
paischen Geschichte vor dem ersten Weltkrieg dokumentieren.

Abb. 1.

Abb. 2.

Abb. 3.

Abb. 4.

Abb. 5.

Abb. 6.

Konopisté. Grundriss des 1. Souterrains der bauhistorischen Analyse: schwarz
— friihgotisches Mauerwerk, dicht und locker gegittert — jiingere gotische
Phase, schridg schraffiert — Renaissancephase. Das iibrige Mauerwerk ist
barock, Kklassizistisch und neuzeitlich, unterbrochen schraffiert — hypotheti-
sche Einstufung (F. Kasicka).

Konopisté. Grundriss des Erdgeschosses in der bauhistorischen Analyse:
schwarz — frithgotisches Mauerwerk, dicht und locker gegittert — jlingere
gotische Phase, schrig schraffiert — Renaissancephase. Das ilibrige Mauer-
werk ist barock, Kklassizistisch und neuzeitlich, unterbrochen schraffiert —
hypothetische Einstufung (F. Kasi¢ka).

Konopisté. Grundriss des 1. Stockes in der bauhistorischen Analyse: schwarz
— friihgotisches Mauerwerk, dicht und locker gegittert — jlingere gotische
Phase, schriag schraffiert — Renaissancephase. Das iibrige Mauerwerk ist
barock, klassizistisch und neuzeitlich, unterbrochen schraffiert — hypothe-
tische Einstufung (F. Kasicka).

Konopisté. Rekonstruktion des Grundrisses des friihgotischen Kastells und
eine Variante seines Aussehens bei der Ansicht von Norden. (F. Kasi¢ka).
Blick auf das Schloss Konopi§té von Westen — Lithographie aus dem zweiten
Viertel des 19. Jh. (Kunike).

Konopisté. Sitidostliche Vorderfront — heutiger Stand (Photo J. Binko).
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