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Genéza miest na Slovensku

MATUS KUCERA

Problematika, ktord ma obsiahnuf méj prispevok, zahriiuje zloZity a v mno-
hom nepoznany vyvin stredovekého mesta od jeho prvopoéiatoénych zakladov
aZ po dotvorenie sa na novy typ sidliska, ale aj na pravnu sdstavu, reprezentu-
jlicu mesto ako novii jednotku v dobovom stredovekom svete. Chronologicky
ide o obdobie od 8. az do polovice 13. storocia.

Myslim, Ze v kratkom historiografickom pohfade nie je potrebné zdéraziio-
vat paradoxny a nie najlepsi stav $tudia tejto problematiky. Na jednu skutoé-
nost viak treba predsa len upozornif: narodné historiografie v stredoeurépskom
priestore rozdielne reagovali na teériu o ,kolonizaénom meste“, ktora v medzi-
vojnovom obdobi prerastla do uceleného systému, sltiziaceho ¢asto az rasovému
podcetiovaniu a poniZujicim teéridm o ,kultirnom poslani“ zdpadu. Zakial
napr. oficidlny historik medzivojnového Madarska B. Héman pokorne prijal
Schiilnemannovu tézu o tom, Ze v Uhorsku ani Slovania, ani Madari neboli
schopni mestotvorného procesu, ina ¢ast madarskej historiografie sa usiluje na
domdcom materiali modifikovaf a dokumentovaf tézu viedenského profesora
A. Dopscha o pretrvavani rimskych miest a o ich priamej premene na stredoveké
mestd. Takto sa vlastne usiluje vytvorif oponujici apologeticky systém nemec-
kému dejepisectvu. Vyhodou tejto koncepcie bola uréitad univerzalnost, ktora
dovolovala okrem iného vyeliminovaf z vyvojového radu aj slovansky sidlis-
kovy substrat. Je preto len pochopiteIné, Ze v povojnovej, ale i v sucasnej
madarskej historiografii, najma v radoch archeolégov, sa tato koncepcia este
stdle te$i obfube a po mnohych korektirach je z ¢asu na éas predkladanid vo
vedeckych &asopisoch, aj ked uZ castejSie len ako urbanizaény a nie etnicky
problém. Nepochybne pozitivnym vysledkom ucelenej koncepcie a pracovného
programu je dnes skutoénost, Ze madarska historicka veda disponuje rozsiahlym
arzenalom poznatkov o poéiatkoch formovania sa niektorych miest v Madarsku,
a to najmid materidlom ziskanym archeologickym vyskumom. Tym sa vy-
znamne posunuli do popredia otazky sidliskového zoskupovania, vyvinu remesla
a jeho organizicie v predkolonizaénych mestach.

EsSte vyraznejSie vedeckovyskumné tuspechy moZno vidief u naSich sever-
nych susedov — v PolIsku. Uz v éase obnovy polského §tatu nastupuje cela ge-
neracia polskych historikov, ktor4 si spravne uvedomuje, Ze teéria mesta podla
,hemeckého prava“ obzvlasf v ich §titnom priestore je problém, ktory ma vy-
razny politicky a medzinidrodny akcent. V pocetnych pracach poukazuje preto
na staré slovanské sidliskové zoskupenia, trhy, podhradia a pod., ktoré pred-
chadzali v mnohych polskych mestach vytvaraniu kolonizaéného mesta, stali
sa vlastne jeho zdkladom. A je to najmi koordinovana spolupraca archeolégov,
historikov, geografov i historikov architektiry, ktora v povojnovom PolIsku pri-
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niesla také velké mnoZstvo poznatkov o predkolonizaénom meste, Ze prinutila
aj &ast nemeckej historiografie ku korekturam starych kolonizaénych teérii
a k netradi¢nému pohfadu na problém lokacie. Polska historiografia dokonca
prepracovala teériu mesta zaloZeného podfa domaceho polského préva, ktora
sa sice stretla i s odmietavymi stanoviskami, no nadalej zostava pevnou su-
&astou povojnovych vysledkov polskej historickej vedy. ‘

Myslim, Ze na tomto mieste by bolo zbytoéné vypocitdvat pracovné vy-
sledky dalsich na$ich susedov, medzi nimi napr. vysledky sovietskej vedy, ktora,
najmi zasluhou rozsiahleho archeologického vyskumu, uZz v 50-tych rokoch
predlozila rozsiahly subor poznatkov o vcéasnostredovekych mestich na Rusi,
ktory v poslednych rokoch vydatne rozsirila.

Z povedaného, myslim, dosf jednoznaéne vyplyva: pri §tudiu mestskej
problematiky moderna historiografia koncentrovala zidujem na jeden najza-
vaZnej§i problém — objasnif vyvinové stupne stredovekého mesta v jeho pred-
lokaénom obdobi. Spravne totiZz usudila, Ze privilégiom sa mestsky Zivot neza-
¢ina, ale Casto sa vyvoj mestskej obce len uzatvara, pravne dotvara. Pritom
treba poznamenaf, Ze nutnost koncentrovat pozornosf na tuto zdkladnu otazku
nepramenila len z apologetizmu proti teérii o cudzom, zvié$a nemeckom pévo-
de stredovekého mesta. Aj nemeckd, anglickd ¢ francuzska historicka veda
koncentruju v povojnovych rokoch svoju pozornost na otdzky genézy stredo-
vekého mesta. SnaZia sa pritom objasnif proces sidliskového navrstvovania,
zdroje rozvoja remeslnej vyroby a vobec vyroby tovarov, usiluju sa spoznat
cesty a podoby vzniku spoloéensky nového kupeckého stavu a pod. Celad pro-
blematika predkolonizaéného mesta predstavuje dnes uZ Siroky problém, prav-
da, stale eSte budovany na veImi uzkej pramennej zdkladni v celoeurépskych
relaciach. Letopisy a kroniky z 8.—11. stor. sa vobec nestarali o socidlne a hos-
podarske javy. Jedini vzdelanci véasného stredoveku — kiazi a mnisi, posudzo-
vali okolity svet cez prizmu cirkevnej utilitarity. AZ od 12. stor. nastupuje
sporadické zosvet§fovanie vzdelanosti, ktoré naSe krajiny eSte nezasiahlo, a tak
vojny a dynastické zapasy tvoria hlavnu osnovu dejov vypravacich prameriov
aj u nas. Chudobny material diplomatickej povahy uZ nie je schopny odstranit
ohromné viakuum dezinformacii o takej zdvaznej dobe, v ktorej vznikli zdklady
novej spolocenskej Struktury. Az do 12. stor. niet v eurdpskej spisbe obsiahlej-
$ich pramenov, ktoré by spisali mesfania, odrazajucich potreby a osudy tejto
novej socidlnej kategérie. Pri takomto konstatovani je len pochopiteIné, Ze
vSetky nové a vSeobecnejSie platné poznatky, ku ktorym sa dopracovala eurdp-
ska historiografia, sa musid staf vychodiskom teoretickych uvah o genéze stre-
dovekého mesta v kazdej narodnej vede, a teda aj u nas. Dnes uZ i v burZoaznej
historiografii sa opusta nazor, ktory chce vidief stredoveké mesto ako $pecificku
kategoériu len uréitého regionu ¢i etnika, ako kategériu odliSujicu sa len sprav-
nou sustavou ¢ sidelnym zoskupenim. Stale viac sa poukazuje na celkovy
zéstoj stredovekého mesta v Zivote spoloCnosti, na ekonomické zdroje, ktoré
spolupésobili pri jeho vzniku a vyvoji. Je preto povinnosfou marxistického
historika venovaf zvySenu pozornost teoretickej stranke celého vyskumného
problému, ¢o sme neraz obchadzali. V naSej domacej spisbe sme sa ¢asto do-
pustali dvoch krajnosti: bud sme podla vzoru nemeckej spisby fetiSizovali za-
stoj nemeckej kolonizacie na vzniku stredovekého mesta (k tejto otazke porov-
naj dalej), alebo sme, a to lastejsie, prepadli evolucionizmu, ktory rovnako
Skodi marxistickému ponimaniu dynamiky vyvoja spolo¢nosti. Prejavovalo sa
to najmi v tom, Ze sme zdéraziiovali vysoku udroven predlokaénych trhovych
slovanskych osad bez toho, aby sme sicasne upozoriiovali, Ze vznik stredovekého
mesta v 13. stor. je zviazany s premenou celej starej ekonomickej, spolo¢enskej

148



i politickej struktiry, Ze tento vznik je spity so zmenou hospodarskych zékla-
dov feudalnej triedy, s intenzifikdciou a rozvojom rolInictva, s celkovou zme-
nou spolodenskej delby préace a s hlbokou premenou trhu a trhovych vzfahov.
Vsetky tieto, priam revoluéné premeny sa udiali u nés v 13. storoéi a preto
i trhova osada z 11. a zo zadiatku 12. stor. ma celkom odliSné znaky v porovna-
ni s trhovou sustavou 13. stor., ktora je kvalitativne novou Struktirou, je
ozajsthym mestom. Jedine v takomto ponimani mézeme vysvetlovat dynamiz-
mus premeny stredovekej spoloénosti, jedine tymto mozZno vysvetlif, Ze v lone
feudilnej spolognosti sa zrodilo nie¢o nové, ¢o sucasne v dalSom vyvoji spdso-
bilo jej zanik a revoluénu premenu na spoloénost novi — kapitalisticku.

Nedostatok Sirsie koncipovanych ivah o vzniku nasho stredovekého mesta,
nadvizujiceho na jeho predkolonizaéni fazu, ma viedol k tomu, aby som kon-
ferenciu vyuZil na nastolenie niektorych vieobecnejsich problémov o najstariej
faze jeho vyvinu. K takémuto postupu ma vedie pracovny charakter konfe-
rencie, ktora m4 za Glohu nastolif problémy, objasnif metodické i metodologické
vychodiska, zjednotif obsah a vyklad vedeckych pojmov z oblasti sidliskového
a v rdmci toho aj mestského vyskumu.

Pokusim sa formou téz, ktoré sa mézu stat vychodiskom do diskusie, pred-
loZit aspori zdkladné problémy tejto rozsiahlej tematiky. Okrem uvodného vy-
¢lenenia problému ide tu o péaf zdkladnych myslienkovych okruhov, ktoré treba
mat na zreteli, ak chceme postihnuf i pochopif genézu ¢éi vznik stredovekého
mesta:

1. historicky obsah pojmu stredoveké mesto a terminolégia oznacujuca ho
v pramenioch v latinskej a Tudovej reéi;

2. sidliskové znaky stredovekého mesta u nés a socidlny Zivot v novovznik-
nutych celkoch;

3. hospodarske podmienky formovania sa stredovekého mesta a ich charak-
teristické ¢érty;

4. topografia formujuceho sa stredovekého mesta;

5. pravne zéklady.

To je pat zdkladnych problémov charakterizujucich vznik a vyvin stredo-
vekého mesta, ktoré sa mézu stat vychodiskom pre nasu diskusiu. Skoér vsak,
ako predlozime tézy k jednotlivym problémom, treba este uviest niekolko vse-
obecnejsich konstatovani:

Slovensko predstavuje ti Casf strednej Eurdpy, ktora sice bola v dosahu
rimskeho impéria, no zatial nepoznidme z nasho uzemia Ziadne osady munici-
pidlneho charakteru. Pracovne potom treba predpokladaf, Ze naSe stredoveké
mesto nepredstavuje kontinudlny, €o i len sidliskovy jav neskororimskeho ob-
dobia. Zlozité problémy i diskusie o pokra¢ovani stredovekych miest na rozva-
linadch starych rimskych miest, ktoré po dlhy ¢as zamestnavali a zamestnavaju
eSte i dnes eur6psku historiografiu, pre na$ dejinny priestor su teda bezpred-
metné. Ak by sme vSak pod vplyvom vcelku senzaénych objavov naSej archeolé-
gie neboli nachylni prijat spomenutd tézu o bezkontinudlnom vyvoji, treba
upozornif, Ze v najnovsich vyskumoch eurépskej medievalistiky cely problém
od ¢ias H. Pirenna stratil tu doleZitost, ktor4 sa mu pripisovala. Za prevratny
nazor tu treba povazovaf zistenia H. Ammanna o vyvoji miest v Spanielsku
a v zadpadnom Francuzsku. Ammann totiZz veImi spolahlivo a presvedéivo do-
kazal pre tento klasicky priestor, Ze vznik miest tu neprebiehal v jednej dobe
a Ze nie je tu ani priamo a v prvom rade z4visly od existencie starého rimske-
ho mesta. Z tohto poznania prameni potom zaver, Ze nemozno davat do ostrého
protikladu vyvoj v oblasti rimskeho priestoru a ostatnych oblasti (ako sa to
napr. uz davno usiluje pre svoje prostredie madarska historiografia, resp. ar-
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cheolégia). Z celoeurépskeho hladiska ide teda o jednotny vyvinovy proces
stredovekého mesta. Pri prijati takéhoto zadveru je potom ale potrebné skimaft
jednotlivé vyvinové fazy stredovekého mesta na inych zakladoch, podfa inych
kritérii.

Rovnako treba odmietnuf nazor o kolonizaénom vzniku stredovekého mesta
u nés, tak ako bol prepracovany a rozvedeny najmi nemeckou vedou v posled-
nych storodiach. Pokusy obnovit v povojnovej slovenskej historiografii ttto
teériu v tom zmysle, Ze vyvoj aZ do prichodu ,ambiciéznych® nemeckych ko-
lonistov (ktori st zdrojom ,revolu¢nej premeny“ na Slovensku v 13. stor.) sa
uberal pod vplyvom byzantskej civilizicie, v ni¢om nepresvedéuju. Ide o zjavnu
protire¢ivosf. Byzantska mestska civilizacia vo véasnom stredoveku je ekono-
mikou - zaloZenou prevaZne na tovarovo-peniaznych vzfahoch, ¢o je spdsobené
najmi pokradovanim mestskej civilizacie antického razu s rozsiahlou vyrobou
a na nu viazanym obchodom. Ak by sa teda tato civilizdcia vyraznejsie uplat-
nila v slovenskom vyvine do 13. stor., potom by uZ ani ,ambiciézni nemecki
kolonisti“ nemohli u nas robit Ziadnii mestsku ¢ ina hospodarsku ,revoluciu®.

Romanticky apologetizmus o vzniku mesta podla domaceho slovanského
prava sa ukazuje taktieZ neopodstatneny. Stredoveké mesto ako novy sidlisko-
vy hospodarsky a socidlny jav ma nadnacionalny charakter. Je vysledkom vy-
voja eurépskej civilizacie, zadinajucej sa na agrarnom zaklade po rozpade Rim-
skeho impéria. Je odlisné i od gréckeho polis i od rimskeho urbs. Ak vo vset-
kych troch treba hladaf korene naSej civilizicie, tak nie vidy priamo a nie
vZdy s rovnakou intenzitou. Stredoveké mesto je najblizSou jednotkou, ktora je
najuz8ie spitd s naSou pritomnosfou.

Jedine v takychto kauzadlnych pri¢indch moZno skumat genézu stredovekého
mesta u néas, a tolko teda i k zdkladnému metodologickému a ideovému vycho-
disku predloZenych téz.

1. Historicky obsah pojmu stredoveké mesto aterminolé-
gia oznacdujuca ho v prametnoch v latinskej i Tudovej
reci

Niet jednoznac¢nej, univerzalnej definicie na oznacéenie toho, ¢o v dejinach
vystupuje pod pojmom mesto. Pravda, ndm ani neide o definiciu v strohom
logickom ponimani, ale skoér o obsah slova, o podstatu, ktord ho diferencuje,
tvori. Aj ked iste nie je jednoduché dopatrat sa takéhoto jednotného, uzna-
vaného pojmu, v historickom badani, ak chce zostat na vedeckej baze, nemozno
sa presného pojmu zriecf. O tom, Ze neide o $pekulativny problém, sa presved-
¢ime, len ¢o by sme chceli na mapu zakreslit vSetky slovenské mesta tej-ktorej
epochy.

Najprepracovanej$im znakom, ktorym historiografia oznadovala pojem mes-
to, bolo jeho spravne odliSenie od dediny. Jestvovanie mestského prava so sa-
mospravou preii typickou, bolo dosta¢ujicim znakom stredovekého mesta. Z ta-
kéhoto o2nadenia ale vypadla velka ¢&ast miest, ktoré vznikli medzi rokmi
1300—1450, a pre ktoré sa musel zauZivat termin oppidum, mesteéko, poddanské
meste¢ko. Aj samotnd nemecka historiografia, ktord bola tvorcom pravno-his-
torickej koncepcie pojmu mesto, sa v noviom badani od nej odklana a skuima
pociatky mesta prec vznikom mesta ako pravneho celku, teda pre nemecké
pomery pred 12. storoé¢im. Tento znak, ktory dlho vladol i v nasej historiografii
ako uréujuci pojem, je na definovanie mesta teda nedostacujuci.

Velmi ¢asto sa na oznadenie mesta uvadzalo ako charakteristicky znak
osidlenie. Za tézu, ktord sa objavila i v naSej historiografii, sa prijimala defini-
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cia, ktora vyhlasil historik a apologeta moderného kapitalizmu V. Sombart:
Mesto je obyvany priestor, na ktorom Zije viac ako 2000 obyvatelov. Ak by sme
vysli z takéhoto pofatia, mnohé nase dediny by boli mestd a na druhej strane,
vo véasnom stredoveku by sme azda mesto nepoznali. Z hladiska .geografického,
¢ presnejsie topografického, je tendencia povaZovat za mesto uzavreté sidlis-
kové zoskupenie, ¢asto opevnené valmi a hradbami. Znadma stard veta, ktora
hovori o tom, Ze meSfanov od sedliakov neoddeluje ni¢ iné, len mury, je vSak
len polopravdou. Opevnenie nie je charakteristickou értou mesta. Do 10. storocia
je jeho vyznam takmer nepatrny, do 12. stor. len méaloktoré mestd maju mohut-
né opevnenie, no od 13. stor. a najmi ve 14. stor. mohutné murované opevnenie
je priamo symbolom mesta a ako symbol sa objavuje v mestskom erbe, na pe-
¢ati mesta, na jeho zistave a pod. Po tureckych vojnach a stavovskych povsta-
niach uZ mestské opevnenie ako typicky znak mesta upadd a v 19. stor. uz
vdbec nie je znakom mesta.

Iné kritérium mesta vychidza z terminol6gie. Jedno z najvSeobecnejsich
vysvetleni pojmu mesto je vyjadrené v nazore, Ze mesto je to, o sa samo mes-
tom nazyva, alebo ¢o sa nim nazyva v uradnom oznaceni. Pri takomto vyklade
problémy nastupuji uz pri sémantike oznaéeni v pramerioch, akymi si: civitas,
urbs, burgum, stadt a pod. U nas vznika otazka, v akom ekvivalentnom vzfahu
stoja tieto terminy naSich najstar$ich prameriov k domacemu jazyku, ktory mal
pre tieto pojmy nizvy: grad, miesto — vo vyzname miesto trhu a pod. Tu na-
stupuje teda, ako si to dalej ukédZeme, cely filologicko-sémanticky problém,
odli$ujici vyvin v rdmci Slovanov samotnych. Ak k tomuto problému pririta-
me re¢ pramerniov 13. stor., ked mnohi krali ¢i zemepani zakladaji ,,mesta“,
ktoré sa skutoénymi mestami nikdy nestali, jasne se nim ukaze labiInosf také-
hoto kritéria az do takej miery, Ze je uplne nutné zapochybovat o téze, podla
ktorej mestom je to, ¢o sa nim samo nazyva, alebo je v prameni nazyvané.

Z povedaného zrejme dostatoéne vyplynulo, Ze ani jedno z kritérii samo
osebe nestaéi podaf opis pojmu stredoveké mesto, objasnit & definovat ho, a to
Casto ani v jednom storoéi. Z tejto spleti kritérii je snaha vyjst typickou cestou
kombinovania a spajania jednotlivych znakov. Spajanie sa nedeje mechanickym
spdsobom, ale uplatfiuje sa historicky pristup. Potom vychadza, Ze pre rézne
historické obdobia existuje i rézny obsah pojmu pre to, o nazyvame mestom.
Takéto, aj ked ¢asto nutné rieSenie, je potom ale zdrojom terminologickej ne-
ujasnenosti a pri¢inou mnohych nedorozumeni v historiografii. Nielen agnosti-
cizmus, ale i eklekticizmus je cudzi marxistickej vede. Jednotny vedecky pojem
mesta je totiZ vecou historiografickej konstrukcie a nie historickych prameriov
samotnych, event. ich vykladu. Je nutné usilovat sa o vSeobecny, systematicky
pojem v historickej vede, ktory musi byf konstruovany jednotne, a nie len ako
pojem toho-ktorého prameiia. Inou reéou, treba hfadaf aspon jeden a jednotny
typicky znak, ktory spreviddza pojem stredovekého mesta vo vSetkych jeho
obdobiach a na rdéznych teritéridch. A podla mojej mienky, tento znak treba
hladaf v oblasti hospodarskych a na ne nadvézujacich socidlnych vztahov, ktoré
su determinujicim é&initefom spolo¢enského vyvinu. Treba tak postupovat
i napriek tomu, Ze ¢éast historiografie sa zriekla prave §trukturalnych znakov
v tejto oblasti. Vychadzajic z takéhoto metodologického postulatu, jednotnym
charakteristickym znakom, ktory zdrovein predstavuje zdkladny zmysel a histo-
rické poslanie mesta, je, Ze mesto je realizdtorom tovarovo-pefiaZnych vztahov.
Bez tejto funkcie niet skutoéného mesta. Jedine ich prostrednictvom moze
mesto vykonavat svoju najdoéleZitejSiu funkciu: byt prirodzenym trhovym cen-
trom svojho okolia. Az potom pristupuju jeho dalsie funkcie na poli socidlnom,
politickom a kultirnom a pod.
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Po takomto hrubom a vSeobecnom vymedzeni obsahu pojmu mesta, ktory
pochopiteIne nepotlaéa Ziadnu z jeho dalSich funkcii, mozno sa pokusif i o vnui-
torna periodiziciu vyvinu miest na Slovensku:

1. Obdobie do konca 10. stor. — je to obdobie velkych Tudovych a Iudna-
tych miest typu hradskych miest s vyraznou politickou a vojenskou funkciou,
pricom ekonomicka stranka je spravidla uzko podriadend panovnickej moci.

2. Obdobie od 11. stor. do roku 1242 — je to obdobie formovania sa vel-
kych miest rozneho typu, vznikajuicich na zdklade starsich sidliskovych a mest-
kych kultur i centier; politicka, spravna & vojenska funkcia mestskych zosku-
peni je stale zatla¢and do uzadia a v hospodarsko-socidlnej oblasti sa vyraz-
nejsie prejavuje funkcia obchodu, obchodnickych zoskupeni a vytvarania sa
skupiny slobodného mestského remeselnictva.

3. Obdobie od roku 1242 — do rokov 1306—1309 — je to obdobie najpro-
duktivnejSieho rastu stredovekych miest v nasej krajine a pribliZne koreSpon-
duje aj s produktivitou rastu miest v ostatnej strednej Eurépe; charakteristic-
kym javom je najmi hospodarsko-socidlna funkcia tychto miest ako realizato-
rov tovarovo-peniaznych vzfahov, priéom do popredia vystupuje voIné obchodné
zdruZenie, & podnikanie, ktoré sa zvyéajne charakterizuje ako ,ius fori“; cely
hospodarsky a socidlny Zivot je uz podriadeny mestskej komunite a mesto uz
i navonok vystupuje ako spolo¢ensko-pravna institicia; mesto sa buduje casto
uz podfa vyskusanych organizaénych foriem inych krajin. '

4. Obdobie od roku 1309 do roku 1450 — je to obdobie vzniku drobnych
mestediek, oppid é poddanskych mesteéiek, kde v strede ekonomického zaujmu
stoji agrarny trh ako prirodzené centrum okolitého zazemia; ide o nepoznana
a neskimanu etapu vzniku naSich miest. )

5. Obdobie od roku 1450 do roku 1800, do vzniku priemyselnej revolucie.

6. Obdobie od roku 1800 aZ po vystavbu planovaného socialistického mesta.

PochopiteIne, na tomto mieste niet priestoru hlbsie sa venovat vykladu
k predlozenej periodizicii a ponechdm to diskusii. Treba len upozornit, Ze ako
v kazZdej inej periodizacii, aj ked je snaha vychadzat z uréitych presne ohrani-
¢enych medznikov, ide o jednotlivé etapy, ktoré nemozno chéapaf striktne k da-
nému roku, ale len k prisldchajucim decénidm ako zlomovym medznikom. Po
vzajomnej diskusii moZno dospejeme i k ndazoru, Ze takato zaokruhlena chrono-
logickd forma by sa mohla previesf i do uvedeného prehladu, aby nezvadzal
k schematizmu a historickej vyluénosti.

Po vyjasneni si historického pojmu stredoveké mesto a objasneni jeho za-
kladnych zloziek treba sa kratko zmienif o terminolégii najstarSich pramerov
oznadujucich mesto. Hned ivodom je nutné poznamenat, Ze v naSich prametioch
sa stretdvame takmer so vSetkymi nazvami pre stredoveké mesto, ktoré vystu-
puju v ostatnych eurdpskych pramenioch. Musime v8ak poznamenaf, Ze je to
terminolégia nepresnda, ktora v roznych historickych obdobiach posuva svoju
sémantiku.

NajcéastejSim terminom je civitas. Ide o termin pouZivany na Sirokom prie-
store a u nas za najstarSie oznaéenie treba povaZovaf civitates u Geografa Ba-
vorského. V celom slovanskom svete sa pojem pouZiva na oznadenie opevneného
strediska. Pravda, opevnenie tu nie je jedinym a charakteristickym znakom.
Fuldsky opat Hrabanus (zomrel roku 856) nas uvadza na pravi mieru, ked po-
dava vyklad, ¢o pod pojmom civitas rozumie jeho generacia. ,Civitas nihil aliud
est, quam hominum multitudo societatis vinculo adunata.“ Teda civitas tvori nie-
len opevnenie, ale najmi mnoZstvo zhromazdeného, spoloensky zviazaného
Tudu — teda ono ,vinculum societatis“. Je to charakteristika, ktord nam osvet-
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luje struktiru velkych hradisk 9. storodia i u nés, a takto treba interpretovat
i civitates u Geografa Bavorského ¢i v inych prametioch velkomoravskej doby.
Civitas tu vystupuje ako ekvivalent staroslovanského gradu, ako to spravne
preklada Zivotopisec Konstantina a ako si to napr. nechal vysvetlit od naSich
predkov cestovatel Ibrahim Ibn Jakub v 10. stor. Z toho, Ze hradiska sa uplat-
nili pri formovani sa stredovekych miest, Ze vlastne boli jednym z ich zarod-
kov, treba vidief sémanticky suvis oznafenia mesta terminom civitas. Najstarsi
doklad, v ktorom sa tymto terminom oznacuje mesto s trZiskami, vyberanim
cla, mesto, ktoré je situované mimo vlastného hradského aredlu, je z roku 1111
a vzfahuje sa k Nitre i Trené¢inu.

Dalsim oznadenim mesta v naSich najstarSich prametioch je burgum.
V 10. stor. Liudprand piSe: ,domorum congregationem, que muro non clauditur,
burgum vocant.“ Ide teda zjavne o predhradie, neopevnenu osadu, ktora lezi
pred murmi pevnosti, a kde sa zjavne organizuje dialkovy obchod. Takyto druh
sidla sa niekedy oznaéuje i ndzvom vicus, vik. Obe tieto oznadenia vystupuju
i na Slovensku. Najstar$i doklad na oznaéenie burgum je pre Bratislavu z roku
1221, pre Turfiu z roku 1263. Na porovnanie, najstarS$i doklad z nemeckej ob-
lasti je o 100 rokov star$i. Termin je jednoznaéne pouZivany v Spanielsku, Fran-
cuzsku a v Italii a nie je ndhodou, Ze pre Bratislavu sa vyskytuje v papezskej
listine. Velké zAvery zo samotného terminu teda nemoZno robif. Jedno je ale
isté, Ze oba terminy (vicus je doloZeny pre Ostrihom v 12. stor.) oznaduju akysi
sidliskovo-spravny dualizmus v rodiacom sa stredovekom meste, konkrétne
dast osady é&i ulicu zoskupenia kupeckého obyvatelstva, ktora je oddelend od
obydli ostatného obyvatelstva podhradia. Prefi sa vyskytuje samostatny termin
suburbium a obyvatelia su oznadovani ako suburbani. Jazykove slovo vychadza
z oznadenie mesta urbs, ktoré sa v naSich pramefioch pouZiva ako ekvivalent
nazvu civitas. Z toho i spojené oznacenie onoho dualizmu cives et burgenses.
NajstarSie doklady na oznadenie cives a civiles ako obyvatelstva patriaceho
k hradu, éi Zijuceho v podhradi, si u nads zndme z roku 1075, rovnako ako
oznadenie urbanus. Podhradéania (suburbani) si doloZeni k r. 1113, a to na
mnohych miestach Slovenska (Boréany, Kostolany pod Tribefom, Bojnice, Mi-
lanovce a Béanov).

Nazov mesto, ktory vystupuje vo vyzname miesto trhu, locus fori, nepozna-
me z na$ich najstar§ich pramefiov a vznikol zrejme ako preklad z neméiny a
predstavuje jazykovy novotvar. NajstarSie doloZenie mi nie je zndme. N&zov
oppidum je tieZ novotvar a mestd sa u nas do 13. stor. veImi &asto oznaduju
i terminom villa. Nazvy portus a salvitas sa na Slovensku nevyskytuju.

Na uzatvorenie state o terminolégii prametiov postac¢i azda konstatovanie,
%e napriek vAagnosti a nepresnosti jednotlivych terminov oznaéujicich poéiatoc-
né fazy nasho stredovekého mesta, od 12. stor. tu jestvuje aj pomerne presna
a jednoznaéna terminologia dosvedéujuica existenciu miest v naSom priestore.
V tejto oblasti je nutné vykonaf preciznej$i rozbor postihujici posun séman-
tiky.

Tym moZno azda uzavriet i okruh problémov, ktoré sme si vytycili ako
prvy bod v skimanych otazkach.

2. Sidliskové znaky stredovekého mesta u nds a socidlny
Zivot v novovzniknutych celkoch

Pracovne je mozZno pre nasu krajinu prijat tézu, Ze sidliskové zaklady
stredovekého mesta si spojené s procesom politickej organizacie nasich pred-
kov, teda: podiatky stredovekého mesta u nds su spojené so vznikom S§tdtu.
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Slovanské hradiska 8. a 9. stor. predstavuju zaklady nasho stredovekého mesta.
Stavaju sa strediskom hospodarskeho i politického Zivota a nie si to prosté re-
fagia, ako sa domnievala spisba pred velkymi archeologickymi vyskumami. Su
to koncentrované sidliska niekolkych, pevnostnym systémom navzajom spoje-
nych osidd, medzi ktorymi sa uZ jasne vyc€letiuje knieZacie sidlo (palatium)
a opevnené predhradie s pomerne podetnym obyvatelstvom rézneho hospodar-
skeho zamerania i socidlneho zloZenia. Zatial treba mat v tejto suvislosti na
mysli Nitru i Bratislavu, kde pravda viac pozniame knieZacie navrs$ie s cirkev-
nym strediskom ako samotné predhradie.

Nedostad¢ujica preskimanost dalsich velkych hradisk, akymi sa napr. Jur
pri Bratislave — NeStich, Majcichov, Pobedim, Unin (okr. Senica), Bifia, Zemp-
lin, ObiSovce, Drevenik a pod., nedovoluje SirSie zdvery pre ostatné oblasti
Slovenska a je zrejmé, Ze funkciu tychto hradisk bude potrebné riesit jednotli-
vo, v komplexe okolitého slovanského osidlenia. Prevahu obyvatelstva vo vel-
komoravskych vcasnomestskych zoskupeniach tvoril skér spotrebny, a nie vy-
robny element. Okrem knieZafa, obklopeného dvorom a duchovenstvom, Zje
tu stale druzina typu vojenskej posidky a taktieZ radovi slobodni bojovnici,
ktori maju svoje majetky na dedine, no preto, Ze vykonavaja strazne povinnosti
v hradisku, participuji na knieZacich zisobach. Takto sa hradiska stavaja naj-
vyznamnej$imi centrami spolo¢enskej spotreby a nutne Zenu dopredu i vyvoj
remesla. Hrady preto sustreduji remeselnikov z vidieka, vytvaraju im Sir§iu
odbytovu zékladfiu, &im prispievaju k Specializicii, k vytvdraniu skupiny pro-
fesiondlnych remeselnikov. Ceskoslovenska archeolégia v povojnovom obdobi
priniesla pre tento vyvoj dostatoéné mnozstvo presvedéivych dokladov, a to pre
mnohé odvetvia: spracovanie kovov od najvSeobecnejSich az po drahé, spraco-
vanie parohu a kosti, hliny a dreva. Pravda, spolo¢enské vztahy tohto remesel-
nickeho obyvatelstva nie si ndm zname. Treba predpokladaf, Ze neide vidy
o nezavislych remeselnikov, ale o obyvatelstvo ¢asto az uplne zavislé na kniezati.
Ich produkty nemaju potom len charakter tovaru, ale aj charakter naturalnej
renty. Objektivne vSak takato situacia vytvara dobré podmienky na rozvoj re-
mesla, jeho profesionalizaciu, vzostup technickej urovne a produktivity.

Do akej miery organizuje Statny aparat Velkej Moravy remeslo a sluzby
i na dedine, na dne$nom stupni znalosti nemozno posudif. Vznik tohto remesel-
nicko-sluzobnickeho zizemia, ktoré v 10.—13. stor. prerastlo na celu sluZobnicku
sustavu osad, hypoteticky treba predpokladat uz na Velkej Morave. Kratke
trvanie Velkomoravskej rife vSak neumoznilo dosiahnuf vyraznejsie a trvalé
vysledky v celej krajine. Pre dalsi vyvoj bolo ddlezité, ze zanik politickej Stat-
nosti na Velkej Morave nie je ekonomickou a socidlnou katastrofou, ale len
spomalenim a v niektorych oblastiach i nepochybnym zastavenim vyvoja na
takmer celych sto rokov. Madarské kmene, tak ako vSetci primitivni nomadi,
nepolozili si za ciel vytvorif z vyspelej slovanskej spolo¢nosti socidlnu a sidlis-
kovu pust. Usilovali sa podmanif si dobyté tizemia, usadif sa na nich a profito-
vat z nich. Opakovala sa, pravda, v inej obmene a v inej dobe, histéria pochodu
barbarov z &zijskych stepi na Rim. V kaZdej, i najprimitivnejSej spoloénosti
plati totiZ biologicky zdkon zachovania rodu; a vo vcéasnostredovekom svete
cesta k nemu vedie len cez stdl plny potravin. To je zadkladny ciel spoloénosti
neustdle stojacej na hranici hladu a biedy.

Rozpad velkomoravskej Statnosti sa nutne prejavil i v dalSom vyvoji slo-
vanskych hradisk. Najvyznamnejsie z nich, rozloZzené v oblasti dolnej Moravy,
sa dostdvaju na perifériu tvoriaceho sa ¢eského §tatu a pustni. Obnova mest-
ského Zivota sa neskdr uZ nedeje na ich tuzemi, ale ¢asto pobliZ, na vyhodnej-
Sich komunikaciach. Mikuléice vystriedal Hodonin, Pohansko Bteclav, LiSefi
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u Brna Brno a pod. Zapadné Slovensko sa ale naopak dostava do stredu pro-
cesu vytvarania sa uhorského $tatu, v ktorom najmi od 11. stor. sa obnovuje
jeho politicka i spravna funkcia. Organizuje sa nova uzemna Struktira hradov,
podriadena novym politickym i vojenskym podmienkam. Hrady, ktoré sa sta-
vaja strediskami komitdtov & hradskych obvodov, ozZivaji novym politickym,
vojenskym i spravnym Zivotom. Buduje sa ich novy fortifika¢ny systém, na-
novo sa organizuje obyvatelstvo hradského obvodu. Spomina si na to napr.
Anonymus, ktory na zaklade stariej predlohy opisuje, ako obyvatelia hradské-
ho obvodu hradu Sabolé boli zhromazZdeni zo Sirokého okolia, urobili nové
zemné opevnenia — valy a vystavali mohutny hrad. Potvrdily to vyskumy i na
Bratislavskom hrade, kde sa vybudoval novy opeviiovaci systém, nové objekty
hradu i nové budovy cirkevného strediska. Anonymus pripomina, Ze obyvatel-
stvo patriace k hradu sa nazyva cives. Ano, cives, civiles, castrenses, castellani
véasnostredovekych hradskych obvodov st organickym pokratovanim hradské-
ho obyvatelstva velkomoravskej doby. Spoloénost zadina znova tam, kde bol
jej vyvin néhle preruSeny. Pravda, snaZi sa o lepSiu organizaciu, snazi sa
o ekonomickejSiu efektivnost, o dislokovanu pevnu organizaciu v celom kraji.
Pri muiroch opevnenia vlastného hradu (castrum, castellum) formuje sa podhra-
die (suburbium), éasto obohnané drevenym — zemnym valom. V 12. storoci
(r. 1113) sa spominaji suburbani hradu Bojnice, hradu Jelenec, Nitrianskeho
Hradku, podhradéania z Boréic a pochopitelne z Nitry. Spominaji sa tiez pod-
hradéania z dnesnych Milanoviec. Neskér sa dozveddme o sformovanom pod-
hradi pod hradom Bratislava, Tekov a samozrejme Ostrihom. Kto su tito subur-
bani z prameriov 12. storoédia, ako vyzerajui opevnené podhradia u nés, ¢o vSetko
sa nachadza v tychto podhradiach? Prili§ vela otazok, aby ndm chudobné
pramene mohli dat uspokojivii odpoved. Arabsky autor Abu Hadim al-Anda-
lusi, ktory v polovici 12. stor. navstivil Uhorsko, uvadza, Ze je tu 78 miest, Ze
sa v nich konaju trhy na dobytok, med a otrokov. Jeho suéasnik Sicil¢an al Idri-
si aj menovite spomina viacero miest na Slovensku i v celom Uhohsku. Pri mno-
hych mestach vyzdvihuje, Ze maji mury, niekolko trhov, remeselnicke dielne,
ze oplyvaju lacnymi tovarmi. Idrisi o Nitre hovori, Ze je dlhym mestom na ro-
vine, Ze ma vinice a urodné polia. Bratislava je vraj stredne velka. Domy
v podhradi Ze su tesne natla¢ené na seba a Ze je tu mnoZstvo potravin. Najstar-
§ie uhorské zakonniky, drobné spravy z najstarSich listin a pozndmky niekto-
rych Zidovskych uéenych rabinov, ktori v 11. a 12. stor. navstivili Slovensko,
nam vytvaraju trochu i obraz o obyvatelstve podhradia. Ukazuje sa, Ze je to
obyvatelstvo velmi pestré. Ziju tam rodiny hradskych vojakov — réznych jo-
bagionov, ktori v tom ¢ase predstavuju drobné rytierstvo v sluzbach panovnika,
ktoré v ¢ase mieru sa snazi zamestnavaf zrejme i obchodom a remeslom; sidlia
tu remeselnici a sluZobnicke obyvatelstvo réznych profesii, ktori sa sem dosta-
vuju z vole panovnika a na vykonavanie potrieb pre jeho dvor, ked so svojim
sprievodom navstivi hrad. Cast tohto obyvatelstva sa nazyva tzv. hebdomadarii;
tito v uréenom case tyzden vykonidvajui vojenské a iné sluzby na hrade, a teda
zrejme sidlia v okolitych dedindch. V podhradiach sa usadzuju krémari, ktori
zaznamenavaju obrat najmi v diioch trhu, ked sa do podhradia schadza vela
obyvateIstva. Krémy sa teSia zrejmej obIube v nasej krajine, lebo cirkevné
synody 11. stor. sa museli otdazkou zaoberatf a prisne zakazali klerikom a kna-
zom chodif po krémach. V podhradiach sa usadzuje drobné rybarske obyvatel-
stvo, ako aj vinohradnici a ini slobodni rolnici, ktori sa mézu zakupit na hrad-
skej zemi. Zakony 11. stor. im to dovoluju. Pravda, Ziadaju od nich, aby prevzali
povinnosti, ktoré sa k tejto zemi viaZu, véitane vojenského faZenia a poplatkov.
RoInicka zlozka stile, vlastne aZ do hlbokého stredoveku, tvori velku ¢&ast
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mestského obyvatelstva, nevynimajic pritom ani nase najvicéSie mesta. V pod-
hradiach sa stivaju sypky a stajne, ktoré su zhromazdiskom davok vybratych
od okolitého obyvatelstva a ¢asto aj potrebnym zékladom tvoriaceho sa vééSie-
ho a agrarneho trhu.

Obyvatelstvo v&asnostredovekych mestskych zoskupeni tvori teda veImi
§iroka socidlnu a zaujmovu paletu. Jeho najcharakteristickejSim znakom je
tzka spitost s administrativnym a vojenskym $tatnym aparatom, pri¢om casto
eite nesie so sebou rezidua svojho pévodného socidlneho, ¢i uZ len prévneho
zariadenia. Najmi tento posledny jav sa potom odraza i v jeho pomenovani, tak
ako nachidzame toto obyvatelstvo zapisané v prameiioch. V tychto mestskych
aglomeracidch a fortifikadcidch je e$te pomerne vyrazna absencia vlastnych
mestskych skupin — remeselnikov pracujucich pre trh a trvale usadenych kup-
cov. Su to sidliskové zoskupenia, kde konzumny element prevySuje vyrobnu
zloZku, &o pravda tiez urychfuje vyvoj.

3. Hospodarske podmienky formovania sa stredovekého
mesta a ich charakteristické ¢érty

Vychadzajuc z ekonomickej podstaty stredovekého mesta, pri dalsom vy-
voji suburbii zaujima nas najmi vyvoj remesla a trznych vzfahov. V tejto su-
vislosti nasa ivaha sa musi obratit k problému tzv. sluZobnickych osdd, lebo
v nich sa niekedy hlada zaklad mestského remesla. PochopiteIne, Ze problém
sluZzobnickej organizicie, najmi jej genézy, je eSte stale zlozity a tu niet miesta
bliZSie sa nim zaoberat. V suvislosti so vznikom stredovekého mesta vSak predsa
len treba povedaf par slov o remeselnikoch v sluzobnickej organizacii a o ich
poslani pri mestotvornom procese.

Sluzobnicka organizdcia nie je produktom samoéinného, spontdnneho eko-
nomického vyvoja, tak ako napr. i mnohé mesta. Je vysledkom cielavedomej
hospodéarskej politiky priznaénej pro feudalizmus a je typickym celoeurépskym
zjavom véasného stredoveku, atribiitom dominidlneho panstva. Pravda, zakial
v klasickych Capitulare de villis zostala viac tedriou, vo véasnostredovekych
monarchidch strednej Eurépy dosiahla nebyvalé rozmery. Na Slovensku je
v ramci sluzobnickej organizicie §tvrtina aZ tretina 3pecializovani na remeslo.
Z ekonomického 1}Iadiska nejde vsak o typické remeslo zaloZené na tovarovo-
-periaznych vzfahoch. SluZobnici, aj remeselnej profesie, si rofnici usadeni na
pdde a ich remeselna produkcia ma za dlohu uspokojovat vSetky potreby krala
a jeho administrativneho i vojenského aparatu. SluZzobnik — remeselnik, usa-
deny v samotnych osaddch hradského obvodu ¢i krafovského dvorca, neprodu-
kuje zdmerne tovary, ale z hladiska ekonomického — feudalnu rentu. Pravda,
prebytky, ktoré sa v kralovskych a tradnickych rukach hromadia a zostanu
nespotrebované, putuju na trhy podhradia uz ako tovary. Treba totiZ predpo-
kladat obchodné podnikanie aj u $tatnej moci, lebo peniaz vo véasnom stredo-
veku je pre panujicu triedu atraktivnym majetkom. Bol okrem iného napr. je-
dinym prostriedkom, ktory umoziioval zadovazit si také prepychové zariadenie
ako vojenské brnenie a vyzbroj, ktoré bolo i vonkaj$im prejavom moci a posta-
venia. Je dostatok dokladov o tom, Ze schudobnené rytierstvo, ktoré si nemoéze
kupit kotia a vyzbroj, rezignuje z kralovskych sluzieb a upad4a do poddanského
roInickeho ¢i iného stavu. Zrejme ¢éasf z tohto obyvatelstva, stojaca pdvodne
v administrativnej a vojenskej suite krafa, rozsiruje aj rady kupcov. V zasade
vSak sluZobnicke remeslo je produktom ekonomického myslenia tej doby, ktoré
sa pri feuddlnej moci objavuje aj neskorsie a ktoré mozno zhrnaf do praktickej
ekonomickej poucky: €o méZe vyrobif poddany, netreba kupovaf za peniaze.
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SluZobnicka organizicia dosahuje najvaési rozvoj v 11. stor. a zadiatkom
12. stor., teda suéasne, ked sa tvoria a intenzivne ohradzuju podhradia (subur-
bia) ako zaklady stredovekych miest. Koncom 12. a 13. stor. sluzobnicka, najmi
remeselna organizicia je uz celkom neefektivna, pretoZe remeselnici sluZzobnic-
kych profesii, akymi st hrnéiari, kovadi, zlatnici, garbiari a pod., odchadzaju
a osady po nich nachiddzame pusté. Z toho vyplyva jednoznaény ziver, Ze
remeselna vyroba mestského typu sa rozvija nie v sluzobnickej organizacii, ale
vedla nej i z nej. V niektorych profesidch, najmi zaoberajicich sa kovoobra-
badstvom, sluZobnici, ktorym sa podarilo zbavif sa nevoInictva a priputanosti
k zemi, roz8iruju zdkladtiu mestského remesla a upeviiuju jeho masovost.

K otazke vzniku mestského remesla mozno teda kratko rezumovaf: Re-
meslo ako vyrobna zadkladria tovarov pre mestsky trh narast4 najmi v radoch
obyvatelstva usadzujiceho sa v podhradiach. Socidlne zazemie, z ktorého sa
tato nova spolo¢enska skupina formuje, je veImi pestré: potulni remeselnici,
jednotlivei z pdvodne slobodného obyvatelstva hradskych obvodov (cives, civi-
les, castrenses), schudobneni vojaci i rytieri, najmi ti, ktori neziskali pozemko-
vy majetok a z podhradia sa neodsfahovali na dedinu, zdatni remeselnici zo
sluzobnickych osad, ktorym sa podarilo ziskat slobodu, alebo sa vykupif a odist
do podhradia. O tom, Ze remeselnik, ktory sa usadil v podhradi a vysiel z ne-
slobodného stavu, nadlho zostaval v zavislosti od pana ¢ spravcu hradu, niet
pochyb. Pravne vzfahy k zemi, na ktorej vyrastala agrirna spolofnost véasné-
ho stredoveku, sa trhali len velmi pomaly a veImi fazko. Pritom i remeselnik,
ktory obrabal kusok zeme, nerad z nej odchadzal, lebo bola vyskusanym spo-
sobom obzZivy. Na samostatné remeslo si mohli robif narok len tie odvetvia,
ktoré si vyZadovali vdd$iu mieru kvalifikdcie a vyrobnych skusenosti. Casom,
v zavislosti na surovinovej zadkladni, vytvara sa urditd remeselna rajonizacia
a regionalizacia, v ktorej na Slovensku vyznamné miesto nadobuda faZba
a spracovanie kovov. Rast remeselnej §pecializacie, narastanie produkcie a s tiou
i zlepSovanie technolégie — to vetko je potom priamoumerné narastaniu trho-
vych moZnosti, masovosti vymenného procesu, odbytovej zdkladni. Tym sa
dostdvame k poslednej suéasti hospodarskej zakladne stredovekého mesta —
k problému trhu, obchodu a vzniku kupectva ako samostatnej socidlnej kate-
gérie. Pochopitelne, tak ako v predchadzajuicich statiach, pokiusim salen o nie-
kolko zovSeobecriujucich téz, ktoré by sa mohli staf vychodiskom do diskusie.

Obchod je poslednou a najdéleZitejSou stiéasfou realizicie tovarovo-penaz-
nych vzfahov. Slovensko, najmi jeho juzné a zapadné oblasti, ktoré bolo v do-
sahu starych a zauZivanych rimskych komunikécii, zostava stile v sfére dial-
kového obchodu, o ktorom, ako som uZ spominal, mame i pisomné pramene od
9. stor. Tieto st v 10. a 11. stor. eite pocéetnejsie. Casté su tiez spravy o trhoch
(forum, mercatus, mercatum), ktoré vyrastaji vedla hradov a podhradi, ale
dasto aj v roznych osadach. Tak napr. Trnava prebera trhové centrum, ktoré
sa azda v starSom obdobi stustredovalo v hradisku Majcichov. Nové Mesto zas
prebera funkciu staroslovanského centra v Pobedime. Zikonné nariadenie pr-
vych uhorskych kralov si pomerne dobre vs§imaju trhové centrd a upravuja
vyberanie myt a colnych poplatkov. Z 12. stor. uz pozname trhy v Bratislave,
Nitre, Trenéine, Trnave, Tekove, Komdarne a z prelomu storoéia uZ aj v inych
mensich meste¢kdch a dedinach. Trh a trhové miesta s v8ak panovnikovym
regalom, riadené st jeho uradnikmi. V zndmom supise prijmov Bélu III. z kon-
ca 12. stor. sa hovori, Ze od obchodnikov a z trhov, ktoré su vraj vSetky kra-
Tovské, ma ro¢ne 30.000 mariek prijmu a od cudzich hosti v Sedmohradsku
15.000. To jasne svedéi o rozsiahlej trhovej éinnosti pod ochranou panovnika,
ktora sa v nastupujicom obdobi len rozsiruje, a to tak, Ze sa formuja trhové
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centra i na majetkoch cirkvi a bohatych feuddlov. Nam vSak pramene nedovo-
Tuju presnejSie postihnuf ta kvalitativhu zmenu vo vyvoji trhu, ked sa trh
stistreduje okolo skupiny obchodnikov, ktori sa dostdvaju na ¢elo podhradské-
ho obyvatelstva. Majetkovo, investi¢ne a zrejme i pravne za¢inaju prevySovat
ostatné podhradské obyvatelstvo. Do svojho stredu nepriberaju vsetko podhrad-
ské obyvatelstvo, ale najmd mercatores, burgenses a hospites a okolo tejto
skupiny sa zaéina miesto krafovského ¢éi zemepanského trhu vytvarat novy —
slobodny trh (forum liberum). Treba ndm presnejsie odlisit ti dokoncievaciu
fazu vystavby stredovekého mesta, ked staré podhradské mestské centra
vchadzaju do vyvinového $tadia, ked o ich dalSich osudoch zaéina rozhodovat
vyluéne ius fori, ako sa tato problematika zvykne nazyvat v priestore strednej
Eurépy. VoIny trh, dostupny vSetkym uéastnikom, ktori maja ¢o predavat a za
¢o kupovat, trh nezafaZeny poplatkami pre krala a jeho uradnikov, trh oslobo-
deny od jurisdikcie Zupanov a hradnych kastelanov, to bola jedina adekvatna
forma zodpovedajica novym hospodarskym vzfahom, ktoré sa vytvaraju na
prelome 12. a 13. stor. a ktoré su len logickym stupriom predchadzajiceho hos-
podarskeho vyvoja krajiny a socidlnych zmien v dobudovanej feudalnej spo-
loénosti. Pracovne mézeme uréit, Ze tento prelomovy stupeinl nastdva u nas na
konci 12. stor. (prvy pisomny doklad je z roku 1204, teda z obdobia, ked sa uz
uplne skonéila velka éra dialkového arabského obchodu a ked uz k domacemu
obchodnému elementu (v ktorom u nas kapitalovo najsilnejsiu zlozku predsta-
voval Zidovsky element) pristupuje kozmopolitny, nacionalne pestry slobodny
kupecky stav hosti, o ktorom v ramci celej Europy presne nevieme ako a kde
vznika. Tu znovu plati poudenie, Ze v hospodarskom zriadeni nevladne narodny
duch, ale ekonomick4 a socidlna nevyhnutnosf, tak ako pri premene ekono-
micko-spoloéenskych formacii vobec.

Vyvoj slobodného trhu v mnohom dotvdra mesto v pravom zmysle slova,
teda ako hospoddrsku, socidlnu a meskér i prdvnu jednotku spdti so svojim
okolim, ktorého vedica uloha v danom regione je zaloZend ma spolocéenskej
defbe prdce, na splfiani spolodensky nutnych hospoddrskych, socidlnych, poli-
tickych i kulturnych funkcii. V tom je novy zmysel mesta, ktory u nas posti-
hujeme najskér od 12. stor. a myslim, Ze len odvtedy mézZeme na Slovensku
opravnene hovorif o jestvujicom vyhranenom a dobudovanom stredovekom
meste. Celé predchadzajice obdobie od 9. stor., 6dkedy sa kladu zaklady stre-
dovekého mesta u nas a pripravuju sa hospodarske i socidlne podmienky pre
buduce mesto, mali by sme i terminologicky rozliSovat a hovorif radsej o pred-
mestskych utvaroch, predmestskych zoskupeniach, hradiskovych ¢ hradovych
mestach a pod.

Pravda, otazka trhu vo vzfahu k vzniku mesta je ovela $ir§ia oblast a tak
ako mnoho predchadzajucich téz, i tato by si zasluzila vaéSiu pozornost. Nech
nam tu ale na zaver posta¢i konsStatovanie, Ze trh je tym vaZnym zariadenim
v dobove]j spoloénosti, ktoré plni nezastupiteInt ulohu vo vymennom procese,
a to pre prirodzenu vyhranenu oblasf — region, priéom sam trh tu tvori funk-
ciu prirodzeného ekonomického centra. V takomto ponimani ozaj plati zasada,
Zze niet mesta bez trhu a trh je prdve tou najvéasnej$ou etapou tvorenia sa
stredovekého mesta. Niet pritom pochybnosti, Ze aj v priestore Slovenska
mame viacero foriem a sposobov, ako k tomu vyvinu dochadza, priéom jestvuje
aj viac prvkov vyplyvajucich zo samotnej povahy lokality, ale aj sidliskového
zazemia, pre ktoré trh slizi. Pri vyvine mnohych slovenskych miest nemézeme
vobec v prametioch postihnuf, kedy sa stary trh postupne meni na mesto, na
mestsky trh. Inokedy sa tak deje presne postihnuteInym pravnym povySenim,
privilégiom. Mozno vSak uviest i pripady, ked sa zo starého a frekventovaného
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trhu nikdy mesto nestalo, a naopak, znamy trh poklesol na obyc¢ajnii dedinu
(napr. Dvory nad Zitavou a pod.). Diskusie sa vedu i o typologickom zaradeni
takychto villae forenses — ¢i s mestami alebo nie.

Potrebné je pripomentif, Zze zlozZita problematika trhu nema len svoj ekono-
micky aspekt, ktory sme naznaéili. Ide tu i o otazky pravne a spravne — teda
o problémy trhového prava, trhového mieru, trhového regalu, ktory je v Uhor-
sku od véasného stredoveku désledne v rukach panovnika (¢o sa odraza v celom
jeho dalSom vyvine), trhového sudnictva a Tudi, ktori éinnost sudcov vykona-
vaju (iudex, bilotus, faristar a pod.), topografické umiestnenie trhov a ich via-
zanost na komunikacie a pod. V tejto oblasti, rovnako ako pri skimani mno-
hych predchadzajucich problémov, treba vykonatf viacero vyskumov na efektiv-
nej interdisciplinarnej zakladni.

4.—5. Topografia formujliceho sa stredovekého mesta
a jeho pravne zdklady

Pre myslienkové uzavretie nasho prispevku zostidva eSte venovaf pozornost
dvom vytipovanym zlozkdm pri procese skiimania genézy stredovekych miest:
Topografia stredovekého mesta a jeho prdvne zdklady. Oba tieto okruhy pro-
blémov sa vSak vymykajui z oblasti vyskumu historika a si doménou réznych
Specialistov. Problém topografie mesta v historickom priereze méze byf pred-
metom ziujmu urbanistov, historikov architektiry a samozrejme i hospodar-
skych geografov. Vyskumné metédy su tu priamo zavislé na druhu pramenného
materialu, ktory je vychodiskom badateIského zaujmu. Ak sa ¢o len zbeZne
pozrime na tuto oblast badania, jasne sa nam ukéazZe, Ze vSetky tieto vedné dis-
cipliny svojimi vyskumnymi metédami sa mézu dostaf maximélne len do 15.,
resp. v ojedinelych pripadoch do 14. stor. Pravda, v suvislosti so sidliskovou
typolégiou predurbannych utvarov ¢ véasnych stredovekych miest — teda
v suvislosti s problémami, ktoré sledujeme — ich vysledky sa odfazité a pou-
ziteIné len v jednotlivostiach. Tu nastupuje priestor, ktory si v modernom bé-
dani vydobyla archeoldgia a historickd archeoldgia, vysledky ktorej v eurdp-
skych relacidch si uz dnes pozoruhodné. Mne tu neprichodi konfrontovat
deskoslovenské vysledky s eurépskym badanim, ale ani hodnotif mieru pouz-
teInosti pramenného materialu ziskaného v tejto oblasti vyskumu, ¢ precizovat
vypovedacie schopnosti pramennej bazy. Rovnako nemézem sledovat metodiku
prace ¢éi vlastné pracovné postupy vedeckého vyskumu. Vychadzam z hlbokého
presvedéenia, Ze kazd4d vedn& disciplina sa méze a ma usilovat o svoj pristup
k predmetu badania, ma vytvarat svoju metodiku, sustavu vyjadrovacich pro-
striedkov a pod. Podmienkou akejkolvek spoluprace ale zostdva, Ze sa musi
vyvarovatf absolutizdcie svojich vysledkov a prinosu k skimanej problematike,
nemdze odmietat, zlahovat, ¢i nebrat na vedomie vysledky inych disciplin
sktimajucich ten isty objekt badania. Ba naopak, je akutnou potrebou v cesko-
slovenskych spologenskych vedach (a nielen medzi tymi, ktoré skimaju problé-
my vzniku a vyvoja miest) usilovat sa efektivnou a vzijomne sa obohacujicou
spolupracou o synteticky pohfad na dané javy spolodenského Zivota, o obsiah-
nutie nielen dynamiky Zivota spolo¢nosti, ale aj jej Struktury, a to v uzkej
zviazanosti tychto dvoch prvkov. Mesto je velmi komplikovanou a zlozitou jed-
notkou v kazdom svojom historickom priereze a veImi vyhranenou $trukturou,
pritom vdy S§truktirou funkénou, zloZzenou z celej sustavy roéznorodych, avSak
vz4jomne zviazanych prvkov. Objasnif tito mnohostupfiovi §truktiru znamena
rekon$truovat velmi zloZity obraz, ktory sa stdva menej jasnejSi v priamo-
Umernej zavislosti na posuve smerom do minulosti, smerom k objastiovaniu
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jeho podiatkov. Popritom si treba uvedomit, Ze Ziadny synteticky obraz, o ktory
sa zainteresované vedné discipliny v tejto oblasti usiluji, neméze vzniknut
automaticky, len zloZenim celku z jednotlivych prvkov — poznatkov. Vychodis-
kovym miestom zavSe musi byf pevna a uzavreti metodolégia a pritom dost
pevny pracovny program. VSetky tieto otdzky sa stdvajui dvojnasobne aktual-
nymi, len ¢o sa zaéneme bliZ§ie zajimaf o posledné dva vytipované znaky.

Pri §tudiu topografie stredovekého mesta ceskoslovenska archeoldgia uz
priniesla viacero poznatkov. Vidno to i zo zbornika z predchadzajucej konfe-
rencie archeolégov zaoberajucich sa stredovekom, venovanej len problémom
pod¢iatku nasich miest. Ukazuje sa, Ze otdzka predmestskych sidlisk a ich pre-
chod na sidliskd mestskej povahy je zlozitejSia, ako sa to javilo v doterajsej
spisbe opretej len o pisomné pramene, ¢i presnejsie o konstrukcie budované na
tychto pisomnych pramefioch. Uz z doterajSich é&iastkovych poznatkov vidno,
ze ide o dlhodoby proces, v Ziadnom pripade vS§ak nie plynuly, a pritom zavisly
od radu bioekologickych a s nimi zviazanych sidliskovych pomerov celého
mestského zazemia, regionu. Zda sa, Ze tzv. mestska revolicia, ako niektori
zvyknd nie najpresnejSie nazyvat prudka akcelericiu vyvinu od polovice 13.
stor., je zviazana ani nie tak s vyvojom samotného mestského organizmu, ako
s hlbokymi premenami, ktoré sa udiali na vidieckych sidliskdch. Domnievam
sa, Ze daleko opravnenejsie by to bolo hovorif o revolicii dedinskej so vietkymi
hospodarsko-socidlnymi premenami, ktoré ju sprevadzali a ktoré zdkonite vyvo-
leli k zivotu mestsky organizmus. V koneé¢nom dosledku tak ¢i onak, premena
historickych jadier trhovych osidd na mestské centrd, vystavba novych remesel-
nicko-obchodnickych komunit v podhradiach starych hradov a v ojedinelych
pripadoch i pri niektorych klastoroch ¢i kapituldch na Slovensku, je hlboko
i viestranne zviazana s poznateInymi javmi -hospodarskeho a socidlneho Zivota,
nevynimajuc pritom nerastnu bazu krajiny. Poznivaf tento proces zviazanosti
viak moZno len v jednotlivosti, lebo to je najschodnej$ia cesta na vysvetlenie
sidliskovej kontinuity ¢i diskontinuity starych trhovych centier s novymi mest-
skymi aglomericiami. Variabilita foriem a typov, ktord sa uZz dnes ¢rt4, ma
nepochybne svoju vnuitornu logiku, pri¢iny, ktoré k nej viedli, a ktoré maja
iste analégie nielen v rameci nasho $tatneho teritéria, ale i v ostatnej Eurépe.
Kazd4 povrchna Klasifikacia v tejto oblasti méZe viest k schematizmu, k for-
malnej typologii, ktora je vzdialend podmienkam skuto¢ného Zivota, bohatej
i pestrej minulosti.

Svoje Specifikd v tejto oblasti ma i pravna veda, ktord jedind v minulosti
vypracovala v tejto problematike ucelenu sustavu, systém, pomocou ktorého sa
snazila vysvetlif vSetky zlozky mestského Zivota. Je pravda, Ze pozitivisticka
pravna veda, usilujlica sa o pojmoslovnu presnost, o kauzdlny vyklad mestské-
ho zriadenia i mestského prava, sa vyznamnou mierou pridinila o rozkvet ba-
dania v mestskej problematike. Suiéasne vSak treba povedaf, Ze prave tato
pozitivistick4d pravna historiografia svojimi juristickymi schémami a konstruk-
ciami, uplne odtrhnutymi od Zivota, doviedla vyskum mestskej problematiky
na scestie, do slepej uli¢ky. Vyluc¢nost pravnickeho pristupu bola umocriovana
i metodologickou sustavou, v ktorej sa pravo chapalo ako izolovany jav neza-
visly na spolotenskom kontexte doby, na socidlno-hospodarskych predpokladoch,
pri¢com pravdou bol presne pravy opak.

Kritika pravno-historického pristupu k problematike stredovekého mesta
nam ale neméze zakryt zdkladny jav — poznatok, Ze prave dosiahnutie mest-
ského Statutu a mestského prava znamena velmi vaznu kvalitativnu zmenu
v Zivote stredovekého mesta na velmi Sirokom europskom priestore, do ktorého
mozno v uzemnej celistvosti zaradif i dne$né Slovensko. Mesto dobudované
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i v prdvnom zmysle vytvara pre svojich obyvatelov (presnejsie pre ich éasf —
mesfanov) zvlaStne postavenia v stavovsky rozélenenej feudalnej spoloénosti.
Marxistickd pravna historiografia stale viac ukazuje, ze prdvne dobudovanie
stredovekého mesta nastupuje (a je trvalé) len tam, kde bola prei vytvorend
sustava podmienok: dostatoény stupein hospodarskeho rozvoja krajiny a v ram-
ci toho sustava remeselnych a trhovych stredisk predmestského typu, teda taka
urovenl rozvoja vyrobnych sil, ktora umoznila priebeh druhej spolo¢enskej del-
by prace; k tomu prislichajice sociadlne, politické, ale aj kultirne podmienky.
Pritom je nutné poznamenaf, Ze dosiahnutie tejto pravnej mestskej ststavy
je prudkym hybnym motorom spidtného vyvoja mesta v mnohych jeho dalSich
oblastiach hospodarskeho a socidlneho Zivota, spolupdésobi pri prestavbe mest-
ského sidliskového zoskupenia, prestavbe urbanistického arealu, fortifikaénych
zariadeni, pdsobi na demograficky rozvoj a pod. Noviiemu badaniu je uz dnes
uplne jasna i cesta penetricie mestskych pravnych foriem. Tieto nie st ni¢im
inym, neZ prijatim uz inde osvedéenych a vyskuSanych typov upravujucich Zzi-
vot novych socidlnych skupin v meste, ale regulujucich aj ich pomer ako spo-
lodenstva k okoliu. Z nemeckej vzdialenej oblasti aj na Slovensko bolo prevzaté
pravo, ale nie mesto!

Pravda, sdstava tychto novych poznatkov viac vychddza z vyskumov
v inych eurépskych oblastiach, ako zo Slovenska & z Uhorska. Vykonaf ich
verifikiciu, ukdzat na vyvojové zvlastnosti a Specifika — to vSetko su ulohy,
ktoré na slovensku pravnu vedu stale len éakaju.

Stredoveké mesto sice vzniklo hlboko v minulosti, cez vietky uskalia dejin
preslo v8ak najmi ako sidliskovy typ aZ do socialistickej pritomnosti. V réznych
prevrstveniach vystriedalo celii §kalu spoloéenskych funkcii, éim nazhromazdilo
vo svojom priestore rad pozoruhodnosti, architektonickych i kultirnych pamia-
tok, ktoré sa stali stiéasfou Zivotného prostredia socialistického éloveka a s nim
aj kultirnym majetkom niroda. To vSetko mnohorakymi formami a spdsobmi
ovplyvituje i formuje dobovy Zivot, evokuje zaujem Sirokych vrstiev obyvakel-
stva, podnecuje zdujmy poznavaf cesty a podoby, po ktorych sa uberala spo-
loénost vo svojom vyvoji az k dne$ku. K tomu pristupuje viacero zasahov do
historickych centier naSich miest, stistava rekonstrukcii i restauracii. Cela tato
vzdelavacia, osvetova, poradenska ¢i expertizna éinnosf pri zachrane kulturneho
majetku naSej spolo¢nosti vyzaduje vela vzdelanych a schopnych Iudi, mnoz-
stvo overenych odbornych poznatkov, pristupné, no vedecky fundované mono-
grafie o nasich mestach. Aby sme mohli plnif i splnif vSetky tieto ulohy, musime
sa usilovat o efektivnu spolupricu réznych vednych disciplin, bez ktorej ne-
moZno objasnif vznik a vyvoj takého zloZitého a mnohostranného organizmu
ako je eurépske mesto a jeho podoby v nasom priestore.
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Genese der Stadte in der Slowakei

Die Slowakei stellt jenen Teil Mitteleuropas dar, der zwar in Reichweite des
Romischen Imperiums lag, doch bislang keine Erkenntnisse iiber Siedlungen von
munizipalem Charakter geliefert hat. Als Arbeitshypothese ist danach vorauszuset-
zen, dass die slowakischen mittelalterlichen Stiddte keine kontinuierliche, sei es auch
nur besiedlungsgeschitliche Erscheinung der spédtromischen Zeit darstellen. Genauso
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ist die Ansicht liber die kolonisatorische Entstehung unserer Stddte abzulehnen, so
wie sie namentlich durch die deutsche rechtshistorische Wissenschaft in den letzten
zwei Jahrhunderten ausgearbeitet und analysiert wurde. Die Verfechtung der Entste-
hung der Stiddte auf heimischem slawischem Recht erweist sich ebenfalls als unbe-
griindet, weil die mittelalterliche Stadt als neue siedlungsgeschichtliche, 6konomische
und soziale Erscheinung iibernationales Geprige trigt, ein Entwicklungsergebnis der
europdischen, nach dem Zerfall des Romischen Imperiums auf agrarischer Grund-
lage sich herausbildenden Zivilisation ist; einzig allein in solchen kausalen Ursachen
ist auch die Frage ihrer Genese zu untersuchen.

Bei der Verfolgung des historischen Inhaltes des Begriffes mittelalterliche
Stadt existiert keine eindeutige, universelle Definition fiir die Bezeichnung dessen,
was in der Geschichte unter dem Begriff Stadt auftritt: Das System von Merkma-
len, wie Siedlungsform, Charakter der Bewohner, rechtliche Differenzierung, Un-
terscheidung vom Dorf und zugleich die neue Beziehung zu ihm — ist sehr wichtig,
doch keines dieser Merkmale erkliart vollauf das Wesen der Stadt. Ein wesentliches
Merkmal diirfte nach Ansicht des Autors ihre okonomisch—soziale Basis sein: Die
Stadt ist fahig, der Realisator von Waren—geldlichen Beziehungen zu sein. Zugleich
ist sie das natiirliche Zentrum dieser Tétigkeit in einer umgrenzten Region. Von
einem derartigen theoretischen Postulat ausgehend, muss man im konkreten histo-
rischen Material auch nach einem differenzierten Herantreten an die Formen des
Austauschprozesses streben. Der Handel, der nicht auf der Grundlage von Waren—
geldlichen Beziehungen aufgebaut ist, sondern nur einen (sei es Fern— oder hei-
mischen) Austauschprozess darstellt, erfiillt noch nicht in ausreichendem Masse die
Rolle eines stadtbildenden Faktors im 6konomischen Sinn des Wortes.

Bei der Priifung der Siedlungsmerkmale der mittelalterlichen Stadt bei uns kann
die Arbeitshypothese angenommen werden, dass diese eng mit dem Prozess der poli-
tischen Organisation unserer Vorfahren verkniipft sind; also: Die Anfidge der mittel-
alterlichen Stadt sind bei uns mit der Entstehung des Staates verkniipft. Die sla-
wischen Burgwille des 8. und 9. Jh. repriasentieren die Grundlagen unserer mittel-
alterlichen Stadt. Altere Burg—Siedlungs—agglomerationen sind bislang bei uns nicht
bekannt, wenn auch vielleicht eine dhnliche Entwicklung schon im 7. Jh. vorauszu-
setzen ist. Die siedlungsgeschichtliche, topographische, demographische und funktio-
nelle Metamorphose, welche die Entwicklung von den slawischen Burgwillen bis zu
den tatsichlichen mittelaltelichen Stddten darstellt, ist freilich kompliziert und von
vielen Faktoren beeinflusst. Im Frithmittelalter darf die Rolle und Sendung der
koniglichen und fiirstlichen Macht und der damit verkniipften Grundlagen der recht-
lichen Organisation nicht unterschiétzt werden. Diese bestand aus zahlreichen Kon-
sumptionseinheiten (Heer in den Burgen und Vorburgen, Beamte und Verwalter
koniglichen Diensten u. 4.), di die Entfaltung von Handwerk und Handel vorantrie-
ben. Es muss in den Quellen gut gepriift werden, was unter den Bezeichnungen ci-
ves, civiles, suburbani u. 4 im 11.—13. Jh. gemeint ist. Im Zusammenhang mit dem
Siedulngsbild der entstehenden Stiddte muss in der Slowakei der perspektivische
Anteil der historischen Archiologie an der Erweiterung unserer Kenntnisse hervor-
gehoben werden.

Die Entstehung des stiddtischen Handwerks sucht man oft in den Siedlungen
vom Typus der Dienstsiedlungen, die im breiten Raum des alten Kulturgebietes si-
tuiert waren. In der Slowakei tragen 1/4 bis 1/3 der Dienstsiedlungen tatsichlich den
Charakter von Siedlungen mit spezialisiertem Handwerk. Ihre Bevolkerung war je-
doch bauerlich und die Abgabe bestimmter Handwerkserzeugnisse an den Konig und
seinen Hof stellten mit ihrem Charakter eine Art feudaler Rente dar (also nicht
einer Ware), die der horige Bauer in agrotechnisch freien Zeitintervallen produzierte
und dabei von der oOrtlichen Rohstoffbasis und der Produktionsgewohnheiten aus-
ging. Diese Erzeugnisse konnten zu einem Artikel des Austauchsprozesses nur in sei-
ner zweitrangigen Abhéngigkeit werden, als nichtkonsumiertes und ungebrauchtes
Uberprodukt. Das Dienst— ,Handwerk“ ist eine ©konomische Ausserung autarker
Wirtschaft und mit ihm sind nicht unmittelbar die Anfinge des warenproduzieren-
den stddtischen Handwerks verkniipft. Das stddtische Handwerk erwuchs bei uns
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vor allem aus der sozial bunten freien und halbfreien Bevolkerung der Vorburgen
oder anderer vorstddtischer Gruppierungen. Gerade die Beziehungen zum Boden wie
auch die personliche Unfreiheit und die Bindungen an den Herrn, also Beziehungen,
aus denen die agrarische Gesellschaft des Friihmittelalters erwuchs, 16sten sich nur
recht langsam und schwer. Der Prozess des intensiven Anwachsens des stddtischen
Handwerks muss bei uns in das 11.—12. Jh. angesetzt werden. Die landwirtschaftliche
Produktion als sicheres beglaubigtes Mittel der Erndhrung spielte auch beim stadt-
ischen Handwerker stidndig eine schwerwiegende Rolle, und zwar auch nach seinem
Abgang aus der Siedlung. Mit der Zeit, in Abhédngigkeit von der Rohstoffbasis,
bildete sich auch in der Slowakei eine gewisse Rayonisierung und Regionalisierung
des Handwerks, in deren Struktur in unserem Land die Metallverarbeitung und
bearbeitung einen bedeutenden Platz erlangte.

Der Handel ist der letzte und wichtigste Bestandteil der Realisierung der Waren
—geldlichen Beziehungen. Die Slowakei, in Reichweite der alten eingelebten Fern-
strassen situiert, profitierte im 9.—12. Jh. aus dem Fernhandel; dariiber existieren
ausreichend zugéngliche Berichte (Gesetzessammlungen der ungarischen Kénige, Zoll-
tarife seit dem 10. Jh., Berichte jiidischer und arabischer Kaufleute, von Gelehrten
und Reisenden). Markt und Marktstddte sind jedoch ein Regale des Herrschers. Wir
sind jedoch ausserstande, den Umbruch zu erfassen (oft nicht einmal in ganzeuro-
paischen Relationen), wann sich der Markt um eine neue Bevoilkerungsgruppe —
mercatores, burgenses, hospites — konzentrierte, dich sich in den Vorburgen oder
an bedeutenden Strassenkreuzungen niederliess und um die sich nicht mehr der
durch das konigliche Regale gebundene, sondern der freie Markt (forum liberum)
zu entwickeln begann. Der freie Markt, allen zuganglich, die etwas zu verkaufen
und Mittel zu kaufen hatten, der fest mit seiner nichsten Umgebung verkniipfte
Markt und der von der bisherigen Jurisdiktion befreite Markt — das war die neue
adidquate Form, die den neuen, an der Wende des 12. und namentlich im 13. Jh.
sich bildenden wirtschtlichen Beziehungen auch bei uns entsprach. Die Entwicklung
des freien Marktes gab dem o6konomischen Wesen der mittelalterlichen Stadt im
wahren Sinn des Wortes das letzliche Geprége.

Die Stadt als neue wirtschafliche, soziale und spater auch rechtliche Einheit
reprasentiert jenes historische Phidnomen, dessen fiihrende Rolle in der gegebenen
Region auf der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, auf der Erfiillung neuer 6konomi-
scher, sozialer, politischer und kultureller Bediirfnisse und Funktionen aufgebaut
war. In solcher Auffassung kann man bei uns von einer Stadt am friihesten vom
Ende des 12. undnamentlich im 13. Jh. sprechen. Die ganze vorangehende Zeit seit
dem 8. Jh. ist nur eine Vorbereitung und ein Legen der Grundlagen. Es scheint,
dass dieser Zeitraum auch terminologisch zu sondern wire und lieber von Vor-
stadtformationen, Burgstidten und Gruppierungen gesprochen werden sollte.

Die Aufgabe einer jeden Konferenz ist — ausser der Feststellung des Wissens-
standes — auch eine Organisierung der kiinftigen Arbeit. Im Zusammenhang mit
der Genese unserer mttelalterlichen Stadt harren fiir die Zukunft viele ‘Aufgaben:
von der Steigerung der theoretischen Arbeit liber die Problematik, damit sie ein
Bestandteil des ganzeuropdischen historischen Wissens sei, bis zur tdtigen Koopera-
tion der historischen und technischen Disziplinen an der Vorbereitung und Organi-
sierung der Forschungen. Die mittelalterliche Stadt ist eine Erscheinung, die zwar
aus dem Mittelalter hervorgegangen ist, die sich jedoch als die geeignetste Gru-
ppierung auch in der modernen Gesellschaft erwies. Gerade aus dieser Erscheinung
ergibt sich auch die Notwendigkeit des Erkennens ihrer entwicklungsgeschichtlichen
Schicksale, und durch deren Erkennen auch die Einschlédge in ihre Struktur.
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