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z doby do poloviny 11. stoleti, ale prevazné az pokrocilejsi vyrobky zejména
z prubéhu 12. stoleti.

Zavainé bylo rovnéz zjisténi zbytku kostelika v napiimeném toku Moravy
a jeho vztah k opevnéni. Z pokusu o rekonstrukci priibéhu z ¢asti orbou, ale
prevazné ¢innosti meandrujici Moravy zni¢enych valli, provedené podle letecké
fotografie (kde je patrny prubéh piikopu) vyplyva, Ze kostelik, stojici kdysi
asi 350 m od nejzapadnéjsi ¢asti dodnes zachovalého opevnéni nemohl byt
situovan v arealu hradisté, které mélo ptiblizné ovalny tvar. V. Richter (1951)
predpokladal, Ze ,hradni kostel ve Spytihnévi vznikl soucasné s hradem®. Tato
premisa platna patrné pro hlavni hrady s rotundami se vSak nemusi zcela zto-
toZzfiovat s niZzinnymi centry, jejichZz prvotni a nejvyznamnéjsi ukol z pocatku
byl bezpochyby strategicky ochranné vojensky a spravni. Velmi dobre to
kuptikladu doklada situace archeologicky zkoumaného zvlasf vyznamného cen-
tra Strachotina (Vysokd Zahrada u Dolnich Véstonic). Tam se ukézalo, Ze kostel,
postaveny uvnitf aredlu hradu vznikl druhotné na sidelni vrstvé souvisejici se
zaloZenim vall a Ze se u ného pochovavalo opét pozdéji, kdyZ uz plnil uréitou
dobu svoji funkci (Poulik, 1965; Novotny, B., 1966). Jinak alespoii ¢ast oby-
vatelstva tohoto niZinného hradu pochovavala své zemtelé je$té na staroslovan-
ském pohtebisti zkoumaném v poloze ,Na piskach®. Co se tyfe Spytihnévi,
mohla by nasvédéovat kusa zprava o nalezu hrobt (tj. esovité ndusnice ze sbir-
ky MUDr. Masafika (Hruby a kolektiv, 1956), z pifedpoli dochovalé c¢asti valu,
Ze se tu pochovavalo rovnéz mimo areal opevnéni. Tuto zpravu by bylo nutno
sondou ovéfit v uvedenych mistech.

Podle V. Hrubého rekonstrukce vzhledu zakladu (obr. 12), se stary Spyti-
hnévsky kostelik, jehoZ zdklady se objevily pii poklesu vody v roce 1931 v na-
primeném toku Moravy, teoreticky vzato a bez ohledu na jeho nezjisténé pu-

70 cm) zdkladum kostela, objeveného pii vyzkumu starého Strachotinského
hradu (Vysoka Zahrada u Dolnich Véstonic, rozméry pfiblizné 9:<X5,30 m). BliZ§i
poznatky ke stafi a pavodu Spytihnévského kostela, zjisténého v inundaci Mo-
ravy by mohly byt ziskdny jediné pri ptripadném vypusténi vody z nového
reé¢isté, jak tomu bylo v roce 1939. Priizkumem v roce 1939 také nemohlo byt
zjisténo, co znamenalo v mapé Norberta v. Linka z roku 1719 (Lukas, 1932)
schematicky zakreslené ovalné opevnéni ¢i ohrazeni kostelnich ruin. Archeolo-
gické nélezy, zejména keramické, nasvédéuji tomu, Zze hradi§té a Zivot na ném
zanikl nékdy na sklonku 12. stoleti nebo po¢atkem stoleti 13., nebof mladsi
osidleni zde jiZ nelze dolozit. Hradisté ve Spytihné&vi bylo tedy puvodné vysta-
véno na ostrové mezi rameny reky Moravy a proto muselo byt komunikaéné
spojeno s okolim ziejmé dievénym mostem. Je téZko si predstavit, Ze by v roku
1131 pripominany kostel nestidl pod ochranou opevnéni, tj. mimo val, jak je
tomu napiiklad v pripadé zjisténych zakladu s gotickymi ¢lanky. Proto 1ze spiSe
predpokladat, Ze pivodni kostel byl smeten pifi vniknuti ramene reky do opev-
néného aredlu i s velkou ¢&asti hradiska. Zustavd dohadem, zda kostelik mohl
byt jeSté onou ,kapli“, uvadénou ve falsu k roku 1228 ... ,capella in Zpittig-
niv“, nalezejici k velehradskému klasteru (Hosdk, 1968—69).

Podle V. Hrubého (1956) meél byt nékdy ve 13.—14. stoleti vybudovan na
pravém bi'ehu hlavniho toku feky druhy kostel, jehoZ trosky leZi v dnes slepém
ramenu feky, v trati ,na pisku“, parc. ¢é. 2962/1. Podle zaznamu naiidil biskup
Vilim Spytihnévskym farnikam, aby vybudovali zni¢enou faru a chranili kostel
hrazi proti zficeni do feky Moravy. Nékdy okolo roku 1624 se ale vodou pode-
mlety kostel skuteéné ziitil. Novy kostel byl potom vybudovan na navrsi nad
osadou az roku 1712 (FiSer, 1921).
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At jiz jsou pocatky ptivodniho kostela a misto jeho zaloZeni jakkoliv tem-
né, jisté je, ze k roku 1131 v listiné olomouckého biskupa Jindficha Zdika (Ho-
sak, 1968—69), ktera vypoéitiva majetek tehdejSich Sesti velkofarnich morav-
skych kostel, je uveden i kostel ve Spytihnévi, jemuz nalezel nasledujici
majetek: ,Hedd ville ad Spytigneuensen ecclesiam pertinent“: 1. Iarogneuici
tota (celé Jarohnévice na Krométizsku). 2. Kostelaz tota (celd ves, asi Kostelany
u Jarohnévic na Kroméfizsku). 3. Sadouici tota (Zadovice u Keléan na Hodo-
ninsku?). 4. Rusou tota (cela zanikld ves Rusov u Napajedel). 5. Veligrad tota
(celd osada Velehrad u Uherského Hradisté). 6. Praxici tota (cela ves PrakSice
na Uherskohradistsku). 7. Biskupici tota. 8. Alias sub eodem nomine Biskupici
Tota. 9. Tercia idem nomen retinens Biskupici tota (tfi celé vsi Biskupice,
Biskupice u Luhadovic na Gottwaldovsku, Biskupice u Vrbatek na Prostéjov-
sku). Poloha zaniklych vsi neni znadma, ale podle L. Hosdka neni vylouceno, Ze
to byly dvoji Popovice, které stavaly v okoli pozdéjsiho Uherského Hradisté.
10. Zablacaz IV (étyfi popluzi v Zablacanech, pozdéji zaniklé vsi u PoleSovic
na Uherskohradi$tsku) (Snasil, 1964), v trati Dorfstat a kter4 byla archeologicky
zkoumédna R. SnaSilem. 11. Nesaticih I (jedno popluzi v NeZeticich snad u Slav-
kova na Uherskohradi$fsku). 12. Zrebrniceh I (jedno popluzi ve Stribrnicich
u Borsic). 13. Tucapi tota (cela ves Tucapy u BorSic na Uherskohradi$tsku).
14. Prestaz IV (étyri popluZzi v Brestku-Tupesich na Uherskohradi$fsku). 15.
Kostelaz I (jedno popluzi v Kostele nebo pripadné Kostelanech nad Moravou
u Starého Mésta — Uherské Hradisté). 16. Cetohouicih II (dvé popluzi v Cete-
chovicich u Rostina na Krométizsku). 17. Siracouicih V (pét popluzi v zaniklych
Zirakovicich u Zdounek na Kromérizsku). 18. Diouceh I (jedno popluzi v Diva-
kach u Zdounek na Kromérizsku). 19. Sobegribeh III (tfi popluzi v blize nezna-
mych zaniklych Sobéhribech, piipadné Sobéhrbech). UvaZuje se o ztotoznéni se
Soubi‘estkami — zaniklé vsi u Klobouéek na Bucéovicku). 20. Ogniskouicih III
(tfi popluzi v Ohnistkovicich nebo OhniStkach. Zanikld ves stavala v trati
Ohnis$tky u Kvasic na Kromérizsku). 21. Nalubney I (jedno popluZi na Lubné
u Jarohnévic na Krométizsku). 22. Quasicih I (jedno popluzi v Kvasicich na
Kroméfizsku). 23. Nabeloue I carens cultore (jedno pusté popluzi na Bélové
u Kvasic na Kroméiizsku). 24. Hizleh I (jedno popluzi v dédiné Hyzly. Snad
Hyzly u Keléan na Hodoninsku). 25. Vazile (snad celd ves nebo pouze popluZi
Vasily. Patrné zanikld ves v mistech dvora Vasilsko u Rudimova na Slaviéin-
sku.). 26. Orechouem I (jedno popluZi v Ofechové u PoleSovic na Uhersko-
hradistsku). 27. Na brode III (tfi popluzi patrné v nynéj$im Uherském Brodé).
28. Orechouem II (bud daldi popluZi v Ofechové u PoleSovic nebo dvé popluZi
snad v nyné&j$im Velkém Ofechové na Gottwaldovsku). 29. Opatouicih I (jedno
popluzi v Opatovicich. Zanikla ves v trati Opatovsko u Ludkovic na Luhado-
vicku). 30. Mladotici tota (cela ves Mladotice u Slavi¢ina na Uherskobrodsku).
31. Sobnouo Tota (celd pozdéji zanikla ves Sobnov). V trati Sobnovy mezi
Petravkami a Zilinou u Slaviéina na Gottwaldovsku. 32. Vneradici tota (cela
ves Uneradice nebo Neradice, zanikl4 obec nezndamo kde). 33. Nalubney I (jedno
popluzi na Lubné u Jarohné&vic na KroméfiZzsku). 34. Ozcicih I (jedno popluzi
v Hosticich u Litenéic na Kromé&fizsku (Friedrich, 1912; Hosik, 1968—69).

Z vySe uvedené listiny biskupa Jindficha Zdika vyplyva, Ze jde o soupis
vlastnictvi olomouckého biskupského kostela. Spytihnévsky arcijdhen ze svého
kostela tedy spravoval 14 celych vsi a 36 popluzi ve dvaceti osadach, Spytihnév-
sky kostel (bezpochyby s ptibytkem knéze), jak jiz bylo uvedeno vyse, byl
ziejmé jiz z obrannych divodu nutné vybudovan v aredlu hradiska, které obté-
kala ramena reky Moravy. V tom pfipadé ale bylo bezpochyby opevnéni komu-
nika¢né spojeno s ostatnim okolim brodem nebo mostem. Je proto moZné uva-
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zovat, zda nékteré z pii poklesu hladiny se objevivsich kula netvorily podpéry
pro mostni konstrukci. MuzZe to vSak byt také mladsi zpevnéni vodou omilanych
brehti starého toku.

V této souvislosti je vSak nutno opét zkoumat otdzku vzniku a dobu trvani
feudalniho centra Spytihnévi. Dosavadnimi vyzkumy ziskané i kdyz kusé arche-
ologické prameny zfetelné dokladaji, Zze vznik a vystavbu opevnéni nelze spo-
jovat s dobou panovani kniZete Bietislava nebo ptripadné Spytihnéva II. K to-
muto poznatku vedou ziskané archeologické prameny, tj. zejména keramické
nalezy.

Ve vyzkumech v roce 1961 odkrytych sidlistnich objektech se vyskytovalo
mnozstvi stfepi nadob. Tak kuptikladu velké nadoby, tzv. zasobnice, které
mohly slouZit nejen k uskladiiovani obili, ale i jako nadrZe na vodu pti raznych
vyrobnich procesech a k dal$im tGéelim — maji okraje rtizné profilované. Tak
kolmo vytazZené, aZ na Sifku 4,3 cm zesilené vodorovné usti ma vnéjsi stranu
zdabenou trojnésobnou Sirokou a mélce rytou vinovkou. Pod Zlabkem hrdla je
2,8 cm Sirokd liSta zdobena hluboce plastickymi vstticnymi krokvicemi (usti
radoby = 41 cm) — (obr. 14 : 1). Stiep z velké nadoby ze silné tuhového mate-
ridlu ma dovnitt trychtyrovité zkosené 2,8 cm S$iroké usti s ven stfechovité
rozsifenym okrajem. Na poéinajici vyduti je 3 cm $irok4, nezdoben4 lista (2 usti
nadoby = 44) — (obr. 14 : 3). Okraje jinych velkych nadob jsou bud S$iroce
listovité rozeviené nebo dvojkonicky zkosené s vyzdobou vlnovek umisténych
bud na vodorovném usti nebo konicky zkoseném okraji. Jiné vyduté z tuho-
vych nadob jsou zdobeny rovnéZ vinovkami nebo maji ploché uz3i nebo S§irsi
listy s podobnou vyzdobou (obr. 15 : 8; 18 vpravo).

Jinou skupinu tvoii zlomky z okraji nadob s malou pfimési tuhy nebo
zcela bez ni. Jejich povrch je nékdy potaZen tenkou vrstvou hlinky, pripadné
slidnatou primeési. Tvarovani okraju tvori okruzi nebo jsou to dvojkonicka usti
s vyzdobou Sirokych mélkych vlnovek, horizontalnich ryh a Sikmych vrypt
(obr.15 : 1; 13 : 3; 14 : 1). Dals§i druh nadob byl vyrabén opét z jemné plavené
hliny a dobfe vypalen. Nékteré jejich okraje se vyznaduji vyrazné prozZlabnu-
tym hrdlem a zaoblenym okrajem. Vyzdobu tvoii opét nékdy Siroké, jindy
kolmé kapkovité vpichy na poéinajici vyduti. Dale nasleduji vyrazné horizon-
talni ryhy nebo ruzné tvary vinovek (obr. 16 :2, 5—9). Opét jiny typ nadob,
vyskytujicich se ve zlomcich v pozistatcich zahloubenych objektu hradisté Spy-
tihn&vi, doklddaji okrajové stfepy s kolmo vytaZenymi cylindrovitymi hrdly
a zaoblenym nebo hranénym udstim (vyska hrdel = 2,7 az 3,5 cm). Nadoby jevi
zietelné stopy dokonalé vyroby na kruhu a na poéinajici vyduti jsou vyzdobné
prvky v podobé Sikmych vrypti, mélkych vinovek, pfipadné Siroké a ploché listy
(obr. 17 :7; 18 : 3; 13 : 4).

Koneéné se vyskytuje posledni tvar mensich nadob poharovitého tvaru, od
usti ke dnu se zuZujicich. Maji dovnitt zkosené usti, které byva pripadné vné
ovaleno. Tyto tvary jsou bud nezdobeny nebo maji hluboce ryté horizontalni
ryhy (obr. 17 : 2; 3).

Kviuli dplnosti je potieba jesté uvést dna nadob, ptipadné jejich zlomky se
zna®kami. Je znadmo, Ze zejména na keramice pozdni doby hradi$tni se vysky-
tuje mnozstvi riznych znadek. Také v souboru ndalezi ze Spytihnévi je na
jednom uplném dné plasticky otisk étyr prolinajicich se étvercti (pramér dna =
= 9,5 cm, obr. 16 : 4), na dals$im zlomku dna je kruh (priumér znaéky = 5,5 cm,
obr. 16 : 8), na jiném zlomku ¢éist X (obr. 16 : 4) a dale opét kruh s paprsky
uprostfed s vystupkem (kolo s loukotémi?) pramér znatky = 4,7 cm (obr.
i6 : 5). Nejpozoruhodnéjsi je zlomek dna s plasticky nevyrazné vystupujicim
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stiibrné §titkové prsteny (obr. 23), dvé stfibrné pletené kruhovité ozdoby s eso-
vitym ukonéenim a dal$i kruhovitd ozdoba z postfibifenych médénych dratu
(obr. 24). V.Hruby ve svém rozboru rané stredovékych pokladd moravskych
Sperku (nalezy z Babic u Spytihnévi, Veseli nad Moravou a Stfelic u Znojma)
usoudil, Ze se mohly ocitnout v zemi nékdy v prtibéhu prvni poloviny 13. sto-
leti a to zejména na zakladé nejmladSiho nalezu ze Strelic u Znojma, ktery
doprovazel soubor minci s terminem uloZeni, odhadovanym do doby nékdy po
roce 1230. V. Hruby vcelku datuje ,honosné esovité zausnice“, jak nazyva kru-
hovité ozdoby s esovitym ukonéenim a ostatni Sperky z téchto pokladu ramcové
k roku 1200 == — doba jedné generace, tj. mezi 1éta 1170 az 1230 (Hruby, 1960).

S datovanim V. Hrubého souhlasi také R. Turek (1966). Sam se priklanim
k ndzoru, Ze k ukryti skladu $tfibrnych $perkt v Babicich domacim nebo jesté
spiSe cizozemskym obchodnikem mohlo dojit je$té nékdy na sklonku 12. stoleti.
Daleko vyznamné&j$im faktem vSak je vibec vyskyt takového nalezu v blizkosti
rané feuddlniho mocenského ustfedi a druhotné i centra spravy cirkevniho
majetku, jakym bylo Spytihnévské hradisté. Sklad v Babicich nebyl zakopan
nahodné, nybrz muzZe byt archeologickym dokladem, Ze lezel v blizkosti trzisté.
Z listin se totiz doviddme o existenci desatku z trhi (CDB I, 375 n, 348 n,
382 P., 361, CDB II, n. 360, p. 385 aj.), které souviseji bezprostfedné se Spyti-
hnévskym hradistém.

Pro oznaédeni trhové osady jsou pro naSe zemé doklady az z 11. a 12. stoleti
(pro Moravu rovné? ve falsu z 12. stoleti — v listiné kapituly boleslavské
a klastera opatovického — jakoZ i v podvrzich ze 13. stoleti — ve dvou tzv.
bretislavskych listindch pro rajhradsky klaster). Podle toho se v pisemnych
zpravach uvadi na Moravé pouze 16 trhovych osad: Bitov, Brno, Breclav, Hra-
dek nad Dyji, Ivan (patrné dneSni Ivancice, nebot u Ivané neni opevnéni),
Olomouc, Podivin (Slivnice), Pierov, Rajhrad, Rokytna, Strachotin, Hodonin,
»villa cum foro“, Kyjov zase k roku 1126 jako ,forum cum villa“ (Chaloupka,
1966). Z dalsich zprav vyplyva, Ze trhy se konaly také v Usobrné, v Daleticich
(patrné jsou minény DaleSice), ve Straznici atd. Kupecka stanice byla na zna-
mém Hrutovském uzemi za Trebovickym sedlem.

Na zdkladé hromadnych nalezii minci a $perkt 1ze v8ak usuzovat, Ze takové
trhové vsi, které nejsou zaznamendny v pisemnych pramenech, vznikaly zejmé-
na v blizkosti spravnich center — hradisf. Je totiz pozoruhodné, Ze tak jako
v Babicich u Spytihnévi byly nalezeny poklady sekaného stiibra nebo stiribr-
nych $perku také opét v blizkosti nizinného pfedchiidce Opavy, hradisté u Ky-
leSovic (z némeckého Gilschwitz — ¢esky Geleschowitze, vlastné GeleSovice, tj.
Holasovice, jak tento nazev je uvadén jesté na katastralni mapé z roku 1836).
Poklad podobnych $perki jako z Babic — a ziejmé stejného ¢asového ukryti
pochazi i z Veseli nad Moravou (o. Hodonin). V blizkosti 1ze hledat znic¢ené
niZinné opevnéni.

Rovnéz ve velkych hromadnych nalezech minci z 11. a 12. stoleti (Rado-
mérsky, 1956) miZeme hledat doklady blizké existence trhovych vsi. Také ony
se vyskytuji v blizkosti opevnénych center. Tak nedaleko Hranic nad Beévou
lezi Kel¢, kdysi s opevnénim a s velkym nalezem skladu sekaného sttibra
a minci z poéatku 11. véku. Ze se jednalo o uréitou koncentraci, doklada i hro-
madny nalez minci z blizkych Németic (okr. Vsetin), z nichZ se dochovaly de-
nary z prvni tretiny 11. stoleti. Soustifedéni hromadnych nalezli denaru z 11. sto-
leti zname také z Uherského Brodu a jeho okoli. V hornim Pomoravi jsou
znamy hromadné nalezy denart z pocatku 12. stoleti z Lostic, kde se v blizkosti
mezi Moravi¢any a Stavenicemi rozklddd vysinné hradisko, osidlené jesté ve
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12. stoleti (Go$, 1971). Vedle dalsiho hromadného vyskytu denara piimo v Olo-
mouci z poéatku 12. stoleti se obchodovalo poc¢atkem 11. stoleti i v misté nazva-
ném pozdé&ji Uherské Hradi$té a v Bzenci. Jednotlivé denary pochézi i z ro-
tundy v Pustiméfi, ktera lezi v blizkosti vy$inného hradisté Zelena Hora, osidle-

~

ivnice

Ny
¢ g s /?l.’;/,

Obr. 25. Moravské lokality s hromadnymi ndlezy Iperkd (&tvereiek) a minci (krouiek) z 11. a 12. stoleti,
situované v blizkosti center (Eerny kroulek) nebo na trase obchodnich cest mezi nimi. Trhové osady podle
pisemnjch pramend z 11. a 12. stoleti. Podle P. Radomérského a aut
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ného jesté v 11. stoleti a prestavéného pozdéji ve stfedovéky hrad, ktery zanikl
v prvni tretiné 14. stoleti (Staria, 1964). Trhova ves se da predpokladat ziejmé
i v Blansku podle nalezi velkého mnoZstvi denaru ze sklonku 11. stoleti. Tato
osada lezela v centru oblasti dolovani Zelezné rudy a vibec vyroby Zeleza u Ru-
dic, Olomuc¢an atp. V Podyji by bylo 1ze povazZovat za trhovou ves Rakvice
(nebo v jeji blizkosti zaniklou ves) s dosud nejvétsim nalezem nékolika tisic
minci z doby pied rokem 1130 (Smolik, 1896), ktera se rozkladala opét v tésném
predpoli z pisemnych prament znamého hradisté Podivina. Do druhé poloviny
12. stoleti a prvni tretiny 13. stoleti spada také nalez (nékdy mylné kladeny do
Hustopeéi) z Dolnich Véstonic. Pochazi z blizkého, pisemnymi prameny jiz diive
doloZeného trzisté, pouze pres §ifi feky Dyje vzdaleného opevnéného centra
Strachotina (tzv. Vysoka Zahrada). Dalsi velkd centra Olomouc a Brno méla
v podhradi dvé trzisté doloZené nejen pisemnymi prameny, ale i nalezy minci
z pielomu 11. a 12. stoleti. Pozoruhodna je také obec Borotin, leZici blizko Uso-
brna s nalezem chebskych a rakouskych minci ze sklonku 12. stoleti. Obchod-
nim mistem byly ve 12. stoleti Ivandice a blizka obec Hlina u Ivanéic. Obé
mista lezi pod vySinnym pravékym hradistém Rénou, které plnilo svoji tlohu
i v pozdni dobé hradistni (Cizmar—Stuchlik, 1971). Také v blizkosti dalsiho
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Obr. 26. Pokus o rekonstrukci Spytihnévského udélu le stavu k roku 1131. Celé osad a polet
popluii v dallich osadéch (I-IV), které ndleiely k kofarnimu kostelu ve Spytihndvi. P Jlo listiny olo-

mouckého biskupa Jindficha Zdika z roku 1131 (podtrienc). Daliich 21 osad na Spytihndvsku, kde bylo
zjiiténo archeologické osidleni z 11. a 12. stoleti.
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rané feudalniho centra, vysinného opevnéni Rokytné lze odéekavat hromadny
nalez minci, nebof na samém hradisti bylo nalezeno nékolik denara z konce
11. stoleti. Rovné% v samém okoli trznich vsi v podhradi Znojma jsou podchy-
ceny nalezy minci z konce 11. a poéatku 12. stoleti. Je otdzkou, zda takovym
trznim mistem pro blizky hrad Bitov nebylo také prirozené vysSinné pravéké
opevnéni, zvané Palliardiho hradisko, osidlené v pozdni dobé hradistni. Hro-
madny nalez denara byl tam uloZen nékdy koncem 11. nebo pocatkem 12. sto-
leti (Sobotka—Sejbal, 1959). Uvedené ptiklady vétSsinou vyrazné dokladaji, ze
hromadné nélezy byly v 11. a 12. stoleti vétiinou provoznim majetkem obchod-
nikd, ukrytym prevaZné v mistech byvalych ,villae forenses“ — trzisf nebo
v okoli hradit. Osady s trZnim pravem vznikaly vétSinou v blizkosti rané
feudalnich hradist (obr. 25).

Vratme se viak k ot4zce vzniku Spytihnévského centra. V. Novotny (Ceské
déjiny 3, 1) pravem povazuje v immunitni listiné kniZete Vladislava II. z let
1146 aZ 1147 tam uvadénych sedm svédku — archipresbyterit — za hodnostare
olomouckého biskupstvi. ,,...Magnus custos ecclesie sancti Wenceslai. Mahfri-
dus archipresbyter, Oldaricus archp., Mladota archp., Zuac archp., Perhtoldus
archp., Ippolitus archp., Paulus archp., Spitigneu filius ducis Boriwoy . . .“ a dal-
§i svédci (Friedrich, 1912). Jestlize se skutedn& jednd o archipresbytery Olo-
mouckého biskupstvi (tj. Olomouckého proboststvi sv. Vaclava a kostel Pre-
rovského, Spytihnévského, Bieclavského, Brnénského, Znojemského a pozdéji
jesté Hradeckého, tj. Hradec nad Moravici), pak se mezi nimi také naléza jméno
spravce majetku kostela pojmenovaného hradiska (Friedrich, 1908). Také podle
falsa se uvadi k roku 1071 ve Spytihnévi nejmenovany probost.

V této souvislosti je ale nanejvy$ pozoruhodné, Ze hned za témito hod-
nostafi je jmenovéan ,...Spitigneu filius ducis Boriwoy .. .“ tj. Spytihnév,
jeden ze synu kniZete Borivoje II. a jeho Zeny Gebirky Babenberské. Tento
princ, jehoZ rok narozeni neni zndm, podnikl za doprovodu druziniki Miroslava
a Mukara v lednu roku 1141 pouf do Jerusaléma (Novotny, V., 1928). Podle
B. Dudika (1887) byl roku 1147 v ¢feském krizickém vojsku. Roku 1148 vévo-
da — pozdéjsi kral — Vladislav II. svého bratrance Spytihnéva patrné pro
ufast na povstani piredal pod dohled polskému velkovévodovi Vladislavovi.
Daéle je o ném znamo, Ze si roku 1152 na risském snému v Mersenburku stéZo-
val na tvrdost kniZete Vladislava II. Roku 1156 mélo dojit mezi obéma ke smiru
a Spytihnév obdrzel ke své potiebé vlastni Uzemi. Za pouhy rok nato
vSak 9. ledna 1157 umird, poté co, jak pravi sdzavsky mnich ,musel trpét dlou-
hé a strastiplné vyhnanstvi mezi cizimi narody“, pifedtim nez na prosbu a ko-
nec¢né na rozkaz cisaie Bedricha dostal od vévody Vladislava II. povoleni k na-
vratu domu (B. Dudik, 1864).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze citovany Spytihnév je uvadén v tésné sou-
vislosti s arcipresbytery, z nichZ jeden mohl byt spravcem majetku Spytihnév-
ského kostela a Ze mél po poloviné stoleti vlastni uzemi. Mohl tedy byt feuda-
lem, podle néhoz bylo pojmenovano nové vybudované centrum.

V pisemnych pramenech se pocatkem 12. stoleti objevuje ve spletité a do-
dnes ne zcela jasné genealogii moravskych Premyslovcli u osobnosti kniZete
Oldricha Brnénského také jméno jeho nejmladsiho syna Spytihnéva (neni znam
rok jeho narozeni a za datum umrti je uvadén 28. duben 1151), ktery mél byt
nejmlads$im bratrem Vratislavovym (udélny kniZe Brnénsky). B. Dudik (1887)
nezni o jeho zivoté zadné dalsi udaje a V. Novotny (1913) pochybuje o jeho
existenci. Ma vsak byt dolozen ve svédectvi dnes nedochovanych Tiebi¢skych
analu, kterych se V. Novotny také dovolava. Z nich cituje Jan PeSina z Cecho-
rodu v dile Mars Moravicus zpravu, ze 28. biezna roku 1151 zemfel Spytihnév,
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nejmladsi bratr kniZete Vratislava Brnénského: ,Cunradus II. Marchio Mora-
viae morbo, quem in Aciatica expedicione contraxerat absumptus, Znogmae
moritur Idibus Decembris. Quem anno 1151. VII. Calend. Aprilis sequutus est
Spitihnevus uterque in Ecclesia monastery Trebicensis a genitoribus ipsorum
fundati, ut supra docuimus, sepuldi sund“. (Jan Pesina z Cechorodu, 1777.)
Jméno Spytihnévovo se objevuje podle F. Fialy (1895) také na denarech, které
razil jako spoluvladdce kniZzete Otta II. (1099 nebo 1107—1126). Mince byly sou-
¢asti vyznamného hromadného pokladu, objeveného roku 1186 na polich u Rak-
vie. Podle citovaného autora vznikly tyto razby v dobé porucenstvi Otty II.
na nezletilého Spytihnéva.

Zatimco se nedostava zprav o zZivoté Spytihnévové, jsme lépe informovani
o Zivoté jeho ochrance a spoluvladce knizete Otty II., zvaného Cerného (1099 az
1160), (Dudik, 1864; Fiala, 1895). Tento mocny moravsky Premyslovec ovladl
kolem roku 1123 tfi é&tvrtingy Moravy (vladl také za nezletilé syny kniZete
Oldficha na Brnénsku). On mohl pripadné nékdy v prvni tfetiné 12. stoleti
zaloZit opevnéni a pojmenovat je po nezletilém spoluvladci. Vznika tedy moz-
nost, Ze i on mohl byt nékdy v prubéhu prvni tfetiny 12. stoleti spoluzaklada-
telem pojmenovaného opevnéni, které by dostalo jméno po nezletilém spolu-
vladeci.

Aby byl vyéet Premysloveli pojednavaného jména uplny, nutno se zminit
je$té o osobnosti posledniho v uvahu prichazejiciho Spytihnéva a to syna mo-
ravského kniZete Vratislava Brnénského, ktery Zil nékdy v letech 1156 aZ okolo
roku 1200. Byl v ciziné r. 1192 a vydal zakladaci listinu Trebiéského klastera
a klastera v Luhu (Koméarov u Brna) k roku 1195 a 1197. TéhoZ roku mél byt
za trest pfipraven o zrak kniZetem Premyslem. Je$té k roku 1199 je privéSena
jeho pedef jako kniZete Brnénského na Rajhradské listiné (Dudik, 1887). Neni
viak pravdépodobné, Ze by tento Piemyslovec, spravujici uréité obdobi Brnén-
sky udél, dohlédal také na tzv. Spytihnévskou provincii.

Dosavadni archeologické nélezy, pochazeji z dochovaného zlomku arealu
hradisté Spytihnévi ukazuji, Ze doba trvani opevnéni byla pomérné kratka.
Bylo zaloZeno ptivodné zi'ejmé ze strategickych duvodud v blizkosti napajedelské
soutésky za ucelem jednak obrany proti madarskym najezdam, pfipadné pro
podnikdni odvetnych vypadua na Madary obsazeném uGzemi a jako centrum
spravy jihovychodni Moravy. Se zanikem hradi§té ohrozovaného vodami mean-
drujici Moravy zanikl také nékdy asi poc¢atkem 13. stoleti obvod spytihnévského
arcijdhenstvi. Podle minéni nékterych historikii mél ho patrné nahradit noveé
ziizeny obvod se sidlem v Hradci nad Moravici ve Slezsku (Zemek, 1972).

Na zakladé nejmladsich tvara zlomku keramiky, vyskytujicich se v objek-
tech Spytihnévského hradisté a v souvislosti s nalezem cennosti (velkych eso-
vitych zau$nic, prstent a zavésku), které patrné néjaky obchodnik ukryl na
obchodni cesté v blizkosti hradiska, 1ze usuzovat, Ze k zaniku opevnéni doslo
nékdy na sklonku 12., pifipadné nejpozdéji na pocatku 13. véku. I kdyZ nelze
vylouéit predchozi néasilné znifeni, oé¢ividnym, alespoii druhotnym duvodem za-
niku bylo neustilé a patrné v kone¢né fazi jiZ neopravitelné naruSovani valu
meandrujicim tokem reky Moravy. V té dobé kone¢né jiz také nastava obrat
ve valecné a zejména obléhaci technice, kdy niZinna hradisté zac¢inaji byt lehceji
dobyvatelna a ziejmé jiz z téch divodla nejsou opravovana. Feudalni sidla, jako
Buchlov — néastupce Spytihnévi, se poéinaji od 13. stoleti budovat na mnohem
tizeji dobyvatelnych strmych kopecich a horach.

Shrneme-li fakta, vyplyvajici z archeologickych pruzkumt, provadénych na
zbytku hradiSté Spytihnévi a dalSich starSich zji$téni, dojdeme k nasledujicim
zavéram: zpusob vystavby opevnéni — pro zpevnéni jilového jadra bylo pouzi-
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to techniky zdmérného vypaleni dusanych vrstev, prokladanych z vnitini stra-
ny kameny a k zamezeni pronikani vlhkosti — se shoduje s technikou pouZitou
pii vystavbé vald opevnéni tzv. Hridy u Sudoméfic nad Moravou (hradisté
Sudomir) na Hodoninsku. Zcela podobnou technikou bylo budovdno i mnohem
mohutnéj$i opevnéni v pisemnych pramenech zmifiovaného dalsiho feudalniho
ustifedi Strachotina (Vysoké Zahrady u Dolnich Véstonic). A¢koliv byla prevaz-
nd ¢é4ast starého Spytihnévského niZinného hradu zni¢ena meandrujicim rame-
nem reky Moravy, nelze opevnéni, sidlistni objekty a v nich ziskany material
datovat drive neZ na sklonek 11. a spiSe do pribéhu 12. stoleti. Pokud se tyce
zbytkt zakladu cirkevni stavby s gotickymi prvky, ktera stdla ziejmé mimo
areal puvodniho opevnéni a je identicka s ndkresem ptdorysu v Linkeho planu,
nelze ji patrné ztotoZiovat s plvodnim arcijdhenstvim — kostelem — zmiro-
vanym k roku 1131 — ktery musel byt umistén bezpochyby uvnitf hradisté.
Jeho trosky (snad ,capella in Spitignev“, uvadéna jesté ve falsu k roku 1228)
byly nejspiSe smeteny pii proniknuti vod meandrujiciho re¢isté do opusténého
opevnéni, které jiZ neplnilo svoji funkci. Zanik hradi$té nutno klast do doby
sklonku dvandactého, piipadné na podatek 13. stoleti. Podle vSech znamek zi-
roveh v tomto éasovém rozmezi zanika i spytihnévsky arcijahensky obvod. Vy-
stavbu a vznik tohoto feudalniho centra nelze na zakladé archeologickych pra-
ment spojovat se jménem kniZete Bretislava I. nebo jeho syna Spytihnéva II. a
tedy tim méné s falsifikovanymi udaji listiny, jiZ obdarovava kniZe Bretislav
kostel ve Spytihnévi (CMD I, &é. 128), nebot je to moderni padélek, ktery sestavil
A. Botek celkem samostatné (Sebanek, 1936). Vznik staré Spytihnévi lze tedy
klast nejspiSe do doby sklonku 11. nebo jesté pravdépodobnéji az na pocatek
12. stoleti a uvadét ji do souvislosti se vznikem pomeérné kratce trvajiciho udé-
lu. Nazev opevnéni je zfejmé spjat se jménem zakladatele (pripadné spoluza-
kladatele), kterym mohl byt néktery z vySe vzpominanych Spytihnévi, Zijicich
ve 12. stoleti. Nejpravdépodobné&j$im se jevi Spytihnév (nar. ?, zemf. 9. 1.
1157), syn kniZete Botivoje II.

V boji mezi svétskymi a cirkevnimi velmoZi dochdzi na Moravé praveé
v prvni tretiné 12. stoleti k upevnéni biskupské moci v osobé olomouckého bis-
kupa Jindficha Zdika a k ziskavani velkého cirkevniho majetku. At jiz zalozil
toto centrum kterykoliv feudal, je jisté, Ze vlastnik tidélu zde musel povolit jiz
pied rokem 1131 sidlo arcijahenstvi. Cirkevni moc pak musela mit v ramci to-
hoto svétského centra vyznacné, ne-li v urc¢ité dobé dominantni postaveni. Pres-
to vSak z mapky, na které je vynesen majetek spytihnévského arcijahenstvi vy-
plyva, Ze z uvadénych 34 obci je$té 20 naleZelo feudalnimu vlastniku udélu,
ktery se, co do rozsahu, patrné kryl v ur¢ité dobé s obvodem arcijdhenstvi. Pti
doplnéni mapky nazvy obci, u nichZ nebo v nichz byly odkryty zbytky osidleni
nebo pochovavani z 11. pripadné 12. stoleti (do daného rozsahu bylo zaneseno
21 dalSich lokalit; obr. 26), vynika jeSté stale vyrazna prevaha feuddlni drzby
(Stépanek, 1965). Sklad stfibra nebo stfibrné suroviny (pomackana figurka, po-
§kozené konce pletenych Sperkti z Babic) naznaéuje, ze v podhradi nebo pfimo
v misté ndlezu ziejmé existovalo po dobu trvani centra pravo trhu. Na druhé
mapce (obr. 25) jsou vynesena mista s hromadnymi ndalezy stfibrnych $perku
a minci z 11. a 12. stoleti. V souvislosti s mocenskymi centry a v pisemnych
pramenech doloZenymi misty s trZznim pravem lze uvaZovat o mozZnosti, Ze ta-
kovym sidlistim mohlo byt docasné udéleno trzni pravo. S rozvojem a zani-
kem niZinnych hradi$t a sidlisf se rovnéz nékteré trhové osady dale nerozvi-
jely a klesly svym vyznamem opét na pouhou ves. Béhem vyvoje se také ménil
vyznam a smér obchodnich cest, které se teprve stabilizovaly, az urcita centra
prerostla v méstské utvary.
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V zavéru bych chtél, s ohledem na to, Ze cituji rovnéZ tzv. zastaralou historickou
literaturu, upozornit na poznamku R. Turka v élanku ,Uzemni pf‘edpoklady vzniku
moravskych udélnych kniZectvi“, SPFFBU, E 16, 151—170, pozn. 1. ,:...je zajimavé,
Ze V. Novotny ve svém zdkladnim dile Ceské dé&jiny 1, 2, Praha 1913 stejné jako
jina ¢etna — i monograficka — historicka dila, témét ziasadné pomijeji otdzky vlastni
genese moravskych ddé&lnych kniZectvi; nelze se zbavit dojmu, Ze tak duleZity fakt
piisel prosté jako ,deus ex machina‘ z dynastickych potieb piremyslovskych. Proto
zustava dodnes na své vysi dilo B. Dudika, Midhrens Allgemeine Geschichte, II, Brno
1863, 263 n....“

Erforschung des Piemyslidenzentrums ,castrum Zpitignew" aus dem 11.-12. Jahrhundert
und die Rekonstruktion seines Territoriums in archéologischen und schriftlichen Quellen

Im September des J. 1961 realisierte das Archiologische Institut der CSAW zu
Brno unter der Leitung des Referenten eine Probegrabung auf der Wiistung des
Spytihnév-Burgwalls. Diese Talfestung erhob sich einst im Inundationsgeldnde der
March, offenbar auf einer Art Insel, die von ihren Armen gebildet wurde. Uber
dem Inundationsgebiet mit der verfallenen Befestigung liegt auf einer hohen Ter-
rasse die jetzige Gemeinde Spytihnév (Bez. Gottwaldov). Durch die mé&andrierende
Tatigkeit des Flusses, der hier den Engpass von Napajedla verldsst, wurden die
Festung samt dem Grossteil des Innenareals vernichtet, und erhalten blieb bis heute
der etwa 160 m lange Ostteil des Wallbogens, aussen mit dem Rest des Grabens und
innen mit einem kleinen Teil des urspriinglichen Geldndes. Die Wallsturzschicht ist
heute 17 m breit und sogar 240 cm hoch. Nach der Flugzeugaufnahme des jetzigen
Gelindes, auf der sich die Wallreste und der Grabenverlauf skizzieren, ist zu urtei-
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len, dass die Befestigung eiférmige Gestalt evtl. (wie es bei der Befestigung in Su-
doméfice, Bez. Hodonin, war) die Form eines geschlossenen Hufeisens hatte. (Abb.
1—5.) An der Stelle, wo der Wall nicht mehr durch Uberpfliigung gestért war, wur-
de sein horizontales und vertikales Profil gemacht (Abb. 6, 7). Der Aussenteil wurde
mit dem Grabenaushub erhoéht, d. h. mit einem Gemenge von Sand und Lehm. Der
Innenteil des Walles bestand aus einer 30—40 cm maichtigen, hellrot gebrannten
Lehmschicht. Den Mittelteil dieses Profiles bildete eine Schicht dunkelgrauer bis
schwarzer Holzasche und den unteren Teil abermals eine Schicht tiefrot gebrannten
Lehms. Die gebrannten Lehmschichten senkten sich von der Wallmitte bis zum
Innenfuss der Befestigung. In der Wallbasis lagen Schichten aus iliberwiegend fla-
chen Steinen und Stiicke gebrannter Kalksteine. Das intakte Liegende bildete bléduli-
cher Mergel (Abb. 6—9). Diese Situation wurde durch analoge Verhiltnisse im weite-
ren Schnitt IIT beglaubigt, der ungefdhr im Mittelteil des erhaltenen Wallbogens
angelegt wurde (Abb. 10 links). Ein weiterer Kontrollschnitt (IV) an den Stellen
des durch Uberpfliigung vollig vernichteten Walles bestitigte die Situation der vor-
angehenden Abdeckungen (Abb. 10, rechts).

Wie aus vorangehendem hervorging, beruhte die Bauweise der Befestigung da-
rin, dass die Technik der absichtlichen Brennung gestampfter Lehmschichten ange-
wandt wurde, die von der Innenseite zwecks Festigung des Wallkorpers und zwecks
Verhinderung von Wassereinsickerung in das Innenareal der Anlage mit Steinen
belegt wurden. Die Technik des Stampfens absichtlich gebrannter Lehmschichten
mit abwechselnden Schichten ungebrannten Lehms, in denen Holzer und Steine
eingelegt waren, hat Analogien in einer weiteren Fortifikation, die an der March
irgendwann im ausgehenden 11. oder beginnenden 12. Jh errichtet wurde (Talburg-
wall bei Sudoméfice nad Moravou, Bez. Hodonin; B. Novotny, 1961). In noch grosse-
rem Masse wurde eine dhnliche Bautechnik bei der Errichtung der enormen Wille
der Talburg, des administrativen und machtpolitischen Zentrums an der Thaya bei
Strachotin angewandt (in der Flur Vysoka Zahrada am linken Thayaufer — gegen-
iiber der heutigen Gemeinde Dolni Véstonice, Bez. Bfeclav), die ebenfalls schriftli-
che Quellen vor allem im 12. Jh. erwidhnen (Poulik, 1950; B. Novotny, 1966).

Bei der fortgesetzten Grabung wurde der Teil eines grosseren eingetieften
Objektes von unregelmissiger Form abgedeckt. In seiner lehmigen Fillerde lagen
in verschiedenen Tiefen grossere und kleinere Steine, die offenbar von einem Mau-
ersockel aus trocken gefiigten Steinen stammten. Nach der Menge von Keramik-
bruchstiicken aus der fortgeschrittenen Burgwallzeit, eines Messerteiles, einer Si-
chel, Eisenluppe und Halbfabrikaten war es vermutlich ein Wohnobjekt, das zugleich
die Funktion einer Werkstédtte gehabt haben mag. (Abb. 11.)

I. L. Cervinka (1928), K. Handk (1930 und 1939) und V. Hruby (1950, 1956 und
1960) haben frither Funde aus der Umgebung des beschriebenen Objektes sicher-
gestellt und befassten sich auch mit seiner Deutung. Aufgrund der Analyse alter
(ebenfalls Bohm, 1933) wie auch neugewonnener archiologischer Quellen in Kon-
frontierung mit schriftlichen Quellen sind offenbar die Angaben des Falsums aus
dem 12. Jh. unwahr, in welchem zum J. 1046 von einem Geschenk des Fiirsten Bie-
tislav aus diesem Burgwall an das Kapitel von Stara Boleslav geschrieben wird.
Mit der paldographischen Analyse wurde nimlich schon lange nachgewiesen, dass
diese Urkunde (Friedrich, 1912, I, S. 382) eine moderne Filschung A. Bodeks ist
(Sebanek, 1936). Der Burgwall existierte jedoch zweifellos bereits vor dem J. 1131,
wann ziemlich grosse Besitzungen bei der dortigen, auf der neuen fiirstlichen Teil-
feste errichteten grosspfarramtlichen Archidiakonat-Kirche angefiihrt werden. Diese
Angaben stammen aus einer echten Urkunde des Olmiitzer Bischofs Jindfich Zdik
(Friedrich, 1912, I, S. 115). Im Flussbett des neuen Marchlaufes, jedoch ausserhalb
des Burgwallareals, wurde Fundamentreste einer kleinen Kirche mit gotischen Bau-
teilen abgedeckt. Es war also offenbar nicht die urspriingliche romanische Kirche
(deren Reste vermutlich samt einem grossen Teil der Befestigung beim Eindringen
einer Marchflut in ihr Areal fortgerissen wurden), sondern etwa um eine Kapelle,
die an alte Traditionen ankniipfte. Gegen Ende des 12. evtl. zu Beginn des 13. Jh.

verfiel der Burgwall und zugleich auch das Spytihnév-Territorium und das Archi-
diakonat.
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Es ist hochinteressant, dass in der Nihe des Spytihnév-Burgwalls in der Nach-
bargemeinde Babice (Bez. Uherské Hradisté) ein Depot von Silbergegenstinden ge-
funden wurde (Zelnitius, 1941; Hruby, 1960), das dort offenbar ein Hindler versteckt
hatte (Abb. 23, 24). Da unmittelbar in den administrativen Zentren kein Handel
betrieben werden durfte, muss notwendig dariiber erwogen werden, dass die Vor-
burg das Marktrecht besass. Derartige Marktflecken befanden sich wohl bei jedem
damaligen administrativen und machtpolitischen Zentrum, auch wenn sich iiber sie
in schriftlichen Quellen kene Berichte erhalten haben. Ein Beleg iiber ihre Existenz
konnen jedoch teils archéologisch festgestellte Depotfunde von Schmuck und Miin-
zen' sein (Abb. 25).

Wer mag jedoch wohl der Griinder des besprochenen Burgwalls gewesen sein?
In der Immunitétsurkunde des bShmischen Pfemyslidenfiirsten Vladislav II. vom J.
1146 oder 1147 (V. Novotny, 1913) werden sieben Zeugen genannt, darunter kann
offenbar der Spytihnéver Archipresbyter gesucht werden. Gleich nach ihnen er-
scheint der Name ,Spitigneu, filius ducis Boriwoy“ (Friedrich, 1912), d. h. Spyti-
hnévs, einer der S6hne des Fiirsten Bofivoj II. Nach schriftlichen Quellen soll er zu
seiner Nutzniessung im J. 1156 ein eigenes Gebiet erhalten haben. Es konnte also
der Eigentiimer des Spytihnéver Territoriums und Burgwalls gewesen sein. In der
verworrenen Namensiibereinstimmung der mahrischen Piemysliden wird gleichfalls
ein Sohn des Briinner Fiirsten Oldfich Spytihnév genannt (er starb 1151). Auch er
konnte eventuell der Eigentiimer von Spytihnév gewesen sein. Vollstidndigkeitshalber
muss noch ein dritter Spytihnév erwdhnt werden, der Sohn des méahrischen Fiirsten
Vratislav Brnénsky, der irgendwann in den J. 1156 bis in die Zeit um 1200 gelebt
hat. Er verwaltete eine gewisse Zeit den Briinner Teil und deswegen ist es unwahr-
scheinlich, dass er zugleich auch die Spytihnév-Provinz beaufsichtigt hitte.

Zugleich kann konstatiert werden, dass auf Grundlage der Konfrontierung ar-
chiologischer und schriftlicher Quellen Burgwall Spytihnév nicht friiher als im aus-
gehenden 11. Jh. entstand und im Verlauf des 12. Jh. existierte. Die hier zum J. 1131
erwihnte Kirche verfiel gleichzeitig mit der Fortifikation und dem dazugehorigen
Territorium. Man muss ndmlich bedenken, dass dies eine exponierte Stelle Siidost-
mihrens war, die stindig den magyarischen Uberfillen ausgesetzt war. Es wurde
eine beachtenswerte Bauweise der Wille archéologisch festgestellt, die Entsprechun-
gen auf anderen mihrischen Talfortifikationen jener Zeit hat. Es existierten dort
Wohn-Produktionsobjekte. Die abgedeckten Kirchenfundamente samt gotischen
Bauteilen ausserhalb des befestigten Areals waren offenbar jiingeren Ursprungs. Die
Fortifikation verfiel gegen Ende des 12. oder zu Beginn des 13. Jh. (spiter drang der
Fluss in die Befestigung ein und vernichtete sie zum Grossteil). Die Funktion des
Verwaltungszentrums des Gebietes iibernahm dann die neuerrichtete Hohenburg
Buchlov.

Abb. 1. Burgwall Spytihnév. Ausschnitt aus der Katasterkarte mit dem neuen
Marchflussbett, dem Wallbogen der Befestigung und dem Rest des an der
Aussenseite verlaufenden Grabens.

Abb. 2. Burgwall Spytihnév. Plan N. V. v. Linkes aus dem J. 1719 fiir die Regu-
lierung des Marchlaufes. Unter Nr. 13 ist der Grundriss der Kirchenfun-
damente eingetragen, die jetzt im neuen Flussbett liegen.

Abb. 3. Burgwall Spytihnév. Erhaltener Wallteil und wahrscheinlicher Verlauf des
vernichteten Walles. Kirchenfundamente und Pfostenreste im neuen Fluss-
bett. Mit einem Kreuz ist die Stelle der zweiten Kirche bezeichnet, die im J.
1623 in das damalige Marchbett abstiirzte. (Grundriss der Kirche und Pfos-
ten nach V. Hruby.)

Abb. 4. Burgwall Spytihnév. Erhaltener Wallbogen.

Abb. 5. Burgwall Spytihnév. Der Bogen des erhaltenen Wallteiles, vorne mit dem
Grabungsquerschnitt. (Schnitt I.)

Abb. 6. Burgwall Spytihnév. Schnitt I, gezeichnete Dokumentation des Wallquer-
schnittes.

Abb. 7. Burgwall Spytihnév. Oben Schnitt I. Nordwestlicher Wallquerschnitt. Unten
Gesamtansicht des Wallprofils.
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Abb. 8.

Abb. 9.

Abb. 10.

Abb. 11.

Abb. 12.

Abb. 13.

Abb. 14.
Abb. 15.
Abb. 16.
Abb. 17.
Abb. 18.

Abb. 19.

Abb. 20.

Abb. 21.

Abb. 22.

Abb. 23.

Abb. 24.

Abb. 25.

Abb. 26.

Burgwall Spytihnév. Oben Schnitt I. Blick von Siidosten. Gebrannte Schich-
ten des inneren Wallteiles. Unten Blick auf herausgerissene Reste der inne-
ren Steinblende.

Burgwall Spytihnév. Schnitt III. Querschnitt durch die inneren Wallteile.
Die gebrannten Schichten im Wall sind gegittert angedeutet.

Burgwall Spytihnév. Links Schnitt III. Gebrannte Schichten und steinerne
Versteifung des inneren Wallfusses. Rechts Schnitt IV. Steinerne Verstei-
fung des Wallfusses unter dem zerpfliigten Wallkorper.

Burgwall Spytihnév. Oben Schnitt II. Teil des abgedeckten Siedlungsobjek-
tes mit Steindestruktion. Unten Detail des Objektes.

Burgwall Spytihnév. Rekonstruktion der Kirchenfundamente im regulierten
Flussbett (rechts) und die Situierung der Pfosten (links). Nach V. Hruby.
Burgwall Spytihnév. Scherben grosser tonnenformiger Gefisse ays dem Sied-
lungsobjekt im Schnitt II.

Burgwall Spytihnév. Randscherben grosser Gefdsse und Bodenstiick mit
Marke. Aus dem Siedlungsobjekt im Schnitt II.

Burgwall Spytihnév. Randscherben ungraphitierter Gefisse. Siedlungsobjekt
im Schnitt II.

Burgwall Spytihnév. Randscherben von Gefidssen und Bodenstiicke mit
Marken. Objekt im Schnitt II.

Burgwall Spytihnév. Randscherben von Gefissen aus dem Siedlungsobjekt
im Schnitt ITI.

Burgwall Spytihnév. Verzierte Randscherbe eines grossen Gefédsses, weitere
Bruchstiicke und Innenboden eines Topfes.

Burgwall Spytihnév. Eisenschmelzkuchen (von der Seite und von oben),
Scherenbruchstiicke, ein Messer, Fragment eines Hufeisens (?) und weitere
Eisenerzeugnisse. Bruchstiick vom Innenverputz eines Ofens und ein Wetz-
stein. Schnitt II.

Burgwall Spytihnév. Bearbeiteter Pferdeknochen, zugeschnittenes Hirschge-
weih, unbearbeitete Knochen und ein Muschelbruchstiick. Ein Teil von Fun-
den aus dem Objekt II.

Slovacké Museum in Uherské Hradisté. 1 — Sporn (von der Seite und von
vorn), 2 — Trense, 3 — Messer, 4 — Steigbiigel (von der Seite und von
vorn), 5 — Sichel, 6 und 8 — kleine Gefasse (H. 7 cm), 7 — grosses tonnen-
férmiges Gefiss aus der spdten Burgwallzeit. Altere Funde aus dem Spyti-
hnéver Zentrum und den umliegenden Lokalitaten.

Burgwall Spytihnév. Holzkahn — Einbaum — unter der Befestigung im
Ufer der March gefunden. Nach V. Hruby.

Babice, Bez Uherské Hradisté. Silberschmuck (Detail), deformierte Silberfi-
gur und drei Fingerringe aus einem Depotfund. Nach V. Hruby.

Babice, Bez. Uherské Hradisté. Zwei Silberschmuckstiicke und ein versil-
berter geflochtener Kkreisformiger Zierat mit S-férmigem Abschluss aus
einem Depotfund.

Maihrische Fundorte von Depots mit Schmuck (Quadrat) und Miinzen (Krei-
se) aus dem 11. und 12. Jh,, die in der Ndhe von Zentren (schwarzer Kreis)
oder an Handelsstrassen zwischen ihnen situiert waren. Marktflecken nach
schriftlichen Quellen aus dem 11. und 12. Jh. Nach P. Radomérsky und dem
Autor.

Rekonstruktionsversuch des Spytihnéver Teilgebietes nach dem Stand zum
J. 1131. Ganze Siedlungen (T) und die Zahl von Meierhdfen in weiteren
Siedlungen (I-IV), die zur Grosspfarreikirche von Spytihnév gehorten. Nach
der Urkunde des Olmiitzer Bischofs Jindfich Zdik aus dem J. 1131 (unter-
strichen). Weitere 21 Siedlungen im Spytihnéver Territorium, in denen
archiologische Besiedlung aus dem 11. und 12. Jh. festgestellt wurde.
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