Sommer, Petr

Ceské klastery 10.-13. stoleti ve svétle archeologickych vyzkum(i

Archaeologia historica. 1978, vol. 3, iss. [1], pp. 337-345

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139237
Access Date: 11. 12. 2024
Version: 20240830

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUNJ Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139237

Ceské klastery 10.—13. stoleti ve svétle archeologickych vyzkumi

PETR SOMMER

Dé&jiny stfedovékych klastera v Cechach zaédinaji ve 2. pol. 10. stoleti. Pa-
novnické zaloZeni prvniho f4dového domu u sv. Jifi na PraZzském hradé davalo
jiz ve své dobé tusit, Ze se zrodila instituce, jejiZ vyznam, stejné jako vyznam
jejich nésledovnic, je skuteéné mimoradny. I pii letmém pohledu na déjiny
klastert je ziejmé, Ze fadové domy piedstavovaly od svého podatku politicka,
hospodai'sk4, kulturni a v neposledni fadé i strategicka centra s vybornou
vnitini a vnéj$i organizaci, zfetelné se projevujici zvlasté u cistercidkt, premon-
strati i benediktint. Z tohoto organizaéniho systému, vytvoreného na principech
filiace, vyplyvaji i dalsi charakteristické rysy stfedovékého radového Zzivota.
Kromé ¢&asto piipominané vzdélanosti byly klastery rovnéZz nositeli progre-
sivnich hospodaiskych metod, coz je v oblasti hospodaiského podnikani stavé-
lo do Spi¢ky spolednosti. Pfispéla k tomu predevsim klasterni kolonizace, jejiz
principy byly zakotveny v observancich jednotlivych fadt, predevSim opét
cistercidki a premonstratii. Vzhledem k intenzivni. kolonizaéni ¢innosti i diky
$tédrym panovnickym a soukromym donacim se fddové domy velmi brzy vy-
rovnaly v souladu s jednim z principti cluynské reformy (Ri¢an—Molnar,
1973, s. 337) nejvétsim drzZitelim pozemkového vlastnictvi v zemi.

Pravni postaveni klasteru proslo od jejich vzniku uréitym vyvojem. Dodnes
nepiekonané studie V. Vanééka (1928; 1933—1939; 1938; 1942) vysvétluji toto
postaveni klasteru na zakladé tzv. zakladatelskych prav (naposledy Vanééek,
1975, s. 54, 100—101; shrnuti problematiky Novy, 1972, zvl. s. 115—137). Podle
nich uplatiioval na klasterni majetek své pravo fundator fddového domu. Nej-
star$i ¢eské domy vlastné az do po¢. 12. stoleti vyluéné panovnického zaloZeni
podléhaly panovnikovu vlivu a byly zahrnuty do jeho dominia speciale. A¢koliv
se v boji o emancipaci ¢eské cirkve ve 12. a na poé¢. 13. stoleti staly vSechny
klastery z pochopitelnych divodi hospodaiskou zikladnou tohoto boje, nezba-
vily se rddové domy panovnické fundace vztahu k panovnikovi ani v obdobi
vrcholného stfedovéku. I tehdy byly chiapany jako soudast kralovské komory.
Klasickym pripadem je v této véci Aula regia — Zbraslav (Fiala, 1968, s. 10, 13,
16, 18). ZatiZzeni finanénimi pozZadavky panovnické komory nesly klastery ne-
libé. Na druhé strané je ovSem jasné, Ze alespori uspokojivy stav téchto instituci
byl v zdjmu inkasujiciho (cf. Fiala, 1975, s. 80) a Ze kromé& extrémnich pfipada
bylo pravni postaveni klastert jejich rozvoji priznivé.

Stiedovéké klastery postupné pronikly do vSech oblasti Zivota sttedovéké
spole¢nosti a staly se vyznamnym hybatelem jejiho hospodafeni, kultury i po-
litiky. Je proto zdkonité, Ze od vzniku historie jako védni discipliny jsou vse-
chny aspekty radového Zivota predmétem historického badani. K objasnéni
problémd spojenych s existenci jednotlivych f4dii a jejich vztahu ke stiedovéké
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spolenosti mohla a muiZe mnohymi poznatky prispét i sttedovéka archeologie.
Je proto nutné jenom litovat, Ze se zatim piili§ této moZnosti nechopila a Ze
klastery stoji ponékud na okraji jejiho zajmu.

Historii klasterd i jejich zdzemi totiz dokumentuje predevSim relativné
velké mnozstvi pisemnych prament. V tom, alesponn v obdobi raného stredo-
véku, jim nemuzZe konkurovat Zadna jina sidliStni jednotka. Navic sféry eko-
nomického zajmu fadovych domu tvoli uzaviené autarkni regiony, pii jejichz
vyzkumu lze sledovat vyvoj témeéi vSech forem stfedovékych sidliStnich jed-
notek (i tyto regiony, vlastné klasterni dominia, prosly pochopitelné vyvojem,
jehoZ podatek je v roztri§té&né drzbé pocéateénich obvénéni).

Bylo jiz reéeno, Ze se stfedovékym klasSterim dostavalo v jejich &innosti
podpory nejvyssich spoleCenskych kruht. Jejich rozvoj byl tedy po cely stiedo-
vék relativné stabilni, i kdyZ jednotlivé raddy béhem doby ziskavaly nebo ztra-
cely na vyznamu. Tak lze, pfedeviim u kolonizaénich radu, sledovat na pomér-
né malém uzemi postup kultivace krajiny od jejiho pocatku, kdy konvent na-
vazal na puvodni fundaéni donaci vlastnim usilim. Méstské fady jsou ovSem
pro vyvoj stiedovéké spoletnosti méné vyznamné. Archeologické vyzkumy je-
jich domu jsou ale spojeny se zcela odliSnou problematikou stfedovékych mést-
skych aglomeraci.

Od 10. do poé. 12. stol. u nas figurovali jako jediny (mniSsky) fad benedik-
tini. Teprve ve 2. étvrtiné 12. stoleti se k nim ptidali cistercidci, premonstrati
a nové vzniklé rytifské rady. PiredevSim nastup kolonizaénich radd znamenal
pocatetni stadium velkého hospodarského a spole¢enského pohybu, ktery histo-
rici spojuji s 13. stoletim. Proto nelze tvrdit, Ze by pro fadové domy — kromé
novych méstskych radi — znamenalo 13. stoleti velky pielom. O vzestupu
klastert a o jejich pronikani do struktury spole¢nosti svédéi predevSim jejich
vzristajici potet. Na konci 10. stoleti byly v Cechach 3 klastery, v roce 1131
zirejmé 8. Na poé. 13. stoleti jich bylo jiz 28, na konci tohoto stoleti existovalo
v Cechach asi 100 muZskych a 20 Zenskych klaSterd. Z toho vice nez 40 domui
patfilo méstskym radam.

Poviimnéme si blize klasteru zabyvajicich se kolonizaci. Zakladni sif je-
jich radovych domu byla dobudovana jiz ve 12. stoleti. Z pisemnych i hmot-
nych pramenu vime, Ze poc¢atkem existence kazdého klastera bylo zaloZeni ra-
dového domu s kostelem. Délo se tak obvykle panovnickym aktem, jimz bylo
klasteru vykazano misto v krajiné s jiz existujicimi osadami. Z raného stiedo-
véku zname jiZz i soukromé fundace (pomineme-li Sdzavu napi. Tepla, Podlazi-
ce), jejichz potvrzeni pochazi opét od panovnika. Prvni konvent, ktery prisel
z matefského domu, zahajil stavbu klasterniho provizoria, jeZ fungovalo do
doby dostavéni stabilni budovy. Casovy usek mezi zalozenim klastera a vysvé-
cenim stabilnich staveb je velmi instruktivni pro poznani hospodaiské sily
konventu. Archeologicky byla provizoria zjisténa zatim sporadicky — sv. Jifi
na Hradé (Borkovsky, 1976, s. 83). Pripady klastert v Milevsku nebo v Podla-
Zicich, jejichZ stavba postupovala velmi rychle (¢asti klastera byly dobudovany
asi v jednom desetileti), jsou atypické. BéZnéjsi je obdobi 30, 40 i vice let
(Loutiovice, Opatovice, Ostrov u Davle, Plasy atd.).

Zadny z nové zaloZenych klasteri nezahajil kolonizaci v pusté krajiné.
Teprve dalsi ¢innosti konventu nebo opétnymi donacemi do$lo k rozmnoZeni
zdkladniho vkladu provazejiciho fundaci (Vilémov, Plasy, Zeliv atd.). Jsou
oviem i klastery, jejichz konventy ptiSly jiz do plné kolonizované krajiny
(Vyssi Brod).

U klastera se postupné vytvorily klasterni osady navazujici na starsi osidle-
ni nebo zaloZené zcela na zeleném drnu. Jejich tlochou bylo predevsim uspoko-
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jovat hmotné potieby konventu — Ostrov u Davle, Hradistko Sekanka (napo-
sledy Richter, 1973, s. 240—246), Opatovice, Ostrivek (Smetanka, 1967), Udoli
P. Marie, Siffridsdorf (Simak, 1938, s. 731. V pisemnych pramenech 13. stoleti
se tyto osady objevuji jako villae forenses, ve 14. stoleti jsou nazyvany oppida
(Richter, 1968, s. 524). O tom, jak se u klastera usazovali novi osadnici, hovoii
papezska listina vydana pro cistercidky Urbanem III. v r. 1186 (Henriques,
1630, s. 58). V ramci téchto osad nebo pfimo v klasterech vyrostly razné vy-
robni objekty doloZzené v obdobi 12., 13. a dalSich staleti pisemnymi i archeo-
logickymi prameny. Jsou to pfedeviim mlyny (Sdzava, FRB II, s. 373; Tepla,
FRB 1I, s. 234), chlebové, Zelezaiské i kovarské pece (bl. AneZka v Praze, Rei-
chertova, 1968; sv. Jifi na Hradé, Borkovsky, 1976, s. 130—131; Hradistko
u Davle, Richter, 1973, s. 243).

S roz§ifujici se plochou uzemi klasterem kolonizovaného kraje vznikla asi
ve 12.—13. stoleti potieba vytvorit hospodaiska centra klasternich dominii,
zvlasté kdyZz majetek domu byl vzdalen od klasterniho ustfedi. Byvaly pak
zakladany mensi klasteriky nebo svétské sidlistni jednotky schopné tuto sprav-
ni ulohu plnit (Postoloprty — proboststvi Vo¢ a sidlo v Klasterci, Hradisté
n. Jizerou — Mnichovo Hradisté, Simak 1938, s. 562, 800). Rozsahem je unikatni
podnik Brevnovského klastera, ktery jako centrum nové kolonizovaného kraje
zalozil ve 13. stoleti novy diim v Broumové (Simak, 1938, s. 893—899).

V klasternim podnikani 13. stoleti se objevily i snahy o uplatnéni se v ob-
lasti téZby drahych kova (napi. Tepld, Simak, 1938, s. 577).

V produkci nékterych klasteru lze zaznamenat i specialni vyrobu. Na Ost-
rové u Davle lze poditat s vyrobou dlazdic a snad i s bronzolitectvim. Stopy
liti bronzu byly nalezeny i na Hradi$tku — Sekance (Richter, 1957; 1963;
1968; 1973). Nalezy na hrbitové u klastera v Zelivi naznaéuji snad moznost
existence cinolitectvi v blizkosti #adového domu (Kopaé, 1927; archiv AU
CSAV prac. Praha — dale jen AU — ¢&j. 807/31).

Postupujici kolonizace klasterniho tzemi nebyla jes§té detailné archeolo-
gicky zkoumaéna. Z pisemnych prament vime, Ze probihala v podstaté od pri-
chodu prvniho konventu do Cech aZ do husitskych valek. U nékterych klastert
dosdhla takovych rozmérl, Zze mnohé osady s polnostmi nebyly po svém za-
niku v 15. nebo dalsich staletich do dne$ni doby obnoveny nebo na jejich misté
existuje osidleni v redukované podobé (Plasko). Emfyteutizace starych klaster-
nich nebo i predklasternich osad jako projev hospodatského usili klastert po-
kradovala je$té ve 14. stoleti napi. na klasterstvi Plasy (Simak, 1938, s. 981 az
982). Vlastni kultivace krajiny probihala obvykle od nejbliz§iho okoli klastera
az k hranicim jeho panstvi. V oblastech vzdialenéjsich od klaSterniho centra
byly zaklddany nové osady nebo jakési hospodaiské dvory s kapli, v fadové
terminologii nazyvané grangie a ekonomie, jak to bylo zvykem u cistercidkt
nebo premonstrati. S houstnoucim osidlenim klasterniho panstvi se objevovaly
i vétsi sidlistni formy, napf. hrady (Broumov — Vl¢inec) nebo klasterni mésta
(Hradisté n. Jizerou — Mnichovo Hradi§té).

Archeologicky vyzkum vlastnich klasternich center ma ze vSech ostatnich
archeologickych podnikti na jednotlivych klasterstvich nejdel$i tradici. Je to
pochopitelné, uvédomime-li si, Ze klasterni budovy, piedevSsim konventni
kostely, predstavovaly velmi ¢asto vrcholné projevy stiedovékého stavitelstvi.
Proto byla vétSina vyzkumi, které probéhly v Cechich od konce minulého
stoleti zhruba do poloviny naseho stoleti, zamérena uméleckohistoricky. Jejich
cilem bylo predevsim prozkoumani stavebnich déjin objektu, popt. ziskani né-
kterych stavebnich detaild nebo fragmentti interiéru. Uroven vyzkumt byla
navic ovlivnéna zcela ndhodnymi faktory, predeviim vybérem osoby vedouciho
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vyzkumu. JiZ v minulém stoleti se vSak objevili badatelé jako byl M. Liissner
nebo K. Cermadk, ktefi si uvédomili, Ze kromé vlastni klasterni architektury je
tfeba brat ohled na drobnéjsi hmotné prameny. Vysledky jejich vyzkumi (hl.
Liissner, 1857; 1858; 1860;1865; Cermak, 1876; 1903) jsou oviem dnes velmi t&%-
ko interpretovatelné. Metodickymi i dokumentaénimi nedostatky ostatné trpéla
i vétsina dalSich vyzkumovych akci, at je to vyzkum na hradisti Drahu$
u Postoloprt v r. 1890 (AU &j 502/73; Woldfich 1893), kde se hledal zanikly
postoloprtsky klasSter nebo Matéjkovy a Fabidnovy akce z pielomu stoleti na
Ostrové u Davle (Vykopy ... 1907; 1908; Stehlik, 1947; Spadek, 1967). Stejné
tak jsou pro dne$ni badani témér ztraceny vysledky vyzkum@ v PodlaZicich
(Lissner, 1857, s. 91—93; Vykopy ... 1908, s. 209) a v Krupce z prvniho deseti-
leti naseho stoleti (AU &j. 957/53). Ponékud lépe z dne$niho hlediska dopadl vy-
kop stfedovékého kiiZovnického proboststvi v Praze u Karlova mostu (r. 1910),
predeviim proto, Ze nalezené relikty zustaly zachovany v podzemi dne$nich
budov (Vykopy ... 1910, s. 119; Sadlo, 1933 aj.).

Teprve po vytvofeni prvniho samostatného éeskoslovenského stitu se za-
¢aly intenzivné&ji na vyzkumu klasterd podilet Narodni muzeum a nové vytvo-
feny St. AU. Metodika vyskumu se tak dostala na vy$si Groveni, i kdyZ zamé-
feni vSech akci bylo stile témér vyluéné uméleckohistorické. Vyjimku tvotila
jedna z prvnich akei St. AU, kters probéhla na klasteristi v Hradisti n. Jizerou.
Dr. Axamit a dr. J. V. Simék se zde snazili i o stratigraficka zjisténi a o kom-
plexni prizkum celé klasterni ostrozny. BohuZel dokumentace tohoto nevelkého
vyzkumu nedovoluje podrobnéjsi zavéry (AU &j. 106/20).

Z iniciativy NM prokopal na po¢. 20. let A. Friedl (1921) &ast plaského
klasteristé, ale kromé predbézné zpravy v PA se neni o co opfit.

Teprve v r. 1925 byl zahajen na Ostrové u Davle vétsi zjisfovaci vyzkum,
ktery pokracoval v létech 1933—1934. Vedli jej nejprve J. B6hm, pozdéji K.
Guth. Vysledkem vSak byla pouze hruba znalost pliidorysné dispozice vétSiny
klasternich budov (o téchto akcich cf. Stehlik, 1947).

PiestoZze se ve vyzkumové praxi této doby zaéinaly sporadicky uplattiovat
principy prehistorické archeologie (J. B6hm, K. Guth, kollegidtni kapitula ve
St. Boleslavi, Guth, 1934: AU zapisnik ¢ 3 J. Bohma; K. Guth, I. Borkovsky,
Prazsky hrad, sv. Jifi, nejnovéji Borkovsky 1976), probéhla vétSina akeci v ob-
dobi I. republiky a v prubéhu II. svétové valky v tradiénich méfitcich (dom.
kl. v Sez. Usti, Svehla, 1930; fad. dtim cistercia¢ek v Sezimicich, Kotrba, 1942;
cistercidcky klaster v Nepomuku, Mencl, 1941; minor. klaster v BeneSové,
konvolut NZ v AU pod heslem BeneSov; benedikt. kl. na Sazavé, AU &j. 6269/
/71; ¥4d. dum klarisek a minoritti v Praze u bl. Anezky, AU &j. 3019/42; pre-
monstratsky klaster v Zelivi, AU &j. 807/31; 2124/33; 1775/39). Velmi peclivé
a moderné byla provedena valeéna akce instituce Amt fiir Vorgeschichte v au-
gustinidnském klastefe v LanSkrouné, oviem bohuZel piredev$im s dirazem na
rasisticky zaméfeny antropologicky rozbor kosternich pozustatkt z klasterniho
hibitova (Hossner, 1943?; AU &j. 2711/46; 7363/47; 7364/47; 3473/57).

V dobé po II. svétové valce probéhla vétSina vyzkumu klasternich objektt
z iniciativy AU, SUPPOP v Praze a NM v Praze. Kromé ryze zichrannych akci
byly provedeny i rozsihlé systematické vyzkumy. Teprve v tomto obdobi lze
hovotit o Giplném prosazeni principu stiedovéké archeologie do vyzkumové pra-
xe. Velka vét§ina nedavnych i soufasnych akci je stdle zaméfena na vyzkum
vlastniho klasterniho centra, zaéinaji se viak objevovat i vyzkumy, které v sou-
ladu s komplexnosti historického a archeologického badani pojimaly do sféry
svého zdjmu i klasterni zdzemi. Do prvni skupiny vyzkumu lze zatadit akce
v aredlu domu Kklarisek a minoritd v Praze na Frantisku (Borkovsky, 1955;
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1956; Hyzler, 1964; 1965; Reichertova, 1967; 1968; AU konvolut NZ), v benedik-
tinskych klasterech na Sazavé (Reichertova, 1972; 1974; 1975; 1976) a na Velizu
(Reichertova, 1965; Beranova, 1972; Lozek, 1972), v klasterech v Litomysli (Rei-
chertova, 1962; 1977; Reichertova-Merhautova, 1966; AU konvolut NZ), v Praze
u sv. Klimenta (Huml, 1977), u P. Marie p. Retézem (Pisa, 1968a), v kiiZovnic-
kém 3pitalu (PiSa, 1968b), na Strahové (Hlubinka, 1951; Kubicek, 1951; Libal,
1953; Kubitek—Libal, 1955), u sv. Jifi na Hradé (Borkovsky, 1976, zde i starS$i
literatura), u sv. Anny (Borkovsky, 1957a; 1957b; 1959; K. A., 1954; Pisa, 1956),
u sv. Benedikta (Vederni Praha z 22. 8. 1971), v Emauzech (Poche, 1975;
Jetny—Pisa, 1968; AU konvolut NZ), u sv. Kfize Vétsiho na Frantisku (Huml,
1972), v Bifevnové (Hejna, 1956d, AU &j. 5286/54; Pia, hl. 1968), v Teplicich
(Hejna 1955; 1956a; 1956b; 1956c; 1960), a v Lounovicich p. Blanikem (Rado-
mérsky—Oktabec, 1958; Radomérsky, 1964).

Do druhé kategorie vyzkumi patti beze sporu akce na klasteristi a klaster-
stvi benediktinského domu na Ostrové u Davle (Spacek, 1967; Richter, o. c. Se-
kanka — Hradi$tko). V souvislosti s okolnim méstskym prostiedim byly zkou-
many i klastery v Mosté (Klapsté, 1975; Velimsky, 1976; AU ¢&j. 1067/74;
7533/74) a v Jaroméii (Richter, 1977; AU konvolut NZ). Vyzkum tykajici se za-
zemi benediktinského klastera prob&hl v Opatovicich n. Labem (Smetanka,
1967).

Pri pohledu na dosavadni stav vyzkumu dospé&jeme nutné k zavéru, Ze
jsme stale je$té na pocatku celé prace. Vyvoj jednotlivych f&di u nés vidime
zatim pouze v matnych obrysech, z archeologického hlediska jej pak muZeme
zatim pouze glosovat. Z dosavadnich vyzkumi d&erpdme znalosti predevsim
o klasterech benediktinskych, cistercidckych a premonstratskych. Pri rekon-
strukci jejich vzhledu se muzZeme optit o Ffddové regule, v nichz jsou zakotveny
pokyny pro uspoiddani klasternich budov (nap#. Stellarius, 1626; Hellyot, 1753
aZz 1756; Brockie, 1758; Heimbucher, 1933—1934; Marténe, 1690; Henriques,
1630 aj.). Vyznamnou roli pfi rekonstrukci vzhledu radovych domu hraji i vy-
sledky uméleckohistorickych rozbort zachovanych staveb. Vét§ina radovych
kosteltl a klastert méla velmi podobné uspoirddani. Kromé vysledk(i archeolo-
gickych a uméleckohistorickych vyzkumui to dokladdaji i ¢etné zminky v pisem-
nych pramenech. Pomérné dobry popis nového klasterniho kostela se zachoval
v kronice Mnicha Sazavského, zabyvajiciho se prestavbou opata Silvestra (FRB
II, s. 259). Tento chrdm (popis je k roku 1134) nebyl pravdépodobné Zzidnym
specidlnim kostelnim typem. Lze predpokladat, Ze podobné jako u dalSich ro-
manskych klastert to byla basilika s riznymi specifickymi prvky. Romanskych
staveb nebo dokonce roméanskych interiérii se ovSem dochovalo velmi mélo.
Nejlépe zachovalymi partiemi byvaji krypty (Bfevnov, Teplice). KlaSterni kos-
tely zachovavaji tak typicky ptdorys, Ze jej v komplexu zdkladi snadno identi-
fikujeme. Jejich pravdépodobnou rekonstrukci ponékud usnadiiuje fakt, Ze
pudorys i nadzemni partie ¢asto navazovaly na vzory materskych klastert.
V benediktinské linii mohou jako ptiklad v tomto ohledu poslouzit domy Hir-
sau, Einsiedeln, Zwiefalten, u cistercidkti klastery morimondské vétve jako
Langheim, Ebrach, Waldsassen, u premonstrati kanonie Steinfeld. V mnoha
pripadech viak vzdjemné vlivy zcela vyboéily z Fadové linie.

V ramci tohoto klastera lze ofekavat i vice vyznamnych kostelnich staveb,
jak ukazuje konkrétné piiklad Sazavy. Na jiZni nebo severni strané kostela
byvala situovdna kvadratura s rajskym dvorem. I o kvadraturach nasich klas-
teru existuji éetné zminky v pramenech, dokazujici, Ze tvofily nutnou souéast
kazdého radového domu. Ovéiena archeologickym vyzkumem je zminka
o kvadratufe klastera na Strahové k r. 1258 (FRB 1I, s. 296)). Kolem kvadra-
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tury v prostoru klausury byly vystavény klasterni budovy s dal§imi nutnymi
prostorami. Nejvyznamnéj$i a nejhonosnéjsi z nich byla kapitulni siii, doloZena
v jedné z prvnich zminek k r. 1237 v postoloprtském klastere (RBM I, s. 427,
é. 915). Kromé spoleéného refektoria byla v klausutfe dale prostora dormitate.
P#i archeologickém vyzkumu lze obvykle velmi dobie identifikovat kapitulni
sin, ktera je situovdna ve vychodnim ktidle klausury v sousedstvi kostela. Pii
vyzkumech destruovanych staveb nam ovSem zcela unikaji dal$i poschodi klas-
ternich budov, v nichZ byla napi. letni dormitoria atd. Nevime, jak éasto se
v poéatcich nasich klastert vyskytovalo celefactorium, které je ve 12. stoleti
doloZeno v Zelivském klastefe (FRB II, s. 494). Vyznamnou souéasti klausury je
kuchyné — coquina. V benediktinskych a cisterciackych klasterech mél svou
kuchyni i opat, protoZe nebyl povinen jist v refektari s ostatnimi éleny kon-
ventu (Marténe, 1690, s. 669, 687; Henriquez, 1630, s. 36). Vyznamnou souéasti
klastera bylo opatské obydli. Podle idedlniho planu benediktinského klastera
St. Gallén mélo byt na sever od kostela. V Citeaux navazovalo opatské obydli
na kuchyii a na sklepni prostory (Springer, 1886, s. 62). Vysunutim opatského
obydli z komplexu piisné klausury bylo predstavenému umoZnéno spojeni
s okolim klastera. Pisemné zpravy nas informuji o opatském obydli v Zelivi
a na Strahové v dobé 12. stoleti (FRB II, s. 464, 494). U opatského obydli stava-
la budova nebo alespori mistnost pro ptijimani navsitévnikd. Tento ptivodné ne-
povinny prvek se stal u cistercidki na generalni kapitule v r. 1134 povinnou
soutasti klastera (Scheinpflug, 1864, s. 19). Neoddélitelnou soucasti klastera byl
laicky 3pital, ktery stdval extra muros (dolozen k r. 1132 na Sazavé, FRB II,
s. 258). Uvnitt klasternich zdi byl ovSem i §pit4dl pro nemocné mnichy (Ostrov?).
Spojeni klastera s okolnim svétem obstaravala fortna, u niz stdvalo obydli fort-
nyie. Jeho uloha byvala velmi dulezit4 a na vybér jeho osoby se kladl velky
duraz (Marténe, 1690, s. 858). V arealu klastera lze ofekavat i nalezy dalSich
staveb, jako napf. klausury novicli, hospodaiskych a vyrobnich objektd. Je
nutné poéitat rovnéz s prostorem pro klasterni hibitov, eventualné pro hibitov
laicky. S postupujici diferenciaci fddového Zivota se toto schéma pochopitelné
ménilo ¢ komplikovalo. Klasickym piikladem zmén jsou raddové domy klarisek
a minoritl nebo anachoretské klastery kartuziant.

V naSich stfedovékych klasterech tedy muZeme rozlifit zhruba t¥i okruhy
staveb. Cirkevni, tvofeny kostelem a klausurou, ktery zachovaval nejprisnéji
své usporaddéani. Zménilo se nanejvy$ umisténi kvadratury podle élenitosti teré-
nu nebo na zikladé jinych okolnosti. Druha skupina staveb patfila do okruhu
hospodarskych budov a byla od vlastniho klaSterniho jadra oddélena. Treti
partii pak byly stavby misericordiae — $pitalni domy, parlatoria atd. Posledni
dvé skupiny klasternich staveb dodrZovaly klasické usporadani minimalné. Je-
jich rozmisténi v aredlu klastera bylo podfizeno terénu, ekonomickym moZnos-
tem kléaStera, zadkladnimu uspofadani cirkevnich staveb a na jejich stavbu mél
vliv i konvent sam.
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Bohmische Kldster des 10.—13. Jh. im Lichte archéologischer Grabungen

Die Geschichte der mittelalterlichen Kldster Bohmens beginnt in der zweiten
Hailfte des 10. Jh. Auch beim fliichtigen Einblick in die Geschichte der Ordenshduser
ist es klar, dass sie von Anfang an politische, wirtschaftliche, kulturelle und strate-
gische Zentren dargestellt haben. Bedeutungsvoll war der Anteil dieser Einrichtun-
gen an der sog. mittelalterlichen Kolonisation in Anbetracht dessen, dass sie Tridger
progressiver Wirtschaftsmethoden waren. Die Geschichte der Kloster ist in relativ
vielen schriftlichen Quellen festgehalten und die Klosterdominien bildeten autarke
geschlossene Einheiten, in denen die Entwicklung beinahe aller mittelalterlichen
Siedlungstypen verfolgbar ist. Dies alles ist fiir die archiologische Forschung gilin-
stig, es ist also bedauerlich, dass die Ordensstifte und ihr Hinterland bislang immer
noch gewissermassen abseits vom Interesse der mittelalterlichen Arché&ologie stehen.

Der Grossteil der archiologischen Klosterforschung erfolgte in Bohmen in Klgs-
tern und Klostergebieten der Kolonisationsorden. Aufgrund historischer und archéa-
ologischer Kenntnisse lasst sich der Kolonisationsvorgang der Klosterumgebung grob
rekonstruieren (archiologische Erkenntnisse aus diesem Bereich sind vorderhand
recht wenige vorhanden — Ostrov bei Davle-Sekanka, Opatovice-Ostrivek). Vom
wirtschaftlichen Hinterland wurden hauptsichlich Klostersiedlungen untersucht, aus
denen vercshiedene Produktions-objekte bekannt sind (Ofen, Werkstitten), deren
Produktion zumindest teilweise vom Kloster ausgeniitzt wurde.

Bei der Rekonstruktion des Aussehens der eigentlichen Klosterzentren dienen
archéologische, kunsthistorische und historische' Kenntnisse als Ausgangspunkt. In
den bohmischen Klostern konnen auf ihrer Grundlage ungefihr drei Baubereiche
unterschieden werden. Der kirchliche, aus Kirche und Klausur bestehend, hielt am
strengsten an seiner Gestaltung fest. Die zweite Gruppe der Bauten war von Wirt-
schaftsgebduden gebildet und vom eigentlichen Klosterkern gesondert. Die dritte
Gruppe reprasentieren Misericordiae-Einrichtungen — Spitéler, Parlatorien u. a. Die
beiden letzten Gruppen hielten am wenigsten an der klassischen Gestaltung fest.
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