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Husitské revoluéni hnuti
ve svétle
archeologickych
vyzkuma






Archeologicky vyzkum husitskych Cech

TOMASDURDIK —ZDENEKSMETANKA

S intenzivnéj$im zijmem o hmotné prameny z obdobi husitského revolué-
niho hnuti se setkdvame v Geském prostiedi jiz od prvnich desetileti tohoto
stoleti, ale skuteény rozvoj Sifeji pojatého archeologického studia nastal vSak
aZ pozdéji v souvislosti s pfipravou a otevienim rozsihlé vystavy ,Husitské
revoluéni hnuti“, uspofddané v Narodnim muzeu v letech 1953—1955 (Denk-
stein 1953). Zajem o archeologicky vyzkum husitskych pamatek, teoreticky
zdGvodiiovany V1. Denksteinem, tvofil tehdy i vyznamnou éast pracovni né-
plné rozvijejici se mladé archeologické discipliny, nazyvané tehdy historic-
kou archeologii. Je moZné bez nadsazky Fici, Ze zijem o husitskou tematiku
byl mnohdy pfimo jednim z podnét k rozvinuti systematického zadjmu o stie-
dovéké lokality, napf. o zemédélské vesnice na Cernokostelecku (Smetinka
1961) a pozdéji Kravin, prinesl i prvy vyzkum odkryvajici cely stredovéky
hrad, tj. Sion (Jansk4 1965), zamé&fil pozornost AU na stfedoveéké mésto a
M. Richter zahajil vyzkum v Sez. Usti (Richter-Smetanka-Spaéek 1964) a ko-
neéné i vyzkum sidel drobnych feudalt byl davan do souvislosti s potiebami
studia husitstvi. K. Reichertova, A. Hejna a K. Slepi¢ka zaméfili svou pozor-
nost tehdy na Martinice, Zvirotice a Zrubek (Hejna 1961, zde dalsi lit.). Kromé
charakteristiky jednotlivych socidlnich prostiedi, jejichZ obyvatelé se riznym
zptisobem podileli na husitské revoluci, oéekavali archeologové predeviim od
vyzkumu tzv. husitskych lokalit, vzhledem k jejich piedpoklddanym vyraz-
nym a dobfe datovatelnym zanikovym okolnostem, podminénym vileénymi
udalostmi, dobré opory pro absolutni datovani hmotnych pramenu.

Toto ofekavéni se do znaéné miry naplnilo, ale zarovett zmnoZeni pramen-
né zikladny i dalSi dkoly stavéné pred soudéasnou stfedovékou archeologii pii-
nesly nutnost Sir§iho pohledu na problematiku vrcholného stfedovéku. V ném
zdanlivé husitskd problematika ustoupila ponékud do pozadi, ale zarovern si
archeologové uvédomili, Ze vzhledem k plynulosti a nédvaznosti stfedovékého
vyvoje, jakékoliv prohloubeni védomosti o vyvoji hmotné kultury v 13. a ze-
jména 14. stoleti piina8i i prohloubeni pohledu na vlastni predhusitské a hu-
sitské obdobi. A tak piimo ¢ nepfimo byla vykonana nemal4 prace ve prospéch
roz§ifeni znalosti o husitském revoluénim hnuti.

Shriime si tedy struéné hlavni vysledky dosavadniho badéni, a to podle
jednotlivych tematickych skupin. Pro tuto pfileZitost pomijime rozsahlou sku-
pinu lokalit a jejich vyzkumu, které souviseji s husitskou tematikou spiSe
nepfimo. Zde by bylo moiné vyjmenovat vétsinu préce, kterou stiedovéka
archeologie v Cechich v poslednich desetiletich vykonala a zaméfime se pouze
na lokality, které jsou s husitskym revoluénim hnutim spjaty pfimou vaz-
bou.

Pomijime na tomto misté i vyzkum klasterd. Je sice pravdou, Ze vétSina
z nich byla ptimo dotéena valeénymi udalostmi doby husitské, ale jejich vy-
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zkum k vlastni problematice husitské doby v Cechach zatim mnoho nevypo-
vida. Moravsky pfipad dolanské Kartouzky (Burian 1960) nem4i v Cechich
analogii. Jejich vyzkum by mnohé povédél spi%e .o dobé a hmotné kultufe ob-
dobi ptedchézejiciho, ale vysledky zatim pfedvAadéji dosti specificky vyiez z ce-
1é problematiky, a proto se o nich v této souvislosti nezmiriujeme.

Na prvém misté si poviimnéme stfedovéké vesnice. Jeji vyzkum vychazel
z predpokladu, Ze venkovské obyvatelstvo bylo jednou z nejvyznamnéjsich
sloZek husitské revoluce. Pozornost se pfirozené zaméfila na ty stfedovéké
vesnice, které jsou v pisemnych pramenech uvddény v souvislosti se vznikem
Téabora, kdy tyto vesnice zanikaji. Jejich topografii se zabyvali jiz Josef Sveh-
la a Roman Cikhart ( Smetdnka 1970, tam pfisl. lit.), ktefi také provedli je-
jich ptibliznou lokalizaci, ale pro archeologické potieby bylo nutné v Sedesa-
tych letech, kdy opét oZil o né zdjem, znovu je piesnéji lokalizovat, to znamena
predevsim nalézt priikazné povrchové stopy jejich existence ve formé reliéfnich
tvart a kumulaci keramiky. Podatilo se to se znaénou pravdépodobnosti u lo-
kality Cabel u Mé&gic, a pak bezpedn& u t¥ lokalit v katastru Turovce, a to
u Kravina, Lipi a Kavéi. Pracovnici oddéleni stfedovéké archeologie AU CSAV
zde poprvé ve vétsi mife sdhli k metod& povrchového prizkumu a ziskali tak
prvni zkuSenosti s touto metodikou a prvni impulsy k jejimu dal$imu roz-
vijeni. Pozdé&ji byl pracovniky MHRH lokalizovdn Potalov, ktery byl téz
zaméien. VSeobecnou i kdyZ pravdépodobnou zistala lokalizace Doubravy, Stra-
kacova, Hrotného, ponékud lepsi je situace u Smolina a LeStiny. K archeo-
logickému vyzkumu byla vybrana vesnice Kravin, kde byly povrchové zndm-
ky nejzietelnjdi a nejéitelndjsi. Archeologicky tstav CSAV se zde v letech
1965—1967 soustfedil na analyticky vyzkum jednoho objektu (Smetdnka 1972,
425 a n.); pozdé&ji vyzkum prevzalo MHRH, a to ho doufejme bude mit moz-
nost dokonéit a publikovat. K poznédni ranych fazi husitské spolecnosti pti-
spél vyzkum odkrytim jedné z nejmladS$ich dosud znamych zemnic, doplnéné
povrchovym piistavkem a chlebovou peci. Zaroven se ukézala vazba hmotné
kultury, zvli§té keramiky, na Sezimovo Usti a celkovy nalezovy obraz vypo-
vidal o pomérné klidném a tedy nejspiSe zdmérném opusténi objektu. Skupina
vesnic na Taborsku je patrné jedinou vyhranénou skupinou vsi, jejichz pust-
nufi miZeme v Cechach povaZovat za pfimy dusledek zmén, souvisejicich s hu-
sitskym hnutim, v daném piipadé se vznikem mésta Tabora. V evropském mé-
fitku to neni nic vyjimeéného a klasifikovat tento jev muZeme jako pozdni
pfipad koncentrace osidleni do vznikajiciho mésta — vyjimeény je vSak souhrn
pri¢in vedoucich k tomuto procesu. Vyraznou vlnu pustnuti, vdzanou na husit-
ské obdobi v Cechach v3ak nezjiftujeme — v tom sméru jsou nékteré star$i
predstavy ponékud piehnané.

Mnohem vice neZ studiu vesnic jsme dosud dluini vyzkumu sidel drobné
Slechty, coz je o to dulezitéjsi, Ze drobni feudalové byli rovnéz jednou z vyznam-
nych sloZek husitského hnuti. Tato skutednost je znama vice jak dvacet let,
ale odpovidajici pokusy o odstranéni nasich mezer nemohly byt zatim soustav-
né. Z lokalit, jimZ by méla byt vénovéana i nadile pozornost, je nutné ptipome-
nout pfedevSim tvrze na Téborsku, jimiZz se jiZ zabyval V. Huml (Huml 1977);
z nich zvl4sté Sedlec,v minulosti jiZ prokopavany, dodnes ¢eka pres sloZitou mist-
ni situaci na orientaéni revizni pruzkum, ktery by rozhodl, co od lokality miiZeme
jesté ocekavat. Tak jen v novéjsi dobé vyzkumy na Mostecku, zvlasté v Kund-
raticich (Durdik 1975), zaniklych pravdépodobné na podatku husitskych valek,
umoziiuji nahlédnout do tohoto pro husitské obdobi duleZitého socidlniho pro-
stfedi. Nalez dfevéné srubové véZovité stavby omazané hlinou a dalsi vyvoj
lokality predstavuji pozoruhodny piispévek ke studiu podoby sidel drobnych
feudalt. Nebylo by patrné na $kodu vratit se znovu alespoti ponékud k této



oblasti vyzkumu. Dobra prilezitost, jak bylo jiZ zminéno, se naskyta zvlasté
na Taborsku, ale nejen zde, jak ukazuji i novéj$i dosud nepublikované vy-
sledky P. Chotébora z BeneSovska a V. Humla z okoli Prahy. PrestoZe naSe
poznatky o sidlech drobnych feudali nejsou zatim obsihlé, je mozné snad vy-
slovit pfedpoklad, Ze do jejich nejméné odolnych opevnéni zasihly valeéné akce
podstatnou mérou. Zda tato skuteénost méla néjaky vliv na jejich stavebni utva-
feni, jako tomu bylo u hradd, nejsme za soudasného stavu védomosti schopni
Fici.

Ostatni sidla drobnych feudald, napf¥. dvorce, které se podle vyzkumu A. Hej-
ny v Trocnové snad prili§ neliSily od vesnické usedlosti, zatim unikaji poznéni
(Hejna 1957).

Jedinym typem sidel, pro néz znamenaly valeéné akce od podatku 15. stoleti
podstatny zlom ve vyvoji, jsou ¢eské hrady (Menclova 1972). Cely vyvoj hradni
architektury ve 14. stoleti organicky spé&l ke zduraznéni pohodlné obytné sloz-
ky hradu, mnohdy na ukor jeho obrannych schopnosti. Tento vyvoj vyvrcholil
ve stavbach dvorské huti Vaclava IV., z nichZ né&které (napi. Krakovec) stoji na
samé hranici mezi hradem a zdmkem. Udalosti, spojené s nastupem husitského
revoluéniho hnuti, tento vyvoj, ktery napf. pokradoval pribézné v radé jinych
zemi (Francie), . ndhle pfervaly. Do popiedi z4jmu se z pochopitelnych davoda
dostava obranna slozka hradu, oslabena navic rychlym rozvojem palnych zbra-
ni. Ve viru valeénych udalosti se osvédéily spiSe hrady star$i, zaloZené ve 13.
stoleti, napf¥. francouzsky kastel jako Tyfov ¢i Konopisté, jichZ se vlastni va-
leéné akce prakticky vibec nedotkly. Draze vykoupena zkuSenost z valeénych
let se pak koncentrovala do pifimo hore¢ného opeviiovani vétSiny hradu, které
si podrzely svij vyznam. Povrchovym prizkumem bylo ovéfeno, Ze ve vétsiné
ptipada byla hradni dispozice dopliiovana vystavbou vnéj$iho opevnéni s délo-
stfeleckymi bastami, nap#. Choustnik, Cheb, Zvikov, Klenovi aj. Nebezpelné
vySiny v okoli hradu jsou v této dobé blokovany pfedsouvinim bast (Tyiov,
Cesky Sternberk, Libstejn, Krasov, Landstejn aj.) (Durdik 1973). Tyto dpravy
jsou zcela masového charakteru. Dal8i moZnosti, jak se vyrovnat s Géinky oblé-
haciho délostielectva, bylo skryti hradu za dostateéné mohutnou piekazkou,
napf. charakteru valu, jako se to stalo u hradu Pravda (Durdik 1977). Cely
tento vyvoj na rozdil od predchéazejiciho obdobi je mozné vykladdat jako snahu
o zvySovani aktivni obrany a oddaleni styku s nepfitelem co nejdale od hrad-
niho jadra. Je tak nastoupena cesta od vertikdlné koncipovanych hrada 13. a
14. stoleti k hradim rozlehlej$im, spiSe horizontalniho charakteru. V AU CSAV
byla provedena k témto otdzkdm v poslednich letech rada reSerSi a povrcho-
vych prizkumu (Pravda, Cesky Sternberk, Libstejn, Choustnik aj.) a po&itdme
s jejich pokradovanim.

Husitska doba piinesla i vlastni stavebni ¢innost v hradni architektuie, ktera
se rozpada do dvou zdkladnich skupin. Jsou to jednak hrady, které se mély
stdt oporami a zimovi$ti polnich vojsk, jednak stavby husitskych hejtmanuy, je-
jichZ socidlni postaveni stavebni ¢innost pfipoustélo, eventuidlné se setkdvame
s kombinaci obou typui. Prvou skupinu reprezentuje ptedev§im hrad Kalich.
Je patrné typické pro myslenkovy svét jeho stavebnika Jana Zizky, Ze na rozdil
od jinych hejtmani nezbudoval soukromé sidlo, ale opérny bod, na jehoZ ploSe
podle dosavadnich védomosti nebylo misto pro vyraznéjsi reziden¢ni objekt.
Tato neziStnost jiZ ponékud chybéla Divisi Borkovi z Miletinka, stavebniku nej-
star§i faze Kunétické Hory, ktera piedstavuje syntézu nevelkého sidla, bli-
Ziciho se svym charakterem tvrzi, a velkého, zdi ohrazeného tabora a zimovisté.
Hrady bohatych husitskych hejtmant pfipominaji bud vétsi tvrze, nebo malé
hrady piredeslého obdobi (napf. Oltaiik Jakoubka z Viesovic nebo Stary Ber-
Stejn Jindricha Hlavaée z Dubé s velkymi obytnymi véZemi a nakonec i Sion
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Jana Rohace z Dubé). V souvislosti s timto objektem je kromé jinych cennych
prinosti podstatné i zjisténi, Ze ptivodné nebyl zamyslen jako vojensky opérny
bod a teprve se zménou politické situace bylo narychlo doplfiovano opevnéni.
Problematika tzv. skalnich hrada (napf. Drabské svétni¢ky, které byvaji tra-
di¢né spojovany s husitskym hnutim) je, jak ukazuji nové vysledky P. Choté-
bora, sloZitéjsi. Zastavili jsme se ponékud déle u hradu, ale moznost povrchové-
ho prizkumu a reSer$i diky tomu, Ze objekty vétSinou stoji nad zemi, poskytla
i bez archeologického vyzkumu fadu poznatku, které by ovSem potfebovaly
ovéieni a doplnéni sondéZi. Kromé toho v dobach neklidu ma fortifika¢ni ar-
chitektura prvorady vyznam.

Nejvlastnéj§im produktem rozvoje husitského vojenstvi, jemuZ ovSem ke
S§kodé véci nebyla archeologicky vénovana zatim témé&f Z4dné& pozornost, jsou
obléhaci prace. Jejich v terénu nejviditelnéj$i soucasti jsou opevnéné tabory
a palebnid postaveni, budovana pii dlouhodobych obleZenich hradd a mést.
Pravdépodobnost nélezu obléhacich praci u mést je minim4lni, protoZe jejich
plochy jiz mésta davno pohltila. Tak ke studiu, které je naprostou nezbytnosti,
zbyvajici obléhaci price pfed hrady. Archeologického vyzkumu se dostalo pééi
Nérodniho muzea pouze zndmému leZeni Prazanu pfed Novym Hradem u Kun-
ratic z roku 1420—1421 (Drobna 1953); jeho vysledky jsou publikovany pfedbéz-
né a vyzkum komplexu Hridek a tidbor by si zaslouZil pozornosti. Obléhaci ta-
bor zde zaujimal plochu Gzké ostrozny pired hradem. U jeho dvojitym valem
a prikopem opevnéného éela zpevnéného bastami se kumulovaly deprese, kte-
ré jsou pozistatkem zemnic obléhatelt. Na strané& proti hradu bylo rovnéz va-
lové opevnéni s palebnymi postavenimi stielby. DalSim obléhacim pracem se
dostalo dosud jen velmi predbémného zhodnoceni (Durdik 1956), piestoZe nabi-
zeji ¢etné v terénu patrné a tudiZ prizkumu schopné reliéfni relikty. To plati
piedevsim o okoli hradu Lichnice a zvlasté Karlstejna. V AU CSAV byla pro-
vedena predbézna rekognoskace terénu na Knézi Hoie u Karl$tejna a ukézalo
se, Ze lokalita je bez velkych problému schopna GT pruzkumu a pripadné i ové-
fovaci sondadZe. Takovych stop, nejvlastnéjSich produktu ¢innosti husitskych
vojsk, existuje pochopitelné vice, ale snad vzhledem k neefektivnosti a zna¢né
namaze spojené s jejich prizkumem jim nebyla vénovéana odpovidajici pozor-
nost. Informace, kterou vSak o nich potfebujeme zjistit, mame nyni mozZnost
ziskat na dostateéné urovni GT pruzkumem, doplnénym navic grafickou doku-
mentaci pomoci automaticky konstruovanych blokdiagram.

Mnohem mensi aZz miziva je pravdépodobnost nalezli terénnich relikta pol-
nich leZeni. Vzacnym, ndhodné zjisténym piripadem je leZeni v prostoru klucov-
ského hradi$té, zkoumané J. Kudrnaéem z AU CSAV pri prileZitosti vyzkumu
slovanského hradisté (Kudrna¢ 1973). Kromé rozptylenych ndlezit hmotné kul-
tury (keramika, ostruha, Sipka, udidlo) bylo moZné identifikovat pouze pomérné
mélky prikop se dvéma protilehlymi vstupy. Piikop lze velmi pravdépodobné
interpretovat jako opevnéni pied vozovou hradbou. Chudoba nalezli nis nesmi
mylit. Nositelem cenné informace je zde piedeviim dispozice a celd topografic-
ka situace lokality.

V minulosti se jiZ vicekrat uvaZovalo o vyzkumu vyznamnych bojisf. Po-
ukazovalo se pfi tom na nékteré zahraniéni vysledky, napf. na bitvu u Visby
na Gotlandu z po¢. 14. stoleti, kde vyzkum pfinesl piekvapivé mnozstvi zbrani,
zbroje a vystroje. To je viak piipad vyjimeény, k némuz se v Cechich pod-
minkami uchovani nalezi snad bliZi pouze situace u Sudomére, kde pomoci
geofyzikalnich metod, nejlépe protonového magnetometru, ne vojenské mino-
hleda¢ky, by bylo snad mozné uéinit orientaéni pokus. Tento ptipad vSak ne-
zmenSuje nasi skepsi k produktivnosti a smyslu tohoto vyzkumu.

Zv14stni a v soudasné dobé nejvyznamnéjsi kapitolu husitského vyzkumu
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pfedstavuje vyzkum meést, svazanych piimo s husitskym hnutim. Je to ptede-
v3im Sezimovo Usti, kde od roku 1962 provadi vyzkum AU CSAV pod vedenim
M. Richtera, a na néj navazujici vyzkum T4bora, dnes hlavniho vyzkumu
MHRH, v soudasné dobé pod vedenim M. Drdy. Rozsihlé price jsou dostateéné
znamy a publikoviny a proto je nebudeme na tomto misté rozvadét. (Richter
1970, zde dalsi lit.; tyz 1978; Drda 1978 a; tyz 1978 b.) Lze konstatovat, Ze z do-
savadnich vysledkt na obou lokalitich je ziejmé, Ze vyznam obou vyzkumu je
daleko Sir$i nez jen pro Uzky casovy interval podatktt husitského revoluéniho
hnuti. Plati to ve zvySené miie pfedev§im o nalezech hmotné kultury ze Sezi-
mova Usti, kde celkovy nalezovy obraz je pozitivné ovlivnén okolnostmi nahlé-
ho ziniku, dolozeného pisemnymi prameny. Shoda mluvy pramenti hmotnych
a psanych je zde aZ piekvapujici. Soubor nalezi, obsahujici keramiku stolni
i kuchytiskou, kachle, mnozstvi Zeleznych piedmétti véetné vyrobnich néstroja,
vyrobnich zatizeni i unikatni ndlezy z organickych hmot, jak je dnes jiZ ziej-
mé, bude nepochybné patfit k jadru pramenného fondu pro Cechy ve 14. a
na poé&. 15. stoleti. Zamyslime-li se nad celkovym obrazem hmotné kultury na
konci 14. a v prvni pol. 15. stoleti a prihlédneme-li k dosud zndmym nalezim
ze Sezimova Usti a z Tabora, i z jinych stfedovékych mést, zjistujeme, Ze ne-
miZeme hovotit o néjaké specificky odliSné hmotné kultuife doby husitské.
Naopak je nutné zduraznit, Ze béZny nalezovy inventai tohoto obdobi plynule
navazuje na pirede$ly vyvoj a pokraéuje organicky dale. Jedinou vyjimkou jsou
militaria, pfedev8im zbrané, z nich pak zvlisté zbrané palné, které prodélavaji
v husitském obdobi boutlivy vyvoj, jak kvalitativné, tak kvantitativné. Pokud
bychom chtéli hledat néjaky piedél ve vyvoji hmotné kultury, bylo by to az
pozdéji, v dobé stabilizace po husitskych valkach, v souvislosti s rozvojem mést-
ského remesla ve druhé poloviné 15. stoleti.

Shrneme-li dosavadni uvahy, zietelné z nich vyplyva, Ze dosavadni ar-
cheologicky vyzkum a vyzkum hmotné kultury vibec, zaméfeny na husitské
obdobi, prinesl nemalé mnoZstvi prament a poznatku ke studiu této vyznamné
periody naSich narodnich déjin. Jak z predchazejicich uvah vyplynulo, vyzkum
probiha ve dvou zdkladnich liniich. Prva vychazi z kontinuélnosti stifedovékého
vyvoje a piispivd k poznani husitského obdobi nepiimo, predevsim studiem ob-
dobi piedchazejicich a v mensi mire i nasledujicich. Sem patii vétsina vyzku-
mu SPZV af jiZ méstskych, hradnich nebo vesnickych, které, at jiz vyvolany
jinymi spoleéenskymi potiebami nez studiem HRH, prinaSeji zasadni poznatky
k problematice husitské. Vedle rozvinutého vyzkumu stfedovékych mést, hradq,
vesnic a poéinajiciho vyzkumu klasterd, stoji zatim ponékud v pozadi studium
a vyzkum sidel drobnych feudalu, zvlasté pak tvrzi. V tom sméru by meélo
v nejbliz$i dobé dojit k uréitému proporciondlné vyvaZenému obratu a AU
CSAV jiz déla ptislusnd odborna opatfeni. Druha linie je ptimo véazéna na
husitskou problematiku. Jejimi nejtypi¢téjsimi predstaviteli jsou v soucasné do-
bé vyzkumy Tabora, Sezimova Usti a pfipadné okolnich lokalit. Jak z piede§lého
vykladu vyplynulo, uréitd husitska specifika se vyskytuji predevSsim v ob-
lasti souvisejici s vojenskou ¢&innosti. Nejvlastnéj$im projevem, kromé modifi-
kaci vyzbroje a vystroje, jsou obléhaci prace. Zde by bylo rovnéz zapoti'ebi pod-
statného doplnéni naSich védomosti. Metoda, jak velmi produktivné a nepf#ili§
nakladné ziskat chybéjici informace, byla jiz vySe pripomenuta. Vzhledem k to-
mu, e prakticky vSechny dosud znamé obléhaci prace pochézeji ze dvou obdobi
tj. z husitskych valek a z doby Jifiho z Podébrad, nabizi se i zde moZnost zis-
kani hlubsich poznatkd pomoci $ir§iho srovnavani. Archeologicky ustav CSAV
se touto problematikou, alespoti z divodi metodickych, ziejmé& zabyvat bude.
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Zusammenfassung

Die archdologische Erforschung des hussitischen Bshmen

Eine zusammenfassende Wiirdigung der bisherigen der hussitischen Zeit gel-
tenden Untersuchungsergebnisse. Die Autoren konstatieren, daB die moderne ar-
chéologische Erforschung dieser Zeit in den fiinfzigen Jahren unseres Jahrhunderts
begonnen hat. Einerseits befaBt man sich mit Orten, die mit der revolutionidren
hussitischen Bewegung unmittelbar zusammenhingen (Sezimovo Usti, T4bor, Sion,
Piibé&nice, die im Zusammenhang mit der Griindung von Tabor abgekommen Dor-
fer der Umgebung), andererseits orientierte man sich auf Einblicke in die breiteren
Zusammenhinge der vorhussitischen Entwicklung, deren organische Folge die hus-
sitische Bewegung gewesen ist. Zu dieser Kategorie gehoren die meisten im Rah-
men des Staatlichen Grundforschungsprogramms unternommenen Untersuchungen.
Die Autoren weisen auf die Tatsache hin, daB es nétig sein wird, die bisherigen
Arbeiten durch die Erkundung und Untersuchung der Sitze des Kleinadels und vor
allem der BefestigungsmaBnahmen erginzen.
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