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Moravsky venkov v dobé piredhusitské

VLADIMIR NEKUDA

K pochopeni husitského revoluéniho hnuti je tfeba znat hospodatské a so-
cidlni poméry na venkové na prelomu 14.—15. stol. Témto otdzkdm byla vé&-
novana v na$i literatufe velmi zna¢nd pozornost, a to pfevdiné na zikladé
rozboru zprav pisemnych. Nejucelen&j$i marxisticky rozbor o postaveni podda-
ného lidu v Cechéich v dobé predhusitské podal F. Graus (F. Graus 1953, 1957).
Jeho zdvéry lze velmi struéné shrnout do t¥f bodu:

1. Zakladem vyroby bylo zemédélstvi, které dosdhlo zna¢ného stupné roz-
Sifenim vykonnéjsich technik pouZivanim pluhu, trojpolnim systémem a zavi-
dénim specidlnich kultur. Zemé&délstvi dosahlo ve 14. stol. v technickém ohledu
takového stupné&, ktery feudalni spole¢nost jiZz nebyla s to pirekroéit (F. Graus,
1957, 308).

2. Nejpoletnéjsi tfidu tvorili poddani. Mezi poddanymi viak byly rozdily so-
cidlni. Na jedné strané byli sedlaci (drZitelé ptidy) a na druhé strané venkovska
chudina (podsedci, pacholci, déveéky).

3. Prechod k penézni formé feudalni renty znamenal ve 13. stol. pokrok pro
venkovsky lid.

Nasim ukolem je konfrontovat tyto zavéry s prameny hmotnymi. I kdyZ ar-
cheologické prameny nemohou pochopitelné dat odpovéd na vSechny otazky
hospodai'ské a socidlni problematiky, pfece vS§ak mohou podstatnou meérou pfi-
spét k charakteru a vnitini struktufe sidliit, k feSeni techniky zemédélské vy-
roby, a v neposledni radé i k socialni diferenciaci naseho venkova. Hned v tivo-
du povazuji za nutné upozornit, Ze sloZitost a Sife problematiky je znaéni, a
bude ji tifeba resit v uzké spolupraci jak archeologti, tak historiku.

1. Velikost a tvary vesnic

K zodpovézeni této otazky je nedostatek podkladi a to jak pisemnych, tak
i hmotnych. Uplné prozkoumanou stfedovékou vesnici na Moravé je zatim jen
Pfaffenschlag u Slavonic. (V. Nekuda, 1975). Ostatni zkoumané lokality jako
Msténice, Bystiec, Kontvky nam poskytuji jen diléi poznatky. Nedostatek pii-
mych dokladu ziskanych archeologickym vyzkumem moZzno nahradit povrcho-
vym priuzkumem. Stopy, které jsou v terénu patrny po jednotlivych objektech
jsou sice voditkem k rozboru a charakteristice sidla, ale teprve archeologicky
vyzkum miize poskytnout uplny a piesny obraz jak o pudorysu vesnice, tak
i o po¢tu usedlosti.

Stanoveni velikosti vesnic z pisemnych prament je problematické, nebot
pofet 14ni nemusi odpovidat poétu usedlosti. Z lichtenstejnského urbaie z r.
1414 vyplyva, Ze na tomto panstvi éitaly vesnice 20—50 lant (B. Bretholz, 1930).
Na panstvi klaStera Zdarského byly vesnice mnohem mensi o pramérném poctu
14 osedlych. Vyjimku tvotila Novad Ves s 26, Jamy s 31 a Hor. Bobrova s 54
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Pres torzovitost dosavadniho vyzkumu se zd4, Ze lze vyvodit dulezZity po-
znatek, pokud jde o tvar vesnic. Jak Pfaffenschlag, Msténice, Konuvky tak i po-
vrchova dokumentace zaniklych stiedovékych osad dosvédéuji, Ze vesnice doby
predhusitské mély pravidelny ptidorys. Na Ceskomoravské a Drahanské vrcho-
viné prevladaji kratké fadové lesni lanové vsi (E. Cerny, 1978, 31 n; V. Nekuda,
1975). Ponékud jinak se jevi pludorysna situace ve Msténicich. Zda se velmi
pravdépodobné, Ze poddanské usedlosti zde byly uspofadany do ptlkruhu, v je-
hoZ stfedu bylo umisténo panské sidlo, tj. tvrz a dvorec. Pokud se tento ptido-
rys dal$im vyzkumem plné potvrdi, bude moZzno z ného usuzovat na to, Ze né-
které stfedovéké vesnice byly sice zaloZeny podle pldnu a zdméru pana vesnice,
ale navazovaly na starsi tradici z doby hradistni. Je pravdépodobné, Ze toto
pualkruhové uspoiddani v Msténicich plnilo i funkci obrannou. Jednotlivé dvo-
rové zastavby zde piiléhaji tésné k sobé, takZe usedlosti byly usporaddany paprs-
kovité. Vzdalenost stiedit usedlosti zde ¢ini 23 m. Timto tésnym napojenim
jednotlivych usedlosti se lisi plidorys Msténic od ostatnich zjiSténych pudoryst,
kde usedlosti jsou od sebe vzdaleny i nékolik desitek metri. Napf. na Drahan-
ské vrchoviné ves Bystfec méla vzdalenost mezi jednotlivymi usedlostmi ptfes
40 m.

Dals$im zivaZnym poznatkem ve Msténicich je, Ze pudorys stiedovéké ves-
nice se utvarel v pribéhu 13. stol. Toto zjiSténi bude mit velmi pravdépodobné
obecnou platnost, takZe stari padoryst naSich vesnic nelze klast pred 13. stol.
tj. pted lokaci na pravu zdkupnim. Historicka archeologie zde plni dulezity dkol,
nebof nejenZe zjisfuje zmény v pudorysu sidlist, ale i faktory, které tyto zmény
vyvolaly. Z dosavadniho archeologického vyzkumu ve Msténicich plyne, Ze pu-
dorys sidlisté je pifimo zavisly na pomérech hospodaiskych a na reliéfu krajiny.
To dokazuji doposud zjisténé objekty z riznych fazi osidleni v priibéhu nékoli-
ka stoleti.

2. Vnit¥ni struktura vesnice

O vnitini struktufe vesnic doby predhusitské na Moravé byla ziskédna v po-
slednich letech rada vyznamnych dokladi a to jak o objektech obytnych, tak
hospodaiskych (V. Nekuda, 1975, 1976, 33—48). Je samoziejmé, Ze archeologic-
kymi vyzkumy jsou zachyceny jen pozustatky téchto objekti a jejich rekon-
strukce je zavisla na stupni jejich zachovalosti.

Zskladni jednotkou stfedovéké vesnice byla zemédélskad usedlost. Na za-
kladé vyzkumu zejména v Pfaffenschlagu, ve Msténicich, v Konluvkach a Byst-
feci miZeme o jejim vzhledu a vnitfnim uspoiddani podat celkem uceleny ob-
raz. Tak jako pudorys celé vesnice vykazoval jiZ planovitou a pravidelnou
zastavbu, tak i zemédélskd usedlost meéla pravidelnou dvorovou zistavbu. Ve
Msténicich dokonce zjisfujeme uplnou dvorovou zastavbu, tj., Ze dvur byl ze
viech stran uzavi'en. Nejlep$im piikladem jsou usedlosti IV a V, jejichZ dvorové
parcely byly ze vSech stran uzavieny (obr. 1). Obytna ¢4st téchto usedlosti byla
orientovdna Stitové. Zepiedu byly usedlosti uzavieny ohradni zdi s prijezdem
do dvora (obr. 2) a obdobné situace byla zjisténa na konci obou dvorti. Hospo-
dafské budovy navazovaly jednak bezprostfedné na dim, jednak stily i para-
lelné.

Usedlosti v Pfaffenschlagu byly vétsinou jednoradové, ale existovaly zde ta-
ké usedlosti hdkové s dvoustrannou zéastavbou. (obr. 3). Zda se, Ze toto uspoia-
dani ve dvorové zastavbé mély i usedlosti v zaniklé osadé Konuvky (V. Nekuda,
1976, 40—41) a Bystteci (V. Nekuda, 1976, 42). Dosavadni archeologické vyzku-
my zaniklych stfedovékych osad ukdzaly, Ze obytné a hospodarské objekty ves-
nickych sidli$$ na Moravé byly v dobé piedhusitské pravidelné seskupeny.
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téné jak v Pfaffenschlagu, tak ve Msténicich (usedlost V obr. 4). Vedle domu
zaujimaly v ramci dvorové zastavby duleZité misto budovy hospodafské, jako
chlévy, stodoly a kolny. Interpretace téchto objektli neni vidy snadn4, ale z pu-
dorysnych dispozic vyplyvéa, Ze chlévy byly soucasti viech zemédélskych used-
losti. Navazovaly bud pfimo na dim (usedlost II, III v Pfaffenschlagu, II a V
ve Msténicich), nebo tvotily samostatnou budovu (napi#. usedlost IV ve Msté-
nicich — obr. 5). Stodoly byly zjistény jako souéast usedlosti ve Msténicich
(V. Nekuda, 1976, 41). V pisemnych pramenech se stodola uvadi v Travnice jako
soudast dvora (P II, 435, ¢é. 364) a v Moravském Berouné (P I, 369, ¢. 1132) sto-
dola s obilim nemlacenym. Vnitfni organizace a uspoiddani zemédélskych used-
losti svédéi jednoznadéné o tom, Ze toto vybaveni bylo podminéno systémem ze-
meédélské vyroby v disledku zavedenim lanové soustavy.

V souvislosti s vnitini strukturou ptedhusitské vesnice na Moravé treba se
zminit o jeji socidlni diferenciaci. Ke sledovani tohoto jevu méme bohuZel je-
dinou pi'ehlednou studii, ktera se zabyva otdzkou podsedka na Moravé (F. Ma-
téjek, 1970). Vice podkladi k této problematice poskytuji prameny pisemné
(zvlasté Zemské desky a Knihy pthonné), neZ prameny archeologické. Vypovi-
daci moznosti hmotnych pramenid jsou omezené a pfichdzeji v tGvahu jen pfi
vyzkumu celého sidli§té, jak tomu bylo v piipadé Pfaffenschlagu. Archeologic-
ky vyzkum v podstaté potvrdil to, co vyplyva z prament pisemnych. Podet pod-
sedkit v klasternich vsich na Moravé piedstavoval cca 259, (F. Mat&jek, 1970,
6) a totéZ procento tvorili podsedci v Pfaffenschlagu. Jejich domy o dvou mist-
nostech (jizba a pfedsitt) byly malé bez hospodafského piisluienstvi a nachazely
se na konci vesnice mimo prostor rolnickych usedlosti. (V. Nekuda, 1975, 160.)
V nékterych vesnicich byl podet podsedku vy$si a dosahoval az 50 %, ale v pri-
méru se pohyboval kolem 25 9.

3. Zemédé&lska vyroba
a) PluZina

Zdrojem zemédélské produkce byla pluZina, kterd tvofila ekonomicky za-
klad kaZdé vesnice. V pfedhusitském obdobi byla pluZina upravena tak, aby vy-
hovovala trojpolnimu hospodateni. Uhorovy systém hospodareni vyZadoval roz-
déleni pluziny ve tfi traté, v nichz se béhem tii let vystiidal ozim, jaf a uhor.
Zavedeni trojpolniho systému si vynutilo zdokonaleni zemédélské techniky a
tim ptispélo ke zvySeni zemédélské vyroby.

Rada stfedovékych pluZin byla zdokumentovdna na Drahanské vrchoviné
(E. Cerny, 1971, 187—202; 1976, 99—106; 1979, 89 n.), kde ptevladal typ zadhu-
menicové pluziny.Tuto pluZinu mély prevdZzné kratké dvojrfadé (lesni lédnové)
vsi. V terénech s velmi vyraznou vertikalni élenitosti byla zjiSténa pluZina dé-
lenych useku. Byly to opét traté s pravidelnymi pasy poli, ale tyto pasy byly
kratsi a uzsi.

Rovnéz zanikly Pfaffenschlag mél zdhumenicovou pluzinu (V. Nekuda, 1975,
164—165). Pole méla obdélnikovy tvar a na jiZni strané vesnice se napojovala
pfimo na jednotlivé usedlosti. Viéi polim, lukdm a pastvindm zaujimala vesni-
ce centralni polohu. Celkova vymeéra orné pudy zaniklé osady Pfaffenschlag ¢i-
nila cca 120 ha, takZe na jednu zemédélskou usedlost pripadalo asi 10 ha orné
pudy. Vedle poli byly soucasti katastru jes§té louky a pastviny. Ty zaujimaly
stejné velkou plochu jako pole.

Dlouhé obdélnikové pasy poli souvisely se zavedenim lanového systému.
Tento novy tvar poli byl nutny proto, aby se véem hospodaitim dostalo stejné-
ho dilu v jedné trati. Proto se takovému seskupeni poli fikalo Dily. S timto
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Obr. 11. €ast horniho kamene iernovu
ze zaniklé osady Pfaffenschlag. Kresba
J. Bakala.

se jimi mohlo kosit bud -pfimo obili, nebo sldma po odfezani klaslt srpem..
Skladovéani slamy je totiZ na zaddtku 15. stol. doloZeno v ptihonech (P II, 160, &.
205: 4 vozy slamy). O vazani obili ve snopy je zprava z r. 1418: Hoek z Prg-
tic pobral oves ve snopich i hrach (P III, 39, & 186). Sklizené obili se skladovalo
ve stodoldch, kde se mlatilo cepy. Kromé& dobovych vyobrazeni je v archeolo-
gickych ndlezech z Pfaffenschlagu zastoupeno kovani cepu (V. Nekuda, 1975,
140). Hlavni &ast sklizné se mlatila v zimé. V pthonech z r. 1407 se uvadi, Ze se
mlétilo od sv. Martina aZ do. dvou nedél pred masopustem (P II, 76).

Archeologické i pisemné prameny shodné dokladdaji péstovani Zita, p3eni-
ce, jeémene, ovsa, pohanky (V. Nekuda, 1975, 161), hrachu (P II, 76) a &olky
(P II, 160). Pokud se tyka skladovani obili, zda se, ze od 13. stol. obilni jamy
ustupuji a jejich misto zaujimaji kamenné komory. To potvrdil jak vyzkum
v Pfaffenschlagu, tak ve Msténicich.

V souvislosti s obilim tieba se zminit také o mlynech. Néilezy Zernovi
v Pfaffenschlagu svédéi je§té o ruénich rotaénich mlyncich. Vrchni kdmen zde
mél jiZ jamku pro rukojef (obr. 11). Mnohem duleZitéjsf roli vSak hrali vodni
mlyny, jak dosvédéuje fada spord v moravskych pihonech. Byvaly o jednom
(P III, 59), ale i o Sesti kolech (P II, 280, & 1175). R. 1410 byl zboifen mlyn
v Moravi¢anech, jeho stav roztrhan a Zernovy rozbity (P I, 363, ¢. 1098). Mlyn
patiil kartuzidnskému klasteru v Dolanech. Ani o pé&t rokii pozdéji nebyl spor
o tento mlyn ukoné&en, nebof pan Boéek z Podébrad a Bouzova bréanil mlyn sta-
vét a lidem, ktefi by na mlyné délali, hrozil, Ze jim oéi vyloupe (P II, 437, ¢.
374). Stejny osud stihl mlyn v Bolelicich, kde panosi a sedlaci Albrechta z Cim-
burka vzali mlynafe a mlyn spalili (P I, 280, ¢. 681; P II, 381, & 74). Majiteli
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schlag meéla 123 ha luk a pastvin, tj. stejné velkou plochu, jakou zabirala pole.
Louky zde byly ziskany z byvalych olSin (E. Rybni¢kova—K. Rybnicek, 1975,
183—198). O existenci luk pii poddanskych gruntech svédéf i prameny pisem-
né. V pthonu Petra z Pieckova vié¢i Svachovi z Oslavi¢ky se pravi, Ze pase a
8kodi na lukéach lidi Petra z Pieckova (P II, 193, ¢. 830). Za pastviny slouZly
jednak tdhory, jednak specielni plochy, o nichZ se zminuji pisemné prameny
(napf. lesy a pastviny: P II, 543, €. 720; 560, & 755). Spole¢éné pastviny vyZza-
dovaly spoleéné paseni dobytka. Proto byval na kazdé vesnici obecni pastyr
— napf. v Pucové (okr. Tiebid) byl pastyfem podsedek (P III, 179).

d) Vinafstvi a ovocnafstvi

Vinafstvi zaujimalo v Zivoté venkova v dobé& pfedhusitské dulezité misto.
Obdobi 14.—16. stol. je oznafovano za ,zlaty vék“ moravského vinatstvi (V. Fro-
lec, 1974, 7). Archeologické prameny ke stifedovékému vinafstvi poskytuji vét-
Sinou jen vinafské no¥e (napf. ze zaniklého Kovalova u Zabéic). Paleobotanické
prameny jsou z méstského prostiedi (Brno, Olomouc, Opava).

Paleogeobotanickym vyzkumem zaniklého Pfaffenschlagu bylo zjisténo
péstovani tfedni, ofefdku vla$ského a rybizu. Z pisemnych pramenti moZno do-
plnit jesté broskve (P II, 355, & 1425), jablka a hrusky (P III, 26, & 110).

Z rozboru zemédélské vyroby vyplyva, Ze jeji zdklad tvorily na zadatku
15. stol. poddanské usedlosti. Jejich vybaveni jak po strance stavebni, tak i po
strance zemé&délského nafadi a dobytka pfedstavovalo vyrobné schopné jednot-
ky, jejichz produkce kryla nejen vlastni spotfebu, ale i potfeby mistniho trhu.
Zem&délské produkty se tak staly zboZim, coz mélo pfiznivy vliv na rozvoj re-
meslné vyroby a obchodu. Diky technicky dokonalej$imu vybaveni usedlosti
(pluhy, brany, haky, kosy, vozy, kotiské potahy) a zavedeni trojpolniho systé-
mu dosédhla zemédélsk4d vyroba pokroku, ktery piekonal aZ novy spoledensky
rad.

4. Postaveni poddanych

- K zodpovézeni této otdzky jsme odkazani pfedeviim na prameny pisem-
né. Z téch vyplyva, Ze zavedenim emfyteutického prava se postaveni podda-
nych zlepSilo. Zakladni jednotkou poddanské usedlosti byl 14n. Star3i oznadeni
popluZi zcela nevymizelo, nebof r. 1408 se ve SvinoSicich (okr. Blansko) vedle
pololdnt uvadéji 2 popluzi (P II, 125). Na za¢atku 15. stol. existovaly zlomky
lanu: pololdn, étvrtldn a podsedci. Zakladni formou feudalni renty byly platy
penézni. Z lanu se platilo rtzné, zpravidla 1 hfivna (napi. v Poéenicich-P II,
523) a to vétsinou ve dvou terminech: na sv. Jifi a na sv. Vaclava. Na panstvi
brnénské kapituly se platilo r. 1407 z lanu véetné berné kralovské pfes 100 gr.
(V. Nekuda, 1962, 58), na lichtenStejnském panstvi primérné 64 gr. (tj. 1 htiv-
na). Pomérné maélo se platilo z lanu v Tavikovicich — 28 gr. (P II, 243). Na-
proti tomu v Nosislavi ¢inil plat z lanu 3 kopy gr. (P II, 337).

Kromé renty penéZni odvadéli poddani rentu v naturaliich, zpravidla vejce
a slepice. Z lanu se davalo na po¢ 15. stol. 2 aZ 8 slepic, 16 az 50 vajec. Davky
v obili se odvadély napi. ze dvou lanu v Podoli (okr. Brno-venkov) a to 21 mé-
fic pSenice a 21 méfic ovsa (V. Nekuda, 1962, 48). S obilnimi ddvkami se setka-
vame také v Prosiméficich, kde r. 1412 se z étvrtlanu odvadélo 12 méftic pSe-
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nice, 4 méfice zita a 24 méfic ovsa. Podsedci davali 3 meérice pSenice a 2 mé-
fice hrachu (P II, 238).

Pokud se tyka robot, ty byly vétSinou prevedeny na penéZité platy. Tak
napf. v JinoSové (okr. Ttebid) se platilo 6 gr. za roboty orné (asi 3 dny) a za
voZeni obili a sena po 4 gr. (P II 238). Podobné v Hrotovicich (okr. Tiebi¢) mél
kaZdy l4nik t¥ikrat do roka orat, vozit obili a seno. Za voZeni obilf a sena platil
lanik po jednom gr. (P II, 239). Ve Vilémovicich (okr. Tiebi¢) se platilo z jed-
noho ladnu 28 gr. na sv. Jifi a 28 gr. na sv. V4clava, jestlize konal roboty. V pfi-
padé, Ze roboty lanici nekonali, platili po 30 gr. Robota podsedkt piedstavo-
vala o Znich 1 den skladat obili ve stodole (P II, 335).

Vsechny tfi druhy feudélni renty byly r. 1415 zaznamenéany v Plesicich
(okr. Ttrebi€). Bylo tam 7 14nu a z kaZdého l4dnu se platilo po 12 gr. na sv. Jifi
a na sv. Véclava, o velikonocich odvadél 14n 3 slepice a 50 vajec. Robota pfed-
stavovala 3 dny orat, o Znich dat 4 kosy na sedeni ozimu i jafe a 2 dny vozit
seno (P II, 336).

Z uvedenych piikladi vyplyva, Ze penézni platy byly v naprosté pfevaze
a to jak na panstvi vrchnosti svétskych, tak duchovnich. Roboty byly mini-
malni zaméfené piedev$im na prdce o Znich a pii senoseéi a i u té&ch byla
snaha pfevést je na platy penéZni. )

Ve struktufe pozemkového vlastnictvi zaujimaly v predhusitském obdobi
duleZité misto dvory niZif Slechty. PenéZni renta nizsi §lechté nestadila, a proto
se sama musela vénovat hospodafeni na dvorech. Takovych dvort bylo na Mo-
ravé v dobé piedhusitské kolem 400. Nevyrabély vSak pro trh, ale pro potieby
feudala. V3eobecné se ma za to, Ze postaveni poddanych na rytifskych stat-
cich bylo v pruméru hor$i nez na panstvich mocnych feudalu (Z. Fiala, 1975,
182).

Hospodatské postaveni poddanych na konci 14. a na zaéatku 15. stol. siln&
naruSovaly rozbroje mezi feudaly, které doléhaly pfedeviim na venkovsky lid.
Cetné ptepady vsi, jejich vypalovani, jimani a v&znéni poddanych, drancovani
dobytka — to v8e melo za nasledek zbida¢ovani poddanych a vedlo k jejich
utéku jak do mést, tak i na jin4 panstvi. N&ktefi se stivali pfislusniky rtznych
lapkovskych skupin (F. Hoffmann, 1967, 202—218). Krize feudalismu, kterou
vyvolaly rozpory mezi duchovenstvem, Slechtou, mé$tany a venkovskym oby-
vatelstvem, se stala Zivnou pidou pro vznik husitského revoluéniho hnuti. Ty-
to rozpory uvniti feudalni t¥idy nutné musely vést k otfeseni feudalniho radu
a ke snaham po radikalnim feSeni.

5. Zavér

Cilem tohoto pfispévku bylo zachytit situaci na moravském venkové v do-
bé predhusitské na zakladé prament hmotnych. Pisemné prameny tvofi do-
pln&k tam, kde se pramenu archeologickych nedostavalo, nebo kde se oba dru-
hy prament navzijem dopliiuji. Je pochopitelné, Ze fada otdzek (napf. zanik-
1é vesnice, pusté grunty, femeslna vyroba na venkové, vztahy mezi méstem a
venkovem atp.) zlistala nedotéena. (Nékteré z nich obsahuje nasledujici prispé-
vek Z. Métinského.) Mam za to, Ze tento nedostatek neni hlavnimu zaméru
této studie na zdvadu. Archeologické prameny maji prvofady vyznam pro po-
zn4ni vnitfni struktury vesnice, pro skladbu jednotlivych usedlosti a pro jejich
technické vybaveni. Rozbor téchto prament jasné ukazal, Ze stav usedlosti byl
pfimo zavisly na vyrobni technice.

Soudasny stav archeologickych pramenu bude tfeba dale dopliiovat syste-
matickym vyzkumem zaniklych osad, aby bylo moZno osvétlit vyvoj vesnic-
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kych sidlist a stav zemédélské vyroby. Radu ot4zek zejména v oblasti vyrob-
nich vztahi 1ze feSit jen ve spolupraci s dal$imi védnimi obory, nebof moznosti
archeologie jsou omezené. I do budoucna bude tieba klast diuraz na to, Ze jen
Uplné prozkoumana sidli§té jsou prvoifadym a spolehlivym historickym pra-
menem.
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Zusammenfassung

Das mdéhrische Landvolk in der vorhussitischen Zeit

Um die hussitische Revolutionsbewegung zu begreifen, muB8 man die wirtschaf-
lichen und sozialen Verhéltnisse an der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert kennen.
Diesen Fragen hat unsere Literatur betrichtliche Aufmerksamkeit gewidmet.

Den heutigen Stand der Ansichten kann man in drei Punkten zusammenfassen:

1. Produktionsgrundlage war die Landwirtschaft, die eine hohe Entwicklungs-
tufe durch die Einfiihrung leistungsfihigerer Techniken erreichte: Verwendung
des Pfluges, Dreifelderwirtschaft und Anpflanzung von Spezialkulturen. Im 14.
Jahrhundert stand die Landwirtschaft in technischer Hinsicht auf einem Niveau
das die feudale Gesellschaftsformation nicht mehr iiberschreiten konnte (F. Graus,
1957, 308).

2. Die zahlenmifig stdrkste Klasse waren die Untertanen, zwischen denen es
allerdings soziale Unterschiede gab. Auf der einen Seite standen die Bauern (Besitzer
von Grund und Boden), auf der anderen die Dorfarmen (Untersassen, Knechte und
Migde).

3. Der Ubergang zur Geldform der Feudalrente bedeutete im 13. Jahrhundert
fiir das Landvolk einen Fortschritt.

Es ist unsere Aufgabe, diese Ansichten mit materiellen Quellen zu konfrontie-
ren und zu beglaubigen. Obwohl die arch#ologischen Quellen begreiflicherweise nicht
alle wirtschaftlichen und sozialen Fragen beantworten kénnen, vermoégen sie doch
in wesentlichem MaB zur Erkenntnis der landwirtschaftlichen Produktionstechnik,
des Charakters und der Innenstruktur der Siedlungen und nicht zuletzt auch der
sozialen Differenzierung des Landvolkes beizutragen.

1. Groie und Formen der Dorfer

Um diese Fragen zu beantworten, reichen weder die schriftlichen noch die ma-
teriellen Quellen aus.

Das einzige komplett durchforschte mittelaterliche Dorf M#hrens ist Pfaffen-
shlag bei Slavonice. Die iibrigen untersuchten Fundstitten, wie Msténice, Bystiec,
Konuvky, bieten nur Teilerkenntnisse. Den Mangel an unmittelbaren, durch archéo-
logische Untersuchungen gewonnenen Belegen kann man mit Oberfldchenerkundun-
gen wettmachen. Allerdings sind die im Gelidnde erkennbaren Spuren nach den
einzelnen Objekten nur Fingerzeige zur Analyse und Charakteristik der Siedlun-
gen, und erst die griindliche arch#ologische Untersuchung kann ein vollstindiges
und zutreffendes Bild des Dorfgrundrisses und der Zahl der Gehofte bringen.

Die GroBenbestimmung der Dorfer nach schriftlichen Quellen ist problematisch,
denn die Zahl der Hufen entspricht nicht immer der Zahl der Gehéfte. Aus dem
Lichtensteinschen Urbarium des Jahres 1414 geht hervor, daB die Dorfer dieser
Herrschaft 20—50 Hufen zdhlten (B. Bretholz, 1930). Auf der Herrschaft des Klosters
von Zd4r n. S. waren die Dorfer wesentlich kleiner, sie umfaBten durchschnittlich
nur 14 Ansédssige. Eine Ausnahme waren Nova Ves mit 26, Jamy mit 31 und Horn{
Bobrova mit 54 Untertanen (M. Zemek—A. Bartusek, 1956). Die Dorfer des Briinner
Domkapitels z3hlten zu Beginn des 15. Jahrhunderts 17—50 Untertane (V. Nekuda,
1962, 43—65).

Nach einer Oberflichenerkundung und Spuren im Gelinderelief stellte E. Cer-
ny (1978, 31—39) fest, daB die Dorfer der Héhe Drahanskd vrchovina klein waren,
sie zdhlten 7—22 Anwesen.

Wenn man die schriftlichen Quellen und die Ergebnisse der Oberfldchenerkundung
mit den Tatsachen und Funden der archiologischen Erforschung von Pfaffenschlag
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vergleicht, wo 16 Anwesen freigelegt wurden, kann man feststellen, daB auf den
Hohen Ceskomoravskd und Drahansk4 vrchovina kleinere Dérfer iiberwogen haben,
die durchschnittlich 16 Gehofte mit 100—150 Bewohnern z#hlten. Dagegen gab es in
Siidmé#hren, wo der Boden fruchtbarer war, gréBere Dérfer: in Velémovice, Bez.
Znojmo, werden beispielsweise zum Jahr 1415 38 Hufen vermerkt (P II, 355).

Trotz der Liickenhaftigkeit der bisherigen Untersuchungen lassen sich anschei-
nend doch wichtige Erkenntnisse ableiten, was die Form der Dérfer anbelangt.
Pfaffenschlag, Msténice, Konivky, aber auch die Oberflichendokumentation, mittel-
alterlicher Dorfwiistungen bekriftigen, daB die Doérfer der vorhussitischen Zeit re-
gelméBige Grundrisse besaBen. Auf den Hohen Ceskomoravskd und Drahansk& vr-
chovina iiberwogen kurze Reihen—Waldhufendérfer (E. Cerny, 1978, 31 f.; V. Nekuda,
1975). Anders hat sich die GrundriBsituation in Mst&nice geduBert. Héchstwahrschein-
lich waren hier die Untertanengehéfte halbkreisférmig geordnet; in ihrer Mitte lag
der Herrensitz, d. i. Feste und der Meierhof. Sollten diese GrundriBstruktur weitere
Forschungen voll bestdtigen, wird man folgern diirfen, daB das mittelalterliche Dorf
nach dem Plan und den Interessen seines Besitzers angelegt wurde. Wahrscheinlich
sollte die halbkreisformige Anordnung der Verteidigung dienen. Die einzelnen Ge-
hoéftverbauungen grenzen hier eng aneinander, so daB die Anwesen strahlenférmig
situiert waren. Ihre Zentren liegen 23 m weit voneinander entfernt. Das ist ein
Unterschied gegeniiber anderen Grundrissen, wo diese Entfernung oft mehrere Zehn
m betrug, beispielsweise in Bystfec, Drahanskd vrchovina, mehr als 40 m.

Eine weitere wichtige Erkenntnis ist, daB sich der GrundriB des mittelalterlichen
Dorfes von jenem der jungburgwallzeitliichen Siedlung unterschiedenh hat. Diese
Feststellung wird offenbar allgemeine Giiltigkeit finden, so da8 man das Alter der
Grundrisse unserer Dorfer nicht vor dem 13. Jahrhundert, mit anderen Worten; nicht
vor der Lokation nach dem Vorkaufsrecht. Die historische Archédologie erfiillt hier
eine wichtige Aufgabe, denn sie ermittelt nicht nur Verdnderungen im Siedlungs-
grundriB, sondern auch die Faktoren, die sie hervorgerufen haben. Aus den bisherigen
archiologischen Forschungen in Msténice geht hervor, da3 der Grundri3 der Siedlung
von den Wirtschaftsverhéltnissen und dem Gelédnderelief bedingt wird. Das beweisen
die bisher untersuchten Objekte aus verschiedenen Siedlungsphasen im Laufe mehrerer
Jahrhunderte.

2. Die Innenstruktur des Dorfes

In den letzten Jahren wurde eine Reihe wichtiger Belege iiber die Innenstruktur
der mihrischen Dorfer aus vorhussitischen Zeiten entdeckt, die sich sowohl auf Wohn-
als auch Wirtschaftsobjekte beziehen (V. Nekuda, 1975, 1976, 33—48). Selbstverstédndlich
erfassen die arch#ologischen Untersuchungen nur die Uberreste dieserObjekte und ihre
Rekonstruktion hidngt von der Stufe ihrer Erhaltung ab.

Die Grundeinheit des mittelalterlichen Dorfes war das landwirtschaftliche An-
wesen. Nach den Untersuchungen vor allem in Pfaffenschlag, aber auch in Msténice,
Konlvky und Bystfec, konnen wir bereits ein geschlossenes Bild des Aussehens und
der inneren Anordnung dieser Anwesen bieten. Ebenso wie der Grundri3 des Dorfes
bereits von einer planvollen und regelmidBigen Verbauung sprach, verrdt auch das
Anwesen die regelméfBlige Hofverbauung. In Msténice haben wir sogar eine vollstin-
dige Hofverbauung vor uns, d. h. der Hof war allseitig umschlossen. Das beste Beispiel
bieten die Gehofte IV und V, deren Hofparzellen an allen Seiten verbaut waren.
Der Wohnteil diesses Gehoftes giebelorientiert. Vorne wurden die Gehofte von einer
Schutzmauer mit Durchfahrt in den Hof begrenzt und eine dhnliche Lage herrschte
am Ende der beiden Hofe. Die Wirtschaftsobjekte des Gehoftes IV lagen parallel
zum Haus, im Gehoft V schlossen sie sich teils unmittelbar an das Wohnhaus an, teils
lagen sie parallel zu ihm.

Abbildungen

Abb. 1. Dorfwiistung Msténice. Steinfundamente der Gehéfte V und VI Blick von S.

Abb. 2. Dorfwiistung Msténice. Gehoft V. Steinfundamente mit Einfahrtstor. Blick
von N.

Abb. 3. Dorfwiistung Pfaffenschlag. Gehoft III. Hakenhof.



Abb. 4.

Abb. 5.

Abb. 6
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Abb. 9
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Abb. 12.

Dorfwiistung Msténice. Steinfundamente des Hauses mit dem Kelleraum
im Gehoft V. Blick von SO.

Dorfwiistung Msténice. Steinfundamente des Wirtschaftsgebdudes im Gehdrt
IV. Blick von NW. )

. Asymetrisches Pflugschar aus der Wiistung Pfaffenschlag.

. Asymetrisches Pflugschar aus der Burg Sovadina bei Hole$ov.

. Symetrische Pflugschare mit Tiille aus der Wiistung Pfaffenschlag.
. Eiserne Gabelspitze aus der Wiistung Msténice.

Sense und Sicheln aus der Wiistung Pfaffenschlag.
Fragment eines oberen Mahlsteins aus Granit. Dorfwiistung Pfaffenschlag.
Striegel und Schafschere. Dorfwiistung Pfaffenschlag.






