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Morava za husitskych valek
ve svétle archeologickych ndlezd a vyzkumi

ZDENEK MERINSKY

Mame-li se podrobné zabyvat piinosem archeologického badani pro pozna-
ni husitského obdobi na Moravé, je nutné zminit se alesporn struéné o zéiklad-
nich trendech a charakteristice moravského vyvoje, dneSnim stavu historického
badani a jeho dalSich perspektivach. Vlastni archeologickda ¢ast koncipovana
jako piehled nejdulezitéjSich nalezii a vyzkumui z doby husitskych vélek a do-
znivani bouilivych udalosti z predchozich roki na konci tficitych a poéatkem
Styficatych let 15. stoleti je konfrontovana s vysledky historického badani o sle-
dovanych lokalitiach. Z charakteru celé prace jako uréitého piehledu vysledkt
dosavadniho badani i hlavniho dtrazu, jenZ je v ni kladen na archeologické
pamaétky, vyplynula nutnost oprit se predevsim o publikované vysledky histo-
rického badani, a jen ve vyjimeénych pripadech se obratit piimo k pra-
menim. Z kombinace pisemnych a archeologickych prament i jejich po-
rovnani mnohdy vyplynula fada nejasnych nebo rozpornych tvrzeni prament
a literatury, které jsou ddny soucasnym stavem naSeho poznani historie husit-
ské Moravy, zejména stavem zpracovani diléi regionalni problematiky. Pravé
tam muZe archeologie, numismatika i dalsi discipliny spolu s detailni historic-
kou analyzou, vychézejici z pramenné zikladny, ptinést objasnéni mnohych
historickych zdhad, nesrovnalosti a nejasnosti.

I

Problematika husitské Moravy byla zpracovana v fadé praci zabyvajicich
se husitstvim na teritoriu celého Ceského kralovstvi (napt. Tomek 1898; Palac-
ky 1877; Barto$ 1947; 1965; 1966; Macek 1952 atd.) i samostatné v ramei vy-
voje moravského (napi. Richter 1835; Neumann 1930; 1939; Urbanek 1939 aZ
1940; Diimal 1958; 1965). Zna¢nd pozornost byla vénovana i nékterym otdzkam
socidlniho a politického vyvoje konce 14. a poéatku 15. stoleti (Hoffmann 1967;
1967a; 1968; 1971; 1974; 1975) a vznikla fada studii zabyvajicich se regionalni
problematikou (napt. Hoffmann 1961; Zapletal 1965; Vermouzek 1973 atd.)
a sledujicich i ohlasy husitstvi v sousednich oblastech (napf. Hosdk 1956; Var-
sik 1960). Dosavadni stav zpracovani celé problematiky nds nemuiiZze uspokojit.
Jak je ziejmé i z tohoto velice struéného vyétu literatury o husitském obdobi
na Moravé, chybi zde moderni syntéza, ktera by vyéerpavajicim a kritickym
zplisobem se zietelem k celkovym trendim revolu¢éniho procesu podala zhod-
noceni celého obdobi. Souhrnné zpracovani husitstvi na Moravé je vSak zara-
zeno do statniho planu zdkladniho vyzkumu na FF UJEP v Brné v ramci vy-
zkumného tkolu Dé&jiny Moravy a zpracovani celé problematiky zaéina prinaSet
prvni dil¢i vysledky (za informace dékuji doc. dr. J. Valkovi, CSc.; srov. Valka
1978, v tisku).

Polatky i celkovy priibéh husitského hnuti na Moravé mély nékteré spe-
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cifické rysy vyplyvajici z jiné situace, jeZ zde é4stedné byla jiZ v dobé pred
vybuchem revoluce a ¢asteéné se vytvorila béhem prvnich let boju. Predevsim
to bylo obdobi drobné doméci vilky mezi JoStem a Prokopem, ktera proti so-
bé postavila skupiny panstva, vyuZivajici i druZin lapk@ (srov. napf. Hoffmann
1968) a drobné Slechty, kralovskd mésta a cirkev (Valka 1977, 3—11). Kli-
¢ovym okamzikem piedhusitského obdobi na Moravé je rok 1411, kdyZ po smrti
markrabéte Josta svéfuje Véaclav IV. urad zemského hejtmana Lackovi z Kra-
varl, . piesvéd¢enému stoupenci Husovych mysSlenek. PrivrZzenct husitstvi zde
ptibyvalo a tento trend pokraéoval i po Lackové smrti roku 1416. V dobé& vybu-
chu revoluce roku 1419 stoji prevaina ¢ast moravské Slechty na husitské strané.
Na Moravé se v8ak nepodatilo vytvotit rytifsko-méstansky blok, ponévadz eko-
nomicky siln4, narodnostné nejednotna nebo cizi velka krilovskd mésta (Brno,
Jihlava, Olomouc a Znojmo) se spolu s olomouckym biskupem, disponujicim
rozsdhlymi statky a hrady s manskym systémem, plné& postavila do fad protiv-
nik® husitstvi. Velice kratké trvani a patrné mensi prostorovou plisobnost mé-
ly i pokusy o vytvoieni center radikalniho husitstvi na ostrové v fece Moravé
u Nedakonic a snad i v Cerveném Martinkové na Moravskobud&jovicku. Poz-
déji poatkem tricatych let doSlo k podobnému pokusu v Kyjové (srov. Valka
1977; Hoffmann 1961, 169; 1967a, 214—215; D#imal 1965, 17—18, 22—23; Urba-
nek 1939—1940, 295—300). Husitsky blok se na Moravé vyznaéoval Sirokym
ideovym spektrem od nejradikélnéjsich lidovych sloZzek aZ po vétsi ¢éast neroz-
hodné a nespolehlivé husitské Slechty a mésfanstvo v men$ich poddanskych
méstech, zavislé na svych panech (srov. Valka 1977, 6—8; Fialova 1955). Hu-
sitskd Slechta se vSemi vySe jmenovanymi negativnimi rysy se postupné
stala vedouci silou husitské revoluce na Moravé. Jeji nespolehlivost se proje-
vila zejména v roce 1421, kdy moravsti pani sice vétSinou piijali na ¢aslavském
snému ¢étyfi artikuly, ale pak vyjednavanim zabranili taZeni éeskych husitd na
Moravu a dusledky tohoto osudového obratu se plné projevily na sklonku roku.
Po fijnovych bojich donutil Zikmund moravskou Slechtu kapitulovat a zavéreé-
ny landfryd byl pod ozbrojenym néatlakem zpeéetén dne 17. listopadu 1421
v Brné. Pansk4 i ¢ast rytii‘ské Slechty kapitulovala (Valka 1977, 18—21; Diimal
1965, 16—17; Urbanek 1939—1940, 257, 260—261; Barto$ 1965, 130—133, 136 az
139, 141).

I kdyZ se moravskym panum nepodarilo pfevzit moc v zemi a jiz nikdy
se jim nepovedlo ani za pomoci z Cech ovlddnout velkd mésta a vypudit po-
sadky Albrechta Rakouského a Jana Zelezného, udrZuji kontakty s &eskymi
husity i fadu opérnych bodi. Neuté$end vojenska situace Zikmundova a opét-
ny rust husitstvi v roce 1422 posilil Albrechtovo postaveni, takZe mu bylo 23.
bfezna 1422 svéieno spravcovstvi celé Moravy a ndasledujiciho roku 1423 mu ji
Zikmund postoupil jako 1éno ¢eské Koruny a jeho zef Albrecht se stal morav-
skym markrabim. Jednalo se o velice nebezpeény akt z hlediska celistvosti Ces-
kého kralovstvi i Moravy, jejiZ jihovychodni ¢ast (levy breh feky Moravy na
Uherskohradisfsku a Uherskobrodsku) pri¢lenil Zikmund k Uhram (srov. Ur-
banek 1939—1940, 264, 267; Drimal 1965, 18—19). Po prechodném oslabeni hu-
sitskych pozic na Moravé na konci roku 1421 a v letech nasledujicich se po-
stupné Morava opét stava husitskou. Rozumi se tim hlavné moravska Slechta,
kterd v3ak &asto zaujimala nevyhranéna stanoviska, néktefi jeji jedinci vli-
vem zi§tnych osobnich zajmut piestupovali k nepratelské strané a mnohym hu-
sitskym pantim nebranilo jejich presvédéeni stat na strané Albrechta Rakou-
ského (srov. Urbanek 1939 aZ 1940, 291—292). Velkd mésta zustavala pevné na
strané Albrechta a tiborské pozice v zemi nebyly tak silné jako v Cechich.
K téborskému svazu pattila po akcich z let 1423—1426 docasné nebo trvale
mésta a méstetka Jemnice, Moravské Budé&jovice, Tiebi¢, Moravsky Krumlov,
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Obr. 1. Mapa Moravy s mésty a méstelky o nichi se hovofi v textu a s archeologicky zkoumanymi lokali-
tami husitského obdobi. 1 — Nedakonice (okr. Uh. Hradisté), 2 — Cerv. Martinkov (okr. Tfebig), 3 — kar-
touzka u Dolan (okr. Olomouc), 4 — poloha .Taborgraben* u Musova (okr. Breclav), 5 — poloha .Kla&ster-
ka* a ,Tabor* u Pfibic (okr. Bfeclav), 6 — hrad Sternberk (okr. Jihlava), 7 — hrad Janstejn (okr. Jihlava),
8 — hrad Melice (okr. Vy3kov), 9 — hrad Blansek (okr. Blansko), 10 — hrad Neuhaus (okr. Bfeclav), 11 —
Cejkovice (okr. Hodonin), 12 — Tynec (okr. Bfeclav), 13 — Velehrad (okr. Uh. Hraditd), 14 — probosstvi
na hofe sv. Klimenta u Osvétiman (okr. Uh. Hradisté), 15 — 2d4r nad S&zavou (okr. Zdér n. Séz.), 16 —
Brno-Komarov (okr. Brno-mésto), 17 — Staré Brno (okr. Brno-mésto), 18 — Hradisko u Olomouce (okr. Olo-
mouc), 19 — Trebf& (okr. TFebi&), 20 — ZSO Piischhofen u Jihlavy (okr. lihlava), 21 — ZSO Regenholz
u Cerekvicky (okr. Jihlava), 22 — ZSO Pfaffenschlag u Slavonic (okr. J. Hradec), 23 — ZSO Bystfec u Je
dovnic (okr. Blansko), 24 — hrad Skély (okr. Zd4r n. Séz,). 25 — hrad Bilkov (okr. J. Hradec), 26 — hrad
Calonice (okr. Trebi¢), 27 — hrad Levnov (okr. Brno-venkov), 28 — hrad Holoubek (okr. Tiebi&), 29 — hrad
Tempi3Stejn (okr. Znojmo), 30 — hrad Kufstejn (okr. Tiebi&), 31 — hrad Kravi Hora (okr. Tiebi&), 32 -
hrad Lamberk (okr. Tfebl€), 33 — Novy hrad (okr. Trebi&), 34 — hrad Rabstejn (okr. Tfebi&), 35 — poloha
»Kostelisko® u Mikul&ic (okr. Hodonin).
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Ivandice, Uhersky Ostroh, Breclav a Podivin. Kolem roku 1431 je moZno po-
gitat k drzavé taborské strany na Moravé v olomouckém kraji mésta a més-
te¢ka Tovadov, Kojetin, Prerov, Sternberk, Jevicko a hrad Trnavku. Dale tam
byly v husitskych rukou hrady Majetin, Hluboky a mésto Mohelnice (srov.
Diimal 1965, 23; Zapletal 1965, 29—30). Rychly pi‘elom v rovnovaze sil a zmo-
hutnéni husitského bloku na Moravé zpusobily predevsim udalosti let 1425-—
1427. Zacatkem tricatych let se fronta proti Zikmundovi pfenasi z vychodni
Moravy do Povaz a na z4padni Slovensko. Pozice katolického tabora byly
oslabeny i odchodem biskupa Jana Zelezného ze zemé v roce 1428 (srov. Fia-
lova 1965, 139), a tak v dobé& kolem jednani o kompaktata stoji po boku Cech
husitskd Morava.

Po bitvé u Domazlic bylo Zikmundovi i Albrechtovi jasné, Ze vojensky si-
tuaci ve sviij prospéch nezvrati a byla nastoupena cesta jednani s husity na
basilejském koncilu. Tam se také podatilo katolické 'strané ozivit staré spory
mezi Tdbory a Sirotky na jedné a méstansko-§lechtickym blokem na druhé
strané. A tato cesta vedla pak az k lipanské bitvé. Zikmund i Albrecht jiZ pied
Lipany nastoupili cestu povolnosti vi¢i husitské Slechté a izolace radikalnich
taborskych i sirotéich slozek. Tyto tendence jsou patrny i v Albrechtové poli-
tice a politice moravskych mést, jako byla Jihlava, Brno, Znojmo a Olomouc,
v roce 1433 (Urbanek 1939—1940, 304; Hoffmann 1961, 182). Lipanska porazka
v roce 1434 rozhodla o osudu taborskych vojenskych posddek a mést na Mo-
ravé. Ve druhé polovici roku 1434 a na podéatku roku 1435 ptikrocila moravska
husitska Slechta k jejich likvidaci a radikalni husitské hnuti na Moravé doha-
sind. Je§té v Cervnu roku 1434 vSak Moravané virhli do Rakous a teprve po-
¢atkem zaii mohl Albrecht piijet do Brna jako rovnocenny partner stavi smlu-
vit s moravskymi pany zemsky mir, ktery v podstaté znamenal ukonéeni léta
trvajicich boji a potvrzeni vydobytka Slechty. Tento sném se seSel aZ 9. zari
1434, a nikoliv 4. bfezna téhoz roku, jak byvd uvadéno ve vétS§iné& praci (srov.
Zapletal 1965, 46—48).

Po jednéanich se Zikmundem v Praze v srpnu 1434, v ¢ervenci 1435 v Brné
a v prosinci téhoZ roku ve Stoliném Bélehradé potvrdil Zikmund 21. é&er-
vence 1436 v Jihlavé nékteré husitské pozadavky do tzv. kompaktat (srov. Hoff-
mann 1958, 55—66) a byly zde poloZeny zdklady k usporadani vnitfnich po-
meért po letech husitské revoluce. Posledni roky pied lipanskou bitvou a vy-
hlaSenim kompaktat byly poznamendny drobnou véalkou, kterd se nékdy ménila
v akce dobrodruznych feudalu, ktefi jednali na vlastni pést a bez ohledu na tu
¢i onu stranu (srov. Hoffmann 1961, 182). Tyto drobné z4asti doznivaly i po br-
nénském snému v za# roku 1434 a po vyhlaSeni kompaktit v roce 1436. Ta-
borska strana ztratila napiiklad Tiebi¢ a Ivandice (Zapletal 1965, 53—54; Ur-
banek 1939—1940, 305—307). V tomto obdobi byly uzavirany smlouvy s odboj-
nymi pany, vyplaceny obsazené hrady a mésta, a kde nebylo jiné feSeni, bylo
uzito i vojenské sily. Ozbrojené upokojovani Moravy provadél Albrecht na pod-
zim roku 1436. Dobyt byl napiiklad Kunstat a Lestnice. Nepokoje trvaly i v ro-
ce 1437 a pokracovaly aZ do ¢tyFicatych let 15. stoleti (srov. Zapletal 1965, 54 aZ
58). Vnitini poméry na Moravé i vztahy k okolnim zemim se zhorsily zejména
po smrti Albrechta Rakouského v roce 1439, kdy nemélo Ceské kralovstvi Zad-
nou uUstifedni vladu. Celd prvni polovina étyficatych let 15. stoleti je vyplnéna
drobnou valkou mezi Moravany a RakuSany, boji se stranou Hynka Ptacka
z Pirk$tejna na Cesko-moravském pomezi, neklidem na uhersko-moravské hra-
nici a poty¢kami mezi .Jihlavou a Tdborem (srov. Diimal 1965a). Nékde v tomto
obdobi mutZeme na§ vyklad ukondéit, protoZze se jiZ dostavime k dobé podé-
bradské, jejiz vyvoj sice plné navazuje a probihad na zakladech poloZenych-hu-
sitskou revoluci, ale toto obdobi jiZ neni pfedmétem naSeho prehledu.
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II.

Konfrontovat prubéh historickych udalosti husitského obdobi na Moraveé
s hmotnymi paméitkami nachdzenymi bud n&hodné, nebo systematicky odkry-
vanymi pfi archeologickych vyzkumech, je kol znac¢né obtiZzny. Vyplyva to
jednak z dosti spletité politické i vojenské situace a dosud nékdy neujasnéné-
ho sledu jednotlivych udalosti i ze samotné podstaty pamitek hmotné kultury,
které jsme schopni bez dalSich pomocnych indicii (mince, historicky datova-
telné zanikové horizonty, atd.) datovat pouze rdmcové do uréitého Sir§iho ob-
dobi zabirajiciho étvrtinu aZ polovinu stoleti.

Na Moravé existuje mnozZstvi pamatek, které jsou spojeny néjakym zpu-
sobem s husitskym obdobim. MuZeme je rozdélit do nékolika kategorii. Jednak
jsou to predméty a terénni relikty, které piimo souvisely s pobytem tabor-
skych vojsk na Moravé a jejich pohyby, pripadné objekty a nalezy upominajici
na pokusy vybudovat zde centra revoluce, jako byly Nedakonice nebo snad
i Cerveny Martinkov u Moravskych Budé&jovic. Do této skupiny musime samo-
zifejmé poditat i pamatky po pohybech a pobytu vojsk protihusitské strany. Jak
uvidime dale, lze vé&tSinou jen tézko odlisit, které strané pamatky naleZeji. Do
druhé kategorie mutiZeme zaélenit objekty zaniklé v dobé husitskych valek,
hlavné hradni architekturu, hradky a tvrze, dile klastery i nékteré objekty ve
méstech. SloZitou otdzkou zlstdva problematika zaniklych stfedovékych osad.
Z4anik mnoha z nich spojuje lidova tradice nepravem s husitskymi valkami,
proces pustnuti byl vétsinou sloZit&jsi a zavisel vice na hospodarskych podmin-
kach neZ na pouhém zpustoSeni zemédélskych sidlisf postupujicimi armadami,
jeZz by vedlo k tomu, Ze uZz nebyly znovu osazeny. Specifickym a duleZitym pra-
menem pro poznéni husitského obdobi jsou nilezy minci. Do periody husit-
skych valek muiZeme zafadit i mnoZstvi archeologickych dokladd z kulturnich
vrstev i objektl na lokalitdch, kde historicky vyvoj pokraéoval dale do 2. po-
loviny 15. nebo 16. stoleti ¢ dokonce az k dneSku. Ty ponechidvidme stranou.

V tomto piispévku si viimédme pouze téch lokalit, na nichZ byly ziskany
archeologické nalezy (keramika, Zel. predméty, atd.), nebo kde byly odkryty
archeologickymi vyzkumy architektonické pamatky. Vynechavidme tedy mnoz-
stvi hradnich ziicenin, zaniklych stfedovékych osad i dalSich objektu, jejichz
zanik historické prameny datuji do obdobi dvacatych az étyficatych let 15. sto-
leti. N4$ vyklad si nefini narok na tplnost. Hlavnim cilem je ilustrovat sloZi-
tost problematiky husitského obdobi v rameci historické archeologie a na vy-
branych piikladech ukdazat specifické formy feSeni nékterych otézek. Pozornost
jsme zaméftili predevsim na rfadu obecné prijimanych fakt o zaniku mnoha ob-
jektd, kde detailni analyza a studium historickych prament ukazuji na fadu
rozpornych mist a nelze je tedy ani jednoznaéné datovat a interpretovat. Pro
nas§ vyklad by bylo patrné vyhodnéjsi razeni chronologické a okamzita kon-
frontace historické skute¢nosti se situaci zjisténou na zdkladé archeologickych
vyzkumi a nalezd. V mnohych ptipadech bychom se v8ak dostali vinou nejas-
nosti pisemnych zprav i pouze ramcovym datovanim archeologickych a mnoh-
dy i historickych prameniti do problémii v soucasné dobé térko FeSitelnych.
Proto postupujeme podle druhu jednotlivych pamatek.

Mezi prvorada mista spojend s radikdlnim husitstvim na Moravé patii Ne-
dakonice (okr. Uh. Hradisté). JiZ koncem roku 1420 se zde na ostrové v fece Mo-
ravé vytvofilo revoluéni centrum Novy Tabor (obr. 1 & 1). D¥ivéjsi ndzory na po-
lohu Nového Tabora podavané na zdkladé kronikatrské zpravy u Vav¥iince
z Brezové kolisaly mezi Nedakonicemi (srov. Fialova 1952, 348—349) a Uher-
skym Ostrohem (srov. Hosadk 1935, 23—29; Fialova 1952, 349—352). Tento pro-
blém presvédéivé vyresila V. Fialova (1952, 346—360) ve prospéch Nedakonic
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a podala také na zakladé zachovanych pramenu historii tohoto stfediska mo-
ravského radikadlniho husitstvi i jeho ptedstaviteli (srov. Fialova 1952; 1955).
Nejnovéji shrnul celou problematiku J. Valka (1977), ktery kriticky zhodnotil
nékteré nejasné useky v osudech Nového Tabora a jeho vidcd. Husitim z Ne-
dakonic lze pripsat zni¢eni nedalekého velehradského klastera 12. ledna 1421,
ale pravdépodobné nepravem se jim piiéita zniéeni kostela v PoleSovicich a pro-
bosstvi brnénskych augustinidnt na hofe sv. Klimenta u Osvétiman, jehoz za-
nik k roku 1421 neni doloZen soudobymi prameny a je uvadén aZz v pozdéj-
$ich historickych pracich (Vesely 1963—1969, 41, 47, 58). Obé stavby zanikly asi
pozdéji (srov. Fialova 1952, 353; Valka 1977, 16). Mladsi datovani ziniku pro-
bosstvi na hofe sv. Klimenta naznaduje i to, Ze je§té roku 1422 je jmenovan
Petr, probost v residenci u sv. Klimenta, ktery toho roku zemfel (srov. Ve-
sely 1963—1969, 52—54). Otazkou zustdva piresné datum opusténi husitského
stfediska na ostrové v fece Moravé u Nedakonic. Nejnovéjsi badani predpokla-
da, Ze nékdy ve druhé poloviné roku 1421 za velké ofenzivy protihusitskych
sil se ne plné zkonsolidovany Novy Tabor rozeSel a fada jeho pfisluSniki se
uchylila do blizkého Uherského Ostrohu pana HaSka z ValdStejna, ktery zi-
stal po celou dobu revoluce husitskym opérnym bodem (Valka 1977, 18—22).

Podatkem padesatych let provedl mensi sondazni vyzkum v trati ,Sadky“
u Nedakonic V. Hruby (nepublikovéno, za laskavé sdéleni dékuji autorovi vy-
zkumu), ale stopy po objektech z obdobi husitskych valek nebyly pfi vyzkumu
zachyceny. Terénni situaci v mistech, kde se mél Novy Tabor nachéazet, véno-
vala pozornost i V. Fialovad (1952, 358—359). Zadné pozlstatky po fortifika-
cich nebyly vSak dosud v okoli Nedakonic zji§tény. Stiedovéké nilezy a vrstvy
uvadi star$i regiondlni literatura (srov. Hanak 1932, 7—8; 1933, 4—5) z tra-
ti ,Sadky“, ,Svatov“, ,Hagy“ a ,Mlynské“. Z trati ,Sadky“ pochazeji i dlaz-
dice (srov. Handk 1933, 5) shodného typu i materidlu s dlazdicemi datovanymi
do 2. étvrtiny 13. stoleti, které tvorily soudédst mosaikovych podlah v kl4stefe
na Velehradé (srov. Pojzl 1977, 68—72). Na zakladé této shody vyslovila V. Fia-
lova (1952, 359) nazor, Ze po zni¢eni velehradského klastera si tuto dlazbu ne-
dakonié¢ti husité odvezli na Novy Tdbor jako munici pro praky, jimiZ se bra-
nili proti oblehatelum. Nalezy dlazdi¢ek velehradského typu vSak nemuseji
s pobytem husitii na ostrové u Nedakonic viibec souviset. Z pisemnych prame-
nu totiz vime, Ze Nedakonice byly vsi, jeZ patfila jiz od roku 1220 klasteru
(CDB 1I, 180, ¢ 195), a v niZ méli velehradsti cistercidci nejvétsi dvir ozna-
¢ovany nékterymi autory za tzv. grangii (Fialovad 1952, 352; srov. Hosdk 1938,
355—358). Nabizi se ndm vysvétleni dat tyto nélezy dlazditek do souvislosti
s dvorem velehradskych cistercidki, v némz mohli pracovat prislusnici klas-
terni komunity, tzv. konvr§i. Za pozistatky stavebniho materidlu dovezeného
ze znifeného Velehradu k zabezpeteni Nového Tabora povaZoval K. Handk
(1932, 8) i kameny, které jesté ve tricadtych letech slouzily jako opéry zni¢ené-
ho mostu v trati ,Mlynské“. Datovani téchto stavebnich ¢lanka, které byly
udajné opatfeny i ndapisy, by bylo nutno ovéfit. Do obdobi existence Nového
Tabora u Nedakonic 1ze vro€it nalez sekery Siro¢iny se znackou a prodlouze-
nym kovanim néisadniho otvoru (srov. Fialova 1955, obr. na str. 157). Podobné
exemplare byvaji ¢asto vyobrazeny v rukou tesaifl a pokryva¢ll na ruznych
stredovékych ikonografickych dokladech z konce 14. az 15. stoleti (Husa-Pet-
ran-Subrtova 1967, obr. 88, 89, 97), fadu exemplait tohoto typu uvadéji Z. Drob-
n4, J. Durdik a E. Wagner (1956, tab. V/19: 1—7) a nékolik archeologickych
dokladti datovanych zhruba do 2. tfetiny 15. stoleti, které souvisely s bratiiky,
bylo ziskano z Gajar-Posadky (Polla 1962, 107—111, 116, 125 obr. 6 ¢&. 1, 3, obr.
21 ¢. 4). Pri amatérském vyzkumu v trati ,Sa4dky“ byl nalezen v roce 1932
kromé keramiky a vySe zmifiovanych dlazdic i dnes nezvéstny Zelezny meé
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(Hanédk 1933, 5). Budouci archeologicky vyzkum lokality by byl velice obtiZzny,
ponévadZ v okoli Nedakonic lze predpokladat mimo pravékého osidleni bo-
haté vrstvy a objekty nejpozdéji od 13. stoleti, kdy je poprvé v pisemnych
pramenech jmenovana stfedovékd ves Nedakonice. Po opus$téni nedakonické-
ho Nového Téabora, jehoZ pfi¢iny ani piesné datum nejsou spolehlivé objasné-
ny (predpokldda se druh4 polovina roku 1421; srov. Valka 1977, 19), zustala
vesnice Nedakonice del$i dobu pusta (srov. Hosdk 1938, 358—361; Fialova 1952,
358; Nekuda 1961, 84). Urdéité nejasnosti do otazky doby zaniku osidleni v pro-
storu Nedakonic vnasi darovani velkého dvora v Nedakonicich velehradskym
klasterem z 31. ledna 1424, v némzZ se tento objekt vyslovné neuvadi jako pus-
ty (Hurt 1934, 104; srov. Fialova 1952, 358). Ves samotn4 se jmenuje pustou aZ
roku 1441 (Hurt 1934, 102; Nekuda 1961, 84).

Za druhé revoluc¢ni centrum podobného charakteru jako Nedakonice, o némz
mame je$té méné informaci, poklad4d F. Hoffmann (1961, 169; 1967a, 214—215;
srov. Urbanek 1939—1940, 260—262, 264; Di'imal 1965, 17—18; Vermouzek 1962,
167) tzv. maly Tabor v Cerveném Martinkové (okr. Tiebi¢) u Moravskych Bu-
déjovic (obr. 1 ¢. 2). Neni jasné, jestli toto stfedisko vzniklo aZ po padu husit-
ského opérného bodu na jihozdpadni Moravé, JeviSovie, za Zikmundovy proti-
husitské ofenzivy koncem fijna 1421, nebo jiz dfive. Je jisté, ze o Cerveny Mar-
tinkov se bojovalo v listopadu 1421, ale vysledek boji neni znam a v bfeznu
1422 byly boje obnoveny. Nelze tedy s uré¢itosti konstatovat, zda se Martinkov
udrZel, anebo zda byl koncem roku 1421 dobyt a husitské sily tam obnovily éin-
nost az po pordZce Zikmundové na poc¢atku roku 1422. Teprve dal$i badani
muze tyto otazky osvétlit a rozhodnout, je-li viibec moZné oznaéovat Cerveny
Martinkov jako maly Tabor (Hoffmann 1967a, 215). V Cerveném Martinkové
je jiz v predhusitském obdobi doloZena tvrz, kterd se patrné na poéatku dva-
catych let 15. stoleti stala opérnym bodem husitl (srov. Hoffmann 1967a, 214 aZ
215). Existence tvrze je doloZena i v pramenech 15. a 16. stoleti (srov. Hosak
1938, 152) a vzhledem k vyse naznadenym skuteénostem by bylo jisté zajima-
vé sledovat archeologické nalezy i situaci v obci a v arealu byvalé tvrze.

Velkou skupinu pamatek na pobyt husitskych vojsk na Moravé tvoii mista
jejich opérnych bodd, af jiz tc byly hrady, dobyté klastery, mésta ¢i jen pte-
chodna polni opevnéni vybudovana pii obléhani nékterych objektl, do¢asném
zastaveni postupu vojsk nebo v ramci 8ir$i strategické koncepce planovanych
bojovych akei. Nejvyznamnéj$im archeologicky zkoumanym objektem tohoto
typu na Moravé jsou bezesporu Dolany (okr. Olomouc; obr. 1 ¢. 3). V historii
lokality je treba oddélit dvé ¢asové periody. Prvou z nich, kterou se zde ne-
budeme podrobné&ji zabyvat, predstavuje doba existence kartuzianského klastera
vrodena mezi léta 1388—1425 (srov. Burian 1964, 1; 1963, 199; Gardavsky
1962a; Bradad 1968). Klaster se stal jiz v dobé pied husitskou revoluci centrem
protihusitské ideologie, jejimZ nositelem byl zejména prevor klastera Sté&pan
Sram. Dne 2. unora 1425 se zmocnili dolanského klastera husité (srov. Urbanek
1939—1940, 272—273; Hosak 1960, 18; Burian 1966, 5—6, 15), priéemz jako
vidce celé akce byva uvadén Smil z Moravan (Hosak 1960, 18), DobesS z Tvor-
kova (Gardavsky1962, 15), Petr Holy z Bafic u KroméfiZe (Zapletal 1965, 21 az
23), nebo je dokonce uvaZovano o dvou hejtmanech velicich utoku prcti Do-
lantim, a to Petru Holém a Dobeslavu Puchalovi (srov. Urbanek 1939—1940,
272—273). Mnisi utekli do Olomouce a olomouéti mé&itané spolu s najatymi Zold-
néfi se pokusili hned druhy den kartuzidnsky klaster dobyt zpét, ale byli od-
razeni (srov. Hosak 1960, 18). Opevnéni klasterniho aredlu umisténého ve vy-
hodné strategické poloze husité za pomoci okolniho vesnického obyvatelstva
planovité zdokonalili a rozsitili o dalsi prikopy, valy i okrouhlé basty se sru-
by. Tzv. predsunuté opevnéni leZici asi 400 m vychodng, které popsal Z. Gar-
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davsky (1963), muze byt i pozustatkem pozic dé&l nebo praku z doby obléhani
husity obsazeného klastera. Po dokonéeni opeviiovacich praci, jeZ patrn& pro-
béhly velice rychle, odpovidala vSechna obranna zafizeni v prostoru dolanské
kartuzie soudobym progresivnim prvkum fortifika¢ni architektury (srov. Gar-
davsky 1962; 1963; Burian 1966, 6—8.) Obranny komplex klasternich budov ne-
byl stavebné upravovan, jen se dle potifeb posidky zménily funkce jednotli-
vych objektd. Napriklad, jak uvadi V. Burian (1966, 6), mni$sky domek H
slouZil za konirnu apod. Obsazeni Dolan umoZnilo husitské posiadce kontrolu
okoli Olomouce, blokddu mésta a stalo se i vychodiskem dalSich akeci v okoli.
Proto se olomouc¢ti mésfané spolu s posilami z rfad mést a Slechty protihusit-
ského bloku snazili tuto vojenskou zakladnu husitd zlikvidovat. Utoéné akce
a obléhani Dolan probihalo podle L. Hosaka (1960, 18) jiZ v dubnu 1425 a pi-
semné prameny poskytuji Fadu zminek o bojovych akcich obou stran (srov.
Burian 1966, 10; Hosdk 1960, 18—19). Naptiklad v 1été 1425 dlely na rozkaz
Albrechta a zemského hejtmana HaSka z ValdStejna znojemské oddily osm
tydnu pred kladSterem v Dolanech, kde obléhaly husitskou posadku (Vermou-
zek 1973, 276). Nevyjasnéna zustdva dosud otazka, kdy a jakym zpusobem
doslo k opusténi ¢ likvidaci husitské pevnosti. Na zdkladé nepfesnych nebo
netplnych dat a zmatenych udaji v dobovych pramenech i v pozdéji prebi-
ranych udajich ze 17.—18. stoleti se hovoii o zdniku kartuzie bud nejpozdéji
prred 23. listopadem 1425 nebo v roce 1437 (srov. Brad4¢ 1968, pozn. 16 na str.
6—T7; Burian 1966, 13—14). Dokonce se nékdy hovori o dvojim obsazeni klaste-
ra husity (Gardavsky 1962, 15; Hosak 1938, 496; srov. Brada¢ 1968, pozn. 16
na str. 6—7; Burian 1966, 6). L. Hosak (1960, 18—19) rozvedl o nékteré pod-
robnosti z rukopisnych dé&jin kartouze nedatované informace o konci husitské
posadky v Dolanech, podle nichz mésto Olomouc husity vyplatilo sloZenim
obnosu 10 000 zlatych a klaster s opevnénim srovnalo se zemi (srov. Burian
1966, 12—13), a vyskytly se i nazory, Ze klasSter rozborili odchazejici ptislus-
nici husitské posiddky (napf. u Balbina, PeSiny, Wolneho a Neumanna; srov.
Bradaé 1968, pozn. 16 na str. 6—7).

DOLANY
1962 - 1975

+ Obr. 2. Dolany (okr. Ol ). Skica
dosud prozkoumané é&asti kartuzie. Po-
dle V. Buriana.
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Odpovéd na vySe poloZené otazky o dobé& a zpusobu zaniku dolanské kar-
tuzie pfeménéné na husitsky opérny bod v blizkosti Olomouce naznaéuji vy-
sledky systematického archeologického vyzkumu lokality, ktery v Dolanech
prebihd pod vedenim V. Buriana od roku 1962 (obr. 2). Dalsf pokradovani vy-
zkumu jisté prinese kone¢né vyieSeni celé problematiky. JiZ v roce 1956 i pted
timto datem byly provedeny v prostoru kartuzidnského klastera amatérské
vykopy (srov. K8ir 1960; Burian 1960; Gardavsky 1962, 20) a od roku 1962
zah4ajil V. Burian systematicky vyzkum lokality. PonévadZ o jednotlivych eta-
pach vyzkumu, pfi némz byla postupné odkryvéana stavebni dispozice klastera
(srov. obr. 2), i o ziskanych nalezech existuje rozsghld a podrobna literatura
(Burian 1963; 1964; 1964a; 1964b; 1965; 1966a; 1968; 1968; 1968c; 1969; 1970;
1970b; 1971; 1971b; 1971c; 1972; 1972a; 1972b; 1973a; 1973b; 1974b; 1974c; 1975;
1977) véetné specialnich studii vénovanych napiiklad typaim cihel (Burian 1969,
15), kamenickym znackdm (Burian 1973), kosternym dokladiim koné z lokality
(Burian 1968b), botanickym pozorovanim ziskanym pii vyzkumu (Burian-Opra-
vil-Tempir 1963), kachlim (Burian 1965, 10—13), hiebum (Burian 1979) atd.,
omezime na$i pozornost pouze na poznatky ziskané pii vyzkumu o osudech lo-
kality v dobé, kdy byla obsazena husitskou posiddkou. Podle mnoZstvi a cha-
rakteru nalezenych soucasti vyzbroje a vystroje, k nimZ patfily predevsim hro-
ty $ipa z kusi, udidla, tFfmeny, ostruhy, sou¢asti bojového odéni, étyihrota kot-
vice proti jezdectvu, kosténé obloZeni sochy kuSe atd., soudi V. Burian (1966,
8—9), Ze dolanskd kartuzie byla obsazena pravidelnym oddilem vojska s pie-
vahou jezdecké slozky (k nédleziim zbrani srov. Burian 1968, 11—12; 1965, 3—5,
1974, 16—19) a na zakladé nalezii kamennych kouli z bombardy raze 40,5 a
44 cm, kamennych valountt pochéazejicich z praku i zdeformovanych projekti-
1t z ruénich palnych zbrani (rdZe 18 mm naznacuje, Ze jeden exemplaf pochizi
z pistaly) je moZno konstatovat, Ze opevnéni bylo dobyvano (Burian 1966, 11 aZ
12; 1970, 14), coz naznaduji i pisemné prameny. Poznatky vyplyvajici ze zjis-
téné nalezové situace i ziskaného archeologického materidlu shrnuje V. Burian
(1966, 15—16) takto: v posledni fazi existence husitské posiddky na Kartouzce
se na tomto misté bojovalo péchotnimi zbranémi za souéinnosti téZkych paleb-
nych prostfedku, priéemzZ byli usmrceni néktefi piislusnici posadky i koné. Hu-
sitsk4d posddka opustila lokalitu ihned po jejim vydani olomoudantim a zane-
chala zde padlé bojovniky. Olomouéti pfikroédili neprodlené k devastaci objek-
td. Stalo se tak béhem nékolika hodin, asi v ¢asovém rozmezi, pokud mrtvoly
Sesti dosud nalezenych lidi a dvou zvifat byly ztuhlé (srov. Burian 1968b: Bu-
rian-Stloukal 1963—1964; 1967; 1968). Devastaci pifedchézel poZar objektu, k né-
muZz doslo bud béhem poslednich boji nebo v rdmci nifivé akce. Jesté pied
koneénou likvidaci klastera probéhly nékteré diléi zdsahy, napi. odtransporto-
véani prevainé &asti dlazby z kaple. Podle mocnosti destrukei, jeZ obsahuji i ka-
menické kusy o véze né&kolika set kilogramt, je piedpokladdno uziti vybusnin
pfi bofeni. Pokud jde o datum zaniku kartuzie, jsou prozatim podle V. Buriana
(1966, 15) v prevaze dukazy pro rok 1425, af uZ se jedni o ¢asové ohraniceni
zpravy v kodexu Vaclava z Jihlavy, zpravy o rychlém vybudovani fortifikaci
atd. Na rok 1437 poukazuje pouze soudob4i listina,a to vinou nedostateéné da-
tace v textu, a dal$i Sasové pozdé&jsi udaje vztahujici se k roku 1437 jsou pre-
vzaty z tohoto jediného pramene. I J. Brada¢ (1968, pozn. 16 na str. 6—7)
stanovil na zdkladé analyzy pisemnych prament zanik dolanské kartizie po
odchodu husitské posaddky do doby.nejpozdé&ji pied 23. listopadem 1425.

Mezi vojenské opérné body pattila i polni leZeni opevnéna piikopy a zem-
nimi ndspy nebo pouze vyuZivajici konfigurace terénu v kombinaci s vozovou
hradbou. Slouzila k docasnému pobytu vojsk pfi taZenich, pfezimovani, oblé-
hani meést i hradt. Nékdy byvaji obecné nazyvina terminem tibory (srov.
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Durdik 1954, 104—158). V posledni dobé vénoval zvySenou pozornost tomuto
typu objektd R. Vermouzek (1962, 1973), ktery se pokusil na zakladé po-
mistnich jmen tohoto druhu sledovat postup husitskych vojsk za Zikmundem
ustupujicim koncem fijna 1425 po neuspé&$ném obléhiani Tiebite ve sméru na
Vladislav, Pysel, Osovou Bitysku, Mezibof, Tisnov a Dréasov, kde byl bezpetné
jiz 28. fijna (srov. Vermouzek 1962, 170—181). Ve sméru piedpokladaného pro-
nasledovani Zikmunda husitskymi vojsky zjistil R. Vermouzek (1962, 173, map-
ka na str. 177 ) pét pomistnich jmen piipominajicich tdbor, a to , Taborsky
mlyn“ mezi Vladislavi a Tiebiéi, les ,,Tdbor“ mezi Vanéi a Kamennou, ,,Tabor*
u ZdAarct, ,Tabory“ u Dolnich Louéek a ,Tadbor“ u Drasova. Také v dalsi
studii o udalostech z podzimu 1425, kdy se vojska Tabort a Prazanui po vypros-
téni tfebi¢ské posddky z obleZeni a pronasledovani Zikmunda i Albrechta spo-
jila u Moravskych Budé&jovic a tdhla ke Znojmu (ve dnech 10.—20. listopadu
doslo k obléhani Znojma, 12. listopadu k pobofeni louckého klastera; srov.
Vermouzek 1973, 275—276, 282—286; Urbanek 1939—1940, 276—277) a dale do
Rakouska (zni¢en Retz), vyuzZivd R. Vermouzek (1973) pomistnich nazva ,Ta-
bor“. Na jejich zdkladé i podle uréitych naznakt v mluvé nékterych historic-
kych pramenu piedpoklada (Vermouzek 1973, 287—301), Ze c&ast husitskych
vojsk na jizni Moravé v zimé 1425—1426 prezimovala v polnich taborech na
dulezitych strategickych mistech kontrolujicich a zaroven blokujicich nepta-
telské pozice i dulezité komunikace z Rakouska a Uher a nachazejicich se
nékdy i v blizkosti dalSich spojeneckych i vlastnich opérnych bodu, jako byly
naptiklad Ivancéice, Moravsky Krumlov, Straznice a Uhersky Ostroh. Tato po-
mistni jména nalezl R. Vermouzek (1973, 289—299) u Strachotic na Znojemsku,
JeviSovic, Rokytné u Moravského Krumlova, Pravic na Znojemsku, Musova,
Pribic, Kiepic, Hustope¢i, V. Pavlovic na Breclavsku a Holasic jiZné od Brna.
Vidy se nachazeji na strategicky vyhodnych mistech na ostrozich, uprostied
Tiénich ramen a modéalt apod. Pomistni nazvy ,T4bor“ a jim podobné uvadi
R. Vermouzek (1973, pozn. 123 na str. 292; 1962, 181) i u Lazanek na Ti$novsku
a u Nesechleb nedaleko od Znojma. Nesechlebsky ,, Tabor“ spojuje tento ba-
datel s obléhdnim Znojma v listopadu 1425 (Vermouzek 1973, 277—278). Po-
mistni jméno ,Na tdboie“ zndme i z katastru Pistova u Jihlavy. Podle F. Hoff-
manna (1961, 172—173) je snad tento nazev svédectvim husitského lezeni ze
zari roku 1423, kdy vojenska vyprava vedena Janem Zizkou oblehla netispéiné
Jihlavu. Podobnych doklada ,Taboru“ a jim pfibuznych pomistnich nazviu pii-
nese jisté pokracujici toponomasticky vyzkum celou fadu.

V obecné roviné lze akceptovat skuteénost, Ze pomistni nazvy ,Tabor“
souviseji ve vét§iné pripadi s opevnénymi polnimi leZenimi, a hlavné &asové
s obdobim husitskych valek, na coz upozornil jiz R. Urbanek (1934, pozn. 114
na str. 205) a z filologického hlediska B. Havranek (1955, 7—12). Domnivame
se vSak, Ze nelze na zadkladé této obecné platné skutecnosti pieceriovat vypo-
vidaci hodnotu pomistnich nazvi jako historického pramene ke konkrétni
historii jednotlivych lokalit, jejich funkei, datovani, vyuziti tou & onou stranou
apod. Tuto mozZnost 1ze ptipustit jediné v kombinaci s existujicimi pisemnymi
zpravami ¢i alesponi jejich naznaky nebo doklady archeologickymi a ovéfenim
celé terénni situace zjiSfovacim archeologickym vyzkumem. Jak ukazuje fada
pfikladii z Cech, 1ze polni leZeni archeologigcky zachytit (srov. Durdik 1954,
151—156; Kudrnac¢ 1970, tab. III atd.). Bez pisemnych zprav nebo alespoii ar-
cheologickych dokladi jsou konstrukce historickych udalosti vyvozované na
zékladé studia pomistnich nazvi pouhymi pracovnimi hypotézami, které je
nutno teprve dokazovat. Na zdkladé archeologického materidlu lze vétSinou
provést pouze ramcové datovani a stéZi je moZno na jeho zakladé rozhodnout
o prislusSnosti objektu k té ¢i oné strané. Pro odmitnuti apriorniho schematu,
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Ze pomistni jméno ,,Tadbor“ je vidy dokladem pobytu husitskych vojsk, miZeme
uvést nékolik konkrétnich zjisténi ziskanych pi#i archeologickych vyzkumech,
zminek v historickych pramenech, obecnéjsich tvah o taktice a strategii vojsk
a poznatk( folkléristického badani.

Slovo tabor souvisi s husitskym obdobim a hlavné vojenskym uménim
husita, které ovlivnilo i vyvoj véaleCnictvi v okolnich oblastech. Nejstar$i do-
klady je mozno datovat do dvacatych let 15. stoleti a B. Havrdnek (1955, 7—8)
predpoklad4, Ze slovo vzniklo mezi odptirci husitd. Rada daldich dokladu, které
jsou vyjadtenim uréitého typu opevnéni, je zndma z dvacatych az &étyficatych
let 15. stoleti pravé z oblasti protihusitského bloku (Znojmo, Bratislava, Videri)
a polské ‘i uherské doklady existuji i pro 2. polovinu 15. stoleti- (Havranek
1955, 8—9). Husitské vojenstvi novou taktickou organizaci, bojovou taktikou
i zavedenim progresivnich prvkd bojové techniky (vozova hradba, délostie-
lectvo, lehka jizda) piekonalo uroven tehdejSich bojovych zplisobtli, pfedevsim
zpUsob boje feudalni rytifské jizdy. Chtéli-li protivnici husitii obstdt v z&pase
s nimi, museli velice rychle prebrat progresivni prvky jejich véale¢nictvi, coz
také uéinili. JiZ koncem dvacatych a podatkem tricatych let 15. stoleti se obje-
vuji v pramenech zpravy o zavedeni valéeni s vozy ve Slezsku, jiznim Némec-
ku a hlavné v Rakousku. Od ¢étyricatych let 15. stoleti jsou valeéné vozy po-
uzivany v Polsku, Némecku, Burgundsku i v Uhréach, kde husitské zku3enosti
ve vojscich Jana Hunyadyho i MatyaSe Kqrvina S§ifrila i fada byvalych piislus-
niklt husitskych polnich vojsk (Durdik 1954, 117—119, 121—136, 191—197). Je
ziejmé, Ze zavedeni bojového vozu i dalSich progresivnich prvkt husitského
vale¢nictvi u jejich protivnikti muselo vést u nich k podobné organizaci pfe-
sund, leZeni i celkového prizplisobeni vojsk, coz je i historickymi prameny do-
loZeno zejména u Raku$anu bojujicich ¢asto v jihomoravském prostoru. U nich
se ke konci husitskych valek valéeni s vozy zcela vzilo (Durdik 1954, 192).
Umysl znojemskych ziidit pfi mésté leZeni, asi k umisténi najatych Zoldnéid,
mame doloZen ke konci roku 1425 (Urbanek 1939—1940, 278) a bézné lze po-
¢itat s budovadnim jednoduchych zemnich opevnéni obéma stranami pii oblé-
hani nepiitele (srov. Durdik 1954, 151—157).

Pomistni jména ,Tabor“, ,Tabory“, , Taborberg®, ,Taborec“, Taborgraben*
a ,Taborgirten® jsou i dokladem lidové tradice spojované s husitskymi valkami
a nékdy se na tyto nazvy vazZou i dalsi prvky folkléorniho podani. Je prokazano,
Ze u historické povésti za¢ind jiz po tfech az ¢étyfech generacich sldbnout po-
védomi o presném ¢asovém urceni, podani se za¢ind zevSeobeciiovat a diferen-
covat do jistych stereotypu. Lidova tradice provadi dataci do uréitych pro lid
dulezitych meznika. Vedle Svédd, Prust, vlady Josefa II. a zruseni roboty
predstavuje jednu takovou vrstvu pravé Zizka a husitské valky (srov. Mérin-
sky 1971, 27—28). Podobné mizi i vysvétleni funkce objektu, pri¢ina zaniku
nebo odliSeni jeho prislusnosti a cely vyklad se dostava do polohy lidové
etymologie.a vazby na obecné migrujici motivy. Napriklad u latek historickych
povésti vztahujicich se k zaniklym stfedovékym osaddm zistava jedina histo-
rickd kontinuita mezi dobou zaniku sidli§té a dobou zipisu podani v tom, Ze
lid zna misto a nazev vesnice. NaSe tivahy mutzZeme tedy shrnout v tom smyslu,
Ze obecné pomistni jména ,,Tdbor“ a jim podobné ptipominaji valeéné udalosti
15. stoleti, ale jak ndm dokladdaji pisemné prameny o pirebirani nékterych
prvka husitského valeénictvi, mohl se termin ,,T4bor“ hlavné v pozdé&jsi lidové
tradici vztahovat na leZeni obou stran (srov. vyvody B. Havranka 1955, 7—S8).
Lidové povédomi také ¢asem, jak je to u néj zvykem, setfelo otdzku piislus-
nosti kratce existujicich objekti k té ¢éi oné strané i presné datovani. Neni
vylouéeno, Ze fada pomistnich jmen této skupiny muzZe souviset az s udalostmi
tesko-uherskych valek ve 2. poloviné 15. stoleti, ponévad? pravé rysy vojen-
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ské ¢innosti Jana Hunyadyho i MatyaSe Korvina jsou poznamenany vlivy hu-
sitského zptsobu boje (Durdik 1954, 194). Jak bylo zjisténo pri archeologic-
kych vyzkumech (srov. déle), vztahuje se rada pomistnich jmen ,T4bor“ na
terénni relikty starSich stfedovékych hradku, které pozdéji lidova tradice zto-
toZnila s husitskymi leZenimi. Také v Dolnim Rakousku se nachazi hojné ozna-
¢eni ,Tabor“ v mistech s. pozistatky drobnych stredovékych opevnéni, které
ve skutefnosti nemaji vibec souvislost s obrannymi zarizenimi z husitského
obdobi (Mitterauer 1973, pozn. 3 na str. 123; srov. Schaden, 1953).

Slozitost celé problematiky pomistnich jmen ,Tabor“ a jim podobnych
nazva i nutnost ovérovat pred koneénymi soudy situaci na takto oznafovanych
mistech archeologickymi vyzkumy vyplyva z poznatkl ziskanych na téch né-
kolika lokalitach, které byly archeologicky zkoumdény. Predevsim je to jiz vysSe
zmifiovana lokalita , Tabor“ u Garsu na Kampé v Dolnim Rakousku. Pozustat-
ky stfedovékého opevnéni zde byly podle pomistniho nézvu ,Tabor“ zcela
pfirozené povazZovidny za misto obranného zatfizeni z husitského obdobi, ale
jak na zakladé historickych, tak i archeologickych prament je nutno tento na-
zor vyloudit (srov. Eibner 1973, 121). Naopak archeologicky vyzkum objektu
prokéazal, Ze se jedna o stfedovéky hradek datovany do 14.—15. stoleti (Eibner
1973). Podobna situace byla zjisténa i u Musova (okr. Bfeclav; obr. 1 & 4).
Ve spleti fiénich ramen zapadné od obce leZi vyvySeny hrad obehnany valem ve
tvaru kruhové usee dlouhé 95 m a piikopem (Unger 1970, 71). Podle ndzvu
»Taborgraben® i ndlezG keramiky z 15. stoleti v nalezovém souboru, v némi
nechybély ani doklady starSich pravékych a slovanskych stfepi, se usuzovalo,
Ze se jednad bud o starsi fortifikaci druhotné vyuZitou husity nebo jimi pfimo
zbudovanou (Unger-Vermouzek 1969). K pobytu husitu na lokalité ,Taborgra-
ben“ u MuSova mélo dojit za valeénych akei na podzim roku 1425, kdy podle
R. Vermouzka (1973, 287—288, 290, 293) doslo k piezimovani éasti husitskych
vojsk v polnich tdborech na jihu Moravy. Archeologicky vyzkum lokality pro-
bihajici pod vedenim D. Jelinkové (1980, v tisku) v letech 1977—1978 odhalil
velice sloZitou archeologickou situaci, z niz vyplyv4, Ze lokalita byla osidlena
jiZ od pravéku a koncem 13. aZ v 1. pol. 14. stoleti zde stdvalo sidlo drobného
feudala. Pobyt husitli v poloze ,,Taborgraben® nelze sice vylouéit (nékolik zlom-
k& keramiky lze datovat do 15. stoleti), prokazan vSak terénni ani nélezovou
situaci nebyl.

Také do polohy , Tabor“ leZici na pravém biehu reky Jihlavy zapadné od
Pribic (okr. Breclav) mezi polohou ,Klasterka“ a obci (obr. 1 ¢é. 5) byva lo-
kalizovano husitské leZeni ze zimy roku 1425—1426 (Vermouzek 1973, 290,
294—295). Toto lezeni davala vétSina autortt do spojitosti se znienim johani-
tské komendy v Ptibicich, k némuZ mélo dojit spole¢né s obsazenim Pohofelic
husity bud na podzim roku 1425 nebo béhem roku 1426 (Fialova 1956, 129—130;
srov. Unger 1979). Podle pozustatkli zdiva néjaké kamenné stavby pod hrazi
rybnika ,,Starosty“ v poloze nazyvané ,Klasterka“, pfi jehoZ rozebirani v roce
1851 doslo udajné k nalezeni pecetidla z 13. stoleti (srov. Fialova 1956, 121—122,
132—134; Unger 1974a, 26), byla johanitskda komenda v Pfibicich lokalizovana
pravé do trati ,Klasterka“, kde i podle lidové tradice mél stavat klaster. Tento
vyklad souvisejici opét s lidovou folklérni tradici a etymologii i shodou dalsich
okolnosti véetné nélezu pecetidla vyvratil aZ archeologicky vyzkum probihajici
na lokalité v letech 1969—1972. Na jeho zdkladé bylo moZzno odkryty ptdorys
pozdnéromanského kostela s okolnim hibitovem a sidli§tnimi objekty ztotoznit
se zaniklou osadou Narvice (Unger 1974a, 26—27). Vysledky archeologického
vyzkumu spolu s historickymi prameny naznacuji, Ze vojenské leZeni predpo-
kladané v trati ,, Tabor“ mezi Pribicemi a zaniklou stredovékou osadou Narvice
mohlo néleZet nikoliv husitiim, ale jejich protivnikim Zikmundovi a Raku-
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Santim (laskavé sdéleni J. Ungera). LeZeni muizZe souviset s idajem Zikmundova
listu Oldrichu z RoZmberka, jenZ napsal 9. fijna 1425 pfed taZenim k Tiebiéi
»na poli blize Pohotelic« (Pohrlitz; srov. Urbanek 1939—1940, 275). Z vyse ci-
tovaného udaje byva nékdy vyvozovano, Ze v té dobé byly jiZ Pohotelice v hu-
sitskych rukou (srov. Fialova 1956, 129) a neovérené udaje vlastivédné litera-
tury z minulého stoleti dokonce uvadéji obléhani Pohotelic stavovskym vojskem
v Unoru 1426 (srov. Vermouzek 1973, 297). I kdyz otazka presného data obsa-
zeni Pohorelic husity zlstava stdle oteviena, nelze vyloucit moZnost, Ze pravé
v poloze ,Tabor“ na pravém biehu reky Jihlavy u Pfibic se nachazelo ve vy-
hodné poloze kontrolujici hlavni komunikace leZeni vojsk pokousejicich se do-
byt mésta. Tuto domnénku, podobné jako uvahy o moZnosti existence husit-
ského tdbora u Pribic v zimnich meésicich roku 1425 a 1426, 1ze vSak prokazat
pouze na zidkladé spolehlivych historickych pramenti at jiZ pisemnych nebo
archeologickych. Pro zajimavost je nutno v souvislosti s Pohofelicemi upozor-
nit na kachle z 15.—16. stoleti s husitskymi motivy, které odtud v roce 1977
ziskalo Regionalni muzeum v Mikulové (srov. Michna 1978, 327—328).

III.

Velkou skupinu objektd zaniklych nebo zpustoSenych v souvislosti s hu-
sitskymi valkami predstavuji stifedovéké hrady, klastery, drobna stifedovéka
opevnéni a zaniklé vesnice. Nechceme zde podat uUplny soupis téchto objektit
zaniklych ve dvacatych a tricatych letech 15. stoleti, coZ by bylo n&kdy vzhle-
dem k rozpornym tudajum v pramenech i vlastivédné literatufe znaéné obtiZné,
a soustfedime na8i pozornost pouze na objekty, z nichZ pochazi vétsi mnozstvi
archeologického materidlu. Revizi stavu muzejnich sbirek bude v budoucnosti
pramennd zdkladna jisté znaéné obohacena, ponévadZ z téméfr kaZdého stfedo-
vékého hradu existuji néjaké starsi archeologické néilezy, které ne vzdy byly
zhodnoceny.

Pocetné kolekce archeologického materialu pochézeji z hraddi Sternberka
(Nekuda-Reichertova 1968, 255—261; Blaha 1970, 5—36) a JanStejna (Nekuda
-Reichertova 1968, 235—240) na jihozdpadni Moravé (oba okr. Jihlava). Zanik
obou hradd byva davan do souvislosti s valeénymi udalostmi roku 1423. Vo-
jenska vyprava vedena Zizkou, ktera v zafi roku 1423 oblehla netisp&$né Jihla-
vu, pokrac¢ovala po uzavieni piiméri s méstem v dalsim postupu na Tel¢ (Hoff-
mann 1961, 172—173). Poslednim bezpecné zndmym okamZikem taZeni je oble-
Zeni Telée 19. IX. 1423. Ta byla podle starsi tradice zaznamenané G. Wolnym
dobyta nikoliv ZiZkou, ale jeho spoluviidcem Janem Hvézdou z Vicemilic fe-
éenym Bzdinkou (srov. Barto§ 1965, 185; Pekar 1930, 212—213; 1933, pozn.
212 na str. 131), a to aZ po delSim obléhani (Dobid§ 1936 pozn. 123 na str. 40).
Utok na linii Jihlava-Telé by ukazoval na daldi postup husitskych vojsk na
jihozdpadni Moravu nebo do Rakouska. F. Zapletal (1957, 51—53) uvaZzuje, Ze
Zizka t4hl na Slavonice a odtud déle do Rakouska. F. M. Barto$ (1965, 185 aZ
186) tuto mozZnost vylucuje a piedpokldda pr¥esun husitskych vojsk od Telée
do jiznich Cech. Bezpedné doklady dalSich akci vojska pod ZiZkovym velenim
tedy nemédme. Star$i tradice, moznad vychdzejici i z dobovych ztracenych pra-
mend a dochovand u G. Wolneho a Th. J. PeSiny, uvadi, Ze Tabofi v té dobé
pobotili i hrad Sternberk, ale na zpravu o bliZicim se vojsku Menharta z Hrad-
ce se Bzdinkovy jednotky daly na tustup do Cech. Ustupujici vojsko bylo
u rybnika Krvavce nedaleko Panskych Dubenek od Menharta z Hradce pora-
Zeno (Urbanek 1939—1940, 268; Dobias 1936, 39; Barto$ 1965, 186). J. Pekaf
(1933, pozn. 3 na str. 131) dovozoval, Ze tato zprdva je mylnou zdménou sku-
teéné udalosti z roku 1441, ale J. Dobia$ (1936, pozn. 123 na str. 39—41) pod-
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robnou analyzou celé pramenné zikladny k témto udalostem prokazal pravdi-
vost jadra vypravovani o tazeni Jana Hvézdy z Vicemilic od Tel¢e k Dubenkam.

Pro otazku datovéani zaniku obou hradt plyne z tohoto struéného rozboru
udalosti z podzimu roku 1423 na jihofeském a zidpadomoravském pomezi asi
tento zavér. Posledni zminka o Sternberku v pisemnych pramenech k roku
1415 (ZDB 1, 292 ¢. 50) a pezdéjsi tradice zakladajici se asi na pravdivém za-
kladé, kter4d klade zanik Sternberku (obr. 1 & 6) do souvislosti s ¢innosti hu-
sitskych vojsk za obléhdni Telce roku 1423, nevylu¢uje moznost nasilného ukon-
¢eni zZivota na feudalnim sidlem v této dobé. Tyto skuteénosti nejsou v rozporu
s datovanim é&asti archeologického materidlu ziskaného pri vyzkumu v le-
tech 1963—1965 i se zjiSténou ndlezovou situaci, svédéici o dobyvani hradu
(hroty 8ipu, stopy poZaru a destrukce hradu). J. Blaha (1970, 5—8) datoval
svrchni polovinu mohutné kulturni vrstvy obsahujici v hornich partiich stopy
ni¢eni hradu a mnozZstvi keramiky do 2. poloviny 14. aZz pocatku 15. stoleti
(srov. Nekuda-Reichertova 1968, 255—261).

Otazka konce Jans$tejna (obr. 1 &. 7, obr. 3) zustava doposud oteviena. Jeho
zanik byva davan téZ do souvislosti s udalostmi kolem Tel¢e na podzim roku
1423 (srov. Blaha 1970, 8). Janstejn leZi na trase piesunu Jana Hvézdy z Vice-
milic od Telée k Panskym Dubenkdm. Zda se dosti nepravdépodobné, Ze by
pravé pii tomto ustupu doslo ke zni¢eni hradu. Navic posledni zminka o loka-
lité je z roku 1386 (ZDB I, 174 ¢. 440), a tak lze na zakladé pisemnych i archeo-
logickych pramenu ziskanych pii vyzkumu hradu v roce 1964 pouze konsta-
tovat, Ze Janstejn zanikl pravdépodobné na konci 14. nebo nékdy v 1. étvrtiné
15. stoleti (srov. Nekuda—Reichertova 1968, 235—240).

Vyznamnym objektem zni¢enym béhem husitskych valek byl hrad olo-
mouckych biskupt Melice (okr. Vyskov; obr. 1 ¢&. 8, obr. 4). O osudech tohoto
feudalniho sidla jsme pomérné dobfe zpraveni jak z pisemnych prament, tak
i z nalez archeologickych pochazejicich z vyzkumu V. Prochazky a J. Zhanéla
v letech 1931—1938 (Zhanél 1963—1964; 1967; 1967; 1971). Prva zminka o hra-
dé je z roku 1339, ale zda se, Ze existoval jiZ dlouho pred timto datem. Melice
byly vybudovédny jako reprezentaéni sidlo biskupa s potladenim vojenskostra-
tegické funkce, o ¢emz svédéi vedle zachycené pudorysné dispozice i fada lu-
xusnich predmétl, stavebnich ¢lankd a zejména ndkladnych soudasti kachlo-
vych kamen nalezenych pii vyzkumu. Objevené kachle pochdazeji asi z druhé-
ho desitileti 15. stoleti, kdy Jan Kralik z Buienic, olomoucky biskup v letech
1412—1416, provadél rozséhlejsi upravy vnitfnich interiérti hradu (Michna 1974,
71, 77—"18). Archeologicky material z doby pfed vznikem hradu (Michna 1976a,
389—398, 478), rozsdhly soubor keramiky 14. aZz poc¢atku 15. stoleti (Michna
1974, 62—69; Nekuda-Reichertova 1968, 240—243), unikatni kamnai'ské vyrob-
ky a stavebni keramika (Michna 1974, 69—74; 1976; Zhané&l 1971, 2—4, 8—24),
mince, skla a dal$i drobné predméty (Zhanél 1971, 2, 5—8; Michna 1974, 74—
76), Zelezné predméty (Unger 1974) i celkova stavebni dispozice hradu a stavebni
soudasti (Zhanél 1967a; Michna 1974, 75—76; 1973—1974) byly jiZ predbéiné
zhodnoceny. Pro upfresnéni stavebniho typu hradni architektury a zjisténi vnéj-
$iho fortifikaéniho systému by bylo tfeba v budoucnosti prosondovat jesté okoli
hradniho palace, na néjz se soustredila pozornost V. Prochazky a J. Zhanéla
pri jejich vyzkumech.

Vzhledem k tomu, Ze valna ¢ast nalezenych predmétd hmotné kultury su-
marné vyjmenovani v piedchozi ¢asti pochazi z predhusitského obdobi, pone-
chavame ji stranou a vSimneme si pouze nékterych stfedovékych militarii.
Musime vSak upozornit na fakt, Ze jejich ptivod nemusi vzdy souviset s dobou
zaniku hradu v husitské periodé. V kolekci Zeleznych predmétu uvadi J. Unger
(1974, 194, 196, 201) 22 hrott $ipw, 3 hroty kopi, 2 fragmenty mece, 4 udidla,
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4 tfmeny a 4 ostruhy. Z dalSich soudasti zbrani miiZeme jmenovat zlomek kosts-
ného obloZeni sochy kuSe, ptivodné interpretovany jako tkaci desti¢ka (Michna
1974, 74, obr. 12 na str. 77; srov. Burian 1974, 18, obr. 5 na str. 17), a moZn4 i dva
olovéné projektily, o nichz P. J. Michna (1974, 74, obr. 13 na str. 77) soudi, Ze
se na lokalitu dostaly aZ po zaniku hradu. Podle @ kolem 2 cm, ktery odpovida
rdzi pistaly, i analogickych nélezii kuli z dolanské kartuzie (srov. Burian 1966,
12; 1970, 14) nelze vyloucit moznost, Ze oba projektily pochazeji z obdobi za-
niku hradu.

Presné datum zni¢eni Melic ani okolnosti a aktéry nelze na z4kladé pi-
semnych prament zjistit. V dovétku dopisu méstské rady olomoucké Albrechtu
Rakouskému, psaného mezi 2. a 7. iinorem 1425, oznamuji olomouéti, Ze jejich
jizdni posel, nesouci dopis vévoduv, byl pfi zpateéni cesté z Vidné zajat na
Melicich (Zhé&nél 1967, 10, 23), coz by nasvédéovalo obsazeni Melic husity ptred
timto datem. Kdy doslo k destrukci objektu, zda ihned po dobyti a obsazeni
hradu nebo aZ pozdé&ji, a byla-li na ném né&jaky &as husitsk4 posidka, se z pra-
ment nedovidame. J. Zhé&nél (1967, 24) soudil, Ze hrad byl vyvricen za taZeni
Bofka z Miletinka, které zapocéalo koncem &ervna 1423 z vychodnich Cech a

vojsko porazilo oddily Albrechta Rakouského a obsadilo mésto. V tomto obdobi
byl také dobyt Vyskov, Kvasice a dalsi obce na stfedni Moravé (srov. Dfimal
1965, 19; Urbanek 1939—1940, 266—267; Zapletal 1965, 6). Vzhledem k tomu,
Ze taZeni Prazant pod vedenim Botrka z Miletinka sméfovalo na stfedni Mo-
ravu a postihlo pfevazné doménu olomouckého biskupa Jana Zelezného, je do-
byti biskupské rezidence Melic za této vojenské vypravy pravdépodobné. Kromé
J. Zhanéla (1967, 24) uvaZuje o dobyti Melic za taZeni Bofka z Miletinka na-
priklad i F. Zapletal (1965, 19).

Muzeme jmenovat i dalsi hrady opusténé béhem husitské pericdy, z nichZ
pochazeji archeologické nalezy. Jednim z nich je hrad Blansek v katastru obce
Suchdol (okr. Blansko; obr. 1 & 9) zaloZeny biskupem Brunem ze Schaum-
burku. Jeho zinik byva v nékterych pracich kladen k roku 1431 (srov. Hasoii
1979, 177). Typologicky pokrodilej§i ¢ast souboru keramiky ziskani pfi zjisfo-
vacim vyzkumu odpovid4d datovani do 1. tfetiny 15. stoleti (srov. Hasofi 1979,
178—180). Datovani zaniku hradu a jeho pifi¢iny bude nutno teprve ovérit a
upiesnit podrobnou analyzou pisemnych prament (srov. Hasonl 1979, 180; Sar-
ka 1951). Béhem husitskych vélek zanikl i hrad Neuhaus (obr. 1 & 10) nad
Hornimi Véstonicemi (okr. Bfeclav) postaveny v letech 1368—1375 markra-
bétem Janem Jindrichem (Krycer 1966, 52). Posledni zminka o hradé je z roku
1420, kdy néaleZel Hartneidu z Lichtenstejna, a pak jiZ o ném v pramenech
jakékoliv stopy mizi. VétSinou se soudi, Ze zanikl za valeénych udalosti v roce
1426, v souvislosti s vypravou husitll a jejich moravskych spojencli na jizni
Moravu (piedeviim ji byla postizena lichtenstejnska zboZi; srov. Krycer 1966,
52—54; Hosadk 1938, 250), kdy doslo v bieznu k obsazeni Podivina, Breclavi,
vypéleni Valtic i Mikulova a pozdéji v 1été k dal$im bojovym akcim kolem
Bieclavi obsazené husitskou posadkou (srov. Zemek 1968, 69; Urbanek 1939 aZ
1940, 279; Diimal 1965, 21). Povrchovy prizkum lokality leZici na strmém
skalnim bradle -tzv. ,Velké Martince“ ukazal, Ze lokalita se skladala ze dvou
8asti chranénych jak strmymi srdzy, tak i prikopy. Nad srizy se dochovaly
nepatrné zbytky zdiva (obr. 5). Podobn& jako skoupé pisemné prameny odml-
éujici se po roce 1420, ani sttepy nadob a cihel nalezené pi#i povrchovém sbéru
nedovolily pfesn&jsi datovani doby zaniku hradu a jeho pri¢in (Méfinsky-Un-
ger 1972; Unger 1973, 212). Proto se musime prozatim smifit s konstatovanim,
Ze hrad zanikl po roce 1420. Jeho znifeni bé&hem husitskych véalek je dosti
pravdépodobné. Zichranné archeologické vyzkumy probéhly i na mensich stie-
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Rakouského. Prirozené pak proti cirkevnim zafizenim sméioval jak hnév
lidovych mas, tak i valeéné akce husitskych vojsk operujicich na Moravé a spo-
jenecké moravské husitské Slechty, v jejichZ akcich lze postihnout i sekulari-
zadni tendence a snahu obohatit se na Géet cirkevnich instituci. Toho se ostat-
né nestitila ani $lechta katolickd. Tyto sekularizaéni tendence jsou patrny
i z jednani mezi husity, cisafem Zikmundem a predstaviteli cirkve z let 1433
aZz 1436, kde jednou z dulezitych otdzek bylo pravé potvrzeni drzeb, zejména
cirkevnich statkd (srov. Hoffmann 1958).

Nahlédneme-li do seznamu moravskych klastera predhusitského obdobi
(srov. Fiala 1968, 392—398) a srovname-li jej s udaji o osudech téchto cirkev-
nich instituci za husitskych valek (pro na$§ ucel sta¢i ne vidy presné udaje
Hosakova mistopisu z roku 1938), vidime, Ze témér vSechny klastery byly bé-
hem husitské periody zni¢eny, opustény, nebo alespori utrpéla klasterni zbozi
velké $kody a byla rozchvacena. Jediné klaSterni komunity za hradbami vel-
kych kralovskych mést, kam se prestéhovaly i konventy nékterych dobytych
a zni¢enych klasteru, zustaly bez Ghony. Znaéna zranitelnost cirkevnich zafizeni
vyplyvala i z faktu, Ze kromé& olomouckého biskupa nedisponovala vétsina cir-
kevnich instituci prili§ rozsdhlym vojenskym potencidlem schopnym obrany
nebo dokonce ofenzivnich akef.

Na pudé stfedovékych klastert znicenych nebo dodasné opu$ténych ve
dvacatych aZ tficatych letech 15. stoleti probéhlo téZz nékolik zichrannych,
zji§ovacich i systematickych archeologickych vyzkumu. JiZ vySe jsme se zmi-
tiovali o kartuzii v Dolanech (obr. 1-& 3, obr. 2), kterd se stala po obsazeni
husity dodasné jejich opérnym bodem. V souvislosti s problematikou Nového
Téabora u Nedakonic zde padla zminka i o zni¢eni velehradského klastera (okr.
Uh. Hradisté; obr. 1 & 13) 12. ledna 1421, které na zikladé pisemnych prament
pripsat pravé radikalni sloZce moravského husitstvi z Nedakonic, a o zniCeni
probosstvi brnénskych augustinidnt na hofe sv. Klimenta u Osvétiman (okr.
Uh. Hradisté; obr. 1 &. 13) 12. ledna 1421, které je mozZno na zakladé pisemnych
prament pfipsat pravé radikilni sloZce moravského husitstvi z Nedakonic, a
o zni¢eni probosstvi brnénskych augustinianti na hote sv. Klimenta u Osvéti-
man (okr. Uh. Hradi$té; obr. 1 & 14). Tato druha akce se jim asi priéitd nepra-
vem. Zanik tohoto objektu lze pouze ramcové klast do rozmezi let 1421—1431
(srov. Fialova 1952, 353; Hruby 1959, 26; Vesely 1963—1969, 41, 52—54, 58)
a upfestiujici poznatky o pri¢inach a datu zéniku proboSstvi nepfinesl ani ar-
cheologicky vyzkum z roku 1958, sledujici predevsim velkomoravskou proble-
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(okr. Olomouc; obr. 1 & 18), v jehoZ arealu délal zachranny vyzkum v roce
1973 V. Burian (1974a). K vypéleni klaStera na Starém Brné doSlo za boju
kolem mésta koncem roku 1429 (Diimal 1965, 22; Hosak 1938, 204) a Hradisko
u Olomouce piepadly husitské oddily pod vedenim Smila z Moravan v noci
z 2. na 3. kvétna, opevnily je, a tim se stalo podobné jako predtim dolansk&
kartuzie hrozbou méstu Olomouci (srov. Hosak 1938, 491; 1960, 25; Urbanek
1939—1940, 301—302; Burian 1978). Husitskou posiadku na Hradisku dobyval
Albrecht Rakousky, ale kdyz se pfibliZilo z Cech t4dborské vojsko tahnouci do
Slezska, ustoupil. Ponieny klaster vyklidili i husité a byl od olomouckych
rozbofen. V. Burian (1974a) zjistil, Ze zbytky zdkladi budovy naruSené v roce
1973 jsou stfedovékym deversoriem (hostinec, kréma) pii klastefe a nalezena
keramika datovana do pokroéilého 14. aZ 1. tietiny 15. stoleti odpovida tidajim
pisemnych zprav o uplném znideni klaStera dne 22. &ervence 1432 (srov. Bu-
rian 1974a, 86).

Husitskym opérnym bodem se stal i klaSter a meésto Tiebi¢ (okr. Tiebi¢;
obr. 1 ¢ 19), dobyté podle rozpornych udaji nékdy v letech 1424—1425 a ob-
1éhané bezispéiné Zikmundem a Albrechtem na podzim roku 1425 (srov. Hoff-
mann 1961, 174 a zvl. pozn. 113 na str. 174; Vermouzek 1962). Musime konsta-
tovat, Ze otadzky kolem dobyti Trebi¢e jsou velmi komplikované, ponévadz je
nutno délat rozdil mezi méstem a klaSterem. Objevuji se i naznaky, Ze klaster
a moini i mésto nékolikrat vyménilo svého drzitele (srov. FiSer-Novatkova-
-Uhlir 1977, 49—50). Tyto otdzky samoziejmé nevyresil ani zjisfovaci vyzkum
provadény v areadlu klastera roku 1959 aZ 1960 a dalsi akce z let 1964—1968,
kterymi byl zachycen kromé star$ich ndlezu i keramicky materidl z 1. a 2. tie-
tiny 15. stoleti (srov. Nekuda-Reichertova 1968, 273—277; Karasov4 1961). Ar-
cheologicka situace v prostoru klastera je komplikovana vrstvami z roku 1468,
kdy byl klaster za boju mezi Jifim z Podébrad a MatyaSem Korvinem zni¢en
(FiSer-Novac¢kova-Uhlir 1977, 54—56; Uhlit 1968, 287). Doufejme, Ze budouci
historické i archeologické badani doposud spornd a neuplnid mista v osudech
Tiebic¢e za husitskych valek upfesni a zaplni.

Dosud ne plné vyieSenou otdzkou zistava, do jaké miry zapfi€inily valetné
udalosti dvacatych az tricatych let 15. stoleti zanik stfedovékych vesnic. Velice
zakofenéna byla predstava, Ze pravé véaleéné udalosti zpusobily zanik nejvét-
$§iho mnozstvi stiedovékych osad (srov. napi. Slavik 1895; Hosdk 1931, 33—35;
1957, 137—146), a teprve moderni badani prind$i doklady o sloZitosti procesu
zédniku a jeho pfi¢in (srov. Nekuda 1961, 7—28, 163—180). Jiz F. A. Slavik
(1895) se snazil dokazat neoprdvnénost do té doby vzitého a zdmérné $ifeného
nézoru o zaniku vétSiny stfedovékych vesnic v husitském obdobi, a také letmy
pohled do soupisu V. Nekudy (1961) nds pfesvédéi, Ze na zakladé pisemnych
prament pustne nejvice osad béhem 2. poloviny 15. aZz 1. poloviny 16. stoleti.
Podobny zavér si miZeme udélat i z rozboru situace v nékterych mensich re-
gionech , kde je tato problematika podrobné nebo alespofi ¢asteéné zpracovana.
Tak napiiklad na Kloboucku (Kordiovsky 1977, 263) pripadaji na celkovy pocet
23 zpracovavanych vesnickych sidlisf pouze dvé osady, které mohly eventuelné
zaniknout v obdobi husitskych valek, a z celkové analyzy vyplyva, Ze intenzita
zaniku vesnic se zvySuje teprve béhem 2. poloviny 15. stoleti.

Podobnou situaci shleddvame i v oblasti Ceskomoravské vrchoviny, kde
z 19 sledovanych pustych vesnic je moZno rdmcové poéditat se zdnikem v ob-
dobi husitskych vélek u ¢tyr lokalit, pri¢emZ oviem dvé z nich se v pramenech
jmenuji v €asovych usecich znaéné vzdalenych husitské periodé. Nutno zdu-
raznit, Ze jak vesnice Piischhofen (okr. Jihlava; obr. 1 & 20, obr. 8), o niZ se
predpoklada, Ze nejvétsi podil na jejim opusténi mély vojenské operace kolem
Jihlavy za husitskych valek (Mérinsky 1976, 406—407), tak i Regenholz (okr.
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Obr, 8. ZSO Piischhofen u Jihlavy (okr. Jihlava). Vybér k iky z p ého prizkumu. Kresba Z. M&Fin-

sky.

Jihlava; obr. 1 ¢ 21), o némZ sled zapisi v jihlavskych méstskych knihach
konéi rokem 1394 (Méfinsky 1976, 408), patiily k panstvi mésta Jihlavy, stojici
plné na strané odpurct husitského revoluéniho hnuti (srov. Hoffmann 1961).
Ze sedmi osad lokalizovanych J. Ungerem (1974a) v prostoru nad soutokem
Svratky a Jihlavy v okoli Pohotelic mohly podle pisemnych pramenti i archeo-
logickych zjisténi eventuelné &étyii vesnice zaniknout v husitské periodé. J. Un-
ger (1977, 262) datuje zanik nékterych lokalit v regionu do obdobi konce 14.
nebo zac¢atku 15. stoleti, nejpravdépodobnéji do obdobi husitskych valek. S tro-
chu odliSnou situaci se setkdvame v oblasti Drahanské vrchoviny. Na zikladé
dlouholetych vyzkumii E. Cerného (1979) zde bylo registrovano 38 a 1/2 zaniklé
sttedovéké osady, pridemZ nejvice jich zaniklo v 15. stoleti (Cerny 1979, 107).
U mnoha z nich naznaduje rozmezi zaniku dané posledni zminkou v pramenech
o osedlé vsi a prvni pisemnou zpravou o pusté vesnici moZnost zaniku v ob-
dobi husitskych valek (srov. Cerny 1970, 31—36).

Z namatkou vybranych piikladi datace intenzity procesu zanikéni stiedo-
vékych osad v riznych regionech jizni a stfedni Moravy vyplyvaji uréité tizem-
né dané chronologické rozdily v mnozZstvi osad zanikajicich béhem 13.—14.,
1. poloviny 15. a 2. pol. 15. az 1. pol. 16. stoleti. Vét§inou lze pozorovat béhem
periody husitskych vélek pomérné malou intenzitu trvalého zéniku, ktery pro-
bih4d v masovém meéfitku aZ pozdéji béhem 2. poloviny 15. a 1. poloviny 16.
stoleti. Dale si musime uvédomit, Ze jestli zdnik néjaké vesnice lze vrodit mezi
léta 1419—1450, neznamend to je$té opusténi osady béhem husitskych valek,
a podobné ze stanoveni zaniku do obdobi husitskych véalek nelze dedukovat
pri¢inu zpustnuti ve valeénych udalostech. Cel4d problematika zaniku je velice
slozita a lze ji reSit pouze komplexnim a detailnim regionalnim vyzkumem na
Sirokém srovnavacim zakladé. Vétsi pofet osad na Drahanské vrchoviné i v ob-
lasti nad soutokem Svratky a Jihlavy, které mohly podle archeologickych i pi-
semnych prament eventuelnd zaniknout za husitskych vélek, muZe mit vice
pri¢in nez jen vale¢né udalosti. Jak konstatoval J. Unger (1974a, 29), od bez-
prostfedni pfi¢iny zdniku té které osady je nutno odliSit pri¢inu definitivniho
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zéniku, tedy pro¢ ta ktera osada nebyla jiZ obnovena. PustoSeni rozsahlych ob-
lasti béhem valeénych operaci mohlo byt jen poslednim impulsem k neobno-
vovani téch zpustoSenych vesnic, které patfily napiiklad k dominiim s neuté-
Senou hospodarskou situaci, umisténych na nevhodnych mistech atd. Na druhé
strané jist& fada osad béhem husitskych valek zanikla. Namditkou si muZeme
jmenovat dvé archeologicky zkoumané lokality Pfaffenschlag u Slavonic a
Bystiec u Jedovnice.

Zanikla stifedovéka osada Pfaffenschlag (okr. J. Hradec; obr. 1 & 22) byla
zkouména V. Nekudou (1975) v letech 1960—1971. Kromé star$iho mladohra-
distniho sidli§té z 11. a 1. pol. 12. stoleti prozkoumal V. Nekuda 16 domu stie-
dovéké vesnice datované do obdobi konce 13. az 1. étvrtiny 15. stoleti. Pravé
zniceni osady spojuje V. Nekuda (1975, 156—157) na zakladé spalené z&nikové
vrstvy odkryté pii vyzkumu a ndlezli vojenské vystroje a vyzbroje v nékterych
objektech (Sipky, tesdky, napindk kusSe, zlomek pancife, ostruhy, tfmen) s va-
leénymi udéalostmi kolem Slavonic v letech husitskych véalek. Stalo se tak' asi
nékdy v rozmezi let 1423—1432, ale piesnéj§i datum se nepodatilo zjistit. Nej-
star$i moZné vrodeni k roku 1423 je z4ivislé na dalsim sméru Zizkova taZeni od
Tel¢e. V. Nekuda (1975, 157) vSak pripomina,Ze divodem k trvalému opusténi
vesnice byly zhor$ujici se podminky poddanych, a zejména Spatna puda. PoZirem
zanikla i dosud zkoumani éast stfedovéké vsi Bystiec u Jedovnice (okr. Blan-
sko; obr. 1 & 23), a to velmi pravdépodobné jiZz na pocatku 15. stoleti. Jestli
toto datovani plati pouze pro objekty ve zkoumané é&asti lokality ¢i pro celou
osadu, i pfesné&j$i stanoveni doby zaniku do predhusitského nebo husitského
obdobi a jeho pfiéin, miZe odhalit pouze dal§i archeologicky vyzkum (Nekuda
1976; 1977).

IV.

DileZitou skupinu hmotnych pamadatek spojenych s udélostmi husitského
obdobi tvofi numismatické nalezy. Poklady minci pfedstavuji vyznamny pra-
men nejen z hlediska S$ir§i problematiky numismatické, ale i pro poznéani ne-
klidného obdobi dvacatych a tficatych let 15. stoleti. V ,Nalezech minci II¢
(Nohejlova-Pratova 1956, 154—165) je z Moravy registrovano asi 30 lokalit,
kde byly objeveny mince ukryté kolem roku 1419, a dalSich asi 40 nalezenych
pokladu i jednotlivych minci je moZno vroéit do dvacatych a tficatych let 15.
stoleti (Nohejlova-Pratova 1956, 165—183). V pozdé&jsich letech ziskané pokla-
dy minci registruje prace J. Sejbala (1965) a od jejiho vydani bylo objeveno
mnoho daldich hromadnych nalezii. Jmenujme z nich alespoii dva nalezy praz-
skych gro$u v Dalové (okr. Olomouc), uloZené poéitkem dvacitych let 15. sto-
leti (Burian 1971a; 1970a), poklady z Ujezdce u Luhadovic (Paveléik 1971), Mo-
helnice (Go$ 1968) a Postfelmova (GoS-Horky-Zdrahal 1969—1970) datované
téZ do husitské periody. Nékolik dalSich nepublikovanych nebo dosud nezpra-
covanych nélezil je registrovdno v archivu numismatického oddéleni Moravské-
ho muzea v Brné. Podrobny rozbor mincovni ¢innosti na Moravé, hospodar-
skych zavéru vyplyvajicich z numismatického badani, informace o charakteru
obéZiva i soupis nalezi obsahuje prace J. Sejbala (1965) o moravském mincov-
nictvi doby od konce 14. aZ 2. tfetiny 15. stoleti. Autor uptesnil chronologii
moravské drobné mince, éasové zarazeni nékterych pokladd a pokusil se dobu
uloZeni hromadnych naleztt minci, stanovenou na zakladé rozboru numismatic-
kého materidlu, konfrontovat s historickymi udalostmi probihajicimi v okoli
nélezu.

Na zakladé tohoto metodického pfistupu uvaZuje autor o tom, Ze poklady
z Kojetina, Kfenovic, Kostelan, Zdounek a Zalkovic, tedy z Krométizska, sou-
viseji s taZenim DiviSe Bofka z Miletinka na Moravu v roce 1423 (Sejbal 1965.
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126—127), kdy mélo byt dobyto Vyskova, Kroméiize, Kvasic atd. (srov. Dri-
mal 1965, 19; Urbanek 1939—1940, 266—267; Zapletal 1965, 6). O tomto taZeni
jsme se jiZz zmifovali v souvislosti se zni¢enim hradu Melic a klastera ve Zd4-
e nad Sazavou. SloZitéj$im problémem je interpretace pii¢in uloZeni fady min-
covnich nilezti na Trebisku, Velkomezitiésku, Boskovicku a Ti$novsku, z nichz
jmenujme Hodov, Martinice, dva nalezy v Trebiéi, Kojetice, Hostdkov, Nara-
meé, Sedlec, TiSnov, Kunice, Bafov a Drnovice (Sejbal 1965, 127—129). Jsou
vrodeny do let 1421—1425 (Sejbal 1965, 129), ale téZko muZeme uréit, které
z nich se do zemé& dostaly vlivem neklidnych pomérd, jeZz zde trvale vladly,
a jaka jejich ¢ast byla uschovana pod vlivem bliZicich se vyprav Jana Zizky
v roce 1423 (srov. Hoffmann 1961, 172—173), taZeni Korybutova na podzim
roku 1424 (srov. Hoffmann 1961, 173—174) i boji u Trebite v nasledujicim
roce (srov. Hoffmann 1961, 174—175; Urbédnek 1939—1940, 275—276; Vermou-
zek 1962). Ze stejnych pii¢in a ve stejném obdobi jako u piedchozich nélezl
doslo i k ukryti n&kolika dalSich pokladu na jihozdpadni Moravé, a to ve Dlouhé
Brtnici, Studnicich, Radkové a Krasonicich (Sejbal 1965, 130—131). Dvé slez-
sk4 nalezi§té KoSatka nad Odrou a Albrechtice na Krnovsku souviseji snad
s taZenim husitskych vojsk do Slezska v roce 1428 (Sejbal 1965, 131; srov.
Urbéanek 1939—1940, 287).

Na konci dvacatych a po¢dtkem tficatych let 15. stoleti byla ukryta rada
pokladtt na Kyjovsku, Uherskohradi$fsku a Uherskobrodsku (Bzenec, Zarosice,
PoleSovice, JaroSov, Topolna, dva nélezy z Uherského Brodu a Rudimov; Sej-
bal 1965, 131—133). Vzhledem k mnoha véaleénym uddlostem a pohybim rtz-
nych vojenskych jednotek, z nichZz jmenujme alespori taZeni Prokopa Holého
do Uher na prelomu roku 1427 az 1428 (srov. Urbanek 1939—1940, 286—287;
Drimal 1965, 21), akce Albrechta Rakouského kolem Kyjova v 1été roku 1431
(Dfimal 1965, 22—23; Urbéanek 1939—1940, 294—297) a boje s Fridrichem Ost-
rozskym koncem listopadu 1429 (srov. Urbanek 1939—1940, 292), nelze tyto
nélezy davat do presnéjsich souvislosti s konkrétnimi udalostmi. Poklady min-
ci objevené v $ir§im okoli Brna, napiiklad v Babicich, Blansku, Veverské Bi-
tySce, Budovicich, Pavlovicich, Chvalkovicich a Dédicich na Vys$kovsku, spo-
juje J. Sejbal (1965, 133—135) s vypravou Prokopa Holého proti méstu Brnu
(srov Urb4nek 1939—1940, 294; Diimal 1965, 22), odkud tihl ke Sternberku,
jenz byl po obléhani dobyt Take z této obce a blizkého DoméSova pochazeji

poklady minci spojované s touto udalosti (srov. Sejbal 1965, 135—136) Mnoho
dalSich mincovnich nalez z Olomoucka, Litovelska a Znojemska datovanych
do poédatku tricatych let 15. stoleti (Sejbal 1965, 136—138) souvisi patrné s vo-
jenskymi operacemi obou znepratelenych stran v prislusnych regionech (Hrani-
ce, Vacanovice, Strelice, Hynéice, Sumperk na sev. a stifedni Moravé a Bitov
a Dobsice na Znojemsku). Nejedna se vSak jiz o vétsi podet lokalit umisténych
nedaleko od sebe s podobné datovanymi mincovnimi soubory. Dalsi upiestio-
vani chronologického postaveni jednotlivych pokladd, dané lepSim stanovenim
datace jednotlivych typt a druhG mince v budoucnosti, je§té dale zvysi dile-
zitost numismatickych prament pro pozndni udalosti husitského obdobi na
Moravé.
V.

Zavérem nam zbyva zminit se je§té o velké skupiné lokalit, které zanikly
aZz v obdobi doznivéini revoluce po lipanské bitvé a vyhlaseni kompaktit v ro-
ce 1436. V tomto obdobi byly uzavirdny smlouvy s odbojnymi pany, vypladceny
obsazené hrady a meésta, a kde nebylo jiné FeSeni, bylo uZito i vojenské sily.
Situace se zhor$ila zejména po smrti Albrechta Rakouského v roce 1439, kdy
nemél desky stat Zddnou ustiedni vladu. Bez Zoldu ztstala znadéna &ast Alb-
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Obr. 9. Hrad Skély u Jimramova (okr. 2ddr nad Séz.). Vybér nélezt keramiky z vyzkumu v roce 1967. Kres-
ba Z. Mé&Finskf.
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rechtovych vojsk, nékteré hrady byly obsazeny posddkami Ptackovy strany
(napf. Skaly u Jimramova), které ¢éinily odtud $kody zejména méstiim, podobné
jako taborsti hejtmané dotirali na Jihlavu. Tyto otazky byly feSeny na zemském
valka probihala v letech 1439 aZ 1445 na uhersko-moravske hranici i na jihu
zemé s Rakouskem. Ta trvala aZ do miru uzavieného mezi obéma stranami
v roce 1446 (Drimal 1965a, 132—156). Koncem tricatych let a podatkem ctyrica-
tych let opanovaly také mnohé hrady v Pooslavi a Pojihlavi rakouské posad-
ky a druziny lapku Skodici Sirokému okoli. Hrady byly na néklady stavl vy-
koupeny bud jiZ roku 1442, jako Levnov, nebo v souvislosti s mirem v roce
1446 a stavy je nechaly pobotit (srov. Voldan 1971, 12—27).

Archeologicky byl zkoumén hrad Skaly u Jimramova (okr. Zdar nad Sa-
zavou; obr. 1 ¢. 24), kde nélezy (obr. 9—10) v kulturni vrstvé prokazaly stopy
pozaru a nasilného znifeni objektu po jeho vykoupeni moravskymi stavy od
Jana z BieZan roku 1440 (srov. Diimal 1965a, 136—137; Métinsky 1972, 237 aZ
241). Také z hradu Bilkova na Dacicku (okr. J. Hradec; obr. 1 & 25, obr. 11),
jenz roku 1444 dobyl na Menhartovi z Hradce Hynek Ptidek z PirkStejna a
zpustosil jej (Hosak 1938, 28), zname archeologické nalezy (srov. Blaha 1968,
128; 1977, 47—48). Zjistovaci vyzkum probéhl i na Calonicich (okr. Ttebié;
obr. 1 & 26), o nichz P. Koutil (1977, 141) na zikladé rozboru pisemnych pra-
menu i archeologického materidlu predpokldda, Ze byly zniéeny bud jiZ za
boji Josta a Prokopa na poéatku 15. stoleti, nebo za poty¢ek s RakuSany v 1.
pol. ¢tyricatych let 15. stoleti. V té dobé na podzim roku 1442 padl hrad Lev-
nov (Ketkovicky hrad) na Oslavé (okr. Brno-venkov; obr. 1 &. 27, obr. 12) ob-
sazeny rakouskou posidkou a byl na ndklady stavii rozbofen (srov. Voldan
1971, 14, 18) podobné jako hrad Holoubek (okr. Ttebié; obr. 1 & 28, obr. 13) vy-
klizeny ve smyslu dohody mezi rakouskymi a moravskymi stavy ze 7. dubna

D

Obr. 11. Hrad Bilkov (okr. J. Hra-
dec). Ojedinélé ndlezy z prostoru hra-
du. Kresba Z. Mé&finsky.
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zpracoval z tohoto hlediska i dalsi stfedovékd feuddlni sidla ve stfednim Po-
jihlavi, z nich% jsme se zmifiovali c Rabstejné a Kufstejné.

Neklidné poméry panovaly v letech 1439 aZ 1445 i na moravsko-uherské
hranici, kde jiz pfed Albrechtovou smrti byla v plném proudu drobni valka
téch, ktefi neuznivali jeho vlddu. Pisemné prameny se zmiiiuji o vypravé asi
700 jezdcli a péSich pod vedenim Jana ze Sv. MikuldSe na Svétlové do okoli
Holi¢e a Skalice koncem kvétna 1439, pii niZ byl pobrian dobytek ve 13 vsich
prislusnych k Holiéi a spalena ves Unin s 80 domy (srov. Diimal 1965a, 139).
Pisemné prameny uvadé&ji i dal$i poty¢ky a bojové akce v této oblasti na pte-
lomu tFicatych a étyfFicatych a v 1. pol. étyFicatych let 15. stoleti (srov. Diimal
1965a, 139—143). Stopy té&chto udalosti se moznad podaiilo odkryt pii archeolo-
gickém vyzkumu IX. kostela na mikuléickém hradisti (okr. Hodonin; obr. 1
¢. 35). Byly zde zachyceny stopy stfedovékého osidleni a kromé& velkomorav-
skych hrobt bylo kolem negativniho zdkladu rotundy odkryto i n&kolik desitek
stifedovékych pohibh (srov. Poulik 1975, 113—116). Nalezena keramika, mezi
niZ je i dno loStického pohdru s esovité prohnutym naznakem nozky, dovoluje
uvaZovat .o trvani osidleni je$té béhem 1. poloviny 15. stoleti. Nékdy v této
dobé& byl narychlo zbudovan kolem kostela nebo jeho trosek mélky piikop a
podle nalezu asi tficeti hroti $ipt z kuSe, z nichZ nékteré byly otupeny nara-
zem na tvrdy povrch zdiva kostela, zde do$lo k ozbrojené srdzce. Podle dislo-
kace Zeleznych hrotii stifel na zkoumané ploSe ptiSel hlavni napor asi ze
severozdpadu, tedy z moravské strany (obr. 14). K popisované udélosti na mikul-
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Obr. 14. Mikuléice (okr. Hodonln).fltucce zjisténé kolem IX. kostela na tzv. ,Kostelisku® s vyznalenim
mist ndlexd hrotd fipd z kudi a lukd (& 7-10). Otupené hroty znaeny d jm pletrienim (& 10).
Kresba Z. M&Finsky.
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gickém ,Kostelisku“, odhalené pii archeologickém vyzkumu, muselo podle nej-
vyspélejsich forem stfedovéké keramiky dojit ve druhé tfetiné 15. stoleti. V tGva-
hu mulZe samozfejmé prichazet fada vojenskych taZeni, ktera vyhledavala pri-
hodny brod pies ¥eku Moravu pravé v $ir$im prostoru okoli mikuléickych
»vali“, jenz je doloZen i v mladsich pramenech z poéatku 17. stoletf (srov.
Poulik 1975, 162), ¢innost husitské posadky doloZené béhem 1. poloviny tfica-
tych let ve Skalici (srov. Varsik 1960, 36—40), ale jako nejpravdépodobnéjii
obdobi, kdy se odehrala srazka v mistech IX. mikuléického kostela na tzv. ,Kos-
telisku“, se ndm na z4kladé vyhodnoceni historickych pramenti jevi pravé do-
ba neklidnych pomért a feudalnich rozbrojit po smrti Albrechta Rakouského
koncem tficatych a na podatku Ctyficatych let 15. stoleti. V tomto obdobi moh-
la zaniknout i nedalekd tynecka tvrz, 0 niZ jsme se zmifovali v souvislosti
s udélostmi kolem obléhini Bfeclavi roku 1426,

VL

Predchazejici stranky naseho vykladu ukézaly, e mnoZstvi archeologicky
zkoumanych pamatek na Moravé, které jsou n&jakym zpiusobem spjaty s hu-
sitskym obdobim, neni zanedbatelné. Zsrovei viak z celého vyétu vyplyva, Ze
pies uréité nabéhy nebylo archeologické badani o této problematice systema-
tické. Veétsi pozornost byla vénovana objektlim, které s husitskou periodou sou-
visely pouze dobou zaniku (hrady, klastery, zaniklé vesnice i nékteré objekty
ve méstech) a pfinaSeji nam vice informaci o predchozim obdobi predhusitském
nez o dobé husitské revoluce. Uréity zvySeny zdjem o celé obdobi byl vyvolan
vystavou v praZském Narodnim muzeu v letech 1953—1955 (Husitské revolué-
ni hnuti 1953—1955). V této dobé také shromazdovala V. Fialova informace
o nedakonickém Novém Téboie, ale k vétsimu systematickému vyzkumu této
pro moravské husitstvi kli¢ové lokality bohuZel nedoslo. A tak jedinou ve vét-
8im rozsahu archeologicky zkoumanou husitskou pamatkou na Moravé jsou
Dolany a lze si jen piéat, Ze i nejasnosti v osudech center radikalniho morav-
ského husitstvi u Nedakonic a v Cerveném Martinkové se do¢kaji objasnéni,
k némuZ prinese dulezité poznatky i archeologie. V budoucnosti bude nutno
vénovat pozornost i vyzkumum polnich opevnéni a fortifikaénich praci, které
jsou nejvlastné&jsim, mnohdy dodnes v terénu zachovanym produktem husitské-
ho vojenstvi. Pod4tky pruzkumi téchto objektt v sousednich Cechach jiz pti-
naseji vysledky a v souvislosti s pomistnimi nazvy , T4bor“ a jejich interpreta-
ci bude nutno vénovat celé problematice pozornost i na Moravé a objastiovat
ji, aby pfispéla k zlepSeni naSich znalosti i odstranéni nékterych patrné myl-
nych predstav. Dosud bez souhrnného zpracovani zustavaji nalezy militarii
z uzemi Moravy, jeZz mohou pfisp&t k objasnéni fady otazek vojenskych, tech-
nologickych, hospodafskych, chronologickych apod. Dal§i badani by jim mélo
vénovat specidlni pozornost. Na druhé strané nejsou na teritoriu Moravy pod-
minky pro vyzkumy na mistech bitev, poné&vad ta nejsou ve velké vétsiné pfi-
padi piesné lokalizovéna. .

Jiz vySe jsme se zmifovali o 3ir§im okruhu lokalit, které s husitstvim sou-
visely pouze nepfimo, at jiZz se jedni o sttedovéké hrady, tvrze, klastery, zanik-
1é vesnice nebo i kulturni vrstvy a objekty datované do husitskych valek ve
méstech, které jsme v tomto pfispévku ponechali stranou. Kromé vyzkumu za-
niklych osad, kde zejména diky vysledktim V. Nekudy méme k dispozici podo-
bu i daldi udaje o Zivoté vesnice Pfaffenschlag, ktera zanikla nékdy za husit-
skych vélek, i slibné se rozvijejicich systematickych vyzkumit vyvoje osidleni
v menSich regionech, jsou nase tdaje a poznatky o ostatnich druzich pamatek
velice torzovité, Vyjimku snad tvofi je§té vyzkumy stifedovékych hradka a tvr-
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zi v nékolika mensich oblastech. O vyzkumu hradii méme pro obdobi husit-
skych véalek kromé vysledkd star$ich odkryvd na Melicich k dispozici pouze
poznatky z menSich zichrannych, sonddZnich a zjistovacich akeci i povrchovych
prizkumi. Slibné perspektivy naznaéuji vyzkumy stiedovékych fortifikaci za-
niklych v 1. pol. étyticatych let 15. stoleti. Podobnou situaci jako u hradt shle-
davdme i v piipadé vyzkumu tvrzi a zejména klasterti. VSechny dosud prova-
déné vyzkumy kromé Dolan byly zjisfovaci nebo zachranné. A pfitom pravé
zanik Fady klasterd byl vedle mnoZstvi dalSich objektt (zaniklé vesnice, hra-
dy, atd.) mnohdy tendenéné pfipisovan husitiim, i kdyZ detailni historick4 ana-
1yza a zjisténi archeologickych vyzkumt ukazuji, Ze o zdniku nékterych cir-
kevnich instituci nemame spolehlivé doklady, nebo dokonce do$lo v posledni
fazi k jejich likvidaci protivniky husitl, aby se nestaly husitskymi opérnymi
vojenskymi body (napf. Dolany, Hradisko u Olomouce). Pokud jde o samotnou
materidlni kulturu nachazenou pfi vyzkumech, ukazuje se, Ze je vyrazné spja-
ta s predhusitskym obdobim. Z hlediska hmotnych pamaitek nejsou husitské
valky Zddnym vyznamnym meznikem. Tim je aZ doba kolem poloviny 15. sto-
leti, kdy dochézi ke stabilizaci spoleéenskych a hospodaiskych poméri.
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Zusammenfassung
Mdhren wihrend der Hussitenkriege im Lichte der archéologischen Funde und Forschungen

Es ist eine schwierige Aufgabe, der Verlauf der historischen Ereignisse der Hus-
sitenzeit in Mdhren mit den zuf#llig gefundenen oder bei archiologischen Grabungen
systematisch geborgenen materiellen Denkmélern zu konfrontieren. Das geht einer-
seits aus der ziemlich verwickelten politischen und militdrischen Lage und dem
noch immer nicht voll gekliarten Gang der einzelnen Ereignisse, andererseits auch
aus dem Wesen dieser Denkmadler selbst hervor, die man mangels zusitzlicher In-
dizien (Miinzen, historisch datierbarer verlorener Horizonte usw.) nur in den Rahmen
groBerer Zeitrdume zu stellen vermag, die ein viertel bis halbes Jahrhundert umfas-'
sen. Wir wollen hier eine Ubersicht der archiologisch untersuchten Fundorte aus
der Hussitenzeit und der folgenden Periode feudaler Fehden gegen Ende der dreiBi-
ger Jahre und in der ersten Hilfte der vierziger Jahre des 15. Jahrhunderts bieten,
die entweder unmittelbar mit Bewegungen hussitischer Truppen und mit Versuchen
zusammenhingen, Zentren der hussitischen Revolution auszubauen, oder mit dieser
Zeit nur mittelbar, nidmlich durch die Zeit ihres Untergangs, verbunden sind.
Miinzschatzfunde wollen wir gesondert erwidhnen. Es ist natiirlich unméglich,
an dieser Stelle alle, auch vereinzelte, Funde aufzuzdhlen, und wir haben uns’
deshalb auf wichtige archidologisch untersuchte Objekte beschrinkt, die die oben
erwihnte komplizierte Gegeniiberstellung arch#ologischer und schriftlicher Quellen
gestatten.

Wenn man sich mit dem Beitrag der archiologischen Forschung zur Kenntnis
der Hussitenzeit in Mihren eingehend befaBt, muB8 man zumindest in aller Kiirze die’
mihrische Entwicklung charakterisieren. Es gibt zwar eine Reihe &lterer Arbeiten
Uber das Hussitentum auf dem Territorium des ganzen Bohmischen Konigreiches
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(Tomek 1847; Palacky 1877; Barto$ 1947; 1965; 1966; Macek 1952) bzw. auch auf mi-
hrischen Boden (Neumann 1930; 1939; Urbanek 1939—1940; Dfimal 1958; 1965 n. a.)
doch fehlt fiir Mé&hren eine moderne Synthese, die in erschépfender und kritischer
Weise im Blick auf die Tendenzen des revolutionidren Prozesses diese Periode werten
wiirde, Abgesehen von wenigen Arbeiten (beispielsweise Hoffman 1961; Zapletal
1965) steht keine so notwendige Regionalbearbeitung dieser Problematik zur Ver-
fiigung, die sich auf die kritische Analyse aller zuginglicher Quellen stiitzt.

Die Anfénge und die folgende Entwicklung der hussitischen Bewegung in M&h-
ren lassen manche spezifische Ziige erkennen, die aus der Lage hervorgingen, wie
sie hier bereits vor dem Ausbruch der Revolution geherrscht hatte und sich dann
im Laufe der ersten Kampfjahre ausbildete. Es war vor allem die Zeit des kleinen
Hauskriegs zwischen Prokop und Jo$t (Jodok, in dem einander feudale Gruppen
gegeniiberstanden, die sich nicht scheuten Wegelagerer und Raubritter einzusetzen,
und sich auf den Beistand koniglicher Stddte und der Kirche stiitzten. Ein Markstein
der vorhussitischen Periode in Midhren war das Jahr 1411, als nach dem Tod des
Markgrafen Jost Vaclav IV. das Amt eines Landeshauptmanns dem iiberzeugten An-
hénger Hussens Lacek z Kravaf anvertraute und ein groBer Teil des mihrischen
Adels zum Hussitentum iiberging. Es gelang aber nicht, in Mihren einen ritterlich-
-biirgerlichen Block aufzustellen, weil die 6konomisch starken und national uneini-
gen groBlen koniglichen Stadte (Briinn, Iglau, Znaim, Olmiitz) Hand in Hand mit dem
iiber wirtschaftliche Mittel und militdrisches Potential verfiigenden Olmiitzer Bis-
chof gegen das Hussitentum Stellung nahmen. Von duBerst kurzer Dauer und gerin-
ger territorialer Ausstrahlung blieben auch die Versuche, nach dem Vorbild von T4-
bor Zentren der radikalen Hussitentums bei Nedakonice, vielleicht auch in Cerv.
Martinkov, zu griinden. Der hussitische Block zeichnete sich in Mihren durch ein
breites Ideenspektrum aus, das von radikalen Volkselementen bis zum Biirgertum,
den kleineren Untertanenstddten und dem hussitischen Adel reichte, der allmihlich
zur treibenden Kraft der Revolution wurde. Seine Unzuverlédssigkeit erwies sich
besonders im Jahr 1421, als die mihrischen Herren nach den Oktoberkimpfen dem
bewaffneten Druck Sigismunds unterlagen und kapitulierten. In den folgenden Jah-
ren 148t sich ein abermaliges Wachsen des Hussitentums verzeichnen, doch niemals
gelang es der hussitischen Partei groB8e Stddte zu beherrscheen und die Besatzungen
der Olmiitzer Bischofs Johann des Eisernen und Albrechts von Osterreich zu vertrei-
ben, den Kaiser Sigismund im Jahr 1423 mit Mé&hren belehnt hatte.

Nach der voriibergehenden Schwichung der hussitischen Positionen 1421 und
in den folgenden Jahren wurde Mihren wieder zunehmend hussitisch. Zur Tabori-
tengemeinde gehorten nach den Aktionen der Jahre 1423—1426 die Stiddte und Klein-
stidte Jemnice, M. Budé&jovice, Tiebi¢, M. Krumlov, Ivanéice, Uh. Ostroh, Bieclav
und Podivin. Im Jahr 1431 zdhlt PeSina zum Besitz der Taboriten im Olmiitzer Kreis
die Stidte und Kleinstéidte Tova&ov, Kojetin, Pferov, Sternberk, Jevi¢ko und Burg Tr-
navka. AuBSlerdem waren die Burgen Majetin, Hluboky und die Stadt Mohelnice in
hussitischer Hand. Den raschen Umschwung in der Krifteverteilung zu Gunsten des
hussitischen Blocks bewirkten in Mihren vor allem die Ereignisse der Jahr 1425 aZ
1427. Das katholische Lager war durch den Abgang Bischof Johanns des Eisernen im
Jahr 1428 geschwicht. In der Zeit der Verhandlungen iiber die Kompaktate steht das
hussitische Mahren an der Seite Bohmens.

In der Politik Albrechts und der groBeren méihrischen Stddte (Iglau, Briinn,
Olmiitz und Znaim) erkennt man seit 1433 Tendenzen, den alten Zwist zwischen
dem radikalen Fliigel der Revolution und dem biirgerlich-adeligen Block zu schii-
ren. Diese Politik fiihrte mit ihren Folgen (im breiteren MafB3stab Bé6hmens und auf
dem Konzil zu Basel) zur Niederlage der Waisen und Taboriten bei Lipany, die auch
das Geschick der taboritischen Militdrbesatzungen und der Stiddte Mahrens entschied.
In der zweiten Hilfte des Jahres 1434 und zu Beginn des Jahres 1435 schritt der
mihrische Adel zu ihrer Liquidierung und die radikale Hussitenbewegung Ma-
hrens begann zu erléschen. Nach mehrjdhrigen Verhandlungen bestidtigte Sigismund
am 21. Juli 1436 in Iglau einige hussitische Forderungen in den sogenannten Kom-
paktaten, im Sinne einer Bereinigung der inneren Verhiltnisse nach den Jahren der
hussitischen Revolution. Die Unruhen dauerten in Mahren aber auch nach dem Jahr
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1436 an und die Lage spitzte sich besonders nach dem Tod Albrechts von Oster-
reich im Jahr 1439 zu, als das Koénigreich Bohmen keine Zentralregierung besaB.
Die ganze erste Hilfte der vierziger Jahre des 15. Jahrhunderts war mit Kleinkrie-
gen zwischen Mihrern und Osterreichern, mit Kdmpfen der Partei des Hynek Pta-
¢ek z Pirkstejna im bohmisch-médhrischen Grenzgebiet, mit Unruhen an der un-
garisch-mihrischen Grenze und Scharmiitzeln zwischen Iglau und Tébor ausgefiillt.
Damit gelangen wir in die Podébrader Zeit, deren Entwicklung auf den von der
hussitischen Revolution gelegten Fundamenten verlduft.

In Mé&hren existiert ein Menge von Denkmilern, die irgendwie mit der hussitis-
chen Epoche in Verbindung stehen. Man kann sie in mehrere Kategorien einteilen.
Vor allem handelt es sich um Gegenstinde und Geldnderelikte, die unmittelbar
mit dem Aufenthalt hussitischer Krieger und ihren Bewegungen in Mihren zusam-
menhéngen, gegebenenfalls um Objekte und Funde, die an Versuche erinnern,
Revolutionszentren zu errichten. Die Archidologie ist der Untersuchung solcher
Stellen vieles schuldig geblieben, sei es nun Novy T4bor bei Nedakonice aus
der Zeit vom Ende 1420 bis in die zweite Hilfte 1421 (Abb. 1 Nr. 1; vergl. Fia-
lova 1952; VAlka 1977), oder Maly T4bor in Cerv. Martinkov bei M. Budé&jovice aus
derselben Zeitspanne (Abb. 1 Nr. 2; vergl. Hoffmann 1967a, 214—215). Der am bes-
ten untersuchte Stilitzpunkt der hussitischen Streitmacht ist zweifellos Dolany bei
Olomouc (Abb. 1 Nr. 3, Abb. 2), urspriinglich ein Kartiduserkloster, das die Hussiten
im Jahr besetzten und noch im selben Jahr aller Wahrscheinlichkeit nach wieder
verlassen haben (vergl. Burian 1966). Zu den militdrischen Stiitzpunkten ge-
horten auch mit Wall und Graben befestigte Feldlager, die manchmal bloB8 Geldn-
dekonfigurationen in Kombination mit der Wagenburg ausniitzten. Bei dem Stu-
dium dieser Fragen sollte man die Aussagekraft der Flurnamen als historische Quellen
nicht {iberschitzen und nach ihnen etwa komplizierte Schliisse iiber Heeresbe-
wegungen usw. ziehen. In einer Reihe von Fillen hat man urspriinglich an den hus-
sitischen Ursprung mancher Objekte gedacht, doch erwiesen arch#ologische Gra-
bungen ganz andere Datierungen und Funktionen (beispielsweise Mu$ov; Abb. 1 Nr.
4; Gars a. d. Kamp; vergl. Eibner 1973; zu weiteren Fundstitten in Osterreich vergl.
Mitterauer 1973, Anm. 3 auf S. 123). Die Flursnamen ,T&4bor“ usw. sind Belege fiir
die mit den Hussitenkriegen verbundene Volkstradition und konnten einerseits dem
Lager beider feindlicher Parteien, andererseits auch spiteren Kriegsereignissen gel-
ten oder entsprechen der volkstiimlichen Auslegung der Bestimmung von Objekten,
die ganz anderen Zwecken dienen mochten. Ohne archiologische Forschungen kann
man nicht einmal die Funktion solcher Objekte einwandfrei bestimmen und wird
ihnen in Zukunft mehr Aufmerksamkeit zu widmen haben.

Der zweiten Kategorie lassen sich Objekte zuweisen, die in der Zeit der Hussi-
tenkriege vernichtet wurden, vor allem Burgarchitekturen, wie sie Sternberk (Abb.
1 Nr. 6) und Jan$tejn (Abb. 1 Nr. 7, Abb. 3) in Siidwestmihren, Melice im Bezirk
Vyskov (Abb. 1 Nr 8. Abb. 4), Burg Blansek im Mihrischen Karst (Abb. 1 Nr. 9),
Neuhaus auf den Pollauer Bergen (Abb. 1 Nr. 10, Abb. 5) und die Feste in Cejkovice
bei Hodonin (Abb. 1 Nr. 11) vorstellen. Bei dieser Gelegenheit wollen wir auch die
Feste Tynec im Bezirk Bfeclav erwidhnen, um die im Jahr 1426 gekdmpft wurde
(Abb. 1 Nr. 12). In der Hussitenzeit wurde eine Reihe von Kl6stern gebrandschatzt,
von denen Velehrad (Abb. 1 Nr. 13) und St.-Klemens bei Osvétimany (Abb. 1 Nr 14,
Abb. 6) im Bezirk Uh. Hradi$t&, Zdar n. S4z. (Abb. 1 Nr. 15), die Benediktinerprob-
stei in Brno-Komarov (Abb. 1 Nr. 16, Abb. 7), das Altbriinner Kloster (Abb. 1 Nr,
17), Hradisko bei Olomouc (Abb. 1 Nr. 18) und das Kloster in Tiebi¢ (Abb. 1 Nr. 19)
archiologisch untersucht wurden. Bisher konnte noch nicht voll geklirt werden, in-
wiefern die Kriegsereignisse der zwanziger und dreiBiger Jahre des 15. Jahrhunderts
den Untergang mittelalterlicher Dorfer verursacht haben.

Meist kann man in der Hussitenzeit eine nr relativ geringe Intensitét des dauern-
den Untergangs von Siedlungen verfolgen, der massenhaft erst spiter, d. i. im Laufe
der zweiten Hilfte des 15. und der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts eintritt. Von
Siedlungen, die wihrend der Hussitenkriege untergegangen sind, erwdhnen wir we-
nigstens Pfaffenschlag bei Slavonice (Abb. 1 Nr. 22), Bystfec im Bezirk Blansko
(Abb. 1 Nr. 23), wahrscheinlich auech Piischhofen (Abb. 1 Nr. 20, Abb. 8) und Regen-
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holz (Abb. 1 Nr. 21) im Bezirk Jihlava. Zu betonen wire aber, daB man von der
Ursache des unmittelbaren Untergangs die Ursache des endgiiltigen Untergangs zu
unterscheiden hat, also die Frage, weshalb die betreffende Siedlung nicht mehr
erneuert wurde.

Eine wichtige Gruppe der materiellen Denkmailer stellen in diesem Zusammen-
hang numismatische Funde vor. Miinzschdtze widerspiegeln héchstwahrscheinlich
die politische Situation der zwanziger und dreifliger Jahre dieser bewegten Zeiten
und die Heeresbewegungen im méihrischen Raum (vergl. Sejbal 1965).

Der SchluBabschnitt des Beitrags betrifft die Ereignisse, die sich am Ende der
dreiBiger und in der ersten Hilfte der vierziger Jahre des 15. Jahrhunderts in
Midhren wihrend der sogenannten Feudalhdndel abgespielt haben. Damals ging eine
Reihe von Burgen unter, beispielsweise Skaly im Bezirk Zdar (Abb. 1 Nr. 24, Abb. 9,
10), Bflkov in der Gegend von Dacice (Abb. 1 Nr. 25, Abb. 11), Calonice (Abb. 1 Nr.
26), Levnov (Abb. 1, Nr. 27, Abb. 12,) Holoubek (Abb. 1 Nr. 28, Abb. 13), Templstejn,
Kuf$tejn, Kravi Hora, Lamberk, Novy Hrad und Rab$tejn (Abb. 1 Nr. 29—34) im
mittleren FluBgebiet der Oslava und Jihlava. Damals ist es wohl laut den ar-
chéologischen Quellen und ihrer Gegeniiberstellung mit den schriftlichen Quellen zu
Kimpfen im Raum der IX. Kirche von Mikuléice und zum Untergang der dortigen
mittelalterlichen Siedlung gekommen (Abb. 1 Nr. 35, Abb. 14).

Texte zu den Abbildungen

Abb. 1. Landkarte von Mdhren mit den Stidten und Kleinstidten, von denen im
Text die Rede ist, mit archéologisch untersuchten Fundorten der Hussitenzeit.

Abb. 2. Dolany (Bez Olomouc). Skizze des bisher untersuchten Teils des Kartiu-
serklosters. Nach V. Burian.

Abb. 3. Burg Janstejn bei Horni Dubenky (Bez Jihlava). Blick auf die Reste des
Rundturms. Foto Z. Mé&finsky.

Abb. 4. Burg Melice bei Pustiméf (Bez. VyS$kov). Blick auf die Anhdéhe, wo die
Burg gestanden ist. Foto Z. Mé&finsky.

Abb. 5. Burg Neuhaus tliber Horni Vé&stonice (Bez. Bfeclav). Blick auf die Uberreste
der Burg. Foto Z. Mé&finsky.

Abb. 6. Augustinerprobstei auf dem St.-Klemensberg bei Osvé&timany (Bez. Uh.
Hradi$t&). Auswahl von Keramikfunden. Nach V. Hruby.

Abb. 7. Brno-Komaéarov (Bez. Brno-mésto). Heutige Lage bei der St.-Jilji—Kirche, bei
der einst die Benediktinerprobstei stand. Foto Almasiova.

Abb. 8. Ortswiistung Piischhofen bei Jihlava (Bez. Jihlava). Auswahl von Keramik-
funden aus einer Oberflichenbegehung. Zeichnung Z. MéFinsky.

Abb. 9. Burg Skaly bei Jimramov (Bez. Z&ar nad S&az.). Auswahl von Keramikfun-
den aus der Forschung im Jahr 1967. Zeichnung Z. Mérinsky.

Abb. 10. Burg Skaly bei Jimramov (Bez. Zdar nad S&z.). Auswahl von Keramik-
funden aus der Forschung im Jahr 1967. Zeichnung Z. Mé&Finsky.

Abb. 11. Burg Bilkov (Bez. J. Hradec). Vereinzelte Funde aus dem Raum der Burg.
Zeichnung Z. Méfinsky.

Abb. 12. Burg Levnov — sog. Ketkovicer Burg (Bez. Brno-venkov). Uberreste der
Burgbefestigung. Foto Z. Mé&finsky.

Abb. 13. Burg Holoubek bei PleSice (Bez. Trebi¢). Vereinzelter Fund eines Kammes
aus der Burg oder ihrer Umgebung. Zeichnung Z. Mérinsky.

Abb. 14. Burgwall Mikuléice (Bez. Hodonin). Situation um die IX. Kirche am soge-
nannten ,Kostelisko“ (Kirchstidtte) mit bezeichneten Fundstellen von Pfeilspitzen
aus Armbriisten und Bégen (Nr. 7—10). Die abgestumpfte Spitze ist durch eine
waagerechte Unterbrechung gekennzeichnet (Nr. 10). Zeichnung Z. Mé&finsky.



