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Husiti, Jiskrovei a bratrici na vychodnom Slovensku vo svetle
archeologického badania

BELO POLLA — MICHAL SLIVKA

I.

Rozhodli sme sa predniest referat na uvedenu tému na tejto celoStatnej
konferencii ¢eskcslovenskych historickych archeolégov z niekoIkych pri¢in ina-
priek tomu, Ze velka &ast nasho referitu spada do obdobia pohusitského, &o sa
na prvy pohfad vynima z programu tejto konferencie. Je to v3ak iba zdanlivy
dojem, lebo vSetci si musime uvedomif, Ze po bitke pri Lipanoch roku 1434
nekonéi husitské revoluéné hnutie, ale ma ono svojich nositelov a pokraéova-
tefov v organizovanych i menej organizovanych bojovych skupinidch v Rakts-
ku, na tzemi dneiného Madarska, ale menovite na Slovensku, ktorych pozna-
me pod menom bratrici. A preto délezité st prave tie lokality, na ktorych
prebiehal dalej boj proti svetskému i duchovnému vykorisfovaniu za zmenu
nespravodlivého feudalneho poriadku.

Na problém archeologicky prebadat tzv. husitské lokality a na Slovensku
aj jiskrovské a bratricke lokality sa poukazalo uZ na prvej celostatnej konfe-
rencii historickej archeologie 2.—3. juna 1953 v Prahe. Konferenciu zvolal a jej
predsedal akad. Jaroslav Bohm. Bolo to v ¢ase, ked naSa disciplina sa eSte iba
rodila, alebo, ak chcete, ked sa zafala konstituovat. A uZ vtedy dostala do vien-
ka ako jednu zo svojich troch hlavnych tlch prave tulohu prebadat tieto lo-
kality.

Dalej sme sa rozhodli predniest nas referat na konferencii prave tu v T4bo-
re, ktory je jednym z kIucovych lokalit husitstva vobec a i osnovatelia tejto
konferencie preto takto urdili jej napln. Zaroven vyuzivame dani nam prileZi-
tost, aby sme dnes po 26 rokoch od uvedenej konferencie, podali celkovy po-
hfad na to, ¢o sme na vychodnom Slovensku, ktoré bolo jednym z hlavnych
Uzemi jiskrovského a bratrickeho opera¢ného uzemia, vykonali.

Uz predom treba zddraznif, Ze sa neurobilo vela, ale ani méalo pri ulohach,
ktorym sme museli a aj sme venovali nasu pozornost.

I napriek tomu, Ze v tomto referiate zamysfame sa nad obdobim pohusit-
skom, t.j. po roku onej pre husitstvo nesfastnej bitke pri Lipanoch, po roku
1434, nebudeme modcf nechat bokom i obdobie husitské, ktoré zanechalo silné
stopy predovsietkym na zipadnom Slovensku. Pre vychodné Slovensko bolo
iba malou epizodou z r. 1431 a 1433.

Zamerali sme sa na vychodné Slovensko preto, Ze zidujmy nas oboch sa
sustredili na vychodné Slovensko a aj preto, Ze oblast vychodného Slovenska
bola v podstate tizemim, na ktorom operovali jiskrovei a bratrici a ktorych
u¢inkovanie hlboko zasiahlo nielen do dejin vychodného Slovenska, ale celého
Slovenska, ba aj za jeho hranice (Polsko, terajsie Madarsko, Rakusko a pod.).
Bratrici — pokradovatelia husitskych bojovnikov — jedni z prvych zacali roz-
leptavat feudalizmus a jeho nespravodlivy spolo¢ensky poriadok. Vznik a po-
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sobenie bratrickych skupin na vychodnom Slovensku spadd do rokov 1440 aZ
1462, resp. 1467.
1I.

Nevelkému historickému okienku slovenskej narodnej minulosti — rokom
posobenia bratrikov a Jana Jiskru — bolo venovanych viacero pric s pomerne
bohatym pramennym materidlom uZ vlastne od ¢ias Mateja Bela. Boli to prace
roznej hodnoty i rozdielnych zaverov. Jedni toto hnutie precerovali,!, ini za-
sa podcetiovali.2 Ti, ktori precetiovali hnutie husitov a bratrikov na Slovensku,
vych4dzali &asto z ni¢im nepodloZenej éeskej kolonizacie a opierali sa napr.
o teérie tzv. husitskych kostolikov.3 Ti, ktori podcetiovali toto revoluéné hnutie,
boli ovplyvneni burZoaznou ideolégiou. V hnuti bratrikov nevideli a ani ne-
chceli vidiet jeho pokrokovosf. Bagatelizovali celé toto revoluéné hnutie i ked
vo svojich pracach doniesli mnohé pramene, dnes uZ stratené, ktoré protiredia
ich vyvodom a tvrdeniam.* A% modernd marxistick4 slovenska i ¢esk4 historio-
grafia na z4klade rozboru pisomnych pramefiov a na ziklade spravneho pri-
stupu k samym prameiiom, dofla k zidveru, Ze kym bratricke hnutie na Slo-
vensku sa musi chdpaf ako hnutie revoluéné a pokrokové, -ako protifeudilne
hnutie 15. storodia v Uhorsku par excellence, zatial pdsobenie Jana Jiskru
z Brandysa a jeho jiskrovecov nie je tak jednoznaéne revoluéné, lebo stalo v sluz-
bach Habsburgovcov, v sluzbich panujucich feudalov i napriek tomu, Ze Jisk-
ra svoje vojsko zorganizoval z tdboritov a sirotkov, ktori udli z Ciech po li-
panskej prehre, aby s ich pomocou, na Zadosf kralovny AlZbety, bojoval
po smrti Albrechta za prava jeho po smrti narodeného syna Ladislava Pohrob-
ka. Jiskrovo posobenie nemalo ni¢ spoloéné s bratrickym hnutim. Ba, naopak
Jiskra bol zainteresovany proti bratrikom. Jasne to vidief z rokovania uhor-
skych feudalov v Seni r. 14455 alebo z porady na Péari¢ovom hrade v TrebiSove
14. XI. 1454, kde sa uhorski feuddli a medzi nimi i Jan Jiskra spolu so zastup-
cami niektorych vychodoslovenskych miest uzniesli uplné zni¢if bratricke voj-
sko na vychodnom Slovensku. Ba, tam sa dohodlo, aby do protibratrickeho
vojska ani neboli verbovani drobni slovenski zemani, lebo oni sympatizuju a sa
na strane bratrikov, ale, aby do tohto vojska boli verbovani len ,Madari“, lebo
nie je mozné verit slovenskému zemanstvu.b Pdsobenie J. Jiskru a jiskrovcov
treba posudzovaf z tohto hladiska dovtedy, kym sa niektori jiskrovci i so svo-
jimi veliteImi — kapitdnmi nepridali k bratrikom a neposilnili ich rady. Ne-
mozno inak charakterizovat jiskrovcov len tak, Ze boli Zoldnieri bojujtci za Zold
bez ohladu na to, za ¢ie zadujmy bojuju i ked v pocdiatoénom $tadiu medzi Jisk-
rovymi velitemi — kapitanmi boli Peter Axamit z Kosova a Lidefovic, Miku-
148 Brcal, neskors$i kapitdn KeZmarku, Jdn Talafus a mnohi ini, ktori v3ak za-
nechali Jiskru a postavili sa na é&elo vzrastajiceho sa bratrickeho hnutia.?
Spravne je kon$tatovanie J. Spirku, Ze hnutie bratrikov bolo tplne neodvisle
od Jiskru a iba prijalo do svojich radov ,nespokojné Zivly Jiskrovho Zoldnier-
skeho vojska“.® Vo vid¢Som poéte jiskrovei opustili Jiskru po r. 1453, kedy Jisk-
ra upadol do nemilosti u Ladislava Pohrobka a kedy Jiskra sa nacas vzdialil
zo Slovenska.? Viedy na é&elo bratrickeho hnutia dostal sa Peter Axamit. Netre-
ba vSak zabudat na poznatok, na ktory posledne poukézala. A. Gacsova, Ze nie
vo vSetkych bojujucich skupinach treba vidief bratrikov. V tych nepokojnych
¢asoch, ale najmd po nich po celom Slovensku, potulovali sa rozliéné skupiny
zbojnikov, ktori prepadali kupcov, napadali aj mesta, rabovali a zbijali. Jednu
takuto skupinu r. 1454 zne$kodnili Bardejovéania (46 zbojnikov popravili), ked
ich chytili v mafcovskom kostole.l® O vyéinoch tychto a podobnych skupin su
svedectva v zachovanych archivalidch tychto ¢ias.!! Boli to skupiny, ktoré vy-
uzivali politicky chaos, ktory tu v tom ¢&ase panoval.l?
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Dnes nielenZe pozname centra bratrickeho revoluéného protifeuddlneho hnu-
tia, ale mame dokazané, Ze bratrici neboli iba cudzi dobrodruhovia a lipeZnici,
ako ich ¢asto nazyvaju sticasné pramene a ako to chceli dokazat niektori starsi
historici,® ale %e hlavné jadro bratrikov na Slovensku tvorili doméci sedliaci,
dedinskd chudoba a kde-tu aj mestskd chudoba, ku ktorym sa priddvali drob-
ni, schudobneli zemani, braniaci sa nielen proti svetskej, ale i cirkevnej hierar-
chii, ktord ich viac a viac vykoristovala a chcela ich olupit i o to malo, éo im
eSte zostalo.!* Podla najnovsich zisteni nechybali medzi nimi ani bojovnici cud-
zich narodnosti (polIski, madarski, raktski a pod.).’> Tieto centra bratrickeho
odporu na Slovensku st roztrisené od Gajar az po Cabiny.® Prive preto sa
naSa moderna historiografia pravom doZaduje, aby sa aspoil niektorym posad-
kam a tdborom na Slovensku venovala zvySena pozornosf i zo strany historic-
kej archeolégie, lebo je este vela diel¢ich ot4dzok dosial neobjasnenych a nevy-
rieSenych, ktoré vyrieSif pomoézu iba historickoarcheologické vyskumy. Tym
historicka archeoldgia splni jednu zo svojich tloh a prispeje ,.k pravdivému po-
znani této slavne stranky slovenskych déjin“.17?

V tejto $tudii obmedzili sme sa iba na tie ,sidla® bratrikov, ktoré sme
archeologicky prebadali (¢i prieskumom a ¢ vyskumom), alebo, z ktorych sme
ziskali celé sibory pamiatok, ktoré si svedectvom pobytu ¢i uz husitov a &
bratrikov na tych ktorych lokalitach.

Je vieobecne zname, Ze husitské a po nich bratricke vojska na Slovensku
zakladali si svoje operaéné a zaistujice body — tdbory — posadky. Pomenovali
ich bud posddkami alebo onym biblickym n&zvom Tabor a Ze sa snaZili zmoc-
nif sa niektorych opevnenych miest a hradov.

K tejto problematike doniesol mnohé a dnes uZ vSeobecne platné poznatky
B. Varsik v svojich poslednych S$tudidch i samostatnych pracach o husitoch na
Slovensku.!8 Varsik poukézal, Ze husitski bojovnici, ktori uZz v rokoch 1423 aZ
1434 bojovali na zadpadnom Slovensku, zanechavaju a zriaduju si svoje posadky
na strategicky i hospodarsky doéleZitych uzloch, ktoré mali byt a aj boli ich
opornymi bodmi pri vypravach a vpadoch smerujicich hlboko do Uhorska. Ta-
kéto posadky si husiti zalozili v Holié¢i, Skalici, Gajaroch, Trnave, Lednici, To-
pol&anoch, v Ziline, v Likave a inde.1®

Tieto husitské posaddky a tdbory mali vyznam nielen po stranke bojovej ak-
tivity, ale i po stranke kultirnej, ideologickej a politickej a znamenali ony po-
silnenie sebavedomia slovenskej narodnosti nielen na slovenskom vidieku, ale
i v stredovekych mestich.22 Mali znaény vplyv na domice obyvatelstvo i na
mestskd chudobu v takych mestach, aké boli Bratislava, Trnava, Zilina a pod.;
na drobnych remeselnikov, ktori boli vykoristovani mestskym patricidtom, ale
i na drobnych zemanov, ktori trpeli pod utlakom ¢&i uz svetskych, alebo cirkev-
nych vladnucich feudalov. O vplyve tychto husitskych posddok hovori okrem
iného i fakt, Ze nazvy ,Posiddka“ a ,T4bor“ sa natolko vzZilo v re¢i Iudu, Ze
sa uzivali v suéasnych i mladSich pisomnych dokladoch pisanych nemecky, la-
tinsky i madarsky a dostali sa ony ako toponymické nazvy i na mapy z 18. az
19. storoéia. Toto je jednym z dokladov, Ze tradicia na pokrokové husitské re-
voluéné hnutie Zilo na Slovensku i po bitke pri Lipanoch.

Pri posudzovani sudobych prametiov, v ktorych sa s touto ,propagandou”
husitov stretdvame, B. Varsik vyvodil poznatok, Ze ,prvoradym ciefom husit-
skych vyprav na Slovensko bolo poskodzovat uzemie thlavného nepriatela Zig-
munda“, ale nie-menej délezitym cieflom husitského hnutia vobec a teda aj na
Slovensku bolo na svojich vypravach §irif' svoje uéenie medzi domacim obyva-
telstvom.2! .

Spomenuli sme, Ze husiti vychodného Slovenska dotkli sa iba okrajovo.
Bolo to roku 1431, ked vpadli na vychodné Slovensko — na Spi§ z Polska cez
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spi§sko-karpatské priesmyky do doliny Dunajca. Z ich vojensko-udernych akeii
treba spomentt devasticiu klaStora Lechnica (dnes Cerveny Klastor), ktory
vyrabovali, mnichov, ktori sa postavili na odpor, zabili, poranili a priora od-
viezli so sebou.2? Jedna é&ast tohto husitského vojska pod vedenim Dobka Pu-
chalu prenikla do Levode, ktorii takmer celd vypéalila. Podla svedectva levoéd-
ského kronikiara C. Haina prislo tu vtedy o Zivot 18 Tudi, mnohi boli zraneni
a vysku 3kody odhadol na 44.291 florénov.23

Druhykrat husitské vojskd napadli Spi§ roku 1433. Opidf udreli na Spi§
z Polska. Vpad bol ndhly a nepomohli ani ziseky tu urobené. V priebehu
niekolkych dni husitské vojsko pod vedenim Bedficha a Pardusa dorazilo aZ
ku Kezmarku. Tu sa bez tazkosti zmocnilo kostola sv. Michala a tamoj$ej fary,
ktoré lezali extra muros opevneného stredovekého KeZmarku na Tavom brehu
Popradu. Diia 25. aprila 1433 zautodili husiti i na samotné mesto a zmocnili sa
ho takmer bez viéSieho boja a fazkosti. KeZmarok premenili na svoj délezity
oporny a operaény bod na SpiSi. Tu si zanechali svoju posddku a odtial pod-
nikali vojenské a prepadové vypravy do bliZz§ieho a dalSieho okolia a dobyli
aj Spisskii Novi Ves. Znidili klastory v SpiSskom Stiavniku i kartuzidnsky
klaStor na Skale tutof¢isfa. Stdobe pramene poukazuji i na to, Ze husitské
vojsko nielen vyrabovalo a vyplienilo velku ¢asf Spisa, ale Ze §irilo poddanym
Tudom i svoju ideologiu, Ze tunajSie obyvatelstvo ,obracali na ich zloreéenu
sektu“.24

Asi dvanéastdiiovy pobyt husitov v KeZmarku bol akiste podporovany
i mestskou chudobou a drobnym remeselnictvom, ktori pravdepodobne pomoh-
1i husitom aj pri obsadzovani samého mesta. Pri svojom odchode mesto spusto-
&ili, diastodne porusili jeho obranny systém a nakoniec mesto vypélili. Pri tych-
to devasta®nych akcidch zhorel kostol sv. KriZa, rozrumeny bol aj kostol sv.
AlZbety s tamoj$im klaStorom, ktory reholnici opustili e§te pred prichodom
husitského vojska.Z ‘

Po odtiahnuti husitov spiSsky Zupan Jan z Perina v snahe posilnif obrany-
schopnost KeZmarku, dal zburaf kostol sv. Michala i s farou, pustil sa do ob-
novy mestského opevnenia. Zburanie kostola sv. Michala aj s farou oddvodnil
tym, Ze treba zabranif, aby husiti pri novom eventudlnom utoku nemohli
kostol i s farou opit vyuzif ako svoje oporné body.?

Pravdepodobne husitské posddky na zapadnom Slovensku po bitke pri Li-
panoch stratili svoje zdzemie. Husiti ich postupne opustali a opustali i zapadoslo-
venské mest4 a hrady, ktoré mali v drZzbe. Mnohi téboriti i sirotci v tom ¢&ase
v mensich i vo vaésich skupinach pod vedenim svojich velitelov-hajtmanov od-
chadzali do cudziny do susednych zemi, kde bojovali za Zold v cudzich sluZzb4ch.
A je len samozrejmé, Ze prichadzali i na susedné Slovensko, kde si zakladali
svoje posadky a tabory ¢i uZz na miestach starych posddok a tdborov a & na
novych, ale vojensky vyhovujucich miestach, ktorym davali mena ako Posddka
a Tabor. Navzijom sa zaéinali volaf bratmi — bratrikmi; sticasne historické
pramene ich vSak nazyvaju menami ako napr. latrunculi, latrones, bratones,
Zebréaci, lotri a pod.2?’” Uz v tychto &asoch uvedené skupiny bojovnikov zmoc-
fovali sa niektorych hradov, klastorov, hospodarskych dvorcov i kostolov, kto-
ré si opeviiovali a prispdsobovali svojmu Zivotu, svojej vojenskej bojovej stra-
tégii a taktike, Bolo to najmi v rokoch 1440—1458, kedy Slovensko a meno-
vite vychodné, stalo sa strediskom a dejiskom bratrickeho revoluéného hnutia,
ktoré nadviazalo na husitské pokrokové revolu¢né hnutie, vyrastlo z neho a tvo-
rilo novu fazu protifeudalneho husitského odboja proti panovnikovi Zigmundovi
a proti jeho pomahadom. I po vojenskej stranke bratricke jednotky pridrzia-
vali sa osved&enej husitskej techniky a taktiky.

Bratricke revoluéné hnutie nadobudlo svojho vrcholu v rokoch 1450—1458,
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ked na jeho celo postavil sa skuseny stratég, organizator a politik spomenuty
Peter Axamit, pdn a kapitan hradu Plaveé. Bol velitefom samostatnych bo-
jovych skupin, ktoré najmi po roku 1450 nesthlasili s Jiskrovym programom
pomahat kralovskému dvoru a mieSaf sa do intrig vysokej $fachty na kra-
Tovskom dvore (Hunyadiovci, Cilliovei a ini), ktora mala na zreteli len svoje
osobné vykoristovatelské ciele. Axamit stmelil tieto bojujliice skupiny, medzi
ktorymi bolo i doméace obyvatelstvo, poddany fud i mestskd chudoba, aby spo-
lo¢ne bojovali proti zemepanom, proti mestskému patricidtu, proti feudalnemu
utla¢aniu a vykoristovaniu, a to uz nielen na tzemi Slovenska, ale i na Uzemi
dne$ného Madarska (Pata, Vadna). Axamitovi podarilo sa zjednotif jednotlivé
bojujice skupiny bratrikov na Slovensku, na c&ele ktorych stdli J4n Talafus,
Martin Valgata, Peter z Ratkova, Mikuld§ a Martin Brcalovci, Barto§ Horwi-
kowicz, Vanek z Rachmanova a ku ktorym sa pridali i vychodoslovenski ze-
mani zo SpiSského HruSova, zo ZaluZian, z MarkuSoviec a mnohi ini, lebo
v boji bratrikov videli i boj za svoju lepsiu budticnost.?

Toto uZ bola takd vojenska sila a taky mocny politicky éinitel, ktorej se
béali nielen pani z Budina, ale i pani z Viedne i v Krakove. Bolo to hnutie,
ktoré na druhej strane, bolo naddejou a utechou poddaného IT'udu nielen v Uhor-
sku, ale i susednych zemiach. Podla zachovanych pisomnych sprav bolo to
hnutie, ,ktoré v piafdesiatych rokoch XV. storodia rozrastlo sa v samostatnua
medzindrodnd mocnost, ohroZovalo stredni Eurépu — Slovensko, PolIsko, Prus-
ko, Rakusko a Moravu“.2® Su historici, ktori tvrdia, e v tom &ase podet brat-
rikov sa pohyboval okolo 15—20 tisic bojaschopnych muZov.2? Bonfinius o ich
sposobe Zivota medzi — inym napisal, Ze prejavovali akési komunistické vlast-
nosti v nidboZenskom zfarbeni. Spolo¢ne sa stravovali a Zili pod spravou starsich.3?
V tom ¢ase si bratrici na vychodnom Slovensku zakladali svoje posadky, ta-
bory a zmocnili sa niektorych miest, ako napr. Roziavy, ktord patrila k naj-
dolezitejsim pevnostiam bratrickeho hnutia.3! Nehovorime v hyperbolach, ked
tvrdime, Ze v tych ¢asoch bratricke revolu¢éné hnutie ohroZovalo priam zéiklady
feudalneho uhorského $tatu. A je len samozrejmé, Ze také vojenské hnutie po-
trebovalo mat svoje pevnosti, svoje hrady a opevnené miesta, ktoré by boli
mocnymi strategickymi opornymi bodmi. Preto obsadili mnohé vychodoslo-
venské hrady ako napr. Richnavsky hrad, hrad Plaveé, Zelenu huru, Jasov,
mnohé kostoly a klastory a vSetky tieto stavby prispésobovali svojmu vojen-
skému Zivotu. Zvlasf treba poukéazaf i na to, Ze Axamit svoje vojsko — familia
mea — skoncentroval, podla niektorych historikov, v horach pri Haligovciach,
tamojSej jaskyne nazvanej po Axamitovi Aksamitkou i ked sdm sa najradsej
zdrZiaval na svojom hrade v Plavéi. Je to jeden z hradov, na ktory sa vztahuje
aj zmienka v liste Enea Silvia Piccolominiho z roku 1453, Ze bratrici okrem iného
opierali sa o dva silné hrady (Plaveé¢ a Zelena hura).

Doteraj$ie vyskumy a prieskumy na tzv. bratrickych lokalitdch vSak do-
kazali, Ze bratrici si sami nestavali od zdkladov murované tabory, hrady a pev-
nostky, ale iba prebudovavali tie, ktoré sa im vzdali, alebo ktoré dobyli. Ak
budovali, budovali iba strazne posadky, ako tomu bolo v Chmelove na Zad-
nej hure. Potvrdzuju to i poznatky z prieskumov a vyskumov na tzv. klasickych
bratrickych lokalitach, ako napr. bol Richnavsky hrad, Plaveé, vyskum brat-
rickeho tdbora v HrabuSiciach — Zelena hura a pod. Boli to éasy ru$né a ne-
bolo moZné (technicky a ¢asove) vybudovaf také opevnenia, ktoré sa im pri-
pisuju a vonkoncom nemali ¢as na vystavbu svojich vlastnych kostolov. Brat-
rici si iba prisposobovali staré fortifika¢éné, pripadne sakrilne, stavby svojej
bojovej taktike. Niektori historici udavaju, Ze roku 1458 mali bratrici v svojich
rukach 36 hradov a hradnych panstiev.3?

V uvedenom obdobi bratrici vojensky ovladali vychodné Slovensko a séasti
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i stredné a predstavovali vaZznu politicki i vojenskud silu, preto uz od roku
1453 organizoval sa boj proti bratrikom na kralovskom dvore s men§imi-vi&si-
mi Uspechmi, ktoré vaéSinou konéili uzavretim réznych dlhodobych i kratko-
dobych primeri. Primerim skonéila aj prvd velkd vyprava Ladislava Hunya-
diho a Ujlakiho, ktory vtedy bol kapitinom ,hornej ¢asti krajiny“ na jeseti
roku 1453 v Szécsényu.3* S tymto primerim neboli spokojni ani panovnik, ani
vychodoslovenské mesta, ani niektori feudali, ktori sa bali o svoje postavenie
a majetky a preto zvolali na 14. novembra 1454 poradu do TrebiSova s tym,
¥e vypravia vojsko proti bratrikom. Vedenie vypravy zverili Osvatovi z Roz-
hanoviec. Panovnik, ked videl, Ze situcia je vdZna a Ze nebezpedie bratrikov
vzrasta, obratil sa opdf na Jana Jiskru, ktory medzitym r. 1452 upadol do
nemilosti Ladislava Pohrobka a odisiel do Polska, aby sa ujal obrany krajiny
proti bratrickemu hnutiu na jednej strane, ale na strane druhej, aby parali-
zoval rozpinavost- niektorych &fachtickych rodov. Jiskra prijal toto pozvanie
a poverenie. Zorganizoval svojich bojovnikov proti bratrikom a ich spojencom,
ale nevyvijal taku aktivitu, aby bolo dos$lo k otvorenému boju medzi jiskrov-
cami a bratrikmi. Je sice pravdou, Ze v roku 1455 opevnil kostol v Spisskom
Stvrtku a vytvoril si z neho tvrdzu proti niekdaj$im ke¥marskym kapitdnom
Brcalovi a BartoSovi, ale nepristipil k otvorenému boju a zadal i s nimi vy-
jednavat. Snazil sa dostat opdf ich na svoju stranu. Vidime teda, Ze ani or-
ganizované akcie, na éele ktorych stali taki stratégovia ako pin z Rozhanoviec,
Jiskra, Hunyadi a inf, neohrozili bratrikov, a to pre ich nejednotnosf a ne-
svornost na jednej strane, ale i pre nebezpelenstvo, ktoré na juhu krajiny
hrozilo dvoru od Turkov na strane druhej. Nepodarilo sa zlomif moc bratric-
keho velenia. Ostava tu akysi status quo s tym, Ze bratrici i nadalej operuju
takmer po celom vychodnom Slovensku. Spravne je kon$tatovanie J. Spirku,
Ze panoval tu chaos, velkd osobni, majetkova neistota a uplnd rozdvojenost
a nevrazivost medzi dvorom, medzi Hunyadiovcami a ostatnymi magnatmi.3
Situdciu skomplikovala eSte aj nahla smrf Ladislava Pohrobka 23. novembra
1457 v Prahe, kde sa mal zosoba$if s Magdalénou, dcérou franctuizskeho krala
Karola VIL.¥ Novym panovnikom sa stal Matej Korvin. Hned zo zadiatku
svojho krafovania, zbavil sa nepohodlnych svojich ,,spojencov®, ziskal na svoju
stranu Jdna Jiskru a zorganizoval boj proti bratrikom. K otvorenému boju
medzi vojskom krafa Mateja a bratrikov, ktorym velil Peter Axamit, doslo
okolo Turic roku 1458 pri Blatnom Potoku. Tu bolo bratricke vojsko porazené
a zahynul i ich genidlny a neohrozeny vodca a zjednotitel bratrickeho hnutia
na Slovensku Axamit. PordZka pri Blatnom Potoku a smrf Axamita bola tra-
gédiou pre celé bratricke hnutie. Bol to poédiatok ich konca. Smrf Axamita
na$trbila jednotu celého bratrickeho hnutia. Uk&zalo sa, Ze z ostatnych veli-
telov-kapitdnov ani jeden nemal taku autoritu, nebol takym vodcovskym ty-
pom a organizdtorom, aby mohol v jednote udrzaf bratricke vojsko. Po pre-
hratej bitke pri Blatnom Potoku sa bratrici rozdelili do niekolkych skupin a
kazdy z velitefov postupoval a poéinal si samostatne. Do vyjednavania so za-
stupcami a splnomocnencami krala Mateja pustil sa aj Talafus aj Udricky a ¢o
nezmohol kril Matej zbratiami a vojskom, zmohol to rdéznym vykupnym a
uplatkami. To len zavi§ilo Uplny rozkol bratrickeho vojska na vychodnom
Slovensku. Velka jeho &ast odi$la na zapadné Slovensko, kde operovali bratric-
ke vojska z Raktska a Moravy, ked velitel rakuskych bratrikov Jan Smikov-
sky niekdajsi velitel topoléianskej posadky sa presunul k Velkym Kostolanom,
kde bol vybudovany pomerne velky a dobre opevneny tabor. Druhu ¢isf brat-
rikov ziskal panovnik pre svoje vojsko, do tzv. éierneho pluku, ktorého organi-
zovanim poveril Jana Jiskru.

Ked kral Matej urovnal pomery na svojom dvore a ked sa mu podarilo
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‘Obr. 1. Brezovieka-Zdméeisko (situa&ny naért hradku).

rozbitf jednotu bratrikov na vychodnom Slovensku, rozhodol sa tuplne skon-
covat s odbojnymi bratrikmi. Preto opdf sdm sa vypravil proti nim uz v de-
cembri 1466 na zipadné Slovensko, k Velkym Kostolanom, kde sa shromé&z-
dili zvysky bratrikov, odhodlane brénif sa. Boli v8ak v nelutostnom boji pora-
zeni. Nepomohlo ani to, Ze na &elo tohto bratrickeho vojska postavil sa taky
skuseny bojovnik, akym bol J4n Svehla, stary husitsky a neskor$ie bratricky
harcovnik a bojovnik. Vojsko krafa Mateja uZz 6. decembra 1466 obkIudéilo
tabor pri Velkych Kostolanoch. Odrezalo ho od okolia a vyhladovani posiddka
pre nedostatok pitnej vody sa nakoniec vzdala diia 29. januédra 1467 na milost
a nemilost.3” Bola to krvava bitka, v ktorej padlo okolo dvetisic bojovnikov.
Vodca Jan Svehla so svojimi asi 150 najvernej$imi bojujtcimi bol zajaty a od-
visol spolu s nimi na $ibenici. Velké mnoZstvo bojovnikov Matej zajal a jednu
jej &dast prinutil vstipif do jeho sluZieb, a to opif do tzv. &ierneho pluku.3®
Je historickou pravdou, Ze v bitke pri Velkych Kostolanoch bolo vojensky
bratricke revolu¢né hnutie porazené, ale semienko protifeudalneho boja zasiate
bratrikmi medzi poddanym Iudom, dlho sa udrzalo pri Zivote a ono bolo pri-
<inou nie jedného vystupenia poddanych proti svojim vykoristovatefom.

III.

I ked opravnene médZeme tvrdif, Ze v podstate vSetky historickoarcheolo-
gické lokality na vychodnom Slovensku, na ktorych sa v poslednych dvadsia-
tich piatych rokoch badalo, maji priamy, alebo nepriamy vzfah k bratrickemu
revoluénému hnutiu. A preto sa lokality rozpadavaji na také, na ktorych sme
intenciondlne zamerali vyskum na bratricku problematiku a na lokality,
ktoré sme badali z inych hladisk, ale na ktorych sme zistili aj ,,posobenie®
‘bratrikov. '

Pre lepsSiu prehfadnost, rozhodli sme sa jednotlivé historickoarcheologické
vyskumy a prieskumy lokalit podaf v abecednom poradi.

Barca (teraz sucast mesta KoSic): Na znidmej polohe Varhegy priSlo sa
pri vyskume roku 1951 i na pamiatky keramické datované do 15. storodia.
L. Hajek sa domnieva, Ze ide o nédlezy Jana Jiskru, ktory ,v Barci na ostrohe
mal azda predsunutu hliadku®, a to na zabezpecenie jemu na ¢&as patriacich
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Obr. 4. Haligovce — pohfad od zépadu na hrud.

T

Obr. 5. Haligovce-hrad — op ia s

i po konitrukcii schodiitia na ochodzu.




od obce, na ostroznom vybezku zvanom Zaméisko (k6ta 800). V pddoryse vyka-
zuje ovalno-elipsovity tvar o dlzke os J-S cca 43 m a Z-V 7—9 m. V juinej
Casti stala okrihla veZa, ktora sa eSte dnes rysuje ako krater o @ 5,4 m. Z juz-
nej strany ho chranil val s dvoma priekopami o §. 18—14 m, hlbky 3,5 a 2,2 m.4!

V 15. storoéf hradok bol v rukich bratrikov. V roku 1458 zmocnil sa ho
prostrednictvom Stefana z Brezoviec Sebestian z Rozhanoviec, a to ,&iastoéne
Ko¥ic.3® Toto suhlasi aj s tvrdenim historika J. Spirku, Ze ,axamitovci® boli
uZ 4. jina 1453 pri KoSiciach a tam udajne si postavili niektoré pevnéstky.4

Brezoviédka (okr. PreSov): Stredoveky hrddok nachadzajici sa zapadne
so zbratiou v ruke, &iastoéne pomocou penazi“.42 V druhej polovici 15. storodia
hrad zanikol, podobne ako zanikol aj tamoj$i klaStor nachadzajici sa na pro-
tifahlom kopci nad obcou na polohe zvanej Koscilek.43

Haligovce (okr. StardA Luboviia). Boli jednou z ddéleZitych bratrickych
lokalit. Spirko uvéadza, Ze P. Axamit skoncentroval svoje bratricke roty — fa-
milia mea — v Haligovskych skaldch.4 Dodnes sa tamojsia jaskyta, ktorej
vchod leZi na vychodnom svahu Tupého vrchu vo vyske 750 m n. m., nazyva
sa Aksamitka. Jaskyna méi vstup 4 m Siroky a 3 m vysoky, za ktorym je
halova siefi o rozmeroch 14X15 m, vysok4 5—6 m. Z nej vychadzaju tri hlavné
chodby s dlzkou 330 m. Halov4 siefi pravdepodobne sliZla za Ukryt bratrikov,
&oho dokladom s aj nédlezy keramiky z 15 storodia ziskané zisfovacim vysku-
mom roku 1963.45 Spirko dokonca uvé4dza, Ze na plofine nad aksamitkou boli
este v tridsiatych rokoch viditeIné stopy po primitivnej pevnosti.4

Hanigove (okr. PreSov): Tamojsi stredoveky hrad (mad. Ujvar) vznikol
ako straZzny hradok pri ceste vedicej do PoIska. Pévodne bol vystavany z dre-
va a aZ roku 1442 ban Miké dostal povolenie prestavat ho na kamenny hrad.4”
Goticku dispoziciu hradu — pozostavajicu z poschodového paldca (rozm. 14,20
/14,70 X6/5,70 m) a nevelkého nadvoria (cca 45X10—20 m) vyuzli i bratricke
vojska &iste zo strategickych dévodov. Vtedy bol hrad v rukiach pénov z Pe-
rina.’8 Na hrade sidlil niekdajii Jiskrov kapitdn Peter z Ratkova (predtym kapi-
tan hradu Brezovica).?9 Krafovské vojska zadali dobyjat koncom roku 1460, ale
aZz v nasledujucom roku sa ho zmocnili. Imrich ZapoIsky ho dal do zilohu

REHONSTRUKGIA VWHOPANYVCH
TvwiKoV HRADY

situacia SEVERNEND HRADNENO
MURU 3O VSTUPNOU BRANOV
A sastov

Obr. 6. Hrabulice-Zelend hura (odkryté zvylky hradu o idedina rekonitrukcia).
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veImoZzovi Ladislavovi Podmanickému za 3 tisic dukatov, a to eSte vtedy ked
bol v rukach Petra z Ratkova.®® V aprili 1461 sa obratila vdova po tavernikovi
Janovi z Perina, Katarina Korédiova na mesto Bardejov, aby jej pomohli zmoc-
nif sa Hanigovského hradu, ktory bol p6vodne majetkom pénov z Perina.5!

Pravdepodobne za pobytu Petra z Ratkova boli vyhotovené strielne v ju-
hovychodnom nérozi opevnenia hradu, a to vysekané priamo v skalnom ma-
sive (3. 28 cm, hl. 30 cm) — pre osadenie fazkych paInych zbrani.5?

HrabuSice (okr. Spisskd& Novd Ves): S intenciondlnym vyskumom
na jiskrovskych a bratrickych lokalitdch sa zaéalo na Slovensku aZ vlastne po
roku 1953, po spomenutej prvej celos$tatnej konferencii stredovekych archeo-
l6gov. Po niekolkych prieskumoch lokalit, ktoré sa uvadzaji nielen vo vedeckej
spisbe, ale i v beletristickych dielach, rozhodli sme sa urobif prvy rozsiahlej$i
vyskum v HrabusSiciach na polohe Zelena hura, ktord leZi na strategicky i geo-
graficky doleZitom mieste. Rozprestiera sa na severnom upiéti Slovenského rudo-
horia, ktoré tvori jeho posledné vybezky a je od celého masivu z juZnej strany
oddelené velkym prelomom, cez ktory sa prediera Hornad. Cely tento prelom je
vychodiskom do Slovenského raja, kde okrem krisnych scenérii si aj zname
archeologické lokality, ako napr. Cingov?3, Skala utoéita so zvy$kami kartuzidn-
skeho klastora® a pod. Cel4 tato scenéria pripomina po geografickej stranke pre-
lom Dunajca v Pieninach pri Cervenom kl4%tore, zndimom jednak z vyplenenia
husitmi roku 1431 a jednak z pobytu bratrickych vojsk na vychodnom Slo-
vensku.

K vyskumu Zelenej hury rozhodli sme sa z niekoIkych pri¢in. Boli to
predovSetkym pisomné pramene, ktoré sa na tato lokalitu vzfahuja, alebo kto-
ré ju spominaju a opisuji. Na prvom mieste bol to nesporne napis v predsieni
levodského farského kostola sv. Jakuba. Napis dali napisat rozhoréeni Levo-
éania nad tym, Zze Zelenej hury sa zmocnil Peter Axamit z Kosova, Ze opravil
tunajii hrad a Ze ho dokonca pomenoval i onym ,kacirskym“ menom T4bor.55
Podobne i sprava Enea Silvia Piccolominiho, Ze bratrici na vychodnom Slo-
vensku opieraju sa o dva silné hrady, a to o hrad na Zelenej hure a hrad
v Plavéi. Tieto poznatky boli podnetom k realizacii vyskumu. No, na nepo-
slednom mieste to bol romén A. Jirdska Bratstvo, ktory najmid v III. diele
zvanom Zebrici venuje mimoriadnu pozornost Zelenej hure.5

Archeologicky vyskum na Zelenej hure ukézal, Ze historické hrady sta-
vali sa ¢asto na starSich osidlenych lokalitich, na hradiskdch & uZ hal$tat-
skych, puchovskych alebo slovanskych.5” Ndlezy zo Zelenej hury su svedectvom,
ze lokalita bola s vaé&$imi-mens$imi prestdvkami osidlena od mladsej doby kamen-
nej fakticky aZ po stredovek. Hradny kopec mé rozlohu + 10 ha a v stredoveku
bol cely obohnany hradobnym mirom Sirokym 230—250 cm. Jeho vysku sa nepo-
darilo odhadnuf, hoci eSte i teraz vySka muriva na niektorych miestach (najmi
na juinej strane nad Hornddom) dosahuje 4—5 metrov. Do hradobného muru
na severnej strane bola architektonicky zakomponovana velka okruhla obytna
veZa, ktora v podstate tvorila vysunuté jadro celého hradného aredlu. Tento
opevneny utvar bol spristupneny pomerne velkou vstupnou branou na vychod-
nej strane, z ktorej sa podarilo odkryt nielen zikladové, ale i nadzikladové
murivo prave tak, ako z hradného muru veZe. Podiatky vystavby HrabuSického
hradu, ktory poznidme pod pdévodnym menom Marcelov hrad, siahaji pred
rok 1241. V prvych decéniich 14. storoéia hrad vlastnil spisko$tiavnicky cister-
citi. V rokoch piatdesiatych az do roku 1462 mali ho v rukach bratrici ako
jeden z hlavnych svojich hradov a vojenskooperaénych bodov na vychodnom
Slovensku — na Spisi.

Okrem architektonickych zvyskov ziskali sme na Zelenej hure aj hnuteIné
pamiatky materidlnej kultiry, ktoré ukazuja, Ze tato lokalita bola v 15. sto-
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Obr. 7. Hrabusice-Zelena hura -
pohfad (na lokalitu) od severu.

Obr. 8. Hrabuiice-Zelend hura -
odkryta vstupna brana.

Obr. 9. Hrabuiice-Zelend hura -
bgih v severnej &asti opevne-
nia.



ro¢i intenzivne osidlena. Je to jednak keramika a kovovy inventar vojenského
charakteru. Archeologickym vyskumom na Zelenej hure ako i interpreticiou
a rozborom zachovanych a dostupnych prameriov do$li sme k jednoznaénému
poznatku, Ze péfdesiatych a Sesfdesiatych rokoch 15. storo¢ia sa Marcelovho
hradu zmocnili bratrici pod vedenim P. Axamita a J. Talafusa. Z nich veli-
tefom a kapitdnom tohto hradu ostal Talafus a Axamit odisiel na hrad Plave¢.
Bratrikom hrad na Zelenej hure vyhovoval jednak pre vyhodnu strategicku
polohu, odkial ovladali cely kraj aZ po samé Tatry a jednak preto, Ze v tych
¢asoch boli tu eSte dokonalé kamenné hradby, ktoré ich chréanili proti von-
kajs$im nepriatefom. Do hradieb bol pomerne Iahky pristup iba po severnom
Ubo¢i Zelenej hury, kade Tahko mohli bratrici dopravif svoju bojovi techniku
a mohli na pomerne velkom priestranstve ,inter muros“ vystavat svoj vojen-
sky tabor.

Zelend hura patrila k tym bratrickym pevnostiam, ktoré bratricke vojska
opustili az vtedy, ked sa zo SpiSa presfahovali na zipadné Slovensko a aZ
vtedy Levocania — uhlavni nepriatelia bratrikov na Spi§i — hrad dobyli a ho
zburali.58

Chmelov (okr. PreSov): Patri k tym miestam, ktoré zohrali doélezitu tlo-
hu v bratrickom revoluénom hnuti a patri k tym lokalitdm, kde bol realizovany
intencionalny archeologicky vyskum pre osvetlenie ulohy tejto obce v bratrickom
revoluénom hnuti na vychodnom Slovensku. Vyskum sme realizovali roku 1961.
Chmelov je typickou ukdZkou pre potvrdenie naSich predoslych poznatkov,
Ze bratrici si v prevaZnej viéSine nestavali nové hrady, Ze vojensky sa zmocnili
iba fortifikaénych stavieb, niekolkych opevnenych miest, kostolov a klastorov,
ktoré si potom upravili a eventudlne opevnili podfa svojej vojenskej taktiky.
O Chmelove vieme, Ze v 15. storo¢i mali tu bratrici aj svoju samospravu. Na
jej Gele stali kapitani ako bol Jakub z Pozowa, notir Peter Lowczowski a rada
star§ich. Tu v Chmelove docasne sidlil i J. Talafus, ktory sa oznacduje i za
chmelovského kapitdna. Podla naSich zisteni bratricke vojsko sa neuspokojilo
len tym, Ze prevzalo do svojich rik tunajsi hrddok (roku 1413 sa spomina ako
castrum)® lebo samospravu obce chceli si zabezpeédit i proti pripadnému ne-
priatelovi. Preto si na kopci, ktory mal strategicky vyhodna polohu, zvanou
Zadha hura, postavili pevnostku pre straznu posadku. Pevnéstka v ¢ase potreby
mohla slazif i ako refugium.®0 Tato posadka sa uvadza ako &eska pevnost ,noviter
errectum®.6! Zadnia hura je opradena povesfami, preto nie div, Ze pri vyskume
na nej nasli sa stopy po hladadoch pokladov. Opevnenim Zadnej hury bratrici
mali v svojich rukach cely kraj. O tom sved¢ia mnohé listy a listiny vydavané
prave v Chmelove$? Zo zachovanych pisomnych prameiiov € uz tykajucich
sa mesta Bardejova, alebo dokonca liptovského Zupana, vidief, Ze si bratrici
v Chmelove poé¢inali ako ,zvrchovani pani“, najmi ked Jan Talafus z Ostrova
po smrti Petra Axamita (1458) pokusil sa zorganizovat bratricke jednotky, aby
geli vojskam krafa Mateja, ktory proti bratrikom ziskaval stile vaéSiu a uci-
nejsiu pomoc zo strany vysokej lachty, ktorej daroval i hrady a majetky, ktoré
este vlastnili bratrici.6® Naproti tomu Talafus snazil sa ziskat na svoju stranu
niektoré mest4, najmi Bardejov, ktory hral na dve strany. Bardejov a jeho
samosprava chcela byt zadobre s bratrikmi, ale i s panovnikom, ktorému po-
sielala svojich Zoldnierov na dobytie niektorych bratrickych pevnosti (Saris,
Busov, Nedeca a pod.).8* Chmelovski bratrici niekofkokrit vyjednavali s Bar-
dejovom o primerie, ba napisali im aj nie-jeden list a ¢asto dost vyhrazny.
Po roku 1458 sa eSte viac vystuprioval boj Bardejova proti bratrikom a preto
chmelovski bratrici zadali opif vyjednavat s Bardejovom o mier. Bol to chme-
Tovsky notar Peter Lowczowski, ktory uz 3. marca 1460 navrhol Bardejovu
uzavrief mier.8 Talafus nakoniec uzavrel v Chmelove s Bardejovom dna 6. 4.
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im v troch splatkach poZadovanu sumu a bratrici v maji zburali chmelovsku
pevnostku — posadku. MozZno, Ze zburali aj susedny hradok Véaracska, leZiaci
juhovychodne od Zadnej hury vo vzdialenosti cca 1 km. Na prieskume uvede-
nej polohy (kéta 502) sme totiZto zistili zvySky po kamennej architektire, obo-
hnanej priekopou (hlbka 3—4 m) a valom.” Na hradok Varacska sa asi vzfa-
huje zapis v kanonickej vizitacii ev. fary v Chmelove: ,V 15-tim stoleti na
brehu Viracska jmenovanym hradem déessky wvidcové vladli, kteryzto zbourat
jen po vyplacenf jim 4250 zlatych za hotovych se osvédcili.“ A bratrici skutoé-
ne opustili Chmelov. Tak zanikla jedna z bratrickych posadok na vychodnom
Slovensku a tak skonéila jedna kapitola tejto malej SariSskej obce.

Vyskum na Zadnej hure ukazal, Ze ozaj na tejto polohe bola vybudovana
posadka,- ktord opevnili valom a priekopou a na jej temeni vystavali si tri
mensie zrubovo-kamenné objekty. Vysledky vyskumu ukazali, Ze val bol po-
staveny na terénnom zlome, Ze sledoval terénnu vlnu, ktora tu sama vytvarala
wval“. Ten eSte zosilnili kamenim do takej vySky, aby dostatofne chrénil po-
sadku pred néhlym tutokom. Kamene boli kladené na sucho, ¢o tiez svedéi
o rychlej, provizérnej stavbe. Priekopa bola vyhlbena aZ na skalné podloZie.
V zistenych troch objektoch bola zachytena dlazka, ktord tvorila hlina miesta-
mi prepélena. Zistili sme aj zvysky po otvorenych ohniskéch, ktoré boli lievi-
kovite zapustené do kamenného podloZia prave tak, ako boli zapustené i zikla-
dy zistenych troch obytnych stavieb.

Okrem ,fortifikaénej“ architektury ziskali sme na vyskume i pamiatky
materidlnej kultary, ktoré sa radia k pamiatkam 15. storo¢ia a st datované aj
mincami — dendrmi krafa Mateja.

Zaverom mozno povedaf, Ze ziskany archeologicky material pochadza z 15.
storo¢ia. Nalezy sveddia o jednorazovom-jednoetapovom osidleni, ktoré spada
do obdobia bratrikov na vychodnm Slovensku.

Jasov (okr. Kosice-vidiek): Jednou z prvych lokalit, na ktorych sa robil
amatérsky archeologicky vyskum v dvadsiatych rokoch nasho storodia je vys-
kum Jasovskej jaskyne. Vyskumom ziskané pamiatky hmotnej kulttry J. Eisner
datoval do 15. storo¢ia. Zial, z tohto vyskumu sa nezachovala nijaki nélezova
sprdva a ani nevedno, kde bol uloZzeny tam ziskany nélezovy materidl. Roku
1923 pri vyskume jaskyne bol objaveny aj népis (v dneSnej sieni bratrikov)
vztahujuci sa na bitku medzi Jdnom Jiskrom a Janom Hunyadim pri Luéenci
(7. 9. 1451). Dvaja udastnici tejto bitky pripominaji vifazstvo Jiskru nad voj-
skom Jana Hunyadiho. Napis je vyhotoveny na suchej vapencovej skale uhli-
kom a datovany je na sviatok sv. Mateja (24. 2.) roku 1452.7 Text napisu prvy
rozlustil a publikoval V. Chalupecky aj s reprodukciou.’? Chalupecky uvadza,
Ze pismo m4 charakter pisma 15. storoé¢ia a duktus je totoZzny s pismom pamiatok
z uvedenej deby.” Po Chalupeckom bol népis eSte viackrat publikovany a vy-
volal éult diskusiu o tom, ¢i je autenticky a ¢ nebol iba objaviteImi vykon-
Struovany (diplomatické falzum). Nazddvame sa, Ze eSte i dnes pravost napisu
ostdva otvorenou otazkou a s definitivnou platnosfou otdzku pravosti bude
moZno potvrdif, alebo vyvratift aZ po reviznom archeologickom vyskume jas-
kyne a jej najbliZzSieho okolia.

Nedavno bol vykonany i archeologicky prieskum nad jaskytiou, na Jasov-
skom brale, kde boli zistené mohutné valy s priekopami.’% Pravdepodobne je
to miesto, kde mala svoju pevnéstku bratricka skupina pod vedenim Poliaka
Udrického, ktora dobylo az krafovské vojsko pod vedenim Sebastiana z Roz-
hanoviec roku 1458. Vysvitd to z jeho listu napisaného v Jasove 1. 6. 1458
bardejovskej mestskej rade.” T4to skutonost vari by mohla potvrdzovat au-
tenti¢nost epigrafického dokumentu i v Jasovskej jaskyni.

Jelsava (okr. Rozinava): Nad meste¢kom vypina sa kopec zvany ,Hra-
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disko“ (kota 345,3), na ktorom stal JelSavsky hrad; prvykrat spominany v listine
Bela IV. z roku 1243.7 V sddnej listine z roku 1298 sa hrad uZz spomina ako
zburany.”? Tuto strategicky vyhodnu polohu vyuZili neskér bratrici. Podfa
Té6th-Szabé P. roku 1455 vdova po Emerichovi Bebekovi vykupila Jelsavu od
Axamita pre svojho syna Pavla.’”® Zistovacim archeologickym vyskumom usku-
toénenym v roku 1976 boli zistené pamiatky z 13. storocia, ale aj pocetné
ulomky keramiky z 15. storoéia, datované hromadnym ndalezom striebornych
denarov Ladislava Pohrobka. Tunaj$i hradok ovalného pédorysu o rozmere
45 m po dlhsej osi bol obohnany priekopou 8irokou 11 m a eSte i dnes hlbokou
5 m. V jeho areili podarilo sa s¢asti odkryt deStruovant podmurovku pravde-
podobne zrubovej stavby, ktora mala podlahu z udusanej hliny a v niektorych
miestach bola prepdlena. ViadéSina nalezov datovanych 15. storoéim pochidza
z tohto objektu.”

Kezmarok (okr. Poprad): jé dalSou archeologicky prebadanou lokali-
tou, ktora bola zapojena do husitského i bratrickeho hnutia. V nepokojnych
rokoch v Uhorsku o nastupnicke priavo Ladislava Pohrobka a Vladislava Ja-
gelovského, KeZzmardania snazili so vytaZif pre seba &o najviac® aZ roku 1441
zmocnil sa Kezmarku Jan Jiskra, ktory tam zanechal svojich kapitdanov Miku-
laSa Brcala a Bartosa Harwikovicza, ktori neskorSie vystupili zo sluzieb Jana
Jiskru, pridali sa na stranu bratrikov. Kapitdni i samotné mesto KeZmarok
zohrali doélezitu ulohu v bratrickom hnuti. KeZzmarok bol totizto z ruk bratrikov
vyklipeny aZz roku 1462 a bol dany do drzby Imrichovi ZapoIskému. Byvali
mestski kapitani Mikula$§ Brcal a Barto§ Horwikowicz vstupili do sluzieb krala
Mateja, akiste do jeho éierneho pluku — legio nigra.81

Treba poukazaft i na to, ze KeZzmarok prave v rokoch, kedy ho mali v ru-
kach spomenuti bratricki kapitani, najviac vyfazil pre svoju prestiZ a Ze prave

Obr. 12. Jasov-jaskyla - oslav-
ny ndpis jiskrovcov na stene
I ~ | jaskyne z 25. 2. 1452,
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tieto roky boli pre KeZzmarok a KeZmarcéanov obdobim prosperity. Ved roku
1444 zaédali stavaf novy pomerne velky kostol zasviteny sv. KriZu, ktory bol
devastovany roku 1433 za druhého vpadu husitského vojska z Polska na tuze-
mie Spisa.8? V svojej starSej praci sme poukéazali na protiredenie, Ze v uvede-
nom obdobi, ¢o vychodné Slovensko bolo operaénym uzemim bratrickeho vojs-
ka a vojska panovnickeho dvora, niektorych vychodoslovenskych miest
i STachticov, zatial KeZmarok na tukor inych vychodoslovenskych miest hospo-
darsky sa vzmahal a bohatol®8 I vystavba KeZmarského hradu nepriamo sa
spaja s uvedenymi nepokojmi na vychodnom Slovensku, lebo Imrich ZipoIsky,
ktory sa nakoniec i proti vSetkym protestom KeZmaréanov, stdl zemepanom
KeZmarku, rozhodol sa v KeZmarku okrem oprav mestského opevnenia nie-
kedy po r. 1462 zacaf s vystavbou svojho KeZmarského hradu. Prvd pisomna
zmienka o hrade je vSak aZ z roku 1465. Vystavbou tohto hradu chcel I. Z4i-
poIsky mesto este lepSie opevnif, aby nemohlo byf vojensky pripadne tak
prekvapené a Iahko obsadené eventudlnym nepriatefom, ako tomu bolo na jar
v roku 1433 poéas druhého vpadu husitov na Spis. Je len samozrejmé, Ze pri
vystavbe hradu Zapolsky vyuZil i pdvodne stredoveké mestské opevnenie a
hrad situoval do severovychodnej ¢asti mesta, kde predtym stal kostol sv.
Alzbety, ktory spolu i s kla§torom bol devastovany roku 1433 a kedze Kezmar-
¢ania uZz nehodlali obnovit zburany kostol, ZapoIsky na vystavbu svojho hra-
du pouzl stavebny material z tejto sakralnej stavby pre vystavbu svojho hra-
du B4

Margecianka (z. o. kat. obce Bijacovce, okr. Spi§skd Nova Ves); sa
uvadza v pisomnostiach uz v 13. storoéi ako ,mons Margarethe magnam sil-
vam“ s kamennym kostolom zasvitenym sv. Margarete, leZala na rozhrani
chotarov Ordzoviana a Bijacoviec. V rokoch pobytu bratrickych vojsk na Spisi
mali ju v rukédch bratricke vojska. Bola ich délezitym operaénym bodom na
ceste Stara Luboviia-Plaved. Podfa spiSského historika, bratrici si Margecianku
opevnili a udajne tam vybudovali jednu zo svojich pevnéstiek. Po odchode
bratrikov zo SpiSa obec i pevndstka zanikli a dnes uz v lesnom poraste nemohli
sme zistif miesto, i ked v protokole komisie, ktord urovala hranice medzi
Jablonovom, Pavlanmi a SpiSskym Podhradim roku 1821 sa uvadza, Ze na hore
Margecianka su viditeIné zricaniny niekdajSej pevnostky.85

Moldava (okr. KoSice-vidiek): V polovici 15. storoéia obsadil mesteéko
Moldavu Jan Jiskra a dal si tu udajne postavif mensiu pevnost — posadku.
Tuto viak uZ roku 1449 obsadil a znidil JAn Hunyadi.8 Podla kosického archi-
vara L. Keménya v koSickom mestskom archive nachadzala sa listina z roku
1451, podIla ktorej KoSice upovedomujui Jiskru, Ze Talafus obsadil a opevnil
kostol v Moldave.8? Pri naSom terénnom prieskume roku 1979 stopy po pev-
nostke sme nenasli, iba u miestnych obyvatelov je Ziva tradicia o opevnenom
kostole na namesti, ale ani na fiom dnes uZ nie su badateIné stopy po nejakom
opevneni.

Muran (okr. RoZilava): Muraiisky hrad rozprostiera sa na pomerne vy-
sokom skalnom kopci pri uziavere Revucskej doliny. Prvd zmienka pochidza
z roku 1271, ked ho kral Stefan V. daroval krajinskému sudcovi MikulaSovi
ako sudast jelSavského panstva.88 Pre stavbu tohto hradu bola podstatnd jeho
poloha so skalnymi zrazmi, pri éom plosina skaly bola vyuZita na vlastné na-
dvorie hradu. V takomto stave sa priam ,pontikol“ bratrickym vojskam k jeho
obsadeniu. I zna¢na ¢ast Jirdskovej trilégie Bratstvo sa vzfahuje na tento hrad a
jeho okolie. Hrad dobyl Stefan ZapoIsky a dostal ho od krafa do daru. Kral Matej
listom z 15. oktébra 1461 vyzyva Levodu, aby v boji ziskat hrad z ruk bratri-
kov pomahali Stefanovi Zapolskému.8? Prieskumom sme zistili uZ iba nepatrné
zvysky po tomto stredovekém a niekedy tak sldvnom Muratiskom hrade.®



Obr. 15. Murai-hrad — perokresba hradu z roku 1640.
Obr. 16. Murdi-hrad - perokresba z 19. stor.
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Obr. 17. Plave& - hrad.

NizZny TvarozZec (okr. Bardejov): Severozapadne od obce, na zales-
nenom kopci zvanom Zamdéisko (kéta 673) postavili si bratrici pevnostku. Te-
meno vrchu klesd smerom severnym, kadial viedla aj pristupova cesta. Pev-
noéstka mala elipsovity podorys o celkovej dlzke 33 m a maximalnej $irke 13 m.
Obohnand bola valom, pozostadvajucim z na sucho nahromadeného kamernia,
ktory bol na mieste naporddzi. Zo severnej a vychodnej strany ju opatrili
nevelkou priekopou. Pri terénnom prieskume® sme stopy po malte nezistili
a tak moZno predpokladat, len narychlo zbudované zrubové stavby s kamennou
podmurovkou (analégia Chmelov). Prvy zisfovaci vyskum na uvedenej polohe
uskutoénil uz roku 1960 F. Blahuta, pri ktorom ziskal skromné ulomky kera-
miky, Zelezné klince a hroty do $ipov s tufajkou. Je to material, ktory &¢asove
spada do 15. storoéia.9?

Plavedé (okr. Starda Luboviia): Podla darovacej listiny krala Ondreja III.
zo 7. oktébra 1924. hrad vystaval asi v polovici 13. storodia iSpan Detrik.9
Vzhladom na znaénu stavebnu i terénnu devastaciu hradu, nie je moZné uréif
etapovosf vyvoja hromadného utvaru. Dne$ny zékladny lichobeznikovy tutvar
s dal$imi troma naroZnymi bastami pochddza pravdepodobne z prelomu 16.
storoéia. V dejindch bratrickeho hnutia zohral Plaveésky hrad kIucovu ulohu
ako sidlo jedného z najvaéSich vodcov bratrikov na vychodnom Slovensku
Petra Axamita z Kosova. Axamit po rozchode s Janom Jiskrom (okolo r. 1450)
dostal sa vlastne na &elo bojujucich bratrickych skupin na vychodnom Sloven-
sku, ktoré stmelil v jednotné bratricke vojsko a za sidlo si zvolili prave Plaveé-
sky hrad, kde sa najradSej zdrziaval. Mal ho v drzbe az vlastne do svojej
smrti (1458).94

Plaveésky stredoveky hradok, ktory stial na citadele nestadil pre Axami-



tovu posddku, preto si pravdepodobne jeho vojaci hrad, resp. nddvorie zvaésili a
opevnili. Na severovychodnej strane hradu vidiet zvysky zemnych valov, uza-
vierajuce, pribliZne Stvorcové predhradie, v niroziach, ktorého st naznaky dvoch
kruhovych rondelov. Budtci archeologicky vyskum tuto ¢asova naslednost bud
potvrdi, alebo vyvrati.

Richnava (okr. Spisskd Nova Ves): V intravildne dnesnej obce, na te-
rase nad riekou Hornad, stdl maly hrddok obohnany mohutnou priekopou (do-
dnes Sirokou 15 m a hlbokou 4,5 m) podkovovitého tvaru, pri éom z juZnej
strany bol chraneny prirodzenym zrizom terénu. Jan Jiskra dobyl tento stre-
doveky hrad za pomoci spiSskych miest uz roku 1442 pri ¢om mnohi z jeho Zold-
nierského vojska padli a sim hrad utrpel znaéné $kody.% Preto ho dal Jiskra
znova zre$taurovat® a zveril ho pod kapitanat J. Talafusa, ktory sa podpisoval
ako Johanes Thalafus de Ostrova capitaneus castri Richno. Talafus, ktory ne-
skorsie pre$iel na stranu bratrikov, drzal hrad v svojich rukdch aZ do roku
1462, t. j. do obdobia dohody medzi uhorskym panovnikom a Jan Jiskrom a aZ
potom ho odovzdal Talafus Matejovi Korvinovi a preSiel na ¢as do jeho sluZieb.
Neskoér sa vratil k bratrikom a nevedno, kde skonéil svoj Zivot. Hrad obsadil
Imrich ZapolIsky a za hrad vyplatil panovnikovi 12 tisic zlatych.9

Spissky hrad (kat. obce Zehra, okr. Spisskd Nova Ves) nesporne zo-
hral doéleziti tlohu v obdobi pésobenia Jana Jiskru a bratrikov na vychodnom
Slovensku. Jiskra mal hrad na ¢as v svojej drzbe uz od roku 1443. Vtedy za
kapitdna hradu, popri starSom kastelanovi Petrovi Baskovi, vymenoval
eSte svojho kapitdna P. Axamita. Axamit bol kapitdnom Spisského hradu
pravdepodobne do roku 1450, kedy sa roziSiel s Jiskrom a postavil sa na ¢elo
bratrickeho revolu¢ného vojska na vychodnom Slovensku.9

Podra A. Vallaska, ktory robil na SpiSskom hrade systematicky archeolo-
gicky vyskum v rokoch 1969—1978 Jiskra a jeho privrZenci vystavali si v dnes-
nom dolnom nadvori hradu samostatni kruhovii pevndstku s vlastnym forti-
fikadnym systémom.%®

Spissky Stvrtok (Sp. N. Ves): Jan Jiskra v roku 1455 opevnil kos-
tol v Spisskom Stvrtku, aby odtial mohol operovat proti Kezmarku, kde sidlili
bratricky kapitani Brcal a Barto§. Tuto udalosf struéne zaznamenal levoé-
sky kronikar.1® Stopy po opevneni vo forme suvislej terénnej viny vidief do-
dnes. Pri zisfovacom vyskume F. Javorského roku 1969 — v zdhrade starej Sko-
ly (v tesnej blizkosti kostola) — boli objavené i zaklady murovaného opevnenia
spolu s nalezmi keramiky ako aj minci zo 14.—16. storoéia.10!

Sarissky hrad (v kat. obce Velky Saris, okr. PreSov): Zupny hrad
Sari§, ktory ako kamenny bol postaveny okolo roku 1200, zohral tieZ svoju
rolu v obdobi, ktoré sledujeme. Zoldnieri Jana Jiskru, ktorym v tom &ase ve-
lil Mikula$ Brcal, dobyli ho po dlhSom obliehani v polovici marca 1441. Hrad
bréanilo §fachtické vojsko tavernika a vlastnika Jana z Perina. Odvtedy az do
polovice roku 1462 bol hrad, hoci ako kralovsky, v sprave a faktickej drzbe
Jana Jiskru, ktory bol aj Zupanom Sarisskej Zupy.102 Sam Jiskra sa v rokoch
1455—1456 dokazateIne zdrzaval na SariSskom hrade. Ked sa kuli pldny vo
vlddnucich kruhoch Uhorska na zlikvidovanie bratrikov, hlavny kapitan kra-
Tovského vojska Stefan ZapolIsky dal na prvoradé miesto Sari$sky hrad a hrad
v Richnave ako vyznamné strediska bratrickeho odporu. Kralovské vojska za-
éali koncom roku 1460 tutoé¢if na hrad Saris§, kde v tom ¢ase sidlil Matej Knie-
Zi¢.103 Kral Matej uz v marci 1461 Ziadal mestski radu v Bardejove, aby po-
skytla pomoc na dobytie Sarisského hradu.1% 4. jula 1461 pisal jagersky biskup
Ladislav o tom, Ze bratrici sa znovu zmocnili Sari§ského hradu a prosi Bardejov-
¢anov, aby mu poslali na pomoc vojsko.1% Az koncom roku 1461 sa zmocnil
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hradu kralov spojenec Stefan ZapolIsky, ktory hrad obkIuéil, izoloval posiadku,
ktoru hlad donntil vzdat sa.

Systematicky archeologicky vyskum, ktory na lokalite prebieha od roku
1972, priniesol mnoZstvo pamiatok materidlnej kultury, ako i nové poznatky
pre poznanie etapového vyvoja objektu. Ako vyskum ukazuje, tzv. Jiskrovo
obdobie, nezasiahlo do stavebného vyvoja hradu. Spravne je kens$tatovanie
starS§ieho historika K. Tuhrinszkého, Ze ,prijmy z majetkov nedavali sa na
udrzbu hradu, ale mitiali sa pre ich vlastni potrebu.® VonkajSie opevnenie
dolného hradu bolo zbudované na prelome 14.—15. storoéia, viac-menej zo stra-
tegickych dévodov. OkruZné hradba s jedinou veZou, ktora osamotene bola vy-
stavana koncom 13. storo¢ia v juZznom cipe hradného vrchu, sleduje okraj pri-
rodzenej terasy a jej vystavbou sa zbavili predsunutej plo$iny vhodnej na
manévrovanie ttoénika. Vyskumom sa podarilo v priestore horného hradu zachy-
tif hrubu spalend vrstvu, ktoru datuju keramické nalezy, hroty Sipov s tulaj-
kou a mince Ladislava Pohrobka a Mateja Korvina do polovice 15. storoéia,
teda do nami sledovaného &asového useku. Tento nalez svedéi o podpaleni ob-
jektov na hrade, pravdepodobne samymi bratrikmi. Pisomné pramene o tom,
ako aj o akejkoIvek stavebnej akcii v tomto obdobi, ml¢ia. Z militarii najde-
nych pri vyskume moZno bezpedne pripisaf bratrikom nalez bojovej kosy a
tesdka, ktoré sa nasli aj na inych & uZ husitskych, alebo bratrickych lokalitach
u nés.107

Zaluzany (z. o. v katastri obce Neme$any, okr. Sp. N. Ves): I zaniknuta
stredoveku osadu Zaluzany, ktorej ¢asf sme archeologicky prebadali, mézeme
zaradif k tzv. bratrickym lokalitdim. Pisomne pramene jednoznaéne potvrdzujq,
ze v Casoch pobytu bratrikov na Spisi Spisska kapitula vlastnila velku cast
Zaluzian a vtedaj$i prepost Jan Stock zafaZoval vyberanim poplatkov nielen
poddanych, ale i drobnu spiSski §fachtu — zemianstvo, ku ktorému patrili
i zemepani ZaluZzian.108 Vzopreli sa aj proti cirkevnej vrchnosti ako napr. Gre-
gor z Markus$oviec, Benedikt zo Sp. Hrhova, Ladislav z Ordzovian, Mikulas, kas-
teldn Dbovnianskeho hradu, ba dokonca aj Ladislav, opat klaStora v SpiSskom
Stiavniku a zapojili sa do protifeudalneho bratrickeho hnutia. Zemepani zo Za-
luZian vytrvali v tomto boji aZ do konca. Ked v Sesfdesiatych rokoch 15. storo-
¢ia bratricke hnutie presiva svoje centrum na zapadné Slovensko, cirkevni
hierarchia na SpiSi bojuje proti nemu vSemoZnymi prostriedkami, ba aj devas-
taciou tych osad, ktoré boli stipencami bratrikov. Je viac neZ pravdepodobné,
Ze tento osud postihol aj ZaluZany, ktorych majitelia sa nevedeli zmierif s tym,
Ze SpiSskd kapitula ich priam okradla o ich zaluZansky majetok. ,Rebelant-
sku“ obec kapitula potrestala. Poddanych jednak prestahovala na kapitulu a
jednak na uzemi dne$nych Nemesian, kde predsa len nechala byvat posled-
ného z potomkov ZaluZianskych a prvého z novej zemepanskej rodiny, ktora
si zmenila svoje meno na Nemessinyi a celi poévodnu osadu Zaluzany i s pan-
skym dvorom a kostolom, ktoré stili bokom od hlavnej cesty, ponechala svoj-
mu osudu. Neskor$ie vyhorela a tiplne zanikla,109

IV.

Ziverom konStatujeme a zdéraziiujeme poznatok, Ze vysledky doterajsie-
ho badania historickej archeolégie pomahaju pri $tidiu a dokresleni obrazu
onoho obdobia slovenskych nirodnych dejin, v ktorom tizemie Slovenska, moz-
no povedaf, bolo centrdlnym dejiskom bratrickeho protifeuddlneho hnutia, kto-
ré bolo pokracovanim husitského revoluéného hnutia a v uréitom slova zmysle
i jeho vyvrcholenim.

Vieme, Ze prehlad tzv. jiskrovskych a bratrickych lokalit, nie je vyéerpa-
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Obr. 25. Vyber nalezov z 15. storolia (1-3, 13, 14 ~ Hrabulice-Zelend hura, 4-12 — Sari§ hrad).
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vajuci. No, na druhej strane, vari, nenadsadzujeme, ked tvrdime, Ze v celo-
slovenskom meradle je vychodné Slovensko doposial v tomto smere najviac
skumané. NaSou snahou bolo a je poukazat na sucasny stav badania a poukézat
na to, Ze poznatky historickoarcheologického vyskumu pomdahaju meritérne
riedif mnohé z problémov, ktoré vystupuju v suvislosti so Zivotom a poésobenim
bratrikov v tejto oblasti. Spomenuli sme, Ze vpady husitov, do oblasti Spisa
v rokoch 1431 a 1433, boli kratkodobé a nic¢ivé. Ich zaujem o tzemie bol pre-
dovSetkym motivovany ekonomickym hfadiskom a velkym odporom voéi cir-
kevnej hierarchii. Svedectvom toho je poznatok, Ze zamerali sa predovSetkym
na majetok cirkevny; napadali hlavne klastory, a to bez ohladu na ich majet-
kové postavenie.lf0 Stranka ideologickd a nabozenska bola tu aZ druhorada.
Pocas prvej vypravy v roku 1431 ,nemohli po stranke propagaénej nijako pre-
nikavejsie vplyvat na svoje okolie“, uvddza B. Varsik. A v druhej vyprave
roku 1433 za dvojtyzdriového pobytu na SpiSi nebolo ani éasu zrasf sa s no-
vym prostredim it

Pouké4zali sme uz aj na to, Ze inaksie treba hodnotif a posudzovat jiskrov-
cov a samotnych bratrikov. Jan Jiskra a jiskrovci boli privrZencami prohab-
sburskej politiky, ale bratrici boli v jadre nositelmi protifeudédlnej a socidlnej
idey husitizmu. Tento charakter sa vyraznejsie prejavil, ked sa na &elo brat-
rickeho hnutia postavil Peter Axamit z Kosova. Po jeho smrti vSak nastal
Upadok i v bratrickom hnuti. Vtedy uZ ,za peniaze a Zold boli ochotni (ro-
zumej bratrici) bojovat za hocikoho“.112 Po roku 1458 do radov bratrickych
skupin dost4dvalo sa aj vela lupi¢ského elementu, ¢o vysvita z mnohych sudo-
bych prameniov.!> Priave preto mnohi burZodzni historici sa usilovali zdiskre-
ditovat celé bratricke hnutie.

Dalsie naSe poznatky ukazuju, Ze jiskrovci a bratrici obsadzovali predo-
vietkym stredoveké hrady a hradky (Sari§, Richnava, Spi§, Murafi, Marcelov
hrad, Plaveé a iné), niekedy i opustené (Jel$ava), ktoré si upravovali a prispo-
sobovali svojim potrebdm. Zmochiovali sa aj sakralnych objektov — kostolovils
a vyuzivali ich ako svoje opera¢né body (Moldava, Nin4 Mysla, Spissky Stvr-
tok, RuZomberok a pod.), ba aj jaskyh (Haligovce a Jasovska jaskyina). Sami
stavali si jedine malé pevnostky — fortalitia — narychlo zbudované a opevne-
né ,valom® vzniklym nahromadenim kameila a zeminy, zvy&ajne vybratej z pri-
Tahlej priekopy (Chmelov, Nizny Tvarozec).

Niektoré pamiatky hmotnej kultiry z doteraz badanych ,bratrickych® lo-
kalit, menovite zo skupiny militaria, mozno s davkou velkej pravdepodobnosti
pripisat do inventara bratrickych bojovych oddielov. Patria k nim také nalezy
ako napr. bojové kosy zo Sari$ského a Marcelovho hradu; tesdk (ako sedna
zbrani) taktiez zo Sari§ského hradu. K nim moimo uviest analégie v nalezoch
z Gajar — posadky a z husitskej posddky v Dolanech pri Olomouci.!’5 Ned4 sa
vSak jednoznacne tvrdif Ze by tieto a iné zbrane (palné) si vyhotovovali sami
a len pre vlastni potrebu. Zachované historické pramene totizto ukazujua, Ze
vyroba zbrani (najméd palnych) ma i na vychodnom Slovensku star$iu tradi-
ciu. Tak napr. z roku 1429 je zmienka o bardejovskom zbrojarovi — vyrobcovi
éierneho prachu a palnych zbrani — o Filipovi Rotgisserovi.l®® Z neskorsich
rokov (1459) je zachovana sprava o druhom chyrnom vyrobcovi pusiek taktiez
z Bardejova, ktorého dokonca si vyZiadal sdm panovnik do Budina.l?’ Ostiva
vSak nesporny poznatok, Ze kontakty s husitmi a pdsobenie bratrikov zasiahlo
i do vyvoja vyroby zbrani (predovSetkym palnych) nielen u nés, ale i v sused-
nych krajinach.1® Husitskym a bratrickym vojskam treba pripisat predovset-
kym zavedenie a pouzivanie ,zbrani I'ahkého kalibru“ — tarasnic — huafnic
a hlavne hakovnic. Zatial zo slovenského uzemia pozname iba dva ndlezy hikov-
nic, a to z Gajar a zo SpiSského hradu.!!9 Na naboje — projektily — tychto zbra-
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ni sa pri§lo na viacerych lokalitich predovSetkym pri vyskumoch niektorych
vychodoslovenskych hradov.120

V oblasti ndSho zdjmu z obdobia bratrickeho ned4 sa ani zo stredovekej
keramiky vytriedif tzv. ,husitskd“ keramika. Nenachddzaji sa v nej ani kach-
lice s ,husitskymi“ motivmi, a to nielen na vychodnom, ale ani na zdpadnom
Slovensku, ba ani na Morave, tak ako v éeskom prostredi.i?1

Naproti tomu dnes sa neda poprief, Zeby bratricke revoluéné hnutie nemalo
podiel na rozvoji slovenskej narodnosti a slovenského pisomnictva vobec. Po-
sledné prace nielen slovenskych, ale i ¢eskych historikov, ktoré sme aj v tom-
to naSom referate pouZili a citovali, to jednoznaéne dokazujui a potvrdzuju.
Bratricke revolu¢né hnutie i ked trvalo iba dve decénia, zanechalo viditeIné
stopy v celej slovenskej sociéte a pomdahalo pri formovani slovenskej narod-
nosti posiliovanim slovenského Zivlu na vidieku, v slovenskych mestiach a
mestefkach. A nemoZno inak ako suihlasit so zadvermi P. Ratko$a o tejto otazke,
ze ,revolucna ideoldgia za bratrickeho hnutia podchytila triedny odpor slo-
venského fudu, a Ze v kaZdom ohlade posilnila postavenie slovenskej néarod-
nosti v mnohonarodnostnom Uhorsku“. Sme radi, Ze vysledky historickoarcheo-
logickych prieskumov a vyskumov, ako sme ich v skratke uviedli, pomahaja pri
$tddiu a dokresleni historického obrazu slovenskych narodnych dejin v obdobi
bratrickeho revoluéného hnutia a po flom, lebo nakoniec ono bolo aj impulzom
k vzburam roInikov na vychodnom Slovensku v druhej polovici 15. a na za-
¢iatku 16. storocia.
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Zusammenfassung

Hussiten, Anhéinger Jiskras und Briider in der Ostslowakei im Lichte der arch&ologischen
Forschung

Einem nicht allzugroBen historischen Fenster der slowakischen nationalen Ver-
gangenheit — den Jahren der Aktivitdt der Hussiten, der Briider und des Jan Jisk-
ra — wurde eine Reihe von Arbeiten mit relativ reichem Quellenmaterial verschie-
denartiger Interpretation und Qualitdt gewidmet (Anm. 1, 2). Wir halten die Hussiten,
die Anhdnger JWiskras und die bratrici genannten Briider auseinander. Die Hus-
siten erschienen in der Ostslowakei nur voriibergehend, und zwar in der Zips, in den
Jahren 1431. Ihre Einfidlle waren kurz und verheerend. Das Interesse der Hussiten
fiir die Zips war vor allem von 6konomischen Beweggriinden und dem HafB gegen
die kirchliche Hierarchie diktiert: sie konzentrierten sich einerseits auf reiche Stdd-
te (Levoda, KeZmarok), andererseits, und vor allem. auf das Kirchenvermégen, iiber-
fielen Kloster (Lechnica, Spiisky Stiavnik, das Kartiuserkloster in Letanovce auf
dem sog. Fels der Zuflucht), und dies ohne Riicksicht auf ihre Vermogensverhilt-
nisse. Ideologische und religiése Motive waren zweitrangig. Heute sind die Hypothe-
sen von den sogenannten Hussitenkirchen in der Slowakei als historisch unbelegt
tiberwunden.

Der GrofBteil des Beitrags betrifft die Jahre 1440—1462, als die Briidergruppen
in der Ostslowakei tédtig waren. Wir halten uns an die bis heute giiltigen Schliisse
des Historikers J. Spirka, denenzufolge die Bewegung der Briider von Jan Jiskra
unabhiéingig gewesen ist und in ihre Reihen bloB8 ,unzufriedene Elemente aus Jisk-
ras Soldnerheer“ aufgenommen hat.8 Diese Soldaten verlieBen Jiskra vor allem nach
dem Jahr 1453, als ihr Anfiihrer bei Ladislav Postumus in Ungnade gefallen war
und sich sogar fiir eine Zeit aus der Slowakei entfernte.9 Damals gelangte der ehe-
malige Hauptmann Jiskras Peter Axamit an die Spitze der Briiderbewegung, unter
dessen Fiihrung sie in den Jahren 1450—1458 ihren Gipfel erreichte. Manche His-
toriker behaupten, daB sich die Zahl der Briider damals um 15.000 bis 20.000 kampf-
fahige Minner bewegt hat.?® Der humanistische Chronist Bonfinius schrieb unter
anderem, daB sie eine Art urkommunistischer Ansichten in religiésem Gewand vertra-
ten. Sie lebten und verpflegten sich in engster Gemeinschaft und unterstanden einem
Altestenrat.3® Damals legten die Briider in der Ostslowakei Lager und Besatzungen
an, und bemichtigten sich mancher Orte, beispielsweise der wichtigen Festung
Rozilava.81 Sie besetzten «~ ostslowakische Burgen — Burg Richnava, Plaveé, Zelend
hira bei HrabuS$ice, Jasov, zahlreiche Kirchen und Kléster, und paSiten alle diese
Objekte ihrem soldatischen Leben an. Axamit konzentrierte seine Streitmacht — fa-
milia mea — nach der Ansicht mancher Historiker in den Bergen bei Haligovce (die
dortige Hohle wird noch heute ,Axamitka“ genannt), obwohl er sich am liebsten
auf seiner Burg in Plaved aufhielt. Es war eine der Burgen, auf die sich die Notiz
des Ennlo Silvio Piccolomini aus dem Jahr 1D453 bezieht, daB sich die Briider unter
anderem auf zwei starke Burgen (Plave¢ und Zeleni hura bei Hrabusice) stiitzen.
Die bisherigen Untersuchungen haben jedoch bewiesen, daB diese Sekte selbst keine
steingemauerten Lager, Burgen und Festen errichtete, sondern nur jene umbaute,
die sich ergaben oder die sie erobert hatten.

Die dritte Abschnitt des Beitrag bringt historisch-archiologische Fundstédtten in
der Ostslowakei in alphabetischer Reihenfolge, die in unmittelbarer oder mittelba-
rer Beziehung zur Briiderbewegung standen, und an denen in den letzten' fiinfund-
zwanzig Jahren Untersuchungen vorgenommen wurden. Zu unterscheiden sind Fund-
stitten, die im Hinblick auf die Briiderproblematik bewuBt untersucht oder erkun-
det wurden (Haligovce, Hanigovce, Hrabusice, Chemlov, NiZny TvaroZec, Richnava)
und Fundstitten, die von anderen Blickpunkten aus untersucht wurden, aber auch
Tatigkeitsspuren der Briider boten (Barca, Brezovi¢ka, Jasov, JelSava, KeZma-
rok, Margecianka, Moldava, Murafi, Plave#, Spi¥sky hrad, Spiisky Stvrtok, Sa-
ri¢sky hrad, ZaluZany). Die ~ Ubersicht ist nicht erschépfend, das untersuch-
te Gebiet wurde jedoch in dieser Hinsicht, vom gesamtstaatlichen MaBstab aus
geseben, am griindlichsten untersucht. Unsere Erkenntnisse zeigen, daB die Anhin-
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ger Jiskras und die Briider vor allem mittelalterliche Burgen und Kastelle (Spis,
Sari¥, Richnava, Muraii, Hrabusice, Plave¢ u. s.) besetzten, die manchmal verlassen
waren (Jel$ava), und sie ihren Bediirfnissen anpafiten. Sie bemichtigten sich auch
sakraler Objekte-Kirchen!% und verwendeten sie als Stiitzpunkte ihrer Operationen
(Moldava, NiZna Mysla, Spissky Stvrtok, RuZomberok u. a.), die auch in Héhlen er-
richtet wurden Haligovce-Axamitka und Jasovska jaskyria). Die Briider selbst bauten
nur kleine Kastelle — fortalitia; sie befestigten sie in aller Eile mit ,,Willen“ aus
Stein — und Erdhaufen, die man gewéhnlich aus Grében aushob (Chmelov, NiZny
TvaroZec).

Die endgiiltige Niederlage der Briider in der Ostslowakei in der Schlacht bei
Blatny potok gegen das konigliche Heer des Matthias Corvinus war nicht nur physis-
cher Natur, weil sich die revolutionire Ideologie weiterhin in den klassenkdmpfe-
rischen Widerstand des slowakischen Volkes (Bauernstiirme in der zweiten HAlf
te des 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts) ergoB. Die Revolutionsbewegung der
Briider dauerte zwar nur zwei Jahrzehnte, hinterlie8 jedoch sichtbare Spuren in
der ganzen slowakischen Sozietdt und war einer der Faktoren, die die slowakische
Nation im Nationalitédtenstaat Ungarn formten.

Texte zu den Abbildungen

Abb. 1. Brezovi¢ka-SchloBgeldnde (Lageskizze der Feste).

Abb. 2. Haligovce — Osthang der Héhe Tupy vrch mit Axamitka-Hohle.

Abr. 3. Haligovce — Eintrittsportal der Axamitka-Hdohle.

Abb. 4. Haligovce — Blick auf die Burg von Westen.

Abb. 5. Haligovce-Burg — Befestigung des Burghofs mit den Lochern nach Stie-
genhauskonstruktion am Umgang.

Abb. 6. Hrabusice-Zelend hura (freigelegte Reste der Burg und Idealrekonstruk-
tion).

Abb. 7. Hrabu$ice-Zelen4d hura — Blick von Norden.

Abb. 8. HrabuS$ice-Zelend hura — freigelegtes Eingangstor.

Abb. 9. HrabuS$ice-Zelen4 hura — Bastion im Nordteil der Befestigung.

Abb. 10. Chmelov-Zadiia hura — Gesamtblick auf die Fundstelle.

Abb. 11. Chmelov-Zadiia hura — Graben der Briider-Feste.

Abb. 12. Jasov-Hohle — Inschrift der Anhidnger Jiskras auf der Héhlenwand vom
25. 2. 1452,

Abb. 13. JelSava-Burgstiatte — Burghof.

Abb. 14. JelSava-Burgstitte — Graben an der NW-Seite.

Abb. 15. Muraii-Burg — Federzeichnung der Burg aus dem Jahr 1640.

Abb. 16. Muréaii-Burg — Federzeichnung aus dem 19. Jahrhundert.

Abb. 17. Plave¢ — Burg.

Abb. 18. Plave¢ — Burg (Blick auf den &ltesten Burgkern).

Abb. 19. Richnava — Burg (Blick auf die Lokalitéit von Siiden).

Abb. 21. Burg Sari§ — Ostteil der oberen Burg.

Abb. 22. Burg Sari§ — Blick von Siiden auf die obere Burg.

Abb. 23. Burg Sari§ — oberer Burghof.

Abb. 24, Burg Sari§ — verbrannter Horizont aus dem 15. Jahrhundert.

Abb. 25. Funde aus dem 15. Jahrhundert (1-3, 13, 14 — HrabuSice-Zelend hura,
4-12 — Burg Saris).

Autoren der Abbildungen: 1-6, 13-19, 21-25 — M. Slivka; 7-11, 25 — B. Polla; 12 —
J. Barta; 20 — A. Vallasek.
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