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Archeologicky vyzkum Tabora

MILOS DRDA

Archeologicky vyzkum historického jadra Tébora f'e$i v soufasné dobé& dvé
zdkladni otdzky. Osidleni taborské ostrozny v dobé predhusitské (respektive ve
13. stoleti) a osidleni mésta v 15.—pocatku & 1. poloviné 16. stoleti, tedy do
uplné kamenné renesanéni pirestavby.

Problematikou existence pfedhusitského osidleni taborské ostroiny se v mi-
nulosti zabyvalo mnoZstvi badatelt.. JelikoZ prehled a rozbor této literatury
byl oti$tén na jiném mist&,! 1ze v tomto piipad& jen konstatovat, Ze publiko-
vané hypotézy se to¢i kolem kladného & zaporného ieSeni otizky ,Bylo-li
mésto Hradisté ve 13. stoleti ¢éi nebylo?“, ktera stoji v z&hlavi snad nejvice
vyhrocené faze této diskuse z mezivaleéného obdobi.

Polozme si vSak otdzku jinak. Jakym terminem lze charakterizovat osid-
leni 13. stoleti, které je dnes na tizemi historického jadra Tabora zcela bezpeé-
né prokizino? Ryze teoreticky lze uvaZovat o nékolika moZnostech, které se
také skuteéné, rtizné formulovany v literatufe objevuji. Krom vlastniho hradu
na JZ &fji ostroiny to muZe byt podhradi & piedhradi, zemédélské osidleni
at uz v podobé kompaktni osady & rozptylenych dvorca, dile pak mésto. Pri-
rozené, e nesmime zapomenout na eventuality uréitych okrajovych &i pie-
chodnych variant.

Vychazime-li z hmotnych pramenii, vime, Ze ve 2. poloviné 13. stoleti se
osidleni rozklddalo na vSech trech ¢astech lalo¢naté taborské ostroiny (obr. 1).
Toto zjisténi nads nuti pfedpokladat uZz vzhledem k terénnim podminkdam jeho
Clenitost ¢i mikrofaze, popiripadé rozristani.

Déle vime o zna¢né koncentraci tohoto osidleni na stfedni &asti ostrozny
s nejlep$imi strategickymi vlastnostmi (obr. 2).2 Jeho plo$ny rozsah mérici 16
ha odpovida rozsahu husitského ¢éi kralovského Tédbora v 15. stoleti. Tato Sest-
néctihektarova zastavba Hradi$té musela vzniknout v podstaté najednou a jes-
té pred svym dokonéenim, tedy ve stavu jakési provizorni fize musela byt
v kratké dobé& zniéena. Jediné tak si miZeme vysvétlit skutednost, Ze sidligté
o ¢tvrtinu vétsi neZ kralovské mésto Pisek a jen o étvrtinu mensi nez centrum
kralovské moci v jiZnich Cechach, Ceské Budé&jovice, neni zmifiovdno soudo-
bymi diplomatickymi prameny. Z uvedeného vyplyva, Ze vedle né&kterych hos-
podéfskych a politickych okolnosti® je i zastavéna plocha Hradisté ukazatelem
svédéicim o rozsdhlém lokaénim podniku, majicim nejblize k zakladatelské
¢innosti samotného panovnika.

Stopy piedhusitského osidleni T4dbora jsou sice naprosto presvédéivé, ale
na druhé strané velmi torzovité na to, aby dovolily jeho rekonstrukci. Piesto
v8ak uZ dnes vime mnoho dulezitych fakti:

Charakteristickym stavebnim utvarem je zemnice ¢ polozemnice, nevyni-
kajici ptiliSnou pravidelnosti. Tato skuteénost je nékdy zpusobovana Zilnatosti
jinak mékkého syenitového podloZi, s niZ se stavitelé nedokézali patrné vzdy
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Obr. 1. Osidieni ttech &asti tGborské ostroiny ve 13. stoleti.
A = Jednotlivé nélezy keramiky
B = historické Jadro mésta

Obr. 2, Osidleni historického jadra Tabora ve 13. a 15. stoleti.
A = 13. stoleti
B = 15. stoleti
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vyrovnat. S timto vysvétlenim vSak nevystaéime ve vSech pripadech. Neovérena
zatim zGstdva moZnost urcité prostorové ¢lenitosti polozemnic s rtiznou trovni
podlah, jejiz naznaky byly zjiStény lofiského a letosniho roku v ép. 161 a 334.
O rekonstrukei a vybaveni vlastnich staveb zatim nelze mnoho f#ici. V jednom
ptipadé byly zjistény zbytky kamenné na sucho loZzené plenty (&p. 279), jindy
kilové jamy (&p. 161, 334). Ohnisté nebylo v torzech téchto objektt dosud do-
kumentovano.

Z vyrobni ¢innosti je zatim doloZeno Zelezafstvi, nilezy strusky s nisté&jo-
vymi otisky (¢p. 340). Vedle toho muZeme jisté pfedpokladat vyrobu keramiky
(obr. 3). V budoucnu prinese jisté zajimavé vysledky konfrontace s materidlem
usteckym. Dale se do této oblasti hldsi nékteré ndlezy (kombinované kle§té
z ¢p. 340, snad i difevéné misidlo z &ép. 161). Za vyrobni objekt muZeme snad
povazovat podkovovitou pec z ¢ép. 334, jejiz datovani viak neni dosud zcela ové-
feno.

S nedostatkem pramenné vody na vysoké ostroné se obyvatelé Hradisté
vyrovnéavali pomocf stavby cisteren na povrchovou vodu, prosakujici praskli-
nami ve skale. Dvé z nich byly objeveny lofiského roku v &p. 161. O Zivotnosti,
nicméné i problémech tohoto zpusobu vodniho hospodarstvi svédéi skuteénost,
Ze stejnym zplsobem byl zdsobovan vodou Tébor, aZz do roku 1492, kdy byla
vybz.ldovéna jordanska hraz a vodni stroj rozvadéjici vodu do méstskych ka-
Sen.

Zd4a se, ze dispoziéni skladba jednotlivych torzovité nalézanych objekta
13. stoleti rozhodné nevyluéuje uréitou pravidelnost zastavby ostrozny. Na dru-
hé strané lze prvky pravidelnosti nalézt i v charakteristické zméti tdborskych
ulic a uli¢ek. Dalsim duleZitym poznatkem je skutetnost, Ze se objekty
13. a 15. stoleti v mnoha piipadech nejen orientaéné respektuji, ale Ze objekt
15. stoleti vyuzZiva urcité terénni deprese, ¢i snad jen relativni mékkosti za-
sypu objektu 13. stoleti oproti na povrch vystupujici skale. Piiklady p#inasi
¢p. 279, 161, 334 (pravdépodobné i 225).

I v néasledujici dobé osidleni, bezprostfedné po zaloZeni husitského Téabora,
je uréujicim stavebnim utvarem opét zemnice ¢éi stavba suterénniho charakteru,
tvorici jadro celé domovni dispozice. Podobné je tomu nejen v Sezimové Usti,5
ale zfejmé i na zaniklych stfedovékych osad4ch v okoli® Tyto stavby mame
podstatné lépe zachovany, neZ objekty piedhusitské. Vétsinou byly obezdény
kamennou na sucho loZenou plentou, jejiZ pozistatky se podatilo dokumento-
vat v ¢p. 340, 334. V jednom pripadé byl zjistén zakladovy Zlab (¢p. 279). Po-
dle otiskti mazanice z pozarovych vrstev i nékterych ojedinélych nélezl ,,in si-
tu“ lze nadzemni konstrukci téchto objekth interpretovat jako hrazdénou ko-
Satinu, popiipadé srub (¢p. 39, 279).

Patrné velice zahy se zacalo toto obezdéné zahloubené jadro stavby ménit
v regulérni sklep. Na sucho loZené zdivo je jako v piipadé ¢ép. 334. kombinovano
éi pfimo dostavovano zdivem spojovanym maltou. Ve sklepich jsou pak hlou-
beny chodbovité lochy piimo do mékkého zvétralého syenitu. Zarovein nacha-
zime dal§i prostory vét$inou nepodsklepené s vice ¢ méné drevénou konstruk-
ci, zalofenou bud na kamennych podezdivkich nebo i pfimo do terénu é&p.
334, 39. Podlaha v téchto mistnostech je bud z dusané hliny ¢i jilu nebo dre-
véna (6ép. 340). Keramickou podlahovou krytinu mame doloZenu také (¢p. 39),
ale zatim spiSe z pozdniho 15. stoletf. K tomuto obdobi lze také vztahovat po-
dle dosavadnich nalezi budovani dal$ich sklepnich prostori, popifipadé pod-
sklepenych mistnosti, jako napf. v ¢ép. 39 a 334, kde jde o dodateény sklipek
u méstské hradebni zdi patrné v 16. stoleti znovu prestavovany. Pavodni dre-
véné ploché stropy sklepil jsou nahrazovany kamennymi & cihlovymi klenba-
mi. Pfiklady z ép. 334, 39 také ukazuji, Ze patrné v souvislosti s touto tendenci
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Obr. 3. Vjbdr tdborské keramiky
13. stoleti.

né tak postupné roste konstrukéni podil kamene na nadzemnich stavbach, Dim
¢p. 39 méa priudeli a obé bodni stény kamenné, zadni trakt véetné zadni stény
prudelni mistnosti, dfevény. Jako stfedni krytina jsou doloZeny Sindele a prej-

Dalsi vyvoj dispozice domu aZ do jeho renesan¢éni podoby probihad riz-
nymi sméry. Vyzkum domu ¢&p. 334 ukazuje nejjednodussi zplsob vystavby
celokamenné faze. Di'evéné stény vedlejSich mistnosti 15. stol. byly prosté na-
hrazeny kamennymi zdmi a k takto renovovanému a vlastné rozsifenému jad-
ru byly postupné piipojovany dalsi prostory, stavéné jiZ rovnou z kamene.
Dispozi¢éni zmény pak probihaly predevSim ve formé razného posunovani
vstupnich otvort. Zajimavé bezesporu je, Ze v této néalezové situaci nebyla zjis-
téna Z4dn4 poZarova vrstva.

Jiny zptsob ukazuje dum ¢&p. 39, v jehoZ piipadé byla po poziru r. 1533
zadlenéna do hmoty nového domu pouze jeho kamenna &4st, difevohlinén4 &ast
dispozice byla novou stavbou zcela popiena.
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Jesté radikalnéjsi prestavbu ukazuje situace v &p. 279, kdy celé kamenné
jadro ptivodniho domu bylo likvidovéno, suterénni prostor zasypan a na jeho
misté upraven dvorek. V zipéti pak byl veskery kamen vybran aZ na ziklad
a pouZit patrné na stavbu chléva.

Pro pravé predvedenou riiznorodost stavebné& dispozi¢nich feSeni pozdgj-
Sich staviteld ¢ majiteld domi meéla bezesporu svou duleZitost sila &etnych
poZért a stupeti poskozeni jednotlivych staveb, jakoZ i spojovani ptivodné men-
§ich parcel koupi.

O vyrobni &innosti 15. stoleti v Tabofe zatim svédéi nékolik objevenych
pecnich objektl, vétsi kolekce riznych femeslnickych nastroja, polotovart i vy-
robku. Vyklad o této problematice si viak vyZaduje detailni zpracovani pod-
statné vétiiho mnoZstvi materialt, které v sou¢asné dobé& teprve probih4 (obr.
4),

Na zavér svého referatu bych rad shrnul né&které zavéry obecné povahy.
Dosavadni archeologicky vyzkum nepotvrdil ivahy o pravékém, & slovanském
hradisti, zato prokazal na tdborské ostroiné existenci sidlisté méstského typu,

7EE0R 0N § 0 BNRNMI

Obr. 4. :Iibér taborské keramiky
t

15. stoleti.
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jehoz vznik lze teoreticky poloZit nékam k roku 1270 a jehoZ zanik muZeme
spojit se vzpourou Vitkovel proti krali roku 1276. Kratkd doba jeho trvani a
vice méné provizorni stadium vystavby zpusobily nejen zatimni absenci vysoké
kamenné architektury v jeho zastavbé (mimo hrad), ale i absenci dobovych
zprav o jeho existenci. Na necelych 150 let staré ruiny navézali patrn& zimér-
né husité, ktefi vyuZili stavebnich zbytkl pro ziskdni cenného €asu, a tim jako
by vymazali pil druhého stoleti dlouhou cesuru v osidleni. A také skuteéné
mnohé architektonické zmé&ny v dispozici i konstrukci méstského domu, které
na jinych mistech Cech probihaly ve stoleti 14. se pon&kud opoZduji a piesu-
nuji do stoleti nasledujicich. VZdyf k dovrSeni kamenné prestavby mésta do-
chézi az kolem poloviny stoleti 16.

Ptijmeme-li hypotézu o pravidelné zistavbé& Sachovnicovitého razu,” ktera
byla zcela obvykld pro kralovské lokace 13. stoleti a spojime-li ji se strategic-
kymi potfebami husitskych budovateli mésta prolamujicich do &4stedné& pre-
jaté dispozice nové radidlni spojnice ndmésti s vyraznymi body fortifikace,
nabizime tim novou moZnost vysvétlenf vzniku zcela neobvyklého, zdédnlivé
chaotického pudorysu mésta. Prinikem obou chronologickych vrstev osidleni
a prirozené i socidlnim postavenim husitskych zakladatelti Tdbora je dobie vy-
svétlitelnd zméf krivolakych uliéek, proplétajicich opevnénou ostroinu kiiZzem
krazem.

Jestlize se nékteré otazky stfedovéké historie T4dbora podafilo uspokojivé
vysvétlit a pro jiné naznacit moZnosti feSeni, stile je§té ziistivd mnoho problé-
mu zcela otevienych. Je to pfedeviim neodmyslitelnd ot4dzka sakralni archi-
tektury, otdzka hradu a fortifikace vibec, otdzka femeslné vyroby, husitského
mincovnictvi, vojenské vyzbroje mésta a mnoho dalSich. Véfim, Ze se nékteré
z nich podafi vyresit budoucim vyzkumem.

Poznamky

1 Drda M., Tecl R., K pfedhusitskému osfdleni Tabora CSCH XXVI, 1978, str.
740—1764.

Drda M., Archeologicky vyzkum T&4bora 1974—1977 T&bor 1978 (edi¢ni fada Ta-
bor 11/1).

2 Objekty ¢i stratigrafii 13. stoleti jsme v poslednich péti letech nasli na vSech
mistech historického jadra, kde jsme provedli vét$i odkryv neZ zachrannou do-
kumentaci jednotlivého objektu 15. stoleti. Je tudiZ naprosto redlny piedpoklad
systematického osidleni celého skalnatého lalokKu ostroZny, coZ je také jedind moz-
nost jeho strategické héjitelnosti.

3 Je dolozZitelny zijem Pifemysla Otakara II. o téZbu stiibra v okolfi dne$niho T4bo-
ra, kterou udéluje roku 1272 jihlavskym hornikum, ddle je doloZitelny politicky
zdjem tohoto krale o prinik korunni moci do vychodni &asti jiznich Cech. Roku
1268 stavi v Bechyni, pravé ziskané od biskupa, hrad a neni vyloudeno, Ze dalsim
lokaénim podnikem krile je pravé Hradi$té, v mistech nejseverné&jiiho ohybu
LuZnice. Ke kralovské fundaci se patrné& hlasi i hrad, pozdé&ji zvany Kotnov.
Durdik T., N&stin vyvoje ¢eskych hrada 12.—13. stoleti, Archeologia historica 3,
Brno 1978, str. 47).

(Kuthan J., Goticka architektura v jiznich Cechéach, Praha 1975, str. 42.

4 Thir K, Staré domy a rodiny t4borské, dil I. a II, Tabor 1920, str. 170—173,
662.

5 Srovnej zejména Richter M., Nékteré vysledky a problémy vyzkumu v Sezi-
mové Ustf, AR XIX, 1967, str. 712—T717, Richter M., Archeologicky vyzkum v Se-
zimové Usti, Tabor, Sbornik k 550. vyro¢i vzniku mésta, Tabor 1970, str. 23—42.

6 Srovnej zejména Smetanka Z., Archeologické vyzkumy zaniklych stfedovékych
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osad v Cechéch v letech 1965—1971, AR XXIV, 1972, str. 425, kde dal3f litera-
tura. Déle viz referdt Krajic R., Prispévek k dokumentaci nékterych zanikljch
stfedovékych osad na T4borsku v tomto sborniku.

7 Drda M., Archeologicky vyzkum Téabora v letech 1974—1977, T4bor 1978 (ediéni
fada Tabor 11/1).

Zusammenfassung

Die archdologische Erforschung der Stadt Tabor

Die archidologische Untersuchung des historischen Stadtkerns von Tabor hat sich
derzeit auf die Frage der vorhussitischen Besiedlung im 13. Jahrhundert und auf
die Besiedlung der Zeit vom 15. bis in die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts eingestellt.
In der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts konzentrierte sich die Besiedlung auBer-
halb des historischen Stadtkerns vor allem auf die 16 ha umfassende Fliche des mitt-
leren Teils der Landzunge von Té&bor und entsprach dem Umfang nach durchaus
der hussitischen Festung oder der koniglichen Stadt des 15. Jahrhunderts. Einzig und
allein als Folge der schlagartig raschen Verbauung dieser Fliche und ihres jihen Un-
tergangs nach kurzer Zeit konnen wir uns das sonst unverstindliche Schweigen der
zeitgenossischen diplomatischen Quellen erkliren. Die archiologischen Belege dieser
Besiedlung sind demnach, abgesehen von wirtschaftlichen und politischen Umsté#n-
den, ein weiterer Anzeiger, der eine umfangreiche Lokationsaktivitit bezeugt, die
dem Bereich der Griindertiatigkeit des Herrschers nahestehen mufte. Die charakte-
ristische Bauform ist das Grubenhaus mit holzernen oder steinernen Winden.
In der Produktionssphire wurde die Eisenverhiittung nachgewiesen und man kann
auch eine keramische Produktion voraussetzen. Dem Mangel an Quellwasser wufBten
die Bewohne mit dem Bau von Zisternen fiir Oberflichenwasser zu begegnen. An-
scheinend schlieBt die Dispositionsstruktur der Objekte eine bestimmte Regelmé&Big-
keit nicht aus, deren Elemente man auch im heutigen StraB8ennetz findet.

Eine wichtige Erkenntnis bringt die Tatsache, daB die Objekte des 15. und 13.
Jahrhunderts einander oft respektieren, oder, da ein Objekt des 15. Jahrhunderts
ein vorhussitisches Objekt ausniitzt. Auch nach der Griindung der hussitischen Stadt
Tébor blieb das Grubenhaus als Kern der Hausdisposition das bestimmende Bauge-
bilde. Es wurden dort sogar steinerne Blenden nachgewiesen. Dieser Kern ver-
wandelte sich bald in einen echten Keller, aus dem gangartige ,lochy* (d. i. Locher)
in das verwitterte Liegende ausgehohlt wurden. Die Hausdisposition wéchst und die
steinernen Bauteile nehmen auch in den oberirdischen Hauspartien schrittweise zu.
die dispositionelle Entwicklung. des Hauses in der Richtung auf den steinernen
Umbau der Renaissance verliduft in mehreren Richtungen, von der vollkommenen
Ubernahme der alten Situation bis zu ihrer totalen Negierung.

Vom archiologischen Standpunkt ist das Durchdringen zweier Phasen der mittel-
alterlichen Besiedlung der Landzunge von Tébor einwandfrei nachgewiesen. Die
neue Hypothese von der Entstehung eines ungewohnlichen, scheinbar chaotischen
Stadtgrundrisses geht von folgenden Feststellungen und Umstédnden aus:

a) Von dem vorausgesetzten regelmiBigen, schachférmigen GrundriBplan der Stadt
im 13. Jahrhundert;

b) von der Menge neuer anspruchsloser Bewohner, die bemiiht waren, sich auch
der flichig beschrinkten, strategisch giinstigen Landzunge zusammenzudréngen;

¢) von der neu entstehenden Befestigung, deren markante Punkte (Tor und Schan-
zen) man moglichst geradlinig mit dem Stadtplatz verbinden mufte.

Der logische Zusammenhang dieser Faktoren bietet neue Moglichkeiten der Entste-

hung und Entwicklung der Dispositionsstruktur des historischen Stadtkerns von T4-

bor.

113



Verzeichnis der Abbildungen:

Abb 1. Besiedlung dreier Teile der Landzunge von Téabor im 13. Jahrhundert.
A = einzelne Keramikfunde
B = historischer Stadtkern
Abb. 2 Besiedlung des historischen Stadtkerns von Tabor im 13. und 15. Jahrhun-
dert.
A = 13. Jahrhundert
B = Jahrhundert
Abb. 3. Auswahl der Keramik aus T4bor im 13. Jahrhundert.
Abb. 4. Auswahl der Keramik aus Tabor im 15. Jahrhundert.

Diskuse
LUDVIK SKRUZNY

Domnfvam se, Ze zemnice bez otopnych zarizeni odkryté v T&bofe nemély
obytny charakter (snad jen v prvych dnech budovini mésta T4bora jej mohly mit),
ale funkci sklepu éi komor, do kterych obyvatelé mésta ukladali své z4soby. Vlastni
obytnd mistnost — jizba s otopnym zafizenim — byla v &&sti obydli vybudovaném
na drovni terénu nebo v mistnosti vybudované nad timto sklepem.i Otopné zaiizeni,
s nejvéts{ pravdépodobnosti pec a neni vylouéeno, Ze jiZ s ohni$tém pfedsunutym
pred ¢elisti pece, mohlo byt vybudovano na podlaze pokryté na zpusob poval maza-
nici, na nizkém kamenném nebo hlinéném soklu nebo na soklu tvofeném sroubeny-
mi bfevny jak je zndme z lidového prostfedi neddvné doby2? nebo na soklu neseném
sloupky.

Tuto moji domnénku podporuje skuteénost, Ze zemnice zkoumané M. Drdou
v zaniklé vesnici Kravin jsou rovnéZ bez otopného zarizeni. Ucelené&j$i obraz o moz-
ném vzhledu husitského Tdbora v prvych letech jeho existence si budeme moci uéi-
nit aZ po provedeni vyzkumu vesnickych sfdli§t, kter4 jeji obyvatelé v roce 1420
zapalili a odesli spoleéné budovat nové mésto Tabor. Jsem piesvédéen, Ze nejstarsi
horizont husitského mésta Tabora bude sestivat ze vSech typt architektury, které
budou zjistény ve vesnicich i mé&st& Sezimové Usti.

Pozxnamky

1 V Kyjevé 12.—13. stoleti byly rovnéZ zjistény zemnice bez otopnych zafizeni.
Slouzily jako prostory hospodaiské ,podkleti“ — komory, nad kterymi byly bu-
dovany obytné ¢asti obydli (P. A. Rappoport, Drevneruskoe Zili§¢e in Drevneje Zi-
liS¢ée narodov Vosto¢noj Evropy, Moskva 1975, str. 104—155, 141. S timto typem
obydli méli moZnost sezndmit se uclastnici konference Slované 5.—10. stoleti
(Breclav 1978 — 18.—21. XI1.) pfi exkursi na vyzkum prof. dr. V. Hrubého, DrSc.,
v Sadech u Uherského Hradist&. Obydli tzv. typu ,chorom“ sestavaly z hospo-
darské zahloubené podkleti (komory) nad niZ byla postavena ¢&¢ast obytn4, snad
i s patrem. K obydli typu ,chorom“: P. A. Rappoport. op. cit., str. 141; M. G. Ra-
binovi¢, Russkoe Zilis§¢e v XII — XVII. vv. in Drevneje Zili§¢e narodov Vostoé-
noj Evropy, Moskva 1975, str. 156—244, 170.

2 U vychodnich Slovani je dievény roubeny sokl tzv. ,ope¢ok“ zndm z obydli
11. stoleti v Novgorodé a Beloozeru (P. A. Rappoport, op. cit.,, str. 182, obr. 3
na str. 143) a na ruském severu se v lidovém domu udrZel aZ do soudasnosti
(Tjurikov, I. P. Frolov, A. I. KiZi — illustrirovannyj sputnik po istoriko-archi-
tekturnomu i etnografiteskomu muzeju — zapovedniku. Petrozavodsk 1977.

K roubenému soklu v nasem nirodopisném materidlu viz muj prispévek v tomto
sborniku referatu.
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