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Prispévek k poznani nejstarsi architektury Tabora

JAN MUK mlL

Pro studium historickych mést a jejich architektury je Tabor svym pozd-
nim zaloZenim vyjimeénou lokalitou. Odpada feSen{ jednoho ze zdkladnich pro-
blémi, obzvlasté s postupujicim badanim zdvainého, totiZz identifikace star$ich,
ptedhusitskych prvkt v mladsich disposicich méstskych domi. Pfedmétem ba-
dani je skuteéné pouze zastavba husitsk4d a mladsi, pfi¢emz do poptedi vystu-
puje dilé¢i problém vymezeni podilu vystavby 15. stoleti, pfipadné doby bezpro-
stfedné husitské. Na piedpokladu, Ze jsou k dispozici utvary star$imi relikty
nedotéené, nemuiize zdsadné méniti nic ani pokraéujici archeologicky vyzkum,
ktery odhaluje piekvapujici stopy osidleni 13. stoleti. Ani v budoucnu zfejmé
nebude nutno predpokladati, Ze odkryté prostory byly v uplnosti ve vétSim
méfitku prevzaty vystavbou 15. stoleti a disposice podstatné ovlivnily.

V souladu s uvedenym, védecky representativnim charakterem pozdné go-
tické architektury Téabora, je odborna péée vénovana méstu v souvislosti s je-
ho postupnou rekonstrukeci. Podzemi T4bora, jehoZ rozbor p#inasi o nejstarsi
zastavbé nejdulezitéj$i poznatky, je soustavné zamérovano, ¢imZ vznikl ojedi-
nély plan mésta jako celku, zdkladni podklad v3ech analytickych studii.l

Zamérem publikace nasledujicich vybranych piikladd je poskytnouti diléi
pohled do problematiky vyvoje mésta a upozorniti na jeho sloZitost, kterid ne-
byla plné vzdy chdpana. MuZe se stat inspiraci k archeologickému vyzkumu.

Bez dostateéného zietele k hmotnym pamatkam samotnym, spiSe z inter-
pretace spoledensko politickych pomérti Téabora vznikly dva, v podstaté proti-
chudné néazory, které byvaji dodnes piejimany. Neduslednou umeéleckohistoric-
kou analyzou forem architektonickych detaild byla zarazena hlavni vystavba
mésta zcela konkrétné do doby kolem roku 1440, obdobné jako se pfedpokladala
v Jihlavé, v J. Hradci a jinde, s apriornim piredpokladem obnovy a rozmachu
mést po husitskych valkach. Uréujicimi prvky analyzy a z ni vyplyvajiciho
datovani byla okenni osténi domu é&p. 5, 16,2 kterd oviem ve skuteénosti pocha-
zeji prokazatelné z doby po poZiru z roku 1532, jak vyplyvd z pramennych
udaji i ze slohové komparace.? Z té%e doby pochézeji patrné i gotickd okna
domu ¢&p. 19,4 snad z doby jiz pfed pozirem jsou okna prvniho patra &p. 6.5
Casné datovani bylo spolupodminéno analyzou taborské spole¢nosti, kterad byla
jiz z&hy socidlné diferencovdna. Na namésti se nachazely domy patricit, je-
jichZ pfitomnost méla vysvétlovati mimofddny rozsah nékterych objektu jiZ
bezprostfedné po zaloZeni Tabora. Zd4 se ovSem, Ze uvadéné objekty nenilezi
svym rozsahem nutné jiZ nejstar$i dobé mésta, tim spiSe, Ze zndm4 jména je-
jich majiteld pochdzeji az z nejstarSich souvisle zachovanych méstskych knih
z podatku 16. stoleti. Konkrétné nejednotna stavebni &ara doloZzend v podzemi
domu ép. 2, 16 doklad4d nejspiSe vznik té&chto domu spojenim dvou puvodné
samostatnych objektd. Obdobn4 situace snad byvala i u domu &p. 5.8

V. Denkstein naopak spatfoval v tdborskych domech odraz beztiidni spo-
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le¢nosti, konstatoval, Ze pfi socidlnim uspordddni obyvatel nebylo zapotiebi
zadnich trakth s prostorami pro éeled a zjisfoval, Ze domovni parcely jsou
kratké.” Tuto thezi nelze jednozna¢né dokézat. Co do velikosti domi se T4bor
zdsadné neli$i od jinych mést v Cechach. Kromé Femeslnickjch domi v né-
kterych piipadech téméf vesnického charakteru, existuji i hloubkové parcely
se zadnimi stavenimi a kridly, zna¢ného staii. Na pi. v KiiZkové nebo v Praz-
ské ulici.8

Opomijeti nelze sdéleni AeneaSe Silvia Piccolominiho po navitévé v Ta-
bofe v roce 1451 o domech ze di‘eva nebo z hliny. Sotva by bylo tinosné je od-
mitat totalni skepsi a vysvétlovat nepfatelskym postojem autorovym k Tabo-
ru, tim spife, Ze se s uzndnim vyslovil o opevnéni mésta.? Dfevéné stavby omi-
tané hlinou se dochovaly v &eskych méstech ojedinéle dodnes,i® v Tabore &ép. 30
v Kiizkové ulici s mladsi omitkou a patrné i dal$i domy v jeho sousedstvi.
Ostatné jesté z doby po poZiru 1532 a 1559 pochéazeji zdkazy stavét ze dieva,
nanejvyse smélo byti srubové svrchni patro, obklopeno vsak slupkou zdiva.ll
Naopak existuji v Tabore doklady o zdénych domech jiZz bezprostiedné po hu-
sitskych valkéch.12

Soubor architektonickych detailti, které 1ze s jistotou zafadit do 15. stoleti
je omezeny. Bez moZnosti odliSeni od portali 16. stoleti naleZeji do této sku-
piny sklepni portaly polokruhové zaklenuté s okosenim, se sokly nékolika typu,
jiZ zminéna star§i okna domu ¢&p. 16 nepiimo doloZen4, tradiéni okna &p. 28
a snad i ép. 6 v prizemi. V domé ép. 2 se zachoval ve sklepé druhotné& pouZity
portal, profilovany ojedinélymi masivnimi vyZlabky s oblounkem, vzdélen& tva-
rové se bliZici portdlim z J. Hradce, kde zfejmé pochazi z konce 14. stoleti,
v Tébofe oviem s nizkym soklem, kterym se li§i. V domé é&p. 54 existuji dva
lomené portily s okosenim, v ¢ép. 165 ve sklepé se zachoval portal profilovany
dvéma vyzlabky. Pozoruhodny je portal zadni komory &ép. 138, profilovany na
hrané mohutnym oblounem s oboustrannym zaiezem, se zabéhnutim do soklu.
Portal se formalné podob4 portalu piedsiné kostela v Jistebnici z doby druhé
poloviny 13. stoleti. Vnitiné je vSak pribuzny portilu sakristie v dékanském
taborském kostele. Oba portaly jsou dokladem pozdné gotickych historism,
které se uplatiiuji v Tabore vyrazné téZ v paldci radnice.

Vystavba tadborskych domti do znamé podoby 16. stoleti, s obvyklymi sgra-
fitovymi priéelimi se uskuteénila dlouhodobym procesem, pii¢emz byly postup-
né nahrazovany dievéné konstrukce, af jiz trdmové stropy sklepd nebo zdivo
nad terénem, konstrukcemi z kamene a cihel.13

Zdrojem zésadnich poznatkt o vyvoji jednotlivych objektt je komparace
pudorysti a sledovani stratigrafie sklepd a piizemi, které svou zisadni nekon-
formnosti v mnoha piipadech dovoluji datovat tézisté vystavby nad terénem
aZz do druhotnych etap, podminénych snad poziry dievénych, nadzemnich &as-
ti. Pozary z 15. stoleti nezname, v 16. stoleti predchazely velkym poZirim zlet
1532 a 1559 poZary let 1518 (?) a 1525.1%% Nejvyraznéjsi stopy zaniklych domu
jsme zjistili v bloku domu ¢p. 100—106 na severni strané Klokotské ulice.
Sklepy jsou zde umistény zietelné ve dvou parcela¢nich systémech, pri¢emz
pod domy ¢ép. 100, 101, 104 a 106 jsou zietelné starsi a jim odpovidajici prizemi
byla jednoznaéné nahrazena vystavbou snad aZ po pozarech 1532 a 1559, pokud
klenby z této doby pochézejici nebyly vloZeny do star$iho obvodového zdiva do-
dateéné. Dislokace skleptt je zde natolik napadnd, Ze se nabizi hypotéza o do-
dateéné zméné uli¢ni &ary zietelné nejvyraznéji u domu ép. 106. Nipadna je
diskrepance pudoryst ¢p. 103, 104, které nemohli vzniknout jedinym staveb-
nim aktem. Dim &p. 103 zachovany ze stfedovéku piedevsim pouze ve skle-
pich je pfikladem rozsihlého méstského domu. Rozméry sklept starSi etapy
se zdaji vyludovat ptedpoklad, Ze by snad 3lo o residua rané gotickych zemnic,
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Obr. 1. Tdbor. Domy v Klokotské ulici. Pfizemi se zakreslenim situace gotickych sklepi.

Yy &1
o A0

Obr. 2. Tébor, &p. 119. Klokotska ulice. Sklepy a pfizemi.
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a¢ jinde je nelze teoreticky zcela vylouéit. Pozoruhodny je v tomto sméru
sklep napf. domu ¢ép. 180, vystupujici klenbou nad terén. Af jiz vznikl vyuZi-
tim star$i zemnice nebo nikoliv, v kazdém piipadé doklad4 Zivotnost zahloube-
nych prostort, vyskytujicich se od raného stfedovéku. Sklep ma pozdné gotic-
kou klenbu.

Priéné polozené sklepy domu ép. 100, 104, ziejmé dokladaji svébytny dis-
posiéni typ, ktery se uplatnil v Taboie v ¢éetnych domech. Nad nimi se zacho-
valy Zadni pfiéné komory, tyto byly v nékterych piipadech nepodsklepené.
Klasickou ukazkou tohoto feSeni je dam ¢&p. 138 vznikly snad spojenim dvou
objektd, se dvéma hloubkovymi disposicemi, v obou vzadu s pfiénymi komora-
mi, nebo &p. 204, oba v Kotnovské ulici. Obdobny byl i dum ¢&p. 36 v RoZmber-
ku.$5 Situace sklepti v bloku v Klokotovské ulici, jiz zminény portal zadni ko-
mory ¢&p. 138 dovoluji predpoklad, Ze tento disposi¢ni typ byl obvykly jiz v 15.
stoleti. Uplatnil se na parceldch, kde nebylo nutno vjiZzdéti do dvora d¢elné
domem.

Pri¢né obdélné sklepy se vyskytuji téZ v mnoha piipadech pri ulici, kde
podminuji pfi¢ny trakt siné. Vyskytly se v nékolika pfipadech v bloku severné
PraZské ulice i jinde, ve stredovéké méstské architektufe jsou prvkem zcela
bémym.

Pozoruhodné jsou ptidorysy domu, kde maji zcela jiny charakter prizemi
a sklepy, zcela vyluéujici soufasnost a pfi tom jsou v prizemi datovatelné.
Rozvrzeni sklepii je obdobné jako v piedeslych piipadech, dokonce ve dvou
traktech. Sklepy domu ¢p. 22 na ndmésti obsahuji v druhém traktu priény
prostor, ke kterému se pripojuji vpredu dva prostory hloubkové, levy uZsi,
puvodné obsahujici bezpochyby sestup z piizemi. Obdobnou pudorysnou for-
mu mélo zi‘ejmé i pfizemi. Soudasny stav se sini se stfednim sloupem a zadni
zdi ohraniéujici siti mimo zdi sklepa je mladsi, podle typu kleneb pochazi z do-
by po poZiru z roku 1532. Obdobnou disposici maji sklepy domu ép. 119 v Klo-
kotské ulici, kde nalevo byvad sestup z pfizemi, naboku dal$i sklep a vzadu
priléhal prostor pfi¢ny. Sifi zaklenuta charakteristickymi klenbami z doby po
roce 1532 nerespektuje ptdorys sklepl, expanduje nelogicky do pravé strany,
kde se nachazi i ktidlo. Kifidlo nebylo pripojeno k dne$ni hmoté levé &asti

0o 10 Obr. 3. Tabor. Ziikovo ném. &p. 22.
Sklepy a pfizemi.



Obr. 4. Tabor. Ul. Mikuldse z Husi &p. 39, 40. Sklepy a pfizemi.

v dalSi stavebni etapé, ale s touto nardz, neni oddéleno sparou. Nad sklepy se
nachézel tedy opét mens$i dim, obdobny jako &p. 22.

Méstské taborské domy obsahuji jesté éetné dalsi phdorysné organismy,
které nelze spojovat v charakteristické skupiny a bliZe ¢asové uréit. Veobecné
1ze konstatovat, Ze v 16. stoleti vznikaly rozs4dhlé vstupni sing, likvidujici éetné
starSi diléi prostory. Pro T&bor jsou s hratiovymi klenbami charakteristické,
nemaji éetné obdoby a svédéi o piitomnosti mistniho stavitele dosud neurdené-
ho. Slohovym charakterem tato produkce je tradiéni, v podstaté goticka, v ar-
chitektonickych detailech, stejné jako konstrukci bezZebernych kleneb ptibuz-
nych s klenbami sklipkovymi. Tradicionalismus poznamenal i monumentalni
architekturu, radni¢ni paldc a dékansky kostel, kde zejména v piiporach starsi
etapy vystavby se pozdni gotika ohlasuje pouze korekcemi profilaci na zédkladni
hmoté navazujici na vzddlené uméni doby piedhusitské a starsi. TéhoZ rodu jsou
i portal sakristie, gotisujici klenby sakristie, zatimco doba vzniku se ohladuje
mohutnym vyvinem halového prostoru trojlodi, které mimofadné velkymi roz-
méry je chrimim raného a vrcholného stfedovéku zcela cizi.

Pudorysy stfedovékych taborskych domi nedokumentuji oviem pouze do-
my samotné, ale vypovidaji téZ o uli¢ni siti, ve které se nachéazeji a kterou pe-
trifikuji. Instruktivnim piikladem jsou nejstarsi ¢asti sklepi domu ¢&p. 39, které
stavebné historickym pruzkumem i archeologickym vykopem byly uréeny ja-
ko nejstar$i jadro existujici hmoty zastavby. Nepravidelny, silny lichobé&iny
pudorys sklepa, na ktery nenavazuje dispozice piizemi ovSem doklada, Ze sklep
navazuje na starsi linii na vychodni strané uréenou patrné i zdpadnim okrajem
sousedniho sklepa &p. 38, na parcele &p. 39 pak nezjistitelnymi star§imi objekty.
Silné nepravidelny ptdorys sklepa nemuZeme povaZovat za primerni formu vy-
stavby. Priklad povazujeme za metodicky mimoiddné zavazny, nebof nazna-
¢uje nesporné, za daného stavu badani nepiekonatelné, meze stavebné histo-
rického i archeologického vyzkumu.6

Poznamky
1 Zaméfeni a vyzkum historickych objekti organizuje InZenyrskd organizace més-

ta Té&bora (diive Taborprojekt). V souéasné dobé existuje zaméfenni cca 90 0/0
viech sklepli a ptizemi doma v méfitku 1:50 a souhrnné zamé&feni podzem{ més-
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ta v méfitku 1:400 na &étyfech sekcich. Statni ustav pro rekonstrukei pamatkovych
mést a objektl v Praze provadi odvozeni podkladi do méfitka 1 :200, které do-
voluje studovat v Sir§ich souvislostech celé domovni bloky a jejich seskupeni.
Rozpracovdnim vysledku téchto pruzkumi vznikl uvadény referat.

V. Drazan, Goticky a renesanéni dum z jiznich Cech a Moravy, Zprivy pamét-
kové péce (ZPP) 1950.

V. Mencl, Mé&$tansky dium éeského stfedovéku ZPP 1953.

J. Herout, T4bor, ZPP 1950. '

V roce 1539 natidil cisaf prodej domu ¢&p. 16, ktery necht&l majitel po poZiru
z roku 1532 obnovit. Zfejmé& po tomto roce vznikla okenni osténi, se kterymi
nekoresponduji star$i malovand ramovan{ patrni v prideli a%Z do posledni opra-
vy priceli v roce 1971. Obdobné byl radikilné pifestavén po roce 1532 i diim &p.
5, kde se uvadi i jméno kamenika a mimotfddné& vzrist4d prodejnf cena domu.
K. Thir, Staré domy a rodiny tdborské I. dil Tabor 1920, ¢ép. 5, 16.
Analyticky byly odkryty pieklady téchto oken aZ do posledni opravy pruéeli
v roce 1975. Datovani je zde jednoznadné, nebof, jak jsme mohli na misté po-
soudit po sejmuti omitek, cihlovd hmota pruceli je jednotna v rozsahu domu &p.
18, 19, které byly spojeny aZ po roce 1524. V pruceli se zachovaly tytéz konstruk-
tivn{ pasy otvoru jako na &p. 19, kde dosud zbyly pieklady na domé é&p. 18 poz-
d&ji odstranéné. Vyvojové pozdni je zbytek portdlu odkryty v piizemi, pfipo-
minajici portaly Slavonic z druhé étvrti 16. stoleti. Datovani R. Kristidna do dru-
hé poloviny 15. stoleti, ktery pfi publikaci nilezii uvedené skutednodsti opome-
nul, je proto neprijatelné. Dium ¢p. 18 vznikl minimAalné v rozsahu predniho
traktu od zikladu nad terénem nové po poZaru z roku 1532, soused ¢ép. 19 sou-
¢asné minimalné v rozsahu predni ¢&sti patra, kdyZ pfizemi jsme nemohli po-
soudit. R. Kristidn, Opravy a rekonstrukce fasid domu ¢p. 12, 13, 17, 5, 18, 19
historického jadra mésta T4bora v edici Tabor, dokumentaéni fada sv. 6/3 1979,
ed. MENV v Té4bore, str. 82.

Dum byl v roce 1532 vyménén jako vysoce hodnotny, pri¢emz se uvadi, Ze ma-
jitel dam vystavél. JelikoZ se tak stalo v roce poZiru, bezprostiedni prodej pii-
pousti domnénku, Ze dim byl vystaven jiz pied poZarem a pripadné $titem pouze
v roce 1532 doplnén. K. Thir, 1. c¢. I. dil, Tdbor 1920 str. 65.

Duim m& nepravidelnou disposici nevyluéujici spojeni ze dvou domu.

V1. Denkstein, Jiho¢esk4 gotika, Praha 1953 str. 33.

Dum ¢&p. 24 ve SvatoSové ulici byl plivodné zadnim gotickym hospodafskym
stavenim domu na protéj$i stran& bloku, &p. 30 a teprve dodate¢né oddélen.
Navazoval na rozsihlé kiidlo hlavni budovy. V praZské ulici na severni strané
néleZely k domim jako zadni staveni patrné domy dnes se nachéizejfcf mezi
dvéma vétvemi Stielnické ulice. JiZzni vétev této ulice snad vznikla zruSenim
dvorkli a osamostatnénim téchto staveni. Domy jsou zcela obvyklého méstského
typu se sfndmi a zadnimi komorami. Stavebné& historicky prizkum autora,
SURPMO Praha.

Aeney Sylvia Sienského Historie o puvodu a skutcich Cechl, &esky pieklad
Martina Husky pretistény Mik. Kova¢em z HodiStkova 1510, vydany Danielem
Adamem z Veleslavina fol. 50/2, 51/2.

V Kutné Hofe &p. 155 na hlavnim namésti srubové konstrukce s puvodni hli-
nénou omitkou se sgrafitem datujicim vystavbu do konce 16. stoleti a dalsi ob-
jekty tamtéZ. Stavebné& historicky prizkum autora SURPMO 1979.

K. Thir 1. c. L. di], str. 74.

V roce 1438 prodival Janek z velkého domu dum s tesanym kamenem pfed
domem, roku 1449 prodiava Kaée dim s cihlami, kamenem tesanym nebo nete-
sanym. V roce 1447 se prodavaji cihelna a sladovny. R. Cikhart, Z trhovych z4-
pist nejst. grunt. knihy t4borské, Jihotesky sbornik historicky 1936 str. 43.
Tezi uvedl poprvé D. Libal v elabordtu stavebné historického prizkumu Tébo-
ra pro asanaéni plan, kdy nebyly dosud k dispozici planové podklady. D. Libal
a kol. Tabor, stavebné histor. pruzkum SURPMO Praha 1964 — strojopis.

K. Thir, 1. c. II. str. 675.



15 Dokumentace a stavebné historicky pruzkum autora pied zbofenim, SURPMO
1975.

16 Stavebné historicky prtizkum autora SURPMO 1974.
M. Drda, archeologicky vyzkum Tabora 1974—177 v edici Téabor, dokumentaéni
fada sv. 11/1 1978 ed. MENV v Tébote.

Zusammenfassung

Zur &ltesten Architektur der Stadt Tabor

Dem Studium stddtischer Wohnobjekte bietet Tabor einzigartiges Material, man
muB niamlich nicht mit der Existenz schwer feststellbarer Verbauungsreste aus der
Zeit vor dem 15. Jahrhundert rechnen. Trotzdem weisen die Untersuchungen der
Hausdispositionen, die Vergleiche der unorganisch aneinander ankniipfenden Erdge-
schoB- und Kellergrundrisse auf eine komplizierte Entwicklung hin. Die Erdge-
schosse sind in vielen Féllen jilinger als die Kellergeschosse, sie entstanden erst im
16. Jahrhundert, meist nach Feuersbriinsten. Zahlreiche Baudetails, die die &ltere
Literatur irrtiimlich in die Zeit um 1440 gestellt hat, gestatten die Datierung in
das 16. Jahrhundert. Man wollte im StadtgrundriB auch das Abbild der klassenlosen
hussitischen Gesellschaft erblicken. Der unterschiedliche Charakter der einzelnen
Behausungen spricht jedoch deutlich von einer fortgeschrittenen Vermogensdifferen-
zierung, und die Hiuser entsprechen jenen in den {ibrigen béhmischen Stiddten
Bohmens dieser Zeit. Den Bericht des Enneo Silvio Piccolomini aus dem Jahr 1451, die
Héuser seien aus Holz und Lehm erbaut, muB man fiir richtig halten, denn die Erkun-
dung enthiillte die Existenz lehmverschmierter Blockbauten nicht nur in T4bor, son-
dern beispielweise auch in Kutnd Hora. Die Entwicklung des 16. Jahrhunderts strebte
zu einer Kultivierung des Stadthauses, allgemein entstanden umfangreiche, monu-
mental geldoste Sidle, zum Unterschied von den Dispositionen des 15. Jahrhunderts,
von denen in Tabor der bisher kaum dokumentierte Typ mit einer unterkellerten
hinteren Querkammer oder einer Querhalle an der StraBenfront als Dispositionskern,
gbenfalls mit der iiblichen hinteren Kammer hdufig vorgekommen ist. Die Archi-
tektur des spiten 15. und der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts ist sehr konservativ,
der Historie verpflichtet; es fehlten offenbar italienisch orientierte Architekten und
Kiinstler, die damals in Untertanenstiddten mit Adelssitzen titig waren.

Abbildungen

Abb. 1. Tdbor. Hiuser ‘in Klokotskd-Gasse. Erdgeschoss mit gotischen Kellergrund-
rissen.

Abb. 2. Tabor. Klokotskid-Gasse, Nr. 119. Keller und Erdgeschoss.

Abb. 3. Tabor. Zizka-Platz, Nr. 22. Keller und Erdgeschoss.

Abb. 4. Tédbor. Mikula$ (Nikolaus) z Husi-Gasse, Nr. 39, 40. Keller und Erdgeschoss.
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