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K problematice koncentrace stredovékého osidleni na Taborsku

RUDOLF TECL

Podrobné vyzkumy v radé katastrit rtznych oblasti Némecka dok&zaly,
Ze i ve zdanlivé jednotnych katastrech nachéazime dals$i sidliité, zanikla b&hem
10. az 13. stoleti. Potvrdily, Ze zanik vesnic v druhé poloviné 14. a v 15. stoleti
neni jedinou zménou ve struktufe stiedovékého osidleni. Existence vét§iho poé-
‘tu pohfebist a malych sidlisf v katastrech dneSnich osad naznaéuje odlisnou
strukturu osidleni v raném a pocinajicim vrcholném stfedovéku ve srovnani
se situaci pozdéjsi doby. Vedle archeologickych zjisténi piinaseji dalsi podstat-
na fakta k poznini téchto malych sidelnich jednotek pisemné prameny diplo-
matického charakteru. Udaje listin typu ,in tribus Juchisis et in tribus Ber-
chosis“ se vysvétluji existenci nékolika oddélenych skupin dvorti, usedlosti &i
drobnych osad v hranicich katastrit dne$nich vesnic nékterych éasti Némecka.
O radé obci v téchto oblastech je zndmo, Ze vznikly spojenim péti aZ Sesti
drobnych, starSich sidlist.

Veskeré tyto poznatky zahraniéniho badani ptinesl do na$i literatury
v neddvné dobé Miroslav Stépanek ve svych Siroce koncipovanych studiich
k problematice strukturalnich zmén stfedovékého osidleni.! Na konkrétni moz-
nost vyuziti uvedenych zavért pro naSe podminky naposledy upozornil Josef
Zemli¢ka na okraji své analytické prace o stfedovékém osidleni Zbraslavska.
Zde poukézal na nékolik analogickych pripadd, i kdyZ mladsiho data, z pisem-
nych pramend dom&ci provenience.? V tomto kontextu je tfeba upozornit na
jeden z jevu, dokladajici na Taborsku proces koncentrace osidleni. Nutno zdi-
raznit dva momenty tohoto jevu. Zaprvé je to okolnost, vyplyvajici z pohledu
na mapu, Ze se v tomto regionu vyskytuje nékolik dvojic lokalit, z nichZ jedna,
vzdy mens$i (mens$i ve vyznamu velikosti sidlisté i poétu obyvatel), nese demi-
nutivni formu nizvu lokality vétsi, a navic obé lezi v tésné blizkosti.

V druhém piipadé je zdvaznym poznatkem fakt, Ze pravé na dnes$nim
Taborsku mdme prostiednictvim pisemnych pramentt od druhé poloviny 13.
stoleti doloZenou existenci lokalit (pfesné feCeno dvojic lokalit) nesoucich pu-
vodné stejné jméno. Pozdéji vSak, v dusledku koncentrace osidleni, jedna z lo-
kalit, men$i a méné vyznamnd, ptijima deminutivni formu néazvu prvni osady
nebo alespoti dochazi k rozliSeni nazvu zpravidla pomoci piivlastku Mala (é),
Mensi, zatimco u prvni mnohdy nachazime kontrastni Velka (é), Vétsi ap.

Pov§imnéme si nyni podrobnéji téchto naznadenych jevi. Zvlasté pii zkou-
méani prvého je nutné kriticky hodnotit kaZzdou dvojici lokalit pfipad od p¥i-
padu. Je pochopitelné, Ze dvojice lokalit DraZice — Drazi¢ky nepfinaSeji ke
zkoumané sidelni problematice nic z4sadniho, protoze obé lokality jsou od sebe
vzdaleny vzdus$nou ¢arou cca 4 km a kazda z nich leZ navic na opaéném biehu
feky LuZnice. Daleko bliZ§i na$i otdzce by mohl byt vztah dvou lokalit — Hla-
siva a blizkého Hlasivka (resp. Malého Hlasiva). V tomto piipadé vSak diky
pisemnému svédectvi vime, Ze lokalita Hlasivko je podstatné mladsiho data
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a vznikla na ,zeleném drnu“ aZ roku 1744, kdy po poziru (Velkého) Hlasiva
se ¢ast obyvatelstva odtud vystéhovala a nedaleko svého puvodniho, ohném
zpustoSeného sidlisté si zaloZila novou osadu.?

Na vlastnim Téaborsku nam tak zbyvaji pouze dvé dvojice lokalit, na nichZ
1ze demonstrovat problematiku koncentrace osidleni. Prvym pfipadem je dvo-
jice osad Pohnani a Pohnénec (tj. Malé Pohnénf). Nachazeji se v severovychod-
ni &asti studovaného regionu a jsou od sebe minimaln& vzdileny (zpravidla
nékolik set metra). Polatky obce Pohnani priblizné urduje datace taméjiiho
kostela sv. Prokopa z doby pied polovinou 13. stoleti, pfi¢emZ n&ktefi badatelé
hovoti o kostele jako stavbé ptivodné tribunové.? Prvni zminku o lokalité samé
(resp. o vlastnim kostelu) nachazime v pisemnych pramenech aZ roku 1360.5
Podobné i osada Pohnanec (Malé Pohnéni) je pisemnymi prameny poprvé do-
loZena rovnéz ve 14. stoleti, konkrétné roku 1390.6

Podobnou situaci registrujeme u druhé dvojice vesnic Dédice a Dédi¢ky,
které lezi v severni ¢4sti Taborska (ponékud vychodné&ji od prvé citované dvo-
jice). Dédice se poprvé piipominaji roku 1318, kdy se podle nich pise Rim
(Rzym) z Dé&dic, Kladrub (Kladorub) a ze Zahriadky.” Béhem celého 14. a 15. sto-
leti patii tato lokalita pfislu$nikiim drobnych feudalnich rodu pisicich se s pre-
dikdtem z Dé&dic, pozdéji i z Témic.? Podobné i nedalekd osada Dé&di¢ky je pra-
meny uvadéna je$t& ve 14 stoleti, ale na jeho samém konci, ptesné roku 1398.9

Vétsi podet zminek o existenci dvou lokalit nesoucich ptivodné totéz jméno
n4m vSak v pripadé Té4borska poskytuji vyhradné pisemné prameny. Klasic-
kym pripadem je dvojice osad (,uno nomine“) stejného jména Repeé, co% je
vlastn& mlad$i obdoba situace ,in tribus Juchisis* z némeckych oblasti. Lokality
Repeé, leZici na zédpad od T4bora, jsou staré i z hlediska sou¢asného toponomas-
stického naziréni.’0 Poprvé jsou uvadény v listiné praZského biskupa Tobisse
z Bechyné, vydané 28. kvétna 1283, kterou prodava Jind#ichovi z Pfibénic
(z Rozmberka) celkem tfi vesnice — dvé jménem Repeé a tfeti Bedice.ll Je
pravdépodobné, Ze vSechny uvedené osady patii k pivodnimu starému sidel-
nimu ostrivku kolem Bechyné na pravém biehu reky LuZnice. V pribé&hu
néasledujici doby v8ak dochazi k postupnému odliSovani téchto dvou sidlist tak,
Ze prvni, zcela jisté vétsi, nese déile své ptivodni jméno Repeé, kdeZto druha
pfijima nazev Mald Repe¢ & Repedky. Ta jiz patrné béhem 14. stoleti pustne
do té miry, Ze neni uvddéna v Zidném zndmém soucasném pisemném prameni.
A% roku 1616 se opét hovoii o ,vsi Malé Repéi“.!? Zprava z roku 1681 udava,
Ze v ,Repedkach jest jedna chalupa, na které r. 1631 Svec zlistdval a spolu po-
zor na les za Repéi dati mél“.13 Rovnéz tak roku 1655 se piSe o ,chalupé za Repéi
& v Repekach®, ve které roku 1667 piebyval Jan Musil, vapenik, a jeji poloha
je konkretizovdna uréenim, Ze ,ze vSech stran mezuje s grunty Staleckymi“.14
Posléze jesté pri prodeji stddleckého statku na pocatku dvacatych let 18. sto-
leti se v popise panstvi uvddi mezi vesnicemi i osada Repecky.!5 Je pravdépo-
dobné, Ze tato lokalita (spiSe v té dobé jiZ asi jen jedna usedlost) zanika béhem
pocéatku 18. stoleti. Domnivam se, Ze neni spravné ztotoZfiovat tuto ves, tedy
Repedky, s nedalekymi KaSovicemi, jak to v devadesatych letech 18. stoleti
uéinil Jaroslav Schaller. Jeho tvrzeni poté pievzala fada dalSich badatelt véet-
né Antonina Profouse & Frantiska Roubika.’® KaSovice vidy od druhé polo-
viny 14. stoleti, kdy jsou poprvé doloZeny v pisemnych pramenech, nesou vy-
hradné toto MJ a v 24dném dosud znamém pisemném dokladu (aZ do J. Schal-
lera) neni ani naznakem nadhozena mozZnost identity lokality KasSovic s Malou
Repéi (Repe¢kami).!’ Voditkem pro identifikaci ptivodniho mista osady Repeg-
ky muze byt oznadeni rozsahlé polohy v ,Repeckach“ asi uprostied katastru
obce Repeé, ohrani¢ené na jihu a jihozdpadné myslivnou a posléze na severo-
vychodé dvorem Kasovice. Poloha je zajimava i tim, Ze je lokalizovdna do
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samé blizkosti obce Repe¢, od niz leZi ponékud severovychodné.!® Pravé jihoza-
padné od myslivny, tedy ponékud mimo vlastni polohu,v Repe¢kich“, na mir-
ném svahu nad potokem, byly v roce 1906 pi'i hloubeni jamek pro lesni stromky
zachyceny archeologické ndlezy, patrné ze zaniklé vesnice,!® kterou vSak opét, asi
ne zcela ptesné, ztotoZnila fada badateli s K&Sovicemi.?0 SpiSe vie — pomistni
oznaceni a v jeho té&sném sousedstvi archeologické stopy osidleni — naznaduje, Ze
v tomto piipadé by se s pravdépodobnosti jednalo o zaniklou lokalitu Mal4
Repeé (Repeéky).

Na z4pad od byvalé dvojice osad Repe¢ a Repedky nachéizime lokalitu
Opafany. O ni nachdzime prvni zprdvu az z poéatku 15. stoleti, z roku 1407,
kdy Oparany (¢ snad jejich ¢ast) byly v drzeni kanovnikti kapitulniho kostela
sv. Krystofa v Tyné nad Vltavou.! Ale jiz roku 1410 se v Opafanech uvadi
i svobodny statek, patrné majetek nam bliZe nezndmého drobného feudila.22
V seznamu poddanych uteklych z husitského Tabora zpét do svych domovi,
vedeném v letech 1422—1424, se mezi jmény navratilei objevuje i jakysi Ku-
bice z Oparan Vétsich.22 Znamena to, Ze jiZ pofatkem 15. stoleti musely byt
znamy dvé lokality puvodné stejného jména, rozliSované v té dobé odliSnym
privlastkem Vé&tsi (popr. Velké) a Mensi (Malé) Opairany. Bezpedné potvrzeni
uvedené premisy mame doloZzené z roku 1437, kdy cisaf Zikmund zapisuje
Vnuékovi, sluZzebniku mésta Hradi$té hory Téabor, ,Opafany dvoje arcibiskup-
stvi k Tynu a kanovnictvi Vysehradského“.?* Obé osady (¢i jejich &asti) patfily
tedy patrné v dobé piredhusitské nékolika rtiznym drzZiteltim, jedna snad praz-
skému arcibiskupstvi, druh&a pak kapitule vy3ehradské. Kromé& toho vSak své
statky zde meéla i kapitula tynski (svédectvi zdpisu z roku 1407) a jistou ¢&ast
Oparan drzel svobodn& nam bliZe nezndmy rod patrné drobného feudala (pted
r. 1410).% Roku 1460 zapisuje oboje Oparany kral Jifi z Podébrad pfimo méstu
Taboru.® Ty jsou v drZeni mésta aZ do 20. listopadu 1548, kdy je spolu s ves-
nici Skrjchovem: koupil Vita mladsi ze Rzavého.?” I po celé 16. a prvni polo-
vinu 17. stoleti mame fadu pisemnych dokladu, kde se disledné uvadi ves Opa-
fany Vétsi (Velké, pozdéji i Dolni) na rozdil od osady Oparan Mensich (Malych,
Opatanek, popf. i Hornich).? Neni bez zajimavosti, Ze pravé v Opafankéach
nachizime b&hem prvni poloviny 16. stoleti rychtafe.?® Je pravdépodobné, Ze
Opatanky nezanikly, ale nékdy béhem druhé poloviny 17. stoleti dochézi ke
spojeni obou lokalil v jednu. Patrné z toho divodu je vznikl4 vesnice Opaiany
jiz béhem 18. a v prvni poloviné 19. stoleti béZné délena na horni a dolni ¢4ast
(Opatany horni a dolni).30 V horni &4sti (tedy v puvodnich Mensich Opai‘anech)
byl v letech 1657—1659 vybudovan men$i chrdm, na jehoZ misté byl poté
v letech 1732—1735 vystavén barokni kostel sv. FrantiSka Xaverského, od roku
1786 slouzZici jako kostel farni.3!

Podobnou situaci shleddvadme i v piipadé vesnice Hlavatce na jih od T4-
bora. Hlavatce (pfesné zem ke dvéma popluzim ve vsi Hlavatcich) prislusely
do roku 1250 k zadusi chynovského kostela. Listinou z 25. bifezna 1250 postu-
puje kral Viclav I. trhovou ves Chynov s fadou prav, svobod a dalsich statki
(tedy véetn& Hlavatch) praZskému biskupstvi.32 Ve druhé poloviné 13. stoleti se
viak Hlavatce (¢i alesponi jejich &ast) dostavaji do drzeni drobného, ndm opét
neznamého, feuddla Nedamira (z Hlavatcl), ktery na listiné z roku 1293 vy-
stupuje jako svédek, a to ve sluzebném postaveni viéi Jindrichovi z RoZm-
berka.33 Béhem 14. stoleti se podle této lokality piSe rozvétveny drobny feu-
dalni rod, i kdyz napf. patronatni pravo vykonavaji koncem 60. let 14. stoleti
bratfi Petr a Jost z RoZmberka, coz naznadéuje, Ze i oni zde patrné byli néjak
vlastnicky zainteresovani.3 Né&kdy okolo roku 1300 byl v Hlavatcich vystavén
rané goticky kostel s patrociniem sv. Ondfeje.3> Osada Malé Hlavatce (Hlava-
te¢ky) se jmenovité objevuje v diplomatickych pramenech aZ na konci 14. sto-
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leti, piresné roku 1397, kdy umiel jejich drztel, nAm bliZe nezndmy Slajfef.3%
Béhem 16. stoleti mame fadu zminek o Velkych i Malych Hlavatcich.3? Jests
roku 1654 se hovofi o obou téchto lokalitdch, pfi¢emZ z popisu vyplyva, Ze
v té dob& byly z valné &asti pusté & znidené.3® Zd4 se tedy opét pravdépodob-
né, Ze k zéniku osady Malé Hlavatce, nebo spife v tomto pripadé ke spojeni
obou lokalit, doch4zi béhem druhé poloviny 17., v nejzazSim ptipadé na prelomu
17. a 18. stoleti.

Kone¢né lze do studované problematiky zaradit i lokalitu Drhovice, vy-
chodné od Tabora. JiZ na samém pocatku 13. stoleti bylo zde sidlo drobného
feuddla Volkmara z Drhovic, ktery vystupuje jako suverénni svédek na listiné
krale Pfemysla Otakara I. pro milevsky klaster z roku 1219.3% Z doby pied-
husitské zname dal§iho drzitele aZ roku 1414, kdy se uvadi Jesek z Drhovic(e).4
V té dobé vSak asi ¢ast (mozZné, Ze vétsi) vesnice Drhovic (Velkych) pattila
k tzv. ,nedvédickému Gjezdu®, pomérné to rozsahlé majetkové drzavé premon-
stratského klastera v Loutiovicich, jehoZ centrem byla vesnice Nedvédice na
severozadpad od Sobé&slavi. Této &4sti se patrné z&hy po roce 1420 zmocriuji ta-
bofi a spolu s dal$imi ziskanymi statky loufiovického klasStera si ji nechavaji
roku 1437 zapsat cisafem Zikmundem.! Jest& v roce 1452 se viak podle této
vsi piSe drobny feudal Petr z Drhovic(e), jemuZ snad dil osady piislusel.’2 Ved-
le toho méame jiZz ze 14. stoleti bezpetna svédectvi o dalsi lokalité zvané Drho-
vicky (mnohdy Malé Drhovice ¢i Drhoviéko ap.), ktera leZela v tésné blizkosti,
na jih od vlastnich Drhovie. Drhovi¢ky byly patrné pouze popluznim dvorem,
jak to vyplyva z roZmberského urbate, pramene, kde jsou poprvé jmenovany.s3
Odtud asi téZ pochézel Velik ,z Druhonié¢ek®, vzpomenuty roku 1394 pii vy-
slechu MikSe, syna HanuSova z DraZic.44 I ve tficatych a étyticatych letech 15.
stoleti nam dochované roZmberské uroéni rejstiiky zaznamenévaji osadu Drho-
vicky.#5 AvSak roku 1445 Mikula§ Marajnek z ,Malého Drhovice* koupil pul
lanu ve ,Velikém Drhovici“ Matéjovi, synu svému, u JeSka Padarovského za
5 kop gr.®6 B&hem druhé poloviny 15. stoleti viak opé&t jako majitelé (resp.
spolumajitelé) lokality vystupuji RoZmberkové.47 Od roku 1459 byla jimi ves
(resp. jeji ¢ast) ¢ platy z ni plynouci nékolikrat zastaveny.’® Soub&Zné patrné
spadaly podstatné &asti obou vesnic do majetku mésta Tabora, jak tuto, ne
zcela jasnou majetkové pravni otdzku dokumentuji pisemné prameny prvni
poloviny 16. stoleti.’¥9 Kone&né roku 1575 prodal Petr Vok z RoZmberka ves
pocéatku tohoto stoleti byla poloha zaniklé lokality Drhoviéky zjisténa i v te-
rénu. Dle Romana Cikharta ,grunty zaslé vesnice patfi posud ke katastru obce
mezitidéské. Ves samotnou slusi snad hledati v reviru borském, kde asi roku
1907 na nevysokém svahu nad potokem pi#i dobyvéani parezti nasli délnici né-
kolik fragmentii ze zasobnic. V nasledujicim roce pfi sonddZnim priizkumu
nalezeno zde velké mnoZstvi zlomkti keramiky z 15. stoleti a cely svah jevil
znamky osidleni.“5!

Shrneme-li celou problematiku, 1ze dospét k témto pracovnim, obecné for-
mulovanym zavéram. Skoro vSechny uvedené lokality patfi dle pisemnych
prament, architektonické datace dochovanych sakralnich staveb a toponomas-
tickych hledisek k nejstar$im vrstvdm osidleni dneSniho Taborska. Uvedené
ptipady dokladaji jeden z procesti postupnych zmén struktury osidleni v tomto
regionu, proces koncentrace osidleni. I kdyZ o jeho vlastnich priéinach se stale
vice méné dohadujeme, je pravdépodobné, Ze osady (jedna se pozitivné o dvo-
jici lokalit) vznikly soucasné ¢i v tésné ¢asové néaslednosti a nesly ptivodné iden-
tické jméno. Nejmarkantnéj$im ptikladem toho je dvojice vesnic Repeé a Re-
pe¢ (tj. Repecky), nebo mladsi doklad ,Opafany dvoje“. Vznik téchto lokalit
1ze s velkou pravdépodobnosti klast do 13. stoleti (hovorime o Téaborsku), v oje-
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dinélyeh pripadech (napf. Drhovice) snad jiZ na samy pocatek tohoto stoleti.
Relativné velmi zdhy v prubéhu koncentrace osidleni dochidzi k postupnému
zvétSovani jedné lokality viéi druhé.

Ve vétsich lokalitach byl misty jiz béhem 13. stoleti zaloZen kostel (Po-
hnani, snad i Hlavatce) nebo zde bylo sidlo drZitele — curia, tvrz (patrné téz
Pohnani, Hlavatcli, Drhovic a Dédic). Naproti tomu mensi lokalita zlstava &as-
to na urovni pouhého dvora, dvorl ¢& nepatrné visky (napi. Drhoviéky, Dé-
diéky ap.), zalind se odliSovat i toponomasticky, deminutivni formou jména
prvni, vétsi lokality. V prubéhu dalSich staleti dochazi pak k situaci, Ze nékte-
v podobé drobnych vesni¢ek v blizkosti vétsich, koncentrovanych osad do sou-
¢asné doby (pfipad Pohnéni — Pohnanec, Dédice — Dédicky).

Jiné postupné pustnou a posléze béhem 16. aZ pocatku 18. stoleti zcela za-
nikaji (patrné pripad lokality Repeéky & Drhoviéky). Posledni skupinu tvoii
kone¢né osady, které se v minulosti pravdépodobné spojily v jednu (patrné
pro minimalni vzdalenost), véetné své pluziny, takZe vznikl jediny veliky ka-
tastr (pfipad dne$nich Opafan a patrné i Hlavatct). Charakteristickym rysem
pro mnohé z téchto dvojic lokalit jsou zpravidla ne zcela jasné majetkové
pravni vztahy v uréitém delSim obdobi, kdy obé osady drzi vice majitelt (spo-
lumajitel). Casto se setkdvame s vice neZ dvéma drZiteli (srv. ptipad Hlavat-
cl, Opatan, Drhovic ap.). Nutno je vSak konstatovat v této souvislosti i pod-
statnou fragmentdrnost pisemnych prament, zvlasté pro obdobi 13. az 15.
stoleti. Neni tfeba snad opétovné piipominat, Ze neni moZné do procesu struk-
turilnich zmén osidleni zahrnout kaZdou dvojici blizkych osad, liicich se pou-
ze deminutivni obménou svého mistniho jména. Rada takovych osad (dvojic
lokalit) je totiz evidentné zaleZitosti velmi mladou z 18. aZ 19. stoleti.52 Bude
zapotifebi kriticky zhodnotit i problematiku dosud stojicich lokalit, leZicich
nedaleko sebe a nesoucich mistni jméno odliSujici se privlastkem Horni a Dol-
ni.s3

Dalsi studium této problematiky bezpochyby zpiesni naSe znalosti o sid-
lidtni siti, identifikaci a lokalizaci fady zaniklych osad.

Zavéry zde naznadené jsou tedy pracovniho razu. ZaleZi na moZnosti srov-
nani vysledkt pii feSeni této otdzky v riznych regionech u nas, zvlasté pak
na systematickém archeologickém vyzkumu, v piipadé zaniklych osad celko-
vych plo$nych odkryva. Archeologie by vedle dal$iho zevrubného studia vSech
ostatnich dostupnych pramenu zdsadné piispéla k potvrzeni nosnosti piredkla-
danych zavért nebo by jejich platnost zpresnila a doplnila.

Poznamky

1 M. Stépéanek, Strukturdlni zmény stfedovékého osfdleni I.—II., CSCH 17, 1969
str. 457—488 a 649—679, srv. zvlasté str. 459—462. Srv. déle i o néco starsi
studii téhoZz autora, Ke stfedovéké koncentraci osidleni, Z ¢eskych dé&jin, Sbor-
nik praci in memoriam prof. dr. Viclava Husy, Praha 1966, str. 63—175, zvl. str.
67—14. .

2 J. Zemli¢ka, Osidleni Zbraslavska od 10. do pocatku 15. stoletf, PA 65, 1974,
str. 419—465, zv14sté pozn. 4 na str. 426.

3 Johann Gottfried Sommer, Das Konigreich Bohmen, statistisch-topografisch dar-
gestellt, X. Band, Taborer Kreis, Prag 1842, str. 294.

4 K poloving 13. stoleti stavbu klade a jako o tribunovém kostele o ném hovof{
Anerka Merhautovd, Rané& stfedov&ka architektura v Cechéch, Praha 1971, str.
195. Do doby krétce pfed polovinou 13. stoleti datuje kostel Jifi Kuthan, Stfedo-
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v&ka architekiura v jiznich Cechach do poloviny 13. stoletf, druhé vydani, Ces-
ké Budé&jovice 1977, str. 127 a zvIl4ast& pak str. 228, kde i soupis star$i zdkladni
literatury.

Frant. Ant. Tingl, Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem
per archidioecesim, liber I/1 (1352—1362), Pragae 1867, st¥. 120 (d4le L.C) ,,... ad
ecclesiam in Pohnanye... ad present. dom. Wikerij de Pohnanye...“ (8. duben
1360).

Josef Emler, LC III et IV, Pragae 1879, str. 220, , ... ad eccl. paroch. in Pohna-
nye... de consensu Petri et Przibiconis fratrum de Minori Pohnanye clientum
d. Vitum.. . (11. Gnor 1390).

J. Emler, Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igve con-
sumptarum I, Praha 1870, str. 48, & 171.

Srv. napf. Roman Cikhart, Tdborsko (Popis p¥irodni, historicky a n4rodopisny),
IV. (Historicky mistopis), Tabor 1922, str. 119—120 a ty% Slechtické a erbovni
rodiny z Tdborska, JSH 5, 1932, str. 65.

Gustav Fridrich, Druhd kniha provolaci desk dvorskych z let 1395—1410, Archiv
&esky 35, Praha 1935, str. 178—179, ¢&. 13, ,In villa Vgezdecz et Diediczky Dom-
ka... decessit... Prziba de Dyediczek defendit...© Napf. R. Cikhart, Téborsko
IV, str. 126 se domnivid o Dé&di¢kach, Ze ves ,povstala teprve po valkich husit-
skych emfyteutisovdn{m onoho statku, ktery po smrti Marefe z Dé&dic (1437) da-
roval cfsai Sigmund Bohuslavovi z Nemysle“. Doklad z roku 1398 jasn& sv&déf,
Ze osada Dé&di¢ky je podstatné star$fho data.

Vladimir Smilauer, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha 1960, str. 62
a 105 fadf mistnf jméno (MJ) Reped do skupiny 5, tj. do typti MJ, které se vysky-
tujf na nejstarsfm tzemi a postupujf do jiZnich Cech.

J. Emler, Regesta diplomatica vec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II, Pra-
gae 1882, str. 557, ¢. 1293 (ddle RBM), ,,... Nos Thobias... dedimus... tres vil-
las episcopatui nostri... quarum due vocantur uno nomine Rzepecz et vocatur
Bethcici cum agris ete.. .

Cituji dle dokladu uvedeného u Antonina Profouse, Mistn{ jména v Cechéch,
jejich vznik, pivodni vyznam a zmény, dil III (M—R), Praha 1951 str. 557.
R. Cikhart, Tdborsko IV, str. 79 zn4 MJ Mal4 Repeé jiZ k roku 1604, ale bez ci-
tace pramene.

Dle Josefa Hejny, Paméti statk: opafanského, podbofského, dobronického a
stadleckého, Tabor 1885, str. 35, p. 35.

J. Hejna, Paméti statku, str. 29.

J. Hejna, Pamésti statkd, str. 219—220.

J. Schaller, Topographie des Kénigreichs Bé6hmen, XIV. Theil, Taborer Kreis,
Prag und Wien 1790, str. 154, ,,... Kaschowicz oder RZepeczky v. 9 N...“ Dle
tohoto autora pak vsichni badatelé, regionalni v to nevyjimaje, ztotoZiiovali obé&
tyto lokality. Srv. napf. R. Cikhart, T4borsko IV, str. 79, ddle A. Profous, Mistni
jména, dil III, str. 557, & F. Roubik, Soupis a mapa zaniklych osad v Cechich
str. 54, kde shrnuta i dalsi stars{ literatura.

KaSovice jsou poprvé doloZeny v roZmberském urbafi asi z osmdesatych let
14. stoleti. Srv. Josef Truhlaf, Urbaf zboZi roZmberského z roku 1379, Praha
1880, str. 44, & 390 (Bona in Przibeniczek pertinencia) — ,Villa Kassowicz habet
XI laneos, quorum quilibet censuat annuatim per unam sexag. tantum.“ Z roku
1394 méme daldi idaj o Kéa3ovicich, dochovany v Popravéi knize panuv z RoZm-
berka, vydal FrantiSek Mare§, Praha 1878, str. 5, ve vyslechu V4clava pastyte
z KaSovic,v nédmZ vypovédél kromé jiného, Ze ,,... s Petrem s pastyfem z Ka3ovic
a s Petrem synem Vojslavovym odtadZ ukradl jest dva &ebry Zita a jednu hus
Mamaéakovi tu z KaSovic.“ Dalsi doklady k MJ Kasovice srv. A. Profous, Mistn{
jména v Cechéach, dil III, Praha 1949, str. 211.

SUA Praha, fond Indikaéni skici, kraj taborsky, & inv. 414 (Repef). Neni tedy
presné a spravné tvrzeni napf. R. Cikharta, Taborsko IV, str. 36—37, Ze ,pozdéji
dostala se ves (rozuméj Kasovice) ke statku Stddleckému a na polatku 17. stoletf
svedena byla na novy dvur, pfi némZ bylo roku 1750 poli pod 112 strychd 3 mér.
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vysevku.“ Dle shora citované indikaéni skice z roku 1830 existovala tedy vedle
sebe ves i dvur stejného MJ.

Nélezové okolnosti a ziskany materidl popsidn (znaéné& struéné) u Josefa Svehly,
Drobty k starému mistopisu Taborska, I. Za$lé vesnice, Vé&stnik jihoéeskych mu-
sei, r. 1911, ¢é. 7 (Musejni spolek v Sobéslavi &. 18), str. 43—44, dale srv. i R. Cik-
hart, Za3lé vesnice na Téborsku, CSPSC 28, 1920, str. 20 (s dataci nalezu do ro-
ku 1906).

To napf. ucinil R. Cikhart ve studii cit. v pozn. 19, tyZ, T4borsko IV, str. 36—37,
déle srv. podobny zavér F. Roubika, Soupis a mapa zaniklych osad, str. 54.
Naproti tomu J. Svehla ve stati cit. v pozn. 19 soudil, %e se jedna o jinou udaj-
nou zaniklou vesnici zvanou Hijek (podle nazvu Hajek les).

Ferdinand Tadra, Soudni akta konsistofe praZské (Acta judiciaria consistorii
Pragensis), ¢ast V., Praha 1899, str. 332, &. 103, ,, ... in villis Oparzen et Smilowicz
et in Srzitim“ (spravce statkit je ustanoven).

G. Fridrich, Druha kniha provolaci desk dvorskych z let 1395—1410, AC 35, Pra-
ha 1395, str. 286—287, ¢. 58. ,In villis Oparzen Michahel et Anka soror ipsius
decesserunt. Litera proclamacionis in Pieskam (26. kvé&tna 1410)... In villa
Oparzen.. .curiacum medio lanso agrorum, agris, pratis,... et dothalicium Anc-
ze in superiori curia (!) cum agris,... Idem Bohunco de Gytrzychowicz nomine
Mathie de Oparzan deffendit. . .«

Originidl v SOA Triebori, fond Historica, ¢. 246 A. Seznam rozebral, zhodnotil a
jména byvalych taboru a jejich ruéiteld ve formé tabulky vydal Josef Macek,
Tabor v husitském revoluénim hnuti, dil II, Praha 1955, exkurs I, str. 373—382.
Jméno Kubice z Oparan Vétsich, uteklého z Tabora patrné nékdy v roce 1423,
uvedeno na str. 380, ¢&. 15.

August Sedladek, Zbytky register kraluv Fimskych a &eskych z let 1361—1480,
Historicky archiv CA & 39, Praha 1915  str. 198, &. 1444 (zépis k 30. lednu 1437).
Srv. pozn. 21, 22 a 24. Je zajimavé, Ze v pomérné zna¢né dochovaném pisemném
materidlu doby predhusitské prazZského arcibiskupstvi i vySehradské kapituly
neméame, kromé shora cit. nepfimych zminek, Zadné dalsi Gplné&jsi svédectvi
o téchto vesnicich.

A. Sedladek, Zbytky register, str. 256, ¢. 28 (zapis z '19. ¢ervna 1460), ,Kral Jiri
potvrzuje obci Téaborské zapis... (na) dvoje Opafany arcibiskupstvi k Tynu a
kanovnictvi Vy$ehradského. . .“

Srv. FrantiSek August Slavik, Panstvi taborské a byvalé poméry jeho podda-
nych, Tabor 1884, str. 74, &. 6.

Cetné doklady pifinasi J. Hejna, Paméti statkd, napf. str. 2—4 & 40—41.

Srv. Fr. A. Slavik, Panstvi tdborské, str. 56, dle urbaifec mésta Tabora z prvni
poloviny 16. stoleti (1547). Struény popis a obsah tohoto pramene podal napo-
siedy Adolf Kalny a kol., Soupis urbaiu jihoceskych archiva (1378—1773) II (In-
ventare, katalogy a tématické rejstiiky k fondim jihodeskych archiva &. 50), Ces-
ké Budé&jovice 1976, str. 285—286, &. 305.

J. G. Sommer, Das Konigreich Béhmen, str. 44, ,,... Wopafan... Das Dorf wird
seiner Lage nach in das Obere und Untere abgetheilt“. Srv. i J. Hejna, Paméti
statkl, str. 40 a pozn. 50 zde — ,Opafany horni a dolni“ (v hornich kostel).
Adolf Patera a Eduard Sittler, Soupis pamatek historickych a uméleckych v po-
litickém okresu milevském, Praha 1898, str. 120.

Jindfich Sebanek a Sa%a Duskova, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bo-
hemiae IV/1, Pragae 1962, str. 334—335, &. 183 ,,... in villa Glavathci de terra ad
duas araturas...© K terminu ,aratura“ (popluZi) srv. FrantiSek Graus, Dé&jiny
venkovského lidu v Cechiach v dobé predhusitské, dil I, Praha 1953, str. 322—
324. Dale srv. i studii Aleny Subrtové-Petranové, Staré aratrum — pluh jako
usedlostni jednotka, CSPS 64, 1956, str. 22—28.

RBM 1I, str. 696—697, &. 1623. Ve spole¢né listin& Jindficha z RoZmberka a Smi-
la z Novych Hradu pro klaster vySebrodsky, vydané v Sobéslavi 12. &ervence
1293, svédéi i ,... d. Nedamirus de Lobanitz, ... (miles) d. Henrici de Rosen-
berch...“. K predikiatu ,de Lobanitz“ tj. ,z Hlavatcua“ srv. A. Profous, Mistn{
jména v Cechach, dil I, Praha 1947, str: 556, podobné& i Ernst Schwarz, Volks-
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tumsgeschichte der Sudetenlinder, Handbuch der sudetendeutschen Kulturge-
schichte, 3. Band, I. Teil: Bchmen, Miinchen 1965, str. 44.

Struény piehled déjin Hlavatci poddvd napf. R. Cikhart, T4borsko IV, str. 203
aZ 204.

Emanuel Poche a kol.,, Umélecké paméatky Cech 1 (A—J), Praha 1977, str 377 a%
3178.

AC 35, str. 270, &. 20. ,In villa Hlawatczich minori Slayferz decessit. Litera proc-
lamacionis in Pieskam (pied 28. ¥ijna 1397) ... census in Hlawatecz minori et in
Welhotczie. . .“

Napf¥. srv. doklad z roku 1558 cit. A. Profousem, Mistni jména v Cechéch,
dil I, str. 556 ¢i prodej vsi Malé Hlavatce Jo$ta Hozlaurovi z Hozlau a na Rod-
ném mlad$imu bratru Volfovi z 26. dubna 1596, SUA Praha, fond DZ 171 D 7.
R. Cikhart, Tdborsko IV, str. 204.

G. Fridrich, CDB II, Pragae 1912, str. 175, ¢ 188 ..., Wolchmar de Druho-
viz,... “.

AC 3, Praha 1844, str. 484—485, &. 148 ,,... Mare§ z Dé&dic v dluhu 90 kop...
téz Jeskovi z Druhovice“ (zdpis z 28. ¥ijna 1414).

Srv. August Sedlatek, Paméti klastera v Loutlovicich, Vyro¢n{ zpriva c. k.
vy$$fho redlného gymnasia v Tébore za Skolni rok 1891, Tabor 1891, str. 5—30,
zvl. str. 9 a 11—12 a déle R. Cikhart, Z minulosti Drhovic, JSH 16, 1947, str.
57—171, zvl. str. 57.

BlaZena RyneSovd a Josef Pelikdn, Listadf a listindf Oldficha z RoZmberka, sv.
1V (1449—1462), Praha 1954, str. 350, & 488 (zdpis ze srpna 1452 proti cfsafi Frid-
richovi).

J. Truhla¥, Urbaf zboZi roZmberského, str. 44, & 389. ,Druhowiczie est aratura
dominorum data ad hospitale in Przibenicz (Bona in Przibeniczek pertinencia).
F. Mare$, Popravéi kniha panuv z RoZmberka, str. 5, , ... kuoii Velikovi z Dru-
honiéek jest ukradl...“.

A. Kalny a kol., Soupis urbaft jihodeskych archiva II, str. 292, &. 314 (droénf rej-
stifk svatojifsky z roku 1433) a str. 293, & 315 (Gro¢nf rejstfik z cca 1440). Loka-
lita jest zde dusledné zvana Drahovi¢ko, coZ autorim pusobilo znaéné potiZe
pii jeji identifikaci, takZe posléze v rejstfiku soupisu je Drahovi¢ko oznaéeno jako
neuréitelna lokalita.

R. Cikhart, Z minulosti Drhovic, str. 57 dle nejstar${ dochované tiborské mést-
ské knihy z let 1432—1450.

Srv. A. Kalny a kol, Soupis urbaia II, str. 298, & 322 (urbaf panstvi tfebori-
ského z druhé poloviny 15. stoleti); opé&t uvedeno Druhovi¢ko.

Josef Pelikdn, RoZmberské dluhopisy z let 1457—1481 Praha 1953, str. 73—T74,
¢. 180 , ... Druhovi¢ko Malé a dvuor pusty tu v Druhovi¢ku, kteryZz jest k Prfi-
benicém slusel...“ (zdpis z 23. dubna 1459), srv. dale str. 117—118, & 307 ,,...
a Malé Dr(u)hovi¢ko a dvuor Feé. Paseka...“ (zapisz 16. fijna 1464), str. 134—135,
¢ 353 ,,... v Druhoviéku..“ “zépis ze 16. fijna 1466) a podobné srv. str. 210 a%
211, &. 614 (zapis ze 16. Unora 1479).

Srv. F. A. Slavik, Panstvi taborské, str. 25, 27 a 60. Zda se, Ze v této dobé& nesl
popluzni dvir v Drhovi¢kdch jméno Hiurka, coz byvalo n&€kdy vztahovéno na ce-
lou tuto lokalitu, srv. F. A. Slavik, Panstvi tiborské, str. 60. MoZné jsou snad
pfipadné majetkové presuny mezi Tdborem a RoZmberky.

Srv. R. Cikhart, Taborsko IV, str. 17—18, tyZ, Minulost Drhovic, str. 71. Uve-
deny autor se domnival, Ze vesnice Drhoviéky zde vznikla aZ po polovin& 15. sto-
let{ (asi roku 1459) a Ze puvodné byla tato lokalita tvofena pouze popluZnim
dvorem Dle shora citovanych pisemnych pramenu lze tento nazor dosti znaéné&
zpochybnit.

Srv. R. Cikhart, Za$lé vesnice na T4aborsku, str.18, tyZ, T4borsko IV, str. 17 aZ
18. Lokalizaci provedl R. Cikhart dle J. Svehly, Drobty k starému mistopisu T4-
borska, I. Za$lé vesnice, Véstnik jiholeskych musef, r. 1911, & 6 (Musejni spolek
v Sobéslavi &. 17), str. 42—43, ktery tyto ndlezy ztotoZnil s mistem pobytu tzv.
adamita z konce roku 1420 a poé. roku 1421.

Srv. V. Smilauer, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, str. 277 a zv1asté 284



uvadi celou radu konkrétnich piifkladu ze 17.—19. stolet{, kdy MJ novych osad
vznikly deminutivem (zpusob k oznaéeni derivovanych obci).
53 K tomu srv. J. Zemli¢ka, Osidleni Zbraslavska, poz. 4 na str. 426.

Zusammenfassung

Zur Problematik der mittelalterlichen Siedlungskonzentration in der Gegend von Tabor

Die Studie unternimmt den Versuch, eine der mdglichen Erscheinungen zu be-
leuchten, die den ProzeB8 der Siedlungskonzentration in der Gegend von T4bor be-
legen. Zwei Momente dieser Erscheinung sind zu betonen: Vor allem ein Umstand,
der aus dem Blick auf die Landkarte hervorgeht: In dieser Region kommen
mehrere Paare von Ortschaften vor, von denen die eine, im Sinne ihrer Ausdehnung
und der Bewohnerzahl kleinere, die Diminutivform des Namens der groBeren Ort-
schaft trégt, wobei beide Ortschaften in knapper Nihe liegen.

Bei dem zweiten Moment fillt die Tatsache ins Auge, daB in der heutigen Ge-
gend von Tabor durch schriftliche Quellen seit der zweiten Hélfte des 13. Jahr-
hunderts die Existenz von Ortschaften (genauer gesprochen von Ortspaaren) belegt
wird, die urspriinglich denselben Namen getragen haben. Spiter allerdings hat im
Zuge der Besiedlungskonzentration die kleinere und weniger bedeutungsvolle Ort-
schaft die Diminutivform des Namens der gréB8eren angenommen oder es ist zu-
mindest zur Unterscheidung der Namen mit Hilfe der Beifiigung Mala(é), Mensi
(Klein-) gekommen, wihrend man bei der ersten Ortschaft nicht selten die
kontrastierende Namensbeifiigung Velka(6),Vé&tsi (Gro8-) findet.

Im groBen und ganzen 148t sich die Problematik in folgende allgemein formu-
lierte Schliisse zusammenfassen: Fast alle dieser Ortschaften gehéren nach den
schriftlichen Quellen, der architektonischen Datierung erhaltener Sakralbauten und
toponomastischen Gesichtspunkten zu den &ltesten Besiedlungsschichten der heuti-
gen Gegend von Tébor. Die angefiihrten Beispiele belegen einen der Prozesse der
fortschreitenden Strukturédnderungen der Besiedlung dieser Region, nimlich den Pro-
ze3 der Besiedlungskonzentration. Trotzdem {iber ihre eigentlichen Ursachen noch
immer keine Klarheit herrscht, ist es wahrscheinlich, daB die Siedlungen (es han-
delt sich immer um Ortschaftspaare) gleichzeitig oder knapp nacheinander entstan-
den sind und urspriinglich identische Namen trugen. Das markanteste Beispiel sind
die Ortschaftspaare Repe¢ und Repe¢ (d. i. Repedky, etwa Klein-Repeé), oder als
jlingerer Beleg ,Opafany dvoje“ (,,Doppel-Opafany“). Die Entstehung dieser Ort-
schaften kann man mit hoher Wahrscheinlichkeit in das 13. Jahrhundert verlegen
(wir sprechen von der Gegend Tébor), in vereinzelten Fillen vielleicht hart an den
Beginn dieses Jahrhunderts. Relativ sehr bald iiberfliigelt dann im Laufe der Be-
siedlungskonzentration die eine Ortschaft die andere.

In gréBeren Orischaften wurde schon im Laufe des 13. Jahrhunderts eine Kir-
che gegriindet (Pohnani, Hlavatce) oder es gab dort den Sitz eines Feudalherrn —
curia, Feste (wahrscheinlich auch in Pohnéni, Hlavatce, Drhovice und Dédice). Da-
gegen verharrt die kleinere Ortschaft nicht selten auf dem Niveau eines bloBen
Anwesens, mehrerer Gehofte oder eines winzigen Dorfchens (beispielsweise Drho-
viéky, Dédi¢ky u.-a.), und beginnt sich auch durch die Diminutivform des Namens
der groBerer Ortschaft toponomastisch abzuheben. Im Laufe der folgenden Jahr-
hunderte kommt es dazu, da8 manche dieser Siedlungen, die eine héhere Lebens-
kraft erweisen, als kleines Dorfchen in der Nahe griBerer, konzentrierter Ortschaf-
ten bis in die heutige Zeit {iberleben (,vegetieren“), wie die Beispiele der Ortschaft-
spaare Pohnéni-Pohnénec, Dédice-D&di¢ky erkennen lassen.

Andere Siedlungen verdden allmihlich und gehen schliellich im Laufe des
16. bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts vollig unter (offenbar wie Repedky oder
Drhovi¢ky). Die letzte Gruppe bilden schlieBlich Siedlungen, die in der Vergangen-
heit einschlieBlich ihrer Flurbilder wahrscheinlich zu einem Ort verschmolzen sind,
so daB ein einziger groBer Kataster entstand (wie heute Opafany und offenbar auch
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Hlavatce). Charakteristisch fiir viele solcher Ortschaftspaare sind in der Regel die
nicht ganz klaren rechtlichen Eigentumsverhéltnisse in bestimmten lidngeren Zeit-
rdumen, als beide Siedlungen mehrere Besitzer (Mitbesitzer) hatten. Nicht selten
begegnet man sogar mehr als zwei Besitzern (vergl. z. B. Hlavatce, Opafany, Drho-
vice u. a.). In diesem Zusammenhang darf man allerdings nicht einmal die Liicken-
haftigkeit der schriftlichen Quellen iibersehen, was besonders fiir die Zeit vom 13.
bis 15. Jahrhundert zutrifft. Wir miissen wohl nicht wiederholen, da es unmdglich
ist, in den ProzeB der strukturellen Siedlungsinderungen jedes Paar naheliegender
Siedlungen einzubeziehen, die sich nur durch die diminutive Form ihres Ortsna-
mens unterscheiden. Eine Reihe solcher Siedlungen (Ortschaftspaare) ist nédmlich
ganz evident eine Angelegenheit des 18. bis 19. Jahrhunderts. Es wird notig sein,
auch die Problematik der bestehenden Ortschaften kritisch zu werten, die unweit
voneinander liegen und Ortsnamen tragen, welche sich nur durch die Beifiigung
Horni und Dolni (Ober- und Unter-) unterscheiden.

Das kommendeStudium dieser Fragen sollte unsere Kenntnisse des Siedlungs-
netzes, der Identifikation und Lokalisation einer Reihe abgekommener Siedlungen
genauer fassen.
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