Skruzny, Ludvik

Nékolik poznamek k otazce vyvoje a funkce pece ve slovanskych
stfedovékych i novovékych objektech i mimo né

Archaeologia historica. 1980, vol. 5, iss. [1], pp. 221-242

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139309
Access Date: 30. 11. 2024
Version: 20240901

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN] Xesarykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139309

Nékolik poznamek k otdazce vyvoje a funkce pece
ve slovanskych, stiedovékych a novovékych objektech i mimo né

LUDVIK SKRUZNY

Jednim z diléich problému, které musime resit pfi sledovani urovné kul-
tury bydleni a zpusobu hospodafeni nasich pfedku, je otdzka vyvoje a situova-
ni otopného zarizeni. .

Otopné zarizeni vyrazné ovliviiuje nejen zplsob Zvota a stravovani oby-
vatel domu, ale i funkci mistnosti, v niZ je umisténo, a pfi jeho pfesunech
(z jizby do sing, v niZ se pak vydé&luje samostatna mistnost — kuchyné) i celé
pudorysné ¢lenéni obydli (Prazik 1966, str. 321; Turzo 1979, str. 168). Typy
otopnych zaifizeni (topeni$f) a jejich lokalizace odraZeji zplisob a uroveii hos-
podareni, dosaZzené spoledensko-socidlni postaveni jejich budovatelu a uZivate-
10 i historické a kulturni specifiky, zavislé znaénou mérou na klimatickych a
geografickych podminkach i bonité pudy sledované oblasti (Prazdk 1966, str.
324; Turzo 1979, str. 167).

Nesnadnym tkolem je rozliSeni jeva a vlivl, jejichZ nositelem je etni-
kum (napf. rozliSeni jeva vyplyvajicich ze samostatného domaciho vyvoje od
jevi obdobi tzv. némecké kolonizace), od jevi, které jsou vyvolany obecnymi
civilizaénimi proudy, jeZ jsou mimoetnické a jsou zcela pfirozené podminény
potfebami spoleénosti, kterd dosdhla uré¢itého ekonomického a kulturniho stupné.
Tyto obecné civilizaéni proudy se $ifi zpravidla od spolefensky a tedy i so-
cidlné nejvyse postavenych vrstev smérem dolti. V obdobi feudalismu od pa-
novnického dvora ke dvorum vyS$§i a niz8i Slechty, pak do méstského patricij-
ského a femeslnického prostiedi a posléze i k lidovym vesnickym vrstvim
(Pitterova 1965; Prazak 1966, str. 322).

V zavislosti na prostiedi, do kterého ten ktery typ otopného zafizeni pro-
nikd, ma ohnisté at jiz otevieného nebo uzavieného typu vedle funkce obecné
i svou specifickou funkci, zavislou na zplsobu hospodateni jeho uzivatele. To-
téz plati i o vyvoji domového plidorysu. A pravé o vyvoji domu (véetné jeho
otopného zafizeni) lze hovofit jako o mimoetnickém obecném civilizaénim
proudu, protoZe jeho tvar, vnitini ¢lenéni, uspoiddani interiéru, véetné& situo-
vani topenisté, jsou zavislé na zpuasobu hospodaieni jeho majitele a na potiebe
chranit co nejucelnéjs$im a nejhospodarnéjsim zpltsobem celoroéni vysledky pra-
ce (napf. v oblasti femeslné, rostlinné, Zivo¢iiné vyroby apod.). Typ symetrického
domu, znamého Slovanum jiz v 9. stoleti (Skruzny 1960; Pitterovd 1965) se Si-
fil od vladnoucich vrstev smérem doldi, ale nikoli jako funkéné neménitelny
celek. Naopak, vidy v zavislosti na prosttedi, do kterého pronikl (v z4vislosti
na zpusobu hospodafeni a socidlnim postaveni stavebnika), se ménila funkce
jeho mistnosti. Pronikani tf#iprostorového domu do vesnického prostfedi ne-
bylo zaleZitosti jednordzovou. Dokonce ani po nékolika staletich se ttiprosto-
rovy dum nestal typickym pro obyvatelstvo celé vesnice. Vyznamnym faktorem
byla socidlni diferenciace obyvatelstva. Dim ¢&asto nartistal postupné (napf. ze-
meédélsky dvorec na piedhradi Levého Hradce — 9. stol.,, Novgorod — 12.—16.



stol,, Kravin — 14.—poé¢. 15. stol. aj.) a miZeme to chapat jako doklad rostou-
cich potfeb majitele i jako doklad jeho socidlniho postaveni (Borkovsky 1953,
str. 642; tyz 1955, str. 69; Zasurcev 1959, str. 271, 279, obr. 6 a 9; Smetinka
1971, str. 24—25; tyz 1972, str. 425—426, obr. 5 a 6). K jednoprostorovému do-
mu — jizb& — se pfipojila daldi mistnost — siti. Ke dvouprostorovému domu
(jizbé a sini) dalsf prestor: u femeslnika sklad, v obilnafskych oblastech komo-
ra (vznikl tzv. komorovy typ domu), v pastvinafskych oblastech chlév (tev.
chlévni typ domu) a v nékterych oblastech, kde jsou vhodné podminky jak
pro zemédélstvi tak pro pastevectvi, se vyviji smiSeny typ domu. Neni vylou-
ceno, 7e se se smiSenym typem domu setkame ve vyspélych zemédélskych ob-
lastech jiZz v prubéhu 13. stoleti, v dusledku zavedeni té?kého pluhu — aratri
magni — do zemédélstvi. Komora slouzila k uloZeni zasob, chlév k ustajeni
tazného dobytka — volii a pak koni (SkruZny. 1978, str. 283 aZ 285, pozn. 25).
Pri postupném rozsifovani byla druha, treti a dal$i mistnosti pfistavovany
v podélné ose nebo do tvaru pismene L (usedlost typu L zvana téz ha-
kového typu, v ruské literature vétSinou typ glagol I') zpravidla jako
samostatny srub, kryty spoleénou stifechou a opatfeny vchodem z okapové
strany domu. Nepochopenim divodi nebo Ipénim na tradici (?), byl i u used-
losti postavenych jednoriazové prolomen vchod do komory nebo chléva jen
v okapové strané stavby a vnitfné zistal se sini nebo jizbou dveimi nepropo-
jen. Madarsky badatel J. Jank6 (1904, str. 29—44) nazval tento typ komoro-
vého, vnitiné dvefmi nepropojeného domu typem uherskym. Zminény typ do-
mu se vyskytuje nejen v sousednim dolnorakouském Podunaji (Frolec 1968,
str. 289) a na jizni Moravé (Niederle 1912, str. 112), ale i v jihovychodnim Pol-
sku u Lemku (Sanok 1978, obr. na str. 28).

Diive neZ soustfedim pozornost na vlastni pece, rad bych alespori ve
struénosti upozornil na nékolik zavaznych problémi. Prvnim z nich je tzv.
,hornonémecky typ domu®, s jehoZ rozSifenim je spojovano zavedeni dvou-
ohniskového systému (chlebové pece a otevieného ohnisté) do slovanského do-
mu (Geramb, 1924; tyz 1925; tyz 1950; Rhamm 1910; Schier 1933). Zpravidla
je tento termin chipan etnicky a je zneuZivan jako doklad germéanského pii-
nosu do evropské kultury bydleni. VétSinou neni chdpan jako mimoetnicky obec-
ny kulturni jev tzce spjaty s feuddlnim obdobim a jeho vyvojem v oblasti
ekonomiky, kterd nutné naléza sviij odraz v oblasti nadstavbovych jevid, tedy
i v oblasti kultury bydleni, v niZ vyvoj topenisté hral vyznamnou roli. Stfe-
dovéka technicka revoluce, vyrazné se projevujici ve 12. aZ na pocéatku 14.
stoleti (Krzemieniska 1975; Skruzny 1978) pifinaSi vyznamné zmény i v kultufe
bydleni. Kromé& toho nutno zduraznit, Ze systém dvou topeni$f (ohnisté pred
peci) nebyl v evropském vyvoji novem, jehoZ zavedeni je moZno pripsat ger-
manskému nebo slovanskému etniku. Germéni i Slované se s timto dvojohnis-
kovym systémem topeni$té mohli setkat pii svych expanzich do novych histo-
rickych sidel i v obdobi ni¢ivych vpada do zemi nékdejs$iho Fimského impéria
i do vlastni Italie, kde jiz byl dvojohniskovy systém zndm a uZivan (Prazdk
1966, str. 325). Kromé toho v zdpadnich, ekonomicky i kulturné nejvyspélejsich
&astech byvalého Fimského impéria, vytvorili Germani vlastni stat — franskou
Fi8i a osvojili si vymozZenosti fimské kultury. Hledime-li na problematiku z to-
hoto aspektu, pak muZeme o dvojohniskovém systému otopného zatizeni ho-
vofit jako o kulturnim vlivu ¢ dédictvi Fimském a zaélenit jej mezi hodnoty
néalezejici k obecnému kulturnimu dédictvi lidstva v oblasti kultury bydleni.

Druhym zavaZnym problémem, ktery musime v terénu freSit, je otéazka,
byla-li skuteéné v zdpadoslovanskych obydlich kromé peci budovana i ohnisté.
Sovétsky archeolog P. A. Rappoport (1975, str. 147) zddraziiuje, Ze na tzemi
osidleném vychodnimi Slovany byly v 8.—10. stoleti stavény v obydlich pouze
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loroénich obydlich ohni$té budované v bezprostiedni blizkosti dfev&nych stén,
a to bez jakéhokoli bezpeénostniho opatfeni nebo jen s jeho minimdalnim
uplatnénim (napf. v&tsi plochy kdmen u stény). Casto se ve zmin&nych typech
obydli vari v kotlich zavéSovanych nad otevienym ohném na dievénych otod-
nych héacich, ptipadn& v hlinénych, pozdéji v litinov§ch hrncich, pfistavénych
k ohni (Langer 1955, str. 56—58, obr. 1:2, 2:2, 36:1, 2; Vydra 1925, str. 106,
107, 132; Mjartan 1956, obr. 83; Plessingerova 1963, str. 157—164; PraZik 1966,
str. 328, 345, pozn. 25; Turzo 1979, str. 172, 174, obr. 1—3). V né&kterych ptipa-
dech nelze vylouédit na$i chybnou interpretaci typu odkrytého otopného zafize-
ni, zejména u obydli stavénych na urovni terénu, u nichZ mohla byt pec kulti-
vaci pidy nebo terénnimi tGpravami zni¢ena a% do zdkladu. U obydli zemniho
typu (polozemnic a zemnic) je nespradvné uréeni typu topenisté témeéf vylou-
¢eno, a to zejména v té&ch piipadech, kdy je ohni§té misovité nebo kotlovité
zahloubeno, obloZeno kameny ¢&i budovéano jinym, jednoznaéné& stanovitelnym
zpusobem (Skruzny 1963).

Soucéasné vyvstavid pred ndmi kol vénovat pfi vyzkumech zvySenou po-
zornost prostorim pied udstimi peci a méléim pfedpecnim jamam, tzv ,pope-
lovym jamadm® (Skruzny 1963, str. 244), protoZe tyto mohou byt vypéleny a
stat se cennym dokladem o dvouohniskovém systému topenité jiz v obdobi
staroslovanském a hradi$tnim (k tomu: Prazik 1966, str. 130—131 — epocha I,
stupeti 3 vyvoje topenist), v némz p e ¢ plnila funkci topenisté slouZiciho k otep-
lovani jizby, k pedeni a suSeni a otevifené ohnisté k piipravé jidel varenim.
V. Prazdk (1966, str. 330) soudi, Ze pec jako samostatné a jediné topenisté
zcela mizi v pribéhu 16.—18. stoleti a je nahrazena zmin&nym systémem
dvojohniskovym. Témto problémim budou muset vénovat zaslouZenou pozor-
nost i sovétsti archeologové, protoZe i na uzemi osidleném vychodnimi Slova-
ny bude alespoiti v nékterych oblastech zachytitelny piechod od jednoohnisko-
vého systému (pec) k dvojohniskovému (pec + oteviené ohnist&) systému
topenist (Zelenin 1927, § 114).

Zvysenou pozornost bude nutno vénovat i nalezim hlinénych panvi —
tzv. ,peka¢um“ (Skruzny 1964), a to predevSim tém, u nichZ se podafi proka-
zat, %e byly pGvodné spojeny s konstrukci kupolovité pecni klenby nebo s vr-
cholovou &asti hranolové pece (Voronin 1948; Rappoport 1975, str. 120, 126 aZ
127, obr. 1:5 na str. 115 a obr. 9:2 na str. 143; u nas zndm dosud nepublikova-
ny nalez prof. Fr. Kalouska z velkomoravského horizontu ve Znojmu-Hradisti),
protoZze tyto mohly byt pouZiviny nejen jako zafizeni slouZici k suSeni obili
pted mletim (k tomu ucelu mohl byt vyuZit i vnitini prostor vlastni pece), ale
mohly mit i funkci vyvySeného oteviteného ohnisté, na kterém se jidla pfipra-
vovala varenim. Takové vyvy3Zené ohni§té (minimilné o 50—60 cm) mélo tu
vyhodu, Ze se haspodyné pfi vafeni nemusela stile shybat nebo pracovat v po-
dfepu.

Nyni se podivejme na funkci a vyvoj pece, jak se ndm jevi z hlediska ar-
cheologického a etnografického. I zde existuje Fada nezodpovézenych otéazek,
které bude nutno v budoucnu fefit tizkou interdisciplinarni spolupraci nejen
archeologli a etnografii, ale i historikii (cenny pramenny material obsaZeny
v soupisech pozistalosti, méstskych knihach, kronikach, smolnych knihach i pro-
tipoZirnich natizenich) i historikd uméni a literarnich historikt (ikonograficky
‘material). '

Pti archeologickych vyzkumech se v odkrytych objektech neziidka setka-
vame s raznymi typy uzavieného ohnisté — s peci, umisténou ptivodné v jiz-
bé, pozdé&ji v sini (t&leso pece v jizb&, ménici se ve svétnici, ust{ pece v sini) a ku-
chyni, slouZila k pfipravé jidel peéenim, u vychodnich Slovanu
(Rappoport 1975, str. 147, pozn. 33) Opolotnikov 1977, str. 54) a ojedinéle i na
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nafem tzemil i vafenim, casto méla charakter polyfunkéni (napf. slouzila
k peeni chleba a pefiva, suSeni vieho druhu i vypalovani keramiky? — hos-
podafsky i vyrobni.?

Pec, af jiz kamenn4a (spojovand hlinou nebo jilem,* vipnem,? stavéna
na sucho® z lomového kamene,” nékdy na povrchu utésnéného stiepy a omaza-
ného hlinou® i z kamene opracovaného do kvadrikif), hlin&n4a (vytesana do
rostlého terénu,!® hranolova stavéna nabijenou technikou,!! kupolovitd’2 — kru-
hového, ovalného nebo podkovovitého plidorysu i hranolov4,!3 stavéni nana-
Senim tvarného keramického materidlu na dfevénou nebo prouté&nou konstruk-
ci (né€kdy ve vrcholu opatrend otvorem, jindy konstrukéné spojena s tzv. pe-
kadéem) i budovana z hlinénych valku!4) nebo pozdéji cihlov4a (stavéni z pa-
lenych cihel,’5 ale nelze vyloudit ani pouZiti nevypalovanych cihel — vepiovic)
existovala jako samostatny utvar (jako jednoohniskovy typ otopného zafizeni)
nebo jako utvar spojeny s otevienym ohni§tém (dvojohniskové topenisté), umis-
tény v jizbé, pozdéji v sini a pak v &erné kuchyni, kterd se vydélila z &isti
siné (Prazak 1966), ale i v objektech hospodafskych (napi.: suSirna obili, sto-
dola — suSirna, su$irna ovoce, konopice, pazderna, udirna apod.) nebo pro-
vozné vyrobnich (napi. v keramické dilné jako soudast zafizeni slouZiciho k vy-
suSovani keramickych vyrobkli pfed vypalovanim v hrnéifské pecil® nebo jako
soudast vybaveni usedlosti feznika — udirna,!” nezifidka i jako utvar stojici
zcela izolované a to bud bez jakéhokoliv zastfe$enil® nebo kryty pristfeSskem
zpravidla lehké konstrukce.’® Nékdy je pec &isteéné nebo zcela vysunuta za
hranici vymezenou pudorysem stén obydli.20

To, co bylo aZz dosud fefeno ve stru¢nosti o funkei pece, potvrzuji i etno-
grafické vyzkumy. Podle zjiténi etnografii méla pec dvé prvoradé funkce
— vyhtivaci?® (oteplovdni obytné mistnosti — jizby, pozdéji bezdymné
svétnice) a peé&ici (peCeni chleba a peéiva?? a vyjimeéné, o posvicenich, i ma-
sa.2 Nékdy byla pec vyuZivina pti pfipravé jidel vatenim (viz

ozn. 1), dast&ji k suSeni plodin, které d4vala rostlinnd vyroba (suSeni sno-
p4,% obili,?® Inu?” a konopi,26 ovocnafstvi (suseni $vestek, jablek, hrusek® aj.),
sbér lesnich plodin (suseni bortivek a hub),? produkti (napf. suSeni pefi) Zi-
voti§né vyroby, prostfedkit nezbytnych k provozu domacnosti (sufeni palivo-
vého difeva® a loudi)3! ridéeji k impregnaci koZek ulovené zvéfe
koutfem3? Nékteré z téchto funkci pece (napf. suSeni lnu, konopi, dieva a
loudi) zakazuji pozdné stfedov&kd a novoveéka vrchnostenska® cisafskd na-
fizeni (Marie Terezie a Josefa II.),3 uplatfiovana nejen ve méstech (napi. v T4-
bofe po poziru meésta v roce 1533 a v Pardubicich po poZirech mésta v roce
1507 a 1538% jsou opevnéni a jaddra mést budovana z kamene a cihel), ale i na
vesnicich. Nafizeni ménila kulturu bydleni, stanovovala pokuty a tresty za je-
jich prekradovani a vymezovala mista pro budovéni susiren (pfedevSim kono-
pic a pazderen) na okraji nebo i daleko za hranicemi nejen mést, éasto jeSté
poloagrarnich, ale i vesnic.

Stfedovéka technicka revoluce a v jejim ramci revoluce agrirni, vyrazné
se projevujici v obdobi od 12. do poloviny 14. stoleti (Skruzny, 1978), vyvolava
masové premény i v ptidorysném é&lenéni domu i v Gpravach jeho nejdulezitéjsi
dasti — jizby. V jizb& doznava podstatné zmény piedeviim otopné zafizeni.
Na tuto skutednost poukdazal pfi feSeni zcela odlisnych otazek P. Michna (1970,
str. 72—15, zejména str. 75). Ke zmé&nam otopného zatizeni dochézelo jiZ v pred-
chozim hradi$tnim obdobi. Na zikladé dosud velmi kusych archeologickych
dokladti se ndm proces premén topenist jevi jako plynuly, spjaty s domécim
— slovanskym — prostfedim. Je zavisly na dosaZené turovni zemédélského
hospodateni, ktera nebyla ve viech krajich zemé stejna. Vidime, Ze k pfeménam
dochizi nejdfive v téch oblastech, které maji nejpiiznivéjsi podminky geogra-



—— e — 5. Bukureit — muzeum lidového stavitelstvi (RLR). Ku-
polovitd chlebové pec na soklu. V klenb& pece ma-
ly otvor pro odved dymu. Foto: L. Skruinj 1962.

fické, klimatické a ptidni, kde se velmi zdhy zakotenil i trojpolni systém hospo-
dafeni. Pece jsou jiZ vyzvednuty na niZs$i nebo vy3$Si sokl. Snad nejstar$i doklad
pece vyvySené na sokl byl zjistén v polozemnici na velkomoravském hra-
disti Pohansko u Bteclavi.3’ Pec, jejiz vyzkum nebyl dosud dokon&en, mohla
stdt bud na deskové konstrukeci spocivajici na kulech zaraZenych do zemé,
nebo na nosniku podobném stolu, ¢éi na roubeném ramu zapu$téném do kon-
strukce stény a prekrytém deskami. O tom, Ze pec spodéivala na pevné kon-
strukci, svédéi skutecnost, Ze zasypova vrstva polozemnice vypliiuje i cely pro-
stor pod peci. Kamenna hranolova pec (130X150 cm), vyvySend 30 cm nad
arovent podlahy obydli, byla odkryta pfi vyzkumu na hradi$ti Staré Zamky
u Brna-Li$né ve étverci MM II (Statia 1959, str. 72). Objekt je datovan do po-
loviny 10. stol. v Chotiné v poloze ,,Simit6s“ byla v objektu ze 12.—13. stoleti
odkryta hlinéna pec kruhového pudorysu, vyvySena 30 cm nad uroveii podlahy
obydli (Habovsiak 1961, str. 460, obr. 9). Dalsi nélezy peci vice & méné vyvy-
Senych nad urovné podlah obydli byly odkryty pfi vyzkumech zaniklych sti‘e-
dovékych vesnic Racany (12.—14. stol. — Hellich, 1929, str. 28), Pfaffenschlag
(13.—15. stol. — Nekuda 1971, str. 81; tyz 1975, str. 41, 49, 61, 66, 75, obr. 40,
46, 66, tab. XXI, XXV, XXVI a XLV), Kozi (1. pol. 14. stol. — Hejna 1956, str.
str. 32, na tvrzi Jana Zizky v Trocnové (2. pol. 14. stol. — Hejna 1956, str.
39). Ikonograficky je pec vybudovand na soklu doloZena k roku 1340 na vy-
obrazeni kniZete Vaclava pekouciho oplatky ve Velislavové bibli (Matejéek
1926, fol. 184; Homo faber 1967, obr. 76; Michna 1970, obr. 3 na str. 72; Veli-
slavova bible 1977, fol. 184) a ve scéné peCeni a vaZeni chlebu v Bibli krale
Vaclava IV. z let 1389—1400 (Homo faber 1967, obr. 77; Michna 1970, obr. 4
na str. 73).

V obdobi agrarni revoluce se v jizbé zadind uplatiiovat i dvojohniskovy
systém topenisté, s vyse jmenovanymi atributy své funkénosti. Otevitené ohnisté
je zpravidla situovano pied Celistmi pece. Dvojohniskovy typ topenisté je k ro-
ku 1300 doloZen v Kralicich nad Oslavou (Fialova 1961, str. 109 aZ 110), v pru-
béhu 13.—15. stoleti v jizbach domu odkrytych pii systematickém archeolo-
gickém vyzkumu zaniklé stfedovéké vesnice Pfaffenschlagu (Nekuda 1971, str.
81; tyz 1975, str. 41, 49, 53, 54, 61, 66, 72, 75, 79, 89) a v Kraviné na Taborsku.
V kravinské zemnici je vybudovana pec i oteviené ohni$té. Ohni$té neni situo-
vano pred celistmi pece, ale z opa¢né strany pece a nachazi se v rohu mistnosti.
V této zemnici datované do 14. stoleti az desatych let 15. stoleti se poprvé
setkavame s kamnovcem (médéncem) tvofenym grafitovou zésobnici, nikoli
vSak zabudovanou do télesa pece, ale do zdkladu ohni§té (Smetanka 1971, str.
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25, 26; tyz 1972, str. 425—426, obr. 5 a 6). Dvojohniskovy typ topenisté, s ohnis-
tém pied Celistmi pece, je ikonograficky dolozen k roku 1549 v Bibli éeské
Melantrichové (Cesky lid 52, 1965, vnitini strana obalky seSitu &. 4).

V téze dobé miuzeme sledovat i vyznamné zmény v situovani topenist v po-
méru ke dvefim. Zatimco jsou ve starSich obdobich (vétsinou u jednoprostoro-
vych obydli) vchody bud doloZeny nebo na zikladé orientace obydli a u néas
pirevladdajicich sméra vétra predpokladidny ve sténach protilehlych otopnému
zafizeni (Skruzny 1963, str. 243; tomuto nizoru oponuje Pleinerova 1975, str. 41),
v obdobi agrarni revoluce jsou (v jedno- i viceprostorovych obydlich) jedno-
i dvojohniskova topenisté situovéna vétSinou v rohu jizby (dosud kurné) vedle
vstupnich dvefi, vedoucich ze siné do jizby (u viceprostorovych obydli), napt.
v roubeném symetrickém typu domu na hradisti Levy Hradec ve 2. poloviné
9. stoleti (Borkovsky 1954, str. 67, 68; tyz 1949, str. 107—108). Ve viceprosto-
rovych domech 13. aZ 15. stoleti ve vsi Pfafferischlagu jsou topeni§té ve vét-
§iné piipadii rovnéz v rozich, ale jen ve tfech pripadech v rohu protilehlém
dvefim (objekty & V/65, VII/65, XII/67). Ve &tyfech pripadech jsou topenisté
umisténa v rohu vpravo od dvefi (objekty & 1/60, 1V/64, IX/66 a XI/67),
jedenkrat v rohu vlevo od dveri (objekt & VIII/65 a jedenkrat pri sténé
vpravo od dvefi (objekt & XIV/69). Ve vSech uvedenych pfipadech se do
jizeb vstupovalo ze sini (Nekuda 1975). V zaniklé stfedovéké vesnici Konuvky
na Slavkovsku (14.—15. stoleti) byly v obydlich typu L kamenné pece vlevo
od dveti (Saurova 1971, str. 170, obr. 10 na str. 181). Obdobna situace byla
zjiSténa i v KraSovicich, pravdépodobné rovnéz ve viceprostorovém obydli.
V kraSovické zemnici & 8/58 se sténami tvofenymi kamennymi plentami byla
kamenna pec postavena vpravo od vchodu (12.—13. stol. — Hejna 1964, str.
192, obr. 13—14). V zaniklé stfedovéké vsi Kravin na Taborsku byly pec i oh-
ni3té s kamnovecem, umisténé ve star$i zemnici, i hlinénd pec v mlads$i roube-
né stavbé situovany vpravo od vchodu (14. stoleti — 1420 — Smeténka 1972,
str. 425—426, obr. 5 a 6).

Situovani vchodu do jizeb a jejich poméru k otopnym zatizenim (véetné
situovani &elisti pece a otevieného ohnisté v poméru k peci) bude nutno v bu-
doucnu vénovat zvySenou pozornost a soucasné i celému pudorysnému élenéni

6. Miniatura z dila ,2ivot Setgqo Rodon&!ského ze }
16. stoleti zob jici prace spoj s chle- |
|

ba Vlevo chlebovd pec na soklu. Muzeum déjin a
Foto: L. Skruinj 1975. -




domu. Lze tak dospét k poznédni, zda na situovani jedno- a dvojohniskového
otopného systému md vliv pidorysné rozSifeni domu o siii piedsunutou jizbé.
Podle P. I. Rappoporta (1975, str. 151) je prvoiradou vyhodou situovani tope-
nidt& vedle dvefi vytvofeni tepelné bariéry v jizb& brénici pronikdni chladu
do mistnosti. Jizba se stala teplej$i a stejnomérné teplou.

Vyzkumy sovétskych badateltl rovnéz potvrzuji, Ze pece, stavéné ptvodné
zpravidla v rozich, Fidéeji uprostied stén protilehlych dverim (Rappoport 1975,
str. 126, 147) v prtib&hu 10. a 11. stoleti méni své misto v jizb&. Jsou i nadéle situ-
ovany v rozich (ojedinéle v rozich protilehlych vchodiim), nejéastéji vpravo od
dvefi a s tstimi k nim obracenymi, méné &asto vlevo od dvefi (Rappoport 1975,
str. 126, 135, 139). Ale ani na vychodoslovanském tzemi se zmény v poméru
topenit ke vchodiim neuskuteénily ve stejné dob& a na celém tizemi. Jeité ve
13. aZ 15. stoleti jsou v obydlich v Bolgaru pece uprostied zadni, vchodu proti-
lehlé stény a v Novgorodu kromé peci stavénych vpravo od dvefi i pece stojici
uprostied jizby (Rabinovié str. 167, obr. 2 : 1 na str. 168).

Z nas$eho etnografického materialu si mizeme uéinit pfedstavu o tom, jaks
byla konstrukce soklu, na némz bylo postaveno zvySené topenisté (ohniité, pec
nebo ohni¥t& a pec). Ohni§t& i pece jsou zpravidla vyvySeny 55—75 cm nad
uroveti podlahy jizby. Spoéivaji na roubenych ramech & rostech, vét-
Sinou pevné zapus§ténych do konstrukce roubenych stén stavby a jsou zpravidla
situovdny v rozich vedle dvefi. Setkdvdme se s nimi jak v sezénnich, tak
celoroén& obyvanych obydlich (Langer 1955, str. 38, tab. 35: A 1—4 a C 1—3;
Plessingerovd 1963, str. 158—160, 161—164, obr. na str. 157; Turzo 1979, str.
167—195 s Cetnymi kresbami a fotografiemi). Ramy jsou vét§sinou vyplnény
hlinou nebo hlinou a kameny (Turzo 1979, str. 175, 177—178, obr. 7 a 8). Jindy
je topeni$té vyzvednuto na kamenny sokl (Plessingerova 1963, str. 160 aZ
161) nebo spo¢ivd na kulech (nejméné na dvojici) nesoucich prkennou
konstrukei omazanou hlinou. Prostor pod takto upravenym soklem byl uzpi-
soben na ,klec“, ve které se chovalo (pfedevSim v zimnich mésicich) drobné
domadci zvifectvo a drubez (Turzo 1979, obr. 15, 18 a 19).

Narodopisné analogie miizeme bez velkych rozpaku pouZivat i pfi archeo-
logickych rekonstrukcich, protoZe jsou doloZeny i vyzkumy archeologti. Napf.
v Santoku v obydli datovaném mezi 1éta 950 az 1100 bylo odkryto ohnisté spo-
¢ivajici na roubeném ramu (Kostrzewski 1955, str. 287) a na ruském severu
v Novgorodu a Beloozeru v domech z 11. stoleti (Rappoport 1975, str. 128, obr. 3
na str. 143). V lidové architektui'e ruského severu se ohnisté i pece vyzvednuté
na roubeny rdm dochovaly aZ do soucasnosti (Tjurikov, Frolov 1977, str. 98 az
99; Gnedovskij 1978).

Hlinéna pec odkryt4 v mladSi roubené piistavbé kravinské dvouprostorové
stavby je vysunuta vné pudorysného obrysu stavby (Smetanka 1972, str. 425 aZ
426, obr. 5 a 6). Kravinska pec je zatim nejstar§im a prvnim publikovanym
dokladem vysunuti pece pred lic domové stény. Z pozdéjsiho obdobi je vysu-
nuti pece doloZeno etnografickymi vyzkumy na Chebsku, Assku, v Krusnych
horach, v Horni LuzZici, v severonémecké oblasti i ve Skandinavii (PraZik,
Vateka 1971, str. 196).

Pred stfedovékou a novovékou archeologii vyvstava kol pomoci Fesit otaz-
ku, zda vysunuti pece za lic plidorysného obrysu domu (pec muzZe byt vysunuta
¢asteéné nebo zcela, ale jeji tusti bylo obraceno do mistnosti, ze které se pec
vytapéla) je v nékterych oblastech bézné ve stfedovéku a novovéku a jaké
byly duvody stavebnikil: a) stisnénost bytového prostoru (PraZék, Vateka 1971,
str. 196), b) protipozirni opatfeni c) protipoZarni nafizeni (b) a c) sotva, pro-
toZze pfi uplném vysunuti pece z domu bylo uUsti pece na drovni vnitfni hrany
roubené stény), d) zamezeni neZaddoucimu vytapéni mistnosti v letnich mésicich,
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e) zavadéni novych typl otopného zatizeni a pod. Tato forma vysunuti pece,
pfipadné i jeji preneseni na vzdalenéjsi misto ve dvore ¢i v zahradé mohlo
byt u klasternich komunit (u sv. Jifi na PraZzském hradé jiz v poloviné 11. sto-
leti — Skruiny 1963, str. 237, poz. 25), v méstském patricijském prostiedi a
u zamoZnych vesnickych vrstev zplsobeno zaviddénim nového typu otopného
zafizeni kachlovych kamen.®® Ale i v tomto prostfedi mohla sokl kachlovych
kamen tvorit dekorativné uzpisobena hranolova i kupolovitad chlebova pec tak,
jak ji zndme z lidového vesnického prosttedi (Langer 1955, tab. 47:2; Fiala 1956,
str. 16; Prazik 1966, str. 335; Frolec 1968, str. 302; Strelec 1979, str. 237; Cesky
lid 1979, sesit 2, piiloha str. 4:4). Nejstar$i dosud zji§téna kachlovd kamna v li-
dovém prostiredi jsou doloZena v poloviné 16. stoleti v Senkvicich (Holéik 1973;
tyz 1978, str. 19, obr. 10), coz ¢asové odpovidd i predpokladanému rozsifeni
kachlovych kamen v ¢eskych zemich (do vesnického prostfedi na Chebsku pro-
nikaji v priibéhu 16. stoleti — Prazik, Vareka 1971, str. 194). V 18. a v 19. sto-
leti mohlo piemisténi pece z obydli do zahrady souviset nejen s vrchnosten-
skymi a cisafskymi protipoZarnimi narizenimi piredpisujicimi stavbu komina
a klenutych kuchyni (viz pozn. 36; Prazdk 1966, str. 331; Prazik, Vareka 1971,
str. 196, 198), ale i s potfebami prostorovymi, protoze pravé v této dobé jsou na
venkové budovéna hlinénd kamna s peéicimi troubami a litinovymi platy a
posléze i Zelezné sporaky® (od 90. let 18. stoleti — Prazik, Vareka 1971, str.
194; kolem roku 1815 — Ottav slevnik nauény XXIII 1905, str. 900).

Spravné rozliSeni obydli od uéelové hospodaiské stavby bude v budoucnu
mozna komplikovdno a ztéZovano skutecnosti, Ze od sklonku 18. stoleti byla
v pazdernach stavéna specidlni kachlova tzv. ,pazderickid“ kamna (Landsfeld
1976, str. 10).

Zminil jsem se o tom, Ze pece mohou byt sou¢astmi vybaveni objekti hospo-
darského charakteru. Z hospodarskych objektli moZzno jmenovat razné typy
su$iren a udiren, které stily jako samostatné budovy a mnohdy byly z bezpeé-
nostnich davodi budovany na okrajich meéstského i vesnického intravilanu
(viz vrchnostenskéa a cisai'ska nafizeni v pozn. 35).

Uéinil jsem jiz zminku o tzv. su$nych jizbach® (pozn. 24; Niederle ZSS
1/2 1913, str. 811, pozn. 2), které byly obytnym prostorem, jen prileZitostné vy-
uzivanym k suSeni zemédélskych produktt. Samostatné susirny obili ,,oviny“
jsou na Rusi doloZeny jiz v 12. stoleti zminkou v Ustavu kniZete Vsevoloda
(1125—1136), archeologickym vyzkumem v Novgorodu (Niederle ZSS I/2 1913,
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str. 811, pozn. 4) i etnografickymi vyzkumy provadénymi na ruském severu,
u povoliskych i zdpadnich Fina, Litvoloty$u, Kareli a Estonci. Sus$irny obili
jsou zde &asto spojeny se stodolami (Niederle ZSS I/1 1913, str. 812, 813; Na-
rody jevropejskoj ¢asti SSSR II, Moskva 1964, str. 320, 348; Ganckaja, LebeSe-
va, Cizikova 1960, str. 42, obr. 18 a 19 na str. 40 a 41; Tjurikov, Frolov 1977,
str. 103—104). I z Gzemi naSeho statu je ze stifedovéku doloZena systematickym
archeologickym vyzkumem V. Nekudy stodola — su$irna ve vsi Msténice. Z bez-
pecnostnich diivodl byla postavena nejen z kamene, ale i situovdna mimo areal
vlastniho msténického dvorce (Nekuda 1972, str. 24, 26, obr. 3, 13—15). Autor
vyzkumu spravné soudi, Ze vyuziti suSirny mohlo byt viceudelové. Jako suSi-
renska pec mohla byt postavena i pec (objekt ¢. 10), odkryta pri archeologic-

8. Pidorys a perspektivni fez ties suici

jamou. Podle ,Handbuch aller unter der Re-

gierung des Kaisers Joseph des Il. Kresba:
[ i L. Skruiny.




8. Pudorys a bokorysy sulirny n
Inu — pazderny podle J. Kro-
patschka. Kresba: L. Skruiny.

kém vyzkumu v Bratronicich na Kladensku (13. stol. — Smetanka 1971, str. 21,
24). Typové je msténickému systému pece a teplovodnych kanala blizky systém
odkryty v su$irné keramiky ze 14.—prvych dvou desetileti 15. stoleti v Sezimo-
vé Usti (Richter 1969 a 1978). Vyzkumy ve Mst&nicich a Sezimové Usti svédéi
o tom, Ze v obdobi technické a agrarni revoluce byl tento typ suSiciho zarizeni
v &eskych zemich dobfe znam a neni vylouéeno, Ze navazuje na starsi, byt méné
dokonalé typy suSiren jamovych i s pecemi, ale bez teplovodnich kanalt (napft.
Bratronice). Na stejném principu byly zaloZeny i novovéké pazderny a kono-
pice, v nichZ se susil a 1amal len a konopi.

Jednoduss$im typem suSirny je suSirna jidmova. V jamé z jedné strany pti-
stupné je postavena pec, ve které se topi nebo v ni plane otevieny oheri. Nad
jamou byl vybudovan lehky piistfeSek s latémi, na kterych se rozprostrelo
vysuSované obili, len & konopi. Tento typ suSici jdmy je zaloZen na témZ prin-
cipu jako udirenské jamy, které odkryl R. Snasil (1971, str. 100, obr. 3 na str.
94) v Zablacanech.

Kromé zablacanského typu jamové udirny a dokonalej§iho typu udirny
odkryté v usedlosti feznika ze 14. aZ podatku 15. stoleti v Sezimové Usti (Rich-
ter 1969) mohli bychom se pri vyzkumech setkat je§té s jingm typem jednodu-
ché udirny, pfi jejiz stavbé by byla nejspiSe vyuzita terénni vina nebo vysoky
bieh vodniho toku. Z tohoto typu udirny bychom v terénu odkryli pouze pec
(vydlabanou do rostlého terénu a vyzdénou z kamend kladenych na sucho) a
od ni vedeny 2 az 5 m dlouhy koufovy kandl (sestaveny z kament, cihel, dvo-
jic prejzi, keramickych trubek, ptilenych, vydlabanych a znovu v celek spo-
jenych kment, ptipadné i vrtanych kmenu, zahrnutych hlinou. Vice stéZi pri
vyzkumu popsané udirny nalezneme, protoZze koufovy kandl usti zpravidla do
udici komory (80 az 220 cm vysoké) tvorené kliatem — vydlabanym ¢&i vyhni-
lIym kmenem mohutného stromu — nebo lehkym a nevelkym z prken sbitym
hranolovym utvarem. Dosud se s timto typem udiren muZeme setkat na Va-
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lagsku, Ceskot&$insku, vychodnim Slovensku i v Polsku, nap¥. na Sandomé&f-
sku,® (Skruzny 1968 — &etné fotografie), na Vysokomytsku (Radho$t — Skruz-
ny 1969) a Litomyslsku (Cist4 a Trsténice).

To je priblizné vse, co 1ze ve strucnosti o sledovaném vyvoji a funkénosti
pece ve stfedovéku a novovéku fici na zdkladé archeologickych a etnografic-
kych vyzkumi. Piispévek si nekladl za cil vyderpat veskeré doklady archeolo-
gické, etnografické, ikonografické a pisemné (napf. poZarni fady), ale spise
jen naznaéit cesty, kterymi 1ze dospét k odpovédi na bezpodet otdzek a problé-
mit, zduraznit nutnost sledovani vyvoje nékterych jevi jiZ od doby staroslo-
vanské a hradi$tni i nevyhnutelnost spoluprace ruznych obora pomocnych véd
historickych. '

Poznamky

Upfimné& dékuji PhDr. Hannah Laudové, CSc., za laskavé umoZnéni &erpat cen-
ny materidl k protipoZarnim predpisim z jej{ disertaéni préce ,Lidové taneéni
slavnosti a zdbavy obdobi nirodnfho obrozenf I — Jihodesk4 lidova tanedn{ z4-
bava ,konopick4a“ (Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze 1958), ze-
jména z kapitol ,Tradice naseho lnéfstvi® (str. 44—113) a ,Né&které formy osvi-
cenského statu a jejich vliv na vytvareni pracovnich a spoledenskych tradic po-
domacké vyroby ve lnafstvi“ (str. 115—163), prom. archeol. Julii Kanyiturové,
odborné pracovnici Vychodoleského muzea v Pardubicich za laskavé zapujéen{
price ,PoZary Pardubic — jejich vliv na stavbu mésta a formovani méstskych
fadu (Pardubice 1973, nepublikovano, 29 stran strojopisu) a PhDr. Josefu Vate-
kovi, CSc., za doporuéen{ narodopisné literatury vztahujic{ se ke sledované pro-
blematice.

1 S pecemi bez otevienych ohni¥t se setkividme na vychodnim a jiZnim Slovensku
v oblasti Malych Karpat (Prazidk 1966, str. 330). Na jihu Slovenska slouZila pec
hlavné k pefenf chleba a ohffvani jizby, n&kdy i k vafeni. J. Mjartan (1960, str.
422) piSe: ,v peci se sice nevatilo, ale kdyZ hospodyné& v peci topila, v peci
i uvafila. Pedeni a vafeni{ v peci je doloZeno na vychodnim Slovensku i ve vy-
chodnim Polsku (rusky vliv) i v Prusku (PraZzik 1966, pozn. 36 na str. 344). Viz
téZ pozn. 39.

Dostél 1975, str. 85.

Zaki 1974, str. 102—103 (Stradow 8. aZ 10. stol.); Saurova 1962; t4% 1971, str. 181,
185, obr. 6 na str. 176 Konuvky 13. aZ 15. stol.). O vyuZiti jednoprostorovych chle-
bovych peci pfi vypalovdni keramiky a naopak keramickych peci pfi petenf
chleba hovotili na tiborské konferenci kolegové V. Mindé¢ (Slovenskd Nova Ves),
V. Go¥ (Mohelnice), R. Snasil (PoleSovice) a vSeobecné B. Polla.

Vétsina zjisténych peci (SkruZny 1963). Rappoport 1975, str. 120.

Napf. pec v objektu & 9/62 ve Slepoticich u Moravan na Pardubicku (SkruZny
1963, str. 240, pozn. 45).

8 Pecim stavénym z kament kladenych na sucho bude nutno vé&novat pfi vyzku-
mech zvySenou pozornost, zejména proto, Ze po zaniku objektu pronikd hlina
z vyplné i mezi kameny. Pece tohoto typu byly odkryty napf. na hradisti Staré
zadmky v Brn&-Lisni (Stafia 1960).

Vétsina dosud odkrytych kamennych peci je postavena z lomového kamene.
Napi. Rappoport 1975, str. 114.

Nap#. z tzv. obydli hdkového typu (fast&ji uZivan termin typu L, v ruské lite-
ratufe typu T (glagol)) ze zaniklé stiedovéké osady 13.—15. stoleti v Konlivkich
na Slavkovsku (Saurova 1971, str. 170, obr. 10 na str. 181).

Dnes se nam vyvoj kamenné pece jevi v jiném svétle neZz v roce 1963 (SkruZny
1963, str. 238—240, 257—260). Kamenn4a pec preZiva vedle. pece hlin&né i cihlové
po cely stredovék a novovék a s poslednimi doklady jeji existence se setkdvame
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jesté dnes v doZivajici vesnické lidové architektufe (Pdessingerova 1963, str. 166 aZ
168; Turzo 1979, str. 174—175, obr. 4 na str. 175, obr. 5 a 6 na str. 176). J. Turzo
dokldd4 ve sledované oblasti mlady puvod kamenné pece.
Rappoport 1975, str. 117, 120, 122, 128, 137; VyZarova 1968, str. 148; Dubsky 1914,
str. 31 — Strakonice; Rychly 1878 aZ 1881, str. 163 — Jindfichuv Hradec; Hruby
1941, str. 54—55 — Kudlovice; Skruzny 1973 — Zemé&chy aj.
K technice stavby nabijenou technikou: Plessingerova 1963, str. 144—146; Bed-
nérik 1967, str. 68; Turzo 1979, str. 174, 177, 181, 184. Nabijen4 technika byla s nej-
vétsi pravd&podobnostf pouZita pfi stavb& pece s roubenou konstrukei, zjist&né
v Bratronicfch na Kladensku (obj. 10), a datovanou do 2. poloviny aZ konce 13.
stoletf. (Smetanka 1971, str. 21, 24, pozn. 8 na str. 31).
Jsou pocletné&jsi, zejména ve star¥im obdobi, neZ hranolové.
Mezi kupolovitymi a hranolovitymi pecemi vytvafeji zvlastnf skupinu pece, do je-
jichZ klenby a vrcholové &4&sti (u kupolovitych &asto i na boé&ni strané& kleneb-
niho pla§té) jsou prolomeny véti{ nebo men$i kruhové nebo ovalné otvory. Se-
tkdvame se s nimi nejen na vychodoslovansky§ch lokalitich, nap¥. v Kyjevé, Mo-
nastyri§é¢i, Vitaéevu (Niederle ZSS I/2 1913, str. 842 tab. 54; Voronin 1948, str.
215; Rappoport 1975, str. 120—121, obr. 1:4 na str. 115), ale i na nafem tzem{:
Staré Mésto (Hruby 1965, str. 140, obr. 54:13) a Sady- u Uherského Hradisté (ex-
kurze pfi prileZitosti konference ,Slované 5.—10. stoleti konané 18. a% 21. IX.
1978 v Bfeclavi), Paradov (Dubsky 1914, str. 31; Skruzny 1963, obr. 9). Ikonogra-
ficky je boéni klenebni otvor doloZen k roku 1340 ve Velislavové bibli (vyobra-
zeni kniZete V4clava pekouciho oplatky — Mat&jéek 1926, fol. 184; Homo faber
1967, obr. 76; Michna 1970, obr. 3 na str. 72; Velislavova bible 1977, fol. 184).
Kamenné desti¢ky pouzivané k zakryvani klenebnich otvoru peci byly nalezeny
v Kyjev® a Monastyri$¢i (Voronin 1948, str. 215). Funkeci uzavéri klenebnich
otvord mohly plnit i keramické nédoby, ve kterych v dobé& rozpalovani pece
mohlo byt pfipravovédno i jidlo vafenim (Rappoport 1975, str. 120—121 obr. 1:4
na str. 115). Kupolovité pece popsaného typu jsou znadmy z vesnic z Recka, Kyp-
ru i sovétské Stredni Asie. Nap¥. v Chivé (v sovétské Stfedni Asii) jsou klenebn{
otvory vyuZividny pro rychly odvod neZddoucfho koufe. KdyZ palivo (zde vé&t$i-
nou papir, kefe bavinfku a jen vyjime¢né klaciky nebo dfevo, protoZe to je zde
vzdcné) vyhoi{ a jen Zhne, zakryje hospodyné& klenebni otvor a nech& pec stej-
nomérné rozpalit. KdyZ je pec rozpilena, shrne reZavé zbytky paliva na stranu a
na dno pece i jeji klenbu (napf. na Kypru) vysadi placky a znovu otvor zakryje.
Zv14%tni skupinu peci s otvorem pro odvod dymu tvofi pece vydlabané do rost-
1ého terénu, opatfené v zadni ¢éasti klenby koufovym otvorem. Pece této skupi-
ny byly zjistény na jiZni Moravé na velkomoravském hradisti Pohansko u Bfec-
lavi (Dost4al 1975, str. 85, tab. na str. 85 a obr. 11:1 a la na str. 86) a pozdné
hradi$tnim sfdlisti v Kudlovicich (Hruby 1941; SkruZny 1963, obr. 10). K vlast-
nim hranolovitym pecim: Rappoport 1975, str. 126; SkruZny 1963, str. 241, pozn.
50—53; Michna 1970; Smetdnka 1971, str. 24, pozn. 8 na str. 31).
Napi'. v Pripefském Polesi: Rafalovi¢ 1966, str. 9; Rusanova 1968, str. 325; Rap-
poport 1975, str. 116, 117, 120, 122, 126.
Reichertova 1968, str. 220—228; Huml 1968, str. 230—237, obr. 1, 2 a 3; Rabino-
vié 1975, str. 222, VyvySené cihlové pece z doby kolem roku 1500 stoji dosud
v hradni kuchyni v Jindfichové Hradci.
Richter 1969; tyz 1978.
Richter 1969, str. 770.
Pece stojici mimo obydli a nechrédnéné Zadnym pristieSkem jsou znamy jak z ar-
cheologickych, tak narodopisnych vyzkumu. Rozhodujicim faktorem pfi jejich bu-
dovani byly pravdé&podobné klimatické podminky té které oblasti, geologické
sloZeni podloznich vrstev i poloha, na které byla pec vybudovéna. Je-li pec po-
stavena na urovni terénu, p¥ipadné je-li umisténa na soklu, neni jeji zastifeSeni
tak nutné jako u peci zahloubenych a vydlabanych do vrstev rostlého terénu se
zna¢né sniZenou piedpecni jamou (Princ, SkruZny, 1977, str. 1). NezastieSené
kupolovité pece jsem meél moZnost vidét v Bulharsku a v sovétské ¢asti Stiedni
» Asie (napi. Chiva, Aichabad). S hranolovitymi pecemi bez zastieSen{ i se zastieSe-
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nim, spjatym s konstrukef vlastni vrcholové ¢asti pece, jsem mél moZnost setkat
se na jiznim Slovensku, (zejména ve vesnicich s obyvatelstvem madarské na-
rodnosti), v Madarsku (napf. ve vesnicich Paréd, Tarnasze, Vespelet, Edorszalog
aj.) a v Rumunsku.

ZastieSené pece stojici mimo obydlf jsou doloZeny archeologickymi vyzkumy na
velkomoravském hradi$ti Pohansko u Bfeclavi (Dostil 1975, str. 84) v 10.—11.
stoletif v Uvalnu na Krnovsku (Kril 1959, str. 82—84), na sklonku 10. a v 11.
stoletf v Praze-Podoli (Krumphanzlovi 1966, str. 554, 555, 556), od 2. poloviny
10. do 1. poloviny 13. stoletf na sidli§ti v Zablacanech (Sn&sil 1971, str. 100 aZ
101) a ve 12. a 13. stoleti na lokalitich Kudlovice na Uherskohradi$fsku (Hruby
1941, str. 54—55; tyZ, 1965, str. 140; SkruZny 1963, str. 240, 261, obr. 10) a Zemé&-
chy na Kladensku (SkruZny 1973, str. 3—13). Z vychodoslovanského dzemi do-
klad4 zastfe$enou pec mimo obydlf M. G. Rabinovié (1975, str. 196). Pfi etnogra-
fickych vyzkumech se se zastfeSenymi pecemi stojicimi mimo obydli setkdvdme
na deském i slovenském venkové. Nékdy maji i funkci letnich kuchyni, napf.
v oblasti pod Javorniky (pod pfistfeSky jsou umisténa kamna — Plessingerova
1963, obr. na str. 222, 227 a 229), jindy funkci chlebovych pecf, nap¥. na Klatov-
sku (Vareka 1965, str. 180),v PoSumavi (Prazik, Vafeka 1971, pozn. 10 na str.
200), v zapadnich Cechich (PraZzik 1966, pozn. 24 na str. 345) na Chebsku a
ASsku (Vareka 1965, str. 79). Prazik 1966, pozn. 52 na str. 346; PraZik, Vafeka
1971, pozn. 15. na str. 201) a v Zakarovcich na Slovensku (Mjartan 1956, str.
244, 245, obr. 130, 131; PraZzdk 1966, obr. na str. 341). S pecemi mimo obydlf se
setkdvdme i v LuZici, v Polsku a na Balkdné (Prazik 1966, pozn. 32 na str.
246; Prazik, Vareka 1971, str. 200, pozn. 12; Moszynski I, 1967 na str. 278 a tab.
XV).

Znovu bude nutné fesit otdzku funkéniho a zejména spoleéenského charakteru
peci stojicich mimo obydli. Mohou byt letnimi chlebovymi pecemi parovych ro-
din (s nejvétsi pravdépodobnosti by stily v blizkosti obydli a byly by ve ves-
nici jevem ¢&asté&j$im), mohou byt spoleénym majetkem né&kolika pokrevné spja-
tych rodin, ale i &&sti teritoridlniho spoledenstvi bez jakychkoli rodovych vazeb
(u skupiny staveb jedna spoleéné pec) a v z4vislosti na tom dokladem pfeZivaji-
cich rodovych obéin nebo naopak ¢asti teritoridlni obédiny. Jedind pec v obci
muZe byt majetkem celého teritoridlniho spoleéenstvi lidi — obyvatel celé vesnice
(byla by nejspiSe uprostfed vesnice — na ndivsi) nebo jediné osoby, nejspiSe
Zivnostnika — pekare, ktery spiSe neZ pro potieby vesnice (kazda usedlost pfred-
stavovala hospodarsky sobéstaénou jednotku i v tomto sméru) pekl pro potfeby
blizkého mésta (pak bybyla nejspiSe v blizkosti usedlosti). Tyto otdzky mohou byt
uspokojivé feSeny jen na zdkladé systematickych vyzkumua slovanskych, stre-
dovékych i novovékych vesnic.

Hlinénou pec zcela vysunutou vné roubenych st&n mlads$i piistavby vesnického
domu v Kraviné na Té4borsku (14. stol. az rok 1420) zjistil Z. Smetdnka (1971,
str. 25, 26; tyZz 1972, str. 425—426, obr. 5 a 6). Z etnografickych vyzkumu je &¢&s-
teéné i zcela za vnéj$i obrys stavby vysunutd chlebovd pec znama z oblasti
asského vybézku (Vareka 1965, str. 79, obr. na str. 82, 83 (pudorysy) a 86). Jsou
stavény z kamene spojovaného hlinou a zpravidla kryty pristfeSkem, jenz je
tvoren prodlouzenim stie$ni spadnice.

Prazak 1966; Plessingerova 1963 aj.

Laudova 1958, str. 125; Plessingerova 1963, str. 185, 210; Vareka — rukopis.
Vareka — rukopis.

Snopy mohly byt suSeny v su$icich jizbach (zvanych téZz obytné rigy-suSirny),
obydlich bé&Zného typu, které byly v podzimnich mésicich uzplisobeny na su$eni
obilni Urody pied vymlatem. Sus$ici jizby zndme napi. z oblasti ruského severu,
z Estonska a z Pskovské oblasti. (Niederle ZSS /2 1913, str. 812; Narody jevro-
pejskoj ¢asti SSSR II, Moskva 1964, str. 264—265, 267; Tallinn, Talin 1974, obr. 1
na str. 67). V jizbé byly na stropni tramy umistény tenké kminky, tzv. ,klasniki“,
na néZ hospodai rozprostfel snopy urtené k prosuSeni. Pec byla rozpédlena a
teply vzduch vysuS$il obili. Archeologicky je tento zplisob suS$eni snopi nedolo-
Zitelny.

SuSeni obili ve vlastni peci dokldda v Bylanech u Kutné Hory jiZ v neolitu
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B. Soudsky (Prvni zemédélei u nas, Rudé pravo ze dne 24. ledna 1965). Obilf
bylo mozZno su$it i v tzv. pekééich (Skruzny 1964) i v pekaéich konstrukéné
pevné spjatych s pecni klenbou.

Sudeni Inu v peci: Plessingerovd 1963, str. 185, 189, 190, 192. VyuZit{ pece pfi
suSenf{ Inu v jaméach i doma v pecich a na pecich uvidi z naseho tzemi, z Itilie,
Svycarska, Rakouska, Némecka, Polska, Polesi, Dadnska a Finska H. Laudovi
(1958, str. 125, 129—130, pozn. 30 na str. 151, pozn. 43—46 na str. 156). Déle viz
pozn. 36. E. Jindra (Olejna ve Sloupnici, Od Thstenické stezky X, 1930 aZ 1931,
str.148; 147—150.) se zmifiuje, Zt In&né semeno pied lisovanim vysuSovali v chle-
bové peci. '

Plessingerova 1963, str. 185, 190, 192; Laudova 1958, str. 125, pozn. 30 na str. 151.
Plessingerova 1963, str. 185, 188, 192, 210; Vareka — rukopis, str. 30 (v peci
suSeno ovoce, kukutice, paprika).

Plessingerova 1963, str. 185, 192.

Plessingerova 1963, str. 185, 190, 192.

Plessingerova 1963, str. 185.

Vydélavani koZek kourem je doloZeno u loveckych a koéovnych spoledenstev. Je
doloZeno i na ruském severu (Gnedovskij 1978, str. 6).

viz pozn. 35 a 36.

Handbuch 1258—1IIz 27. IX. 1782; R4d k haSeni ohn& Josefa II. z r. 1787.

Po pozaru mésta Pardubic v roce 1507 naskytla se Vilémovi z Perns$tejna moz-
nost vybudovat nové pozdné gotické zdéné mésto. Dozorem povéfil mistra Pavla
z Pardubic. Pod Pavlovym vedenim vyrostlo b&hem osmi let nové mésto s domy
vynesenymi do prvého patra (napf. ép. 58, 59, 77 a 78 na Pernstejnském namést{
a domy ¢p. 10, 11, 12 a 16 v Pernstejnské ulici). Mnohé z domi zanikly pfi poZiru
v roce 1538 a v roce 1645, mnohé byly prestavény po roce 1538. I tak vystavbu
po roce 1507 doklddaji sklipkové klenby (domy ,U bilého koni¢ka“ (&p. 60) a
»U Jon&Se“ (ép. 50)), a kiiZova klenba v nékdejsi pernstejnské apatyce (¢ép. 49)
i cirkevni stavby, napi. chrim Zvéstovani Panny Marie z roku 1510 a cyriacky
kostel a klaster sv. Bartoloméje z let 1515—1519.

Po poziru, ktery vypukl v Pardubicich dne 29. biezna 1538, zah4jil Jan z Pern-
$tejna budovani renesanéniho mésta s dvoupatrovymi domy. Pod vedenim sta-
vitele Jifika z Olomouce ziskdvd Zelena brana dne3ni podobu, domy jsou zdo-
beny oblou¢kovymi S$tity (ép. 48, 58 a 116 na PernsStejnském ném.), freskami
(€p. 77). V téZe dobé jsou postaveny domy ¢&p. 47, 54, 55, 57, 62, 68, 116, 117 a dalsi,
zna¢né poSkozené a znifené pri dobyvani Pardubic dne 25. Fijna 1645 $védskym
generalem Tortensonem (Kanyiturova 1973, str. 6—17, 10, 12).

Dne 8. kvétna roku 1515 byly zaloZeny ,Mé&stské knihy gruntovni mésta Par-
dubic,“ obsahujici dva ¢lanky s bezpeénostnimi piedpisy: prvni s ndzvem ,,0 voh-
niech“, druhy nadepsany ,O dohleddni k ohniuom“ (Kanyiturovid 1973, str. 8
a pozn. 4 a 5 na str. 21).

V roce 1539 vydal Jan z PernStejna po dohodé s pardubickymi mésfany nové
bezpeénostni nafizeni, dochované v ,Knieze miestské Rudee miesta Pardubic“,
obsahujici pfedpisy o bezpeéném zachizeni s ohném i vybaveni mésfani inven-
tafem protipoZzarni ochrany (Kanyiturova 1973, str. 11, pozn. 8 a 10 na str.
22—23).

Napf. ,Artikule rychtiaifim a poddanym na panstvich RoZmberskych“ z roku
1560 v ¢élanku 30 zapovidaji suSenf Inu doma neb v jizb& pod pokutou V kop
gro$u miSefiskych a pfikazuji ,méjte pfi kaZdém méstetku neb vsi konopici“
(AC XXII, str. 169, 277; Laudova 1958, str. 128, pozn. 38 na str. 155). Zikmund
Smificky v ,Privilegiu mésta Dubu“ z roku 1606 zapovidid budovadni pazderen
ve mésté i pfi mésté a prikazuje budovat je na jeho pozemcich mimo mésto
(Havel, V., Privilegia mésta Dubu, Od Je$téda k Troskdm V, str. 24, 44, 47T;
Laudov4 1958, str. 128, pozn. 39 na str. 155).

»Instrukce Friedlantskd“ z roku 1628 zakazuje suSenf lnu a konopi doma pod
pokutou V kop grosu &eskych a ptikazuje jejich suSeni v pazdernich (AC XXXIII,
str. 93; Laudova 1958, str. 128, pozn. 40 na str. 155).

»PoZarovy FAd kounického panstvi Velkomezifi¢ského“ z roku 1648 priikazuje
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pouZivani pazderen pfi suSenf Inu a konopi (Selsky archiv III, str. 68; Laudové
1958, str. 126, pozn. 31 na str. 151—152).

»Artikulové soudni na panstvich hrabé&te Maxmilidna z Walditejna“z let 1651 aZ
1654 zakazuje suSeni konopi a Inu a jeho tfenf doma pod trestem uvéznén{ (v p¥-
padé poZdru trestdnfm na hrdle) a pfikazuje provadét tyto price v pazdernéch
(AC XXIII, str. 269; Laudova 1958, pozn. 31 na str. 152).

Z4kazy stejného druhu obsahujf i dal$f vrchnostensk4 nafizeni z té%e doby, napf:
,Poddansky FAd Jaroslava z Martinic* z roku 1638 (AC XXIII, str. 160; Laudo-
va 1958, str. 152), Vzorovy poddansky £4d z roku 1660 (AC XXIII, str. 359; Lau-
dova 1958, pozn. 31 na str. 152) a dal$f (Laudovi 1958, str. 126—127, pozn. 33
na str. 153—154).

,Ohliovy patent“ cisafovny Marie Terezie zakazuje su$enf{ lnu na kamnech a
prikazuje: ,pazderny a chlebové pece af jsou po stran&“, Zikaz sulenf lou&f
a Inu na kamnech obsahuje i poZirni patent Marie Terezie z roku 1755 (SA 1V,
str. 135). Patent cfsafe Josefa II. z roku 1782 (Handbuch 1258—II z 27. IX. 1782)
zakazuje suSenf lnu u kamen, na plotné& a rozpalenych pecfch a dile stanovuje:
»~Tam, kde se zpracovdva len a konopi, je nutno pefovat o to, aby obce posta-
vily vlastn{ su$fci pece anebo su$irny a ldmarny (svétnice) v uréité vzdalenosti
od obce.“ Vroce 1787 je vydan ,R4d k hasenf ohné& Josefa I1.“ Znovu pfipomina
povinnost obci budovat pazderny mimo obce, v této souvislosti je zminka 1 o su-
3frnich ovoce, kovaFich a jinych Femeslnicich pracujicich s ohném. V obdobf
vydavani cfsafskfch patentli je vyddna fada novych patentd méstskych i ves-
nickych hovoifcich o zidkazech suSeni v jizbach a ptfikazujicich suSeni v pazder-
nich (Laudovéa 1958, pozn. 33 na str. 153—154).

»R4d haSenf ohné&“ vydany v Pardubicich dne 16. II. 1793 v odstavci c¢) nabdd4a
k opatrnosti pfi suSen{ Inl, konopi, loué¢i a otypek v pecich, na kamnech a v so-
pouchu, v odstavci d) zakazuje skladovani difvi u pecf a komind, v odstavei g)
zapovidad vafeni na ohni$tich nechranénych kuchyni a komfnem a vafeni na
ulicich (pro méstské prostfedi velmi cenny doklad o zpusobu vareni, nejspiSe
v letnim obdobi) Kanyiturva 1973. 25. XI. 1825 byl po poZdru Pardubic vydan
,Ohfiovy Fa4d pro méstefka a vesnice panstvi Pardubic“, ktery v § 3a 12té pfi-
kazuje ,len a konopi nikde jinde neZ v onych, k tomu uréenych su$irnach susiti“.
V § 3a 10té ¢) zakazuje ,len a konope v kamnech su$iti“ v § 3a 10té d) zapovida
slouée na kamnech neb dfivi v pecich vysou$eti“ a v § 3a 10té f) povéfuje
rychtife dozorem nad dodrZovanim zikazu ,chleba v noci péci“ (Kanyiturova
1973, str. 15, 18, 19, pozn. 17 na str. 26).

Pec méli moZnost vidét ucastnici konference ,Slované 5. az 10. stoleti“ (18. az
21. IX. 1978 v Bfeclavi) pri exkursi na velkomoravské hradis§té Pohansko u Biec-
lavi.

K vyvoji kachli a kachlovych kamen: Smetanka 1968 a 1969; Radomérsky 1965;
SkruZny 1973 a 1974; Hol¢ik 1972, 1973, 1976 a 1978.

Kolem roku 1780 slouzila k vyhrivani svétnice i k vareni kachlovd kamna, vy-
tdpéna z ¢erné kuchyné. Do kamen se prikladalo ¢tyfhrannym otvorem tzv. ,prs-
kem“, kterym se pomoci dvourohych vidli posunovalo hofici dffvi i hrnce, ve
kterych se vatilo. Prsk byl prostorny, uzpusobeny jednak k vareni, jednak pro-
to, aby jim mohli do kamen vlézt ,pecivalci® (vyrostci 16—18leti), ktefi chodili
kamna pétkrat do roka vymetat. Kouf z kamen vychazel ,capouchem¢, otvorem
nad prskem, zpé&t do ¢erné kuchyné& a odtud do komina postaveného nad kamen-
nym klenutim kuchyné. Béhem doby byla kamna upravovéana, opatfena dvifky,
peéici troubou a meédéncem (kamnovcem) na ohfivdn{ vody. Ve Stanové byla
v nékterych ¢&ernych kuchynich i ohni$té ,nfisté&j“, vybudovanid na 80 cm vy-
sokém kamenném soklu, na kterych se varfilo v 1été&. Kamna tohoto typu byla
ve vesnici Stanova od roku 1860 (u Zemanu v ép. 9 v roce 1866) a ve Staré Vsi
od roku 1867 (vesnice na Vysocku nad Jizerou) nahrazovédna plotnami (sporaky).
Jan Zeman (nar. 1862, bratr spisovatele Antala Staska), Riizné historie a paméti
nasich predku. Archiv Vlastivédného muzea ve Vysokém nad Jizerou, sig. 5901.
Za poskytnuti materidlu dékuji PhDr. Hannah Laudové, CSc.



40 Dudasova, M., Ludové staviteIstvo a spésob byvania v Sandomierskom pralese
v Polskej ludovej republike. Zbornik Slovenského nidrodného mizea LXXIII,
Etnografia 20, 1979, str. 314, obr. 13 na str. 315 (298—317).
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Zusammenfassung

Zur Frage der Entwicklung und Funktion des Herdes innerund auBerhalb der slawischen
mittelalterlichen und neuzeitlichen Objekte

Der Autor betont, daB weder die Entwicklung des Hauses noch seiner Beheizung

mit der Verbreitung des frinkischen oder oberdeutschen Haustyps auf unserem
Gebiet verbunden ist, sondern eine selbstindige Entwicklung erfahren hat, deren

240



bestimmender Faktor, neben weniger wichtigen geographischen, klimatischen u. a.
Einfliissen, die Art des Wirtschaftens gewesen ist.

In der Zeit der technischen Revolution und der mit ihr untrennbar verquickten
Agrarrevolution (die sich im 12. Jahrhundert bis in die erste Hilfte des 14. Jahr-
hunderts markant geduBert hat) kommt es zu auffallenden Anderungen der Heiz-
anlagen, deren Anfinge bereits in der mittleren und jilingeren Burgwallzeit zu
beobachten sind. Die Heizanlage (offene Feuerstelle oder Herd) wird auf einen mehr
oder weniger hohen Sockel gestellt, und man kann den Ubergang vom System eines
Brennzentrums (Herd oder offene Feuerstdtte) zum System zweier Brennzentren
(das eine wird in der Regel vor dem Herd angebrach) verfolgen, wobei der Herd
die Aufgabe des Backens (neben der Funktion des Wirmens manchmal auch des
Trocknens) und die offene Feuerstelle die Aufgabe der Zubereitung von Speisen
durch Kochen iibernimmt. Auch die Lage der Heizanlage im Verhiltnis zur Tiire &ndert
sich. Im &lteren Zeitabschnitt liegt die Heizanlage (meist in Einraumtypen der Be-
hausung) in der Ecke gegeniiber der Eintrittstiir. Nach Einbeziehung der Halle in
das Haus, seit der mittleren Burgwallzeit, haufiger in der Zeit der technischen und
Agrarrevolution, wird sie in die Ecke neben der aus der Halle fiihrenden Tiire
verlegt. Durch die Einfiihrung des Zweifeuerstellensystems, seine Erh6hung auf dem
Sockel und Verlegung in die Ecke neben die Tiir dndert sich die Wohn- und Ver-
pflegungskultur der Bewohner wesentlich. Die Verlegung der Beheizung macht aus
der Stube einen wirmeren und gleichmifBig warmen Raum.

Der Autor erwigt dann die Funktion der aufBlerhalb der Behausung gebauten
Brotofen und sagt, daB nur systematische Untersuchungen slawischer, mittelalter-
licher und neuzeitlicher Dorfer eine befriedigende Antwort auf eine Reihe von Fra-
gen erteilen kénnen, die mit der Funktion und LoKalisierung des Ofens zusammen-
hiingen (Besitz einer Familie, einer Gruppe blutsverwandter Familien, eines Teils
der Bewohner bestimmter Gemeinschaften, der sogenannten ,obéina“ [Gemeingut]
eines bestimmten Gebiets, oder auch eines Einzelnen — gewerbetreibenden Biackers).

Es folgen Beispiele der Verwendung des Ofens beim Trocknen. Der Autor ver-
folgt die Entwicklung der Trockenstuben in selbstdndige, an entlegenen Stellen an-
gelegte Darren (Getreide- und Obstdarren, Darrscheunen, pazderny genannte Flachs-
darren, konopice genannte Hanfdarren, Trockenkammern keramischer Produkte). Sie
sind archaologisch aus dem Mittelalter belegt, und werden nicht selten in Feuer-
schutzanordnungen' seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts erwihnt. Schlie3-
lich behandelt der Autor grubenférmige Darren und verschiedene Raucherkammer-
typen. Die Arbeit stiitzt sich auf arch&dologisches und etnographisches Material, und
macht dar auf aufmerksam, wo man diesen Objekten bei Untersuchungen begegnen
kann oder sie zu suchen hat (beispielsweise Rducherkammern in Geldndewellen und
an Ufern von Wasserldufen, Grubendarren usw.).

Textezuden Abbildungen

1. Chiva (40 km westlich von Urgené — Usbekische SSR). Tonerner Kuppelofen auBler-
halb der Behausung. Die Frau zieht aus der Kuppeléffnung gebackene Fladen.
Foto L. Skruzny 1975.

2. Chiva. Tonerner Kuppelofen auBlerhalb der Behausung mit Miindung und Kup-
peléffnung. Foto L. Skruzny 1975.

3. Kranévo (Dorf an der Schwarzmeerkiiste zwischen Varna und Baléik — BVR).
Kuppelbrotofen auBerhalb der Behausung. Foto L. S. 1962

4. Kranévo. Kuppelférmiger Sommerbrotofen auf einem Sockel mit vorgezogener
Feuerstelle. Foto L. Skruzny 1962.

5. Bukarest — Museum der Volksarchitektur (RVR). Kuppelbrotofen auf einem Soc-
kel. Die kleine Offnung in der Kuppel ist ein Rauchabzug. Foto L. SkruZny 1962.

6. Miniatur aus dem Werk ,Leben des Sergej Radonézsky“ aus dem 16. Jahrhundert
mit der Arbeit des Brotbackens. Links ein Brotofen auf einem Sockel. Museum
der Geschichte und Rekonstruktion der Stadt Moskau. Foto L. SkruZny 1975.

7. Dérrgrube mit einfachem Schutzdach aus der Gegend von Humpolec. Nach J. Ma-
¢al. Zeichnung L. SkruzZny.
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8. Grundri8 und AufriB der iiberdachten Doérrgrube. Nach Handbuch aller unter
der Regirung des Kaiser Joseph des II. fiir die K. K. Erbldnder ergangenen Ve-
rordnungen und Gesetze in einer systematischen Verbindung enthilt die Verord-
nungen und Gesetze vom Jahre 1785 IX. sv. — Wien Buchhandler Moesle.
Zeichnung L. Skruzny.

9. GrundriB und Seitenrisse einer pazderna genannten Flachsdarre nach J. Kro-
patschek. Zeichnung L. Skruzny.
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