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K poéatkim vyskytu hradd s plastovou zdi v Cechdach

TOMAS DURDIK

Hrad s plaitovou zdi ve své Cisté podobé patii v Cechich k vzacnym ty-
pum. Dosavadni literatura (Menclova, 1972) zna pouze dvé ukazky: severodeské
Opérno, pripominané poprvé r. 1354 (Profous, 1951; 277) a jihofesky Pofesin,
zminlovany k r. 1312 (ibid. 437). Druhy z obou hrada pak D. Menclova (1972,
368) klade do primé souvislosti s moravskou hradni architekturou. Moravské
hrady s plasfovou zdi spolu se slezskymi (Gerquin, 1974) tvoifi vyraznou a po-
¢etnou skupinu, jejimuz bliz§imu rozboru, zhodnoceni a genetickym souvislos-
tem nebyla dosud vénovana patfiéna pozornost. D. Menclova ve svém néstinu
typologie moravskych hradt (1971) existenci tohoto typu dokonce pomiji, v ji-
nych dilech (1966, 1972) jej poklada za typicky produkt vyvoje podatku 14. sto-
leti. Tento nézor byl obecné ptijat; nejnové&j$f vysledky P. Boliny (v tisku)
vSak ukazuji, ze se vznikem nékterych hradt s plasfovou zdi je moZzné poditat
jiz v prib&hu 2. poloviny 13. stoleti. Tento zdvér podporuje i zjisténi dvou
dalsich hrada tohoto typu v Cechéich. U obou je rovné nutno uvaZovat vznik
v prubéhu 2. poloviny 13. stoleti.

Prvnim z nich je hrad Lansperk nad Orlici, okr. Usti n/Orlici. Jeho zda-
leka viditelné ziiceniné se dosud nedostalo velké pozornosti. Zabyval se ji prak-
ticky pouze A. Sedladek (1931; 93—105) v rdmci svého velkého zpracovani Ges-
kych hradd. Kromé déjin a popisu hradu, u né&j téZ nalezneme prvy a dosud
jediny planek. Od jeho doby se podoba ziiceniny ponékud zménila diky vyko-
pim Klubu é&eskych turistl, které vyrabovaly jednu z paldcovych budov. Tento
nemaly zisah byl publikovan pouze formou noticky (Danihelovsky, 1944), né-
jaka bliz§i dokumentace mi neni znama. V roce 1979 probéhl povrchovy prui-
zkum lokality, pfi némZ byl rovnéZz poiizen terénni néért lokality (obr. 1).

K zaloZeni lichob&Zné dispozice byla zvolena vyrazna skala ukonéujici plo-
chy, Siroky ostroh. Pred vlastnim jadrem ziejmé byvalo piedhradi, dnes po-
hlcené domky obce, které od skaly s hradem oddéloval mohutny, $iroky piikop,
pied nimZ byl je$té vyhozen val. Vlastni jadro o nepravidelném, zhruba licho-
bé&mném pudoryse, obklopovala mohutna plastova zed, ktera se dodnes ve znaé-
né vysce zachovala na celé &elni a &é4asti boénich stran. O tom, Ze skuteéné
jde o zed plasfovou, svédéi fakt, Ze ji neprolamuje ani jeden plivodni otvor
a Ze viechny stavby, pokud je patrné, jsou k ni pfizdény na sparu. Vnit¥ni lic
nevykazuje ani jakékoliv pozistatky Smorcovani. V blizkosti ostrého sever-
niho ndroZ je zevnitf patrnd spira, patrné technologickd, na vnéj$im lici ne-
rozlisitelna.

Jihovychodni nérozi vypliioval trojprostorovy palac. Tato stavba se stala
mistem vykopl v prvé poloviné stoleti; dnes je opétovné spustl4 a silné zarostla
Palac byl zfejmé po celé délce podsklepen. Severni mistnost byvala patrné
plochostrop4, stfedni mistnost si dosud zachovala valenou lomenou klenbu. Do
této prostory se vchéazelo dlouhou sklenutou $iji pfimo z nddvofi a portal z ni
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\ Obr. 1. Laniperk hrad, okr. Usti n/Or-
a lick. Terénni mdért siiuace. hradu v sp:
\\““ I nu 1979. Kresba autor.
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vedl i do sousedniho jiZ zminéného sklepa. Dnes jsou zde uloZeny nékteré ar-
chitektonické ¢lanky, ziejmé ziskané pii &éi§téni objektu. Prizemi opakovalo
rozvrh sklepli, a kromé ¢&asti §ikmé $palety, zi'ejmé stfilnovitého okénka, dnes
nevykazuje Zadné detaily. V patife budova ziejmé& obsahovala kapli, o ¢emz
svédéi ndlez okenni kruzby, ué¢inény pii vykopech v prvé poloviné stoleti (Da-
nihelovsky 1944, 52).

Druhé, dvouprostorovd budova stala zhruba ve stfedu protilehlé zapadni
fronty hradu. Dodnes se z ni zachoval velmi vyrazny terénni relikt, o némz lze
pifedpoklddat, Ze obsahuje v plné, nebo v téméi plné vysce zachované piizemi.
Z toho lze usuzovat, Ze §lo nejméné o patrovy objekt. Severni &elo stavby sou-
sedilo s druhou branou, pied niZ ziejmé ¢asteéné vystupovalo. Mezi obéma pa-
laci kruhovita prohlubeii signalizuje studnu.

Pristupova cesta piekracdovala piikop a do hradu vchazela prvou branou,
kter4 stila v blizkosti severniho néaroZi. O jeji existenci svédé¢i jen amorfni
zlomek zdiva. Cesta pak pokradovala uli¢kou podél plastové zdi aZ pied druhou
branu, kde se lomila a vstupovala na nadvoii.

Kromé popsanych staveb nejsou dnes v terénu patrny vyraznéjs$i naznaky
daliich objektu, které je nutno pfedpokladat (zvlasté v prostoru severniho na-
rozi). Zfejmé je tvorily leh&i konstrukce. DileZité je, Ze v celé dispozici nena-
1ézdme Zadny objekt, ktery by bylo moZno interpretovat jako véz. Vzhledem
k dobré éitelnosti pozistatkti hradu je nepravdépodobny piedpoklad, Ze by véz
beze stop zanikla. Kromé toho by s nejvétii pravdépodobnosti musela byt zava-
zéna do ¢&elni hradby. Ta v3ak, jak jsme jiZ uvedli, se dobfe zachovala a neobsa-
huje stopy po 24dné stavbé, ktera by s ni souvisela. Lan3perk tedy lze rekonstru-
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ovat jako dispozici s pla¥fovou zdi, na niZ leZela hlavni tiha obrany a za niZ
byly zcela skryty dvé pfistavéné obytné budovy.

V pisemnych pramenech se Lan$perk pfipomina poprvé k r. 1285, kdy jej
Véclav II. spolu s Polickou a Lanskrounem daroval Z&iviSovi z Falkenstejna
(Sedladek 1931; 100.) Roku 1304 (ibid.) se stal majetkem klaStera Zbraslavské-
ho a patfil tak k nefetnym klasternim hradim. Po pomérné rusnych dé&jinach
zanikl a% koncem 16. & na poéatku 17. stoleti.

Zatimco LanSperk se svym hranatym obrysem se blizi Pofesinu, obrys
druhého ze zjisténych hradi — stavby nezndmého jména, dnes zvané Pusto-
hrad & Bustéhrad (k. 4. Doubrava, okr. Ji¢in), je zfejmé obly.

Hrad staval vychodné od Hotic na pravém biehu Fi¢ky Bystfice, v misté&,
kde hrana planiny nad fekou tvoii nevyrazny zlom. Povrchovy prizkum lo-
kality, vyvolany snahou MNV Doubrava o terénni upravy, probé&hl v roce
1975 (nalezova zprava AU CSAV Praha, &j. 5052/76).

Prvni a v dosavadni literatuie jediny popis lokality nalezneme v rozsih-
1ém dile A. Sedla¢ka (1933; 130—132), ktery téz publikoval prvni, zrcadlové
obriceny, pudorys (obr. 2). V dob& Sedla¢kovy névitévy bylo v aredlu hra-
du patrno daleko vice zdiva, neZ nyni, snad také v duisledku pomérné
rozsahlych amatérskych vykopu, které provadéli E. Karazej, Fr. Pokorny a dr.
Jandera. Jejich nalezy maji byt dle Sedlaéka (o. c.) ulozeny v hofickém muzeu
a ma mezi nimi byt i gro§ Vaclava IV.

Nejblizéi okoli Pustohradu je dnes zdevastovano laménim kamene; na-
§tésti se tyto prace vlastniho hradu nedotkly (obr. 2). Cely aredl obiha okruZni
prikop, v &elni ¢asti znadné zaneseny a na ostatnich stranich znaéné posunuty
po svahu. Zde byl pfed nim vyhozen jesté val. Do &elniho piikopu z areilu
hradu vystupuje pomé&rné mohutna &étverhrann4, snad mladsi a patrné vézovit4,
stavba. Dodnes se zachovala v podobé valovitych utvart. Pouze ve vychodnim
z nich je patrna ¢ast jddra zdi. A. Sedladek (o. c.) v tomto prostoru jeité vidél
¢4ast z lomového kamene vyzdéného osténi otvoru ve vnitfni sténé.

Vlastni obvod hradu (s vyjimkou popsané stavby) je nepravideln& pé&titihel-
ny. Obvodov4, z lomového kamene na maltu zbudovani hradba je s vyjimkou
dvou nevelkych tsekl zachovdna v podobé& vyrazného valového tdlesa. Zhruba
ve stfedu éelni fronty dispozice je v tomto valovitém utvaru patrni propad-
lina, zhruba proti niZ mi#{ val nasypany od vné&jif hrany pfikopu asi do jeho
poloviny. S nejvét§i pravdépodobnosti jde o zbytky komunikace. Jeji datovani
viak bez vyzkumu neni jasné. Nelze zcela vylouéit, Ze by mohla pochazet aZ
z doby rozebirani zbytku hradu na stavebni kdmen.

Prostor vymezeny okruzni zdi je velmi maly; dosahuje rozmért cca 26 X18 m
a jeho obvod je oproti sttedu o nékolik metri pievysen. Ve vnitfnim prostoru
hradu byla v roce 1975 kromé drobnych zdsahti patrna dvé velk4d amatérska
narudeni. Jednim byla okopédna vnitfni lic obvodové hradby pii jejim zapad-
nim néroZi. Druhé leZelo zhruba 2 m pod korunou vychodniho valovitého ttva-
ru. Oba vykopy porusily shodnou stratigrafickou situaci. Na masivni spaleni§té
s mnoZstvim mazanice nasedd destrukéni kamenita vrstva opét s velkym mnoZ-
stvim hrubé mazanice.

Plvodni vzhled hradu lze se znaénou davkou pravdépodobnosti rekonstru-
ovat. Celou dispozici obihd mohutnd plasfova zed, k niZ byla zevné& na d&elni
strané pfisazena, snad mladsi, étverhranna stavba, u niZz nelze vyloudit ani vé-
zovity charakter. V tomto objektu se mohla eventuelné nachédzet i brana, pokud
ovSem neni zbytkem pfistupové komunikace uvedena propadlina v &elni fronté
a nasep v prikopu. Vlastni zadstavba hradniho areilu,’dle terénni situace ob-
vodova, dle mnoZstvi mazanice, pozorovatelného v naruSeni, byla provedena
formou lehkych konstrukei, nejspiSe roubenych & hrizdéngych. V celkové si-
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lueté objektu se patrné viibec neuplatiiovala a postriadala tak obranny charakter.
Mezi ¢eskymi dispozicemi s plasfovou hradbou se jednid o nejmens$i a nejuspor-
néjsi zjistény pripad.

O hradu, u néjZ nezname ani puvodni jmeéno, historick€é zprivy mléi.
A. Sedladek (1933; 130—132) se domniv4, Ze se jedna o hrad Biezovice. Vychéazel
pfi tom z nazvu fi¢ky, blizké stejnojmenné vsi, i obce Lhoty Bfezovské. A. Pro-
fous (1947; 169) vSak popira, Ze by pro Ficku ¢&i jeji éast byl doloZen nézev
Biezovice. Sedlaékova hypotéza o existenci hradu Biezovice se opira pouze
o predikat Tasa z Bfezovice, pfipominaného k roku 1318 (Sedlaéek, o. c.). Je
jasné, Ze z pouhého predikdtu nelze usuzovat na typ a podobu sidla, které se
mohlo v uvedené lokalité nachédzet. Z tohoto divodu je nutné k Sedla¢koveé
hypotéze zaujmout znacné reservovany postoj. Za této situace lze k datovani
celého hradu vyuzit pouze archeologického materialu.

Z profilu vychodniho velkého naruSeni se podarilo ziskat soubor nélezu,
tvofeny 118 keramickymi fragmenty, zlomkem Zelezného kli¢e a krouzkem ze

sklovité hmoty.
Z keramickych tvart zcela prevlada hrnec, zastoupena je i poklice nebo
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Obr. 2. Pustohrad hrad, k. 4. Doubrava, okr. Ji¢in. Situace hradu podle A. Sed-
laéka a terénni naért z roku 1975 (15 krokd = cca 13,5 m). Kresba autor.
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Obr. 3. Pustohrad hrad, k. G. Doubrava, okr. Ji¢in. Nélezy z roku 1975. Typy
okraji hrneli (A), poklic él misek (B) a dekoru (C) hrncﬁ Cislc odpovudu]l éislﬁm
jednotného typéie uiivaného autorem k deskripci stied
&asti obrazku zlomky poklic & zvoncovitjch misek a &ast hrnce. Cislo vlevo odpo~

:ldu &islu poradovému ndlezové zpravy v AU C&SAV Praha. Kresba J. Durdi-
ova.

zvoncovitd miska, kterou vSak reprezentuji pouze 3 stfepy. Okraje hrnct (obr.
3-A) prislusi 10 typtim. Typ 298 zastupuji 3 zlomky, ostatni po jednom kuse.
Zdobené stiepy (obr. 3c) se podarilo ziskat ve vét§im mnoZstvi, sice 48 jedinct.
Vétsina (37 ks) prislusi dekoru 1, sedm zlomkt dekoru 136 a konec¢né 4 stiepy
zastupuji typ 17. U péti zlomka dna je moZno pozorovat stopy podsypky a
obvodové listy. Prakticky celd produkce byla obtadena (u &asti souboru neni
technologie makroskopicky rozli§iteln4) a makroskopicky ostfena, beze zbytku
oxydaéné vypalena.

Ve zbarveni prevlddaji tmavé hnédé az Sedé tény, vyskytuje se i béZova
a dervenavé odstiny. Tii okrajové zlomky shodnych technologickych vlastnosti
(obr. 3-B, 1, 2) zastupuji bud poklice nebo koénické misky. BliZsi rozliSeni pro
fragmentarnost materidlu neni mozné, pouze fragment ¢é. pof. 117 prislusi spise
misce.

V roce 1978 na lokalité z dalSich naruSeni ziskali J. Frolik a J. Kalferst
maly soubor obdobnych vlastnosti, v némZ se v8ak vyskytla i bile malovana
keramika.
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Pii datovani nalezeného souboru nardZime kromé jeho nevelkého rozsahu
i na vice nez fragmentarni védomosti o vyvoji stfedovéké keramiky na Hofic-
ku. SloZenim, rejstiikem okraju i dekoru, jakoZ i technologii se hlasi do dlou-
hého ¢&asového useku, poéinajiciho koncem 13. stoleti a probihajiciho nejméné&
po celou prvou polovinu nésledujictho véku. Pomérné malé zastoupeni okruzi
a vyvalkové Sroubovice (dekor 136) by mohlo pfispivat spiSe k star$i dataci.
Udajny nélez prazského grofe Viclava IV. by si vyZadal revizi, o jejiZ moimosti
1ze pochybovat.

Na zakladé uvedeného ¢asového zatazeni zénikového horizontu hradu, je
moZné predpokladat jeho vznik koncem 13. stoleti nebo nejpozd&ji na samém
podatku stoleti nasledujiciho. Definitivni FeSeni chronologickych otidzek by mohl
pfinést aZ archeologicky vyzkum, ktery by na této nevelké a neustdle posko-
zované lokalité pifinesl ziejmé& zihy dulezZité vysledky.

Fakt, Ze se podatilo zjistit dva dalsi zastupce typu hradu s plastovou zdi,
neméni nic na tom, %e jde o hradni dispozici v Cechiach vzacnou. I kdy% lze
predpokladat eventuelni rozliSeni dalSich ukézek, bude tkolem piiStiho badani
nalézt genetické souvislosti tohoto zajimavého typu. Lansperk i Pustohrad lezi
oba ve vychodnich Cechach. V dosavadni literatufe jiZz naznalend vazba na
hradni architekturu moravskou je zna¢né pravdépodobni a eské vysledky s ni
prozatim nejsou v rozporu. Morava vSak muZe skryvat nejedno prekvapeni,
nebotf nale védomosti o tamnich hradech nedosahuji dosud ani trovné ziklad-
niho informativniho pfehledu. Za nezanedbatelny piinos je vSak jiZ nyni tieba
povaZovat posunuti poéitku vyskytu hradi s plasfovou zdi do 13. stoleti jak
na Moravé (Bolina, v tisku), tak nynii v Cechéch.
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Zusammenfassung

Zum Beginn der Erscheinens von Mantelmauerburgen in B6hmen

In ihrer reinen Form gehért die Mantelmauerburg in B6hmen zu den seltenen
Typen. Die Literatur nennt bisher nur Opéarno (entstanden vor dem Jahr 1354) und
Pofe$in (das erstemal zum Jahr 1312 erwihnt). Zahlreiche Mantelmauerburgen fin-
det man in Schlesien, vor allem aber in M&hren, wo sie D. Menclova als typisches
Entwicklungsprodukt aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts ansieht. Diese Meinung
wurde allgemein akzeptiert, die neuesten Ergebnisse P. Bolinas zeigen aber, da8 man
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bereits im Laufe der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts mit der Entstehung man-
cher mihrischer Mantelmauerburgen rechnen kann. Seine Ansicht wird von zwei
weiteren Vertretern dieses Typs in Béhmen unterstiitzt, die ebenfalls schon in zwei-
te Hilfte des 13. Jahrhunderts zu stellen sind. Die erste Burg ist Lan3$perk, Bez. Ustf
nad Orlicf, die in den schriftlichen Quellen das erstemal zum Jahr 1285 genannt
wird. Bei der Oberflichenbegehung im Jahr 1979 wurde eine Gelindeskizze ihrer
Lage angelegt (Abb. 1). Es handelte sich um eine trapezférmige Disposition mit
einer hohen Mantelmauer, an die sich zwei gemauerte Palastgebdude schmiegten, die
offenbar in der Burgsilhouette kaum zur Geltung kamen. Mit seinen eckigen Umris-
sen nihert sich Lans$perk Pofe$in. Dagenen besitzt die zweite neu festgestellte, heute
Pustohrad (K.—G. Doubrava, Bez. Ji¢in) genannte Burg eher ovale Umrisse (Abb.
2). Die kleine 1826 m messende Burg umgab eine Mantelmauer, die die innere, aus
Holz oder Fachwerk bestehende Umfangsverbauung schiitzte. Die Umrisse dieser
Burg iiberragte nur ein vierkantiges, turmartiges Bauwerk, das jiinger sein konnte
und das Tor enthalten mochte. Es ist das kleinste und sparsamste Beispiel dieses
Burgtyps, liber dessen Geschichte und Namen die Historie schweigt. Datieren 148t
er sich bloB nach dem archéologischen Material (Abb. 3), und zwar in das Ende
des 13. oder den Anfang des 14. Jahrhunderts. Die Tatsache, daB es gelungen ist,
zwei weitere Vertreter des Mantelmauerburgtyps zu finden, dndert nichts an der
Tatsache, daB es sich um eine in B6hmen seltene Burgdisposition gehandelt hat. Die
Ermittlung ihrer genetischen Zusammenhinge bleibt kommenden Forschungen vor-
behalten. Die bereits angedeutete stirkere Frequenz in Méhren ist sehr wahrschein-
lich und die Ergebnisse aus Béhmen widersprechen ihr vorldufig nicht. In Mé&h-
ren darf man noch weitere Uberraschungen erwarten, denn unser Wissen iiber die
dortigen Burgen erreicht nicht einmal das Niveau einer informativen Ubersicht.
Ein nicht zu vernachlidssigender Beitrag ist schon heute die Tatsache, daB es ge-
lungen ist, die Anfinge des Ercheinens solcher Burgtypen sowohl in Méhren als
auch in Béhmen in das 13. Jahrhundert vorzuverlegen.

Texte zu den Abbildungen

Abb. 1. Burg Lan3perk, Bez. Usti nad Orlici. Gelindeskizze ihrer Lage aus dem
August 1979. Zeichnung des Autors.

Abb. 2. Burg Pustohrad, K.—G. Doubrava, Bez. Jiéin. Lageplan der Burg nach A. Sed-
1l4¢ek und Geléndeskizze aus dem Jahr 1975 (15 Schritt = ca. 13,5 m), Zeichnung
des Autors.

Abb. 3. Burg Pustohrad, K.—G. Doubrava, Bez. Ji¢in. Funde aus dem Jahr 1975.
Typen der Topfridnder (A), Stiirzen oder Schiisseln (B) und des Topfdekors (C).
Die Zahlen entsprechen jenen des einheitlichen Typenverzeichnisses, das der Au-
tor bei der Beschreibung der mittelalterlichen Keramik verwendet. Im unteren
Bildteil Fragmente von Stiirzen oder glockenférmigen Schiisseln und Teil eines
Topfes. Die Zahl links entspricht der Ordnungszahl des Fundberichtes in der
AU CSAV Praha. Zeichnung von J. Durdikova.
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