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Pokracovani pruzkumu stiedovékych opevnéni
kolem Nového hradu u Adamova

LUBOMIRKONECNY—JIRI MERTA

Nejstar$i zminku o vlastnim hradé na konci ostroZzny, pochazejiciho podle
jeho stavebniho typu z doby kolem pol. 13. stol.,, jsme zjistili k r. 1381.1 Ze
Sesti zemnich fortifikaci kolem Nového hradu byla v poslednich letech zkou-
mana piedevsim lokalita III, dale roz§ifovan star$i plo$ny odkryv fortifikace 1
a proveden informac¢ni prizkum objektd V a VI. PloSnym odkryvem ¢&4sti malé

Obr. 1. Celkova sit okoli Nového hrad
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Obr. 2. Lokalita 1.

terénni vyvySeniny ve vychodni é&asti vnitini plochy lokality III byla odkryta
podobné jako na obj. II substrukce kachlovych kamen (analogické a shodné
motivy éelnich stén kachli i erbovnich §titki — boskovicky hi'eben, dva vodo-
rovné pruhy a jednoduchy pokos), doprovizend bohatym stfepovym materia-
lem, Zeleznymi i numismatickymi nalezy (2 znojemské razby ze Sedesatych let
15. stol.). Kamna i keramika byly vybavenim srubové stavby, konstruované —
podle nalezti — pomoci hi‘'ebti a mazanice. Pozoruhodna je souvislost keramiky
(pfevazné jednouché hrnce s poklickami, misy i tfinozky, brnénské a lostické
pohéry) s nalezy na ostatnich fortifikacich a zejména jeji povSechna ptribuznost
s keramikou doby husitské z T4bora, Sezimova Usti a Sionu (typologie, orna-
ment, kolky).2

Vzhledem ke topograficko-strategickému situovani zemnich fortifikaci I az
V v okoli Nového hradu bylo moZno usuzovat na jejich funkeci ve vyznamu
pfedsunutych opevnéni.? Tomu by také odpovidaly erbovni $titky kamen z lo-
kalit II alll (dva vrchni vodorovné pruhy, dale pokos, a erby rodu z Kunstitu
a Boskovic), svédéici pro souvislost fortifikaci se zdstavnimi drZiteli hradu, pii-
padné jejich okolnimi many a s many sousedniho blanenského biskupského
statku.’ Také fragment kamenné koule a tucet Sipek z lokality III by ukazo-
valy na jeji obranné uréeni.

Novy a patrné kli¢ovy piinos k interpretaci fortifikaci vSak ptinesl ne-
davny objev dalsi z nich (VI), typologicky opét shodné s ostatnimi, avSak svym
situovanim uprostied prudkého svahu pfivraceném ke hibetu s hradem jiZ na-
prosto neodpovidajici moZnostem predsunuté obrany, nebof ze svahu bylo
moZné opevnéni snadno likvidovat. Kromé toho sotva mohla byt odtud palebné
kontrolovina pfistupova cesta k hradu po severnim tboéi ostrozny. Souvislost
lokality VI s ostatnimi fortifikacemi potvrdily i nélezy keramiky z informac-
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nich sond. Mohlo jit jediné o kontrolné-strdZny bod v linii mezi lokalitami
IIT a IV. Z polohy lokality VI plyne, Ze $lo o linii systematického obleZeni hra-
du, na zakladé ¢ehoZ by bylo moZné interpretovat systém vSech 6 zemnich
opevnéni jako obléhatelskd stanovisté, vztahujici se k dobyvani hradu Uhry,
ukoncené v tnoru r. 1470 (terminus post quem pro datovani jejich mimotradné
bohatého archeologického materidlu). Oblehatelskd stanovisté kolem Nového
hradu predstavuji vlastné samostatny typ pozdnéstredovéké fortifikaéni archi-
tektury a jsou jiz svym bohatym archeologickym obsahem dokladem toho, Ze
obléhdni hradu netrvalo jen kratce, nybrZz bliZilo se tehd4 standartni dobé
1 roku. Je pravdépodobné, Ze hrad byl obleZen po dobyti brnénského Spilber-
ku 12. 2. 1469, snad pfimo v radmci taZeni Uhrd od Brna k Litomysli po trste-
nické stezce, zapolatém nésledujiciho dne.5

Obléhéni Nového hradu je moZno srovnat s pfinejmen$im devitimésiénim
obléhanim Cornstejna kralovskym vojskem 1464/5, pred kterym se nachézi
analogickad zemni fortifikace se zbytky centralniho objektu, situovana na stra-
tegické vySiné horského hibetu pi‘ed hradem. Informaéni sonda pies centralni
objekt prinesla zde povSechné obdobny archeologicky materidl jako u Nového
hradu, vét. ¢asti kachlovych kamen. V jadie zemniho opevnéni byla opét vy-
tapénd, srubova, hiteby a mazanici konstruovana stavba. Celkové byl vsak zdej-
§i nalezovy soubor chuds$i nezZ u Nového hradu. Z tylu byla fortifikace, kterou
povazujeme rovnéZ za obléhatelské stanovis$té, zajisténa mohutnym, ve skaile
vyldmanym piikopem s vnéj$im valem, coz muZe evokovat dojem piedsunu-
tého opevnéni. Pii obléh4ni Cornstejna je vSak v soudobém pisemném prameni
zminovan Mladenec z Miliéina jako hejtman kralovského vojska ,na basté pred
Corn$tejnem“$ Stejny vyraz pro stanovisté vojska obléhatelti uvadi smlouva
ze 6. Gnora 1470 o postoupeni Nového hradu, v niZ se pravi, Ze ,vSichni vézni
ktefiZ jsou zjimani z oboji strany a na zdmku byli neb na ba$tich jak zamek
jest obehnén, ti maji propusténi byti“? (= na basStich jimiZz je zdmek obkli-
Cen, obleZen). Ze smlouvy tedy vyplyva tehdej$i nazev ,basta“ pro zkoumana
opevnéni, i to, Ze mezi obéma stranami dochéazelo k bojovym poty¢kdm i pited
hradem (vypady), pfi nichZz dochéizelo k oboustrannému zajimani. Tim by se
daly vysvétlit Gtoéné nédlezy na ,bastach“. Pojem ,basta“ pro obléhatelska sta-
novisté je v pisemnych pramenech doloZen pravé pro véaleéné udalosti v Sede-
satych letech 15. stol., a to nikoliv ve smyslu pouhé palebné pozice, ale jakéhosi
druhu vojenského leZeni, tvorici zpravidla soucast obléhaci linie. Byla tedy cha-
rakteristickym prvkem tehdej$iho valeénictvi, geneticky podminéného novymi
formami boje, zejména moznosti dlouhodobého obléhani vizanou na v predhu-
sitské dobé& nebyvalou ekonomicko-socidlni zdkladnu vojska a zplsoby jeho za-
sobovani v pfrechodnim obdobi mezi stfedovékym rytifstvim a novovékym
%0ldnéf'stvim. V této dobé nebyla pro dobyti hradu é mésta rozhodujici jesté
primitivni artilerie, pouZivana vétSinou k ptileZitostnému zastielu, nybrz vy-
hladovéni posiddky néasledkem dtiikladného obkli¢eni. Tak jsme napf. informo-
vani o obléhani hradu Konopi$té kralovskym vojskem (1467/8), Ze pro neuspéch
stfelby bylo okolo hradu zdéldno aZ do 14 bast, z nichZ nejedna byla pry tak
pevna jako sdm hrad. Basty byly soudasti kontravalaéniho opevnéni (hradeb-
niho pasma) a hejtmanem na jedné z nich byl rytif Pribik Tluksa z Cechtic.
V obdobi p¥iméfi mé&lo dobyvani hradu pfestat, aviak basty ponechany byti ve
svém stavu a na hrad propousténa pouze kaZdodenni ¥piZe pro posidku.® Sot-
va lze pochybovat, Ze podobné bylo také dobyvani ostatnich hradi Zelenohor-
ské jednoty (dosud nezkouman4 2 leZeni kréilovského vojska u Ceského Stern-
berka 1467/8, leZeni na vrchu Hradeénice u Kostelce n. S&z. 1467).2 Sevieni
obléhaného mista kontravaladnim opevnénim (systematické, tzv. formdalni ob-
16hani, bylo uplatnéno ji pfi obléh&ni Jihlavy r. 1458.10 O bastich jako soudas-
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ti obléhaci linie jsme informovani soudobymi prameny také pii obleZeni tie-
bi¢ského klastera Uhry r. 14681 a dale pfi obléhani Uherského Hradiité Uhry
r. 1468 az 1470. Za nejlepsi valeény tspéch krile Jifiho v 1ét& 1470 se povaZuje
dobyti vSech uherskych bast okolo Hradisté, pobiti vSech jejich posidek a ko-
necné rozboteni té&chto bast, suZujicich jiZ po tfeti rok mésto.!2 Také z vileé-
nych udalosti v fijnu 1469 plyne, Ze k proraZeni kontravalaéni linie u Hradist&
zvenéi bylo zapotfebi zna¢né vojenské sily. KdyZz tahl tehdy kniZze Jind-
fich z Minsterberka v sile aspoii 6000 muzi k méstu, doufal kral Matyas ze se
obléhajici sbor udrzi ve svych opevnénich aZ do piichodu uherského vojska.

Obr. 7. Lokalita V.

Jindrichovi se vSak podarilo pifechodné dobyt jedné uherské basty a tim més-
to Spizovat.13 Podobné v kvétnu r. 1470 podarilo se Cechiim 3piZovat mésto
dobytim dvou uherskych bast, jejichZz posadky byly pobity a zajaty.ls Domni-
viame se, Ze uvedené prameny poskytuji k analogické interpretaci novohrad-
skych fortifikaci dostateéné spolehlivou zikladnu. RovnéZ vybaveni takovych
bast (soucasné provizornich obydli polnich hejtmant) kachlovymi kamny ne-
prekvapuje, zejm. pii uvaZeni dlouhé doby obléhani. Vyznam erbovnich $titka
kamen se zdd byt pro urceni piislusnosti bast irelevantni; uherské vojsko si
bezpochyby zajistilo vyrobu kachlovych kamen pro sva leZzeni u nékterého
z blizkych hrnéiii novohradského ¢ blanenského panstvi, ktery pouzil jiZ ho-
tovych forem. ’

Podobné jako nidmi zkoumané zemni fortifikace se nachazeji napi. pred
hrady LandStejnem, Lamberkem, Malenovicemi, tvrzi ve Msténicich aj., le¢
nebyla dosud zkoumaéna, takZe o jejich stafi a podobé ani funkci nelze fici nic
urditéjsiho. Obecné spadd oviem typ opevnéného vojenského leZeni svou gene-
zi do doby husitské. Lze uvést napi. husitské provizorni opevnéni na hofe
Vitkové (sruby zhotovené ,ku podobenstvi jisteb“ a zed z hliny a kameni),
opevnéné leZzeni u Hrazan, u Nového Hradu u Kunratic, dale 4 polni opevnéni
kolem Karlstejna obléhaného 9 mésicli, pozice u hradu Svamberka, pfed hra-
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Obr. 10. ,Baita” pfed Cornitejnem.

dem Okori, Mostem ¢i Bechyni (4 opevnéni), zemni opevnéni pfed hradem Ha-
siStejnem, popf. polni tdbor krile Zikmunda ve Zbraslavi, opevnéné leZeni
pied hradem Vézkou u Plzné, & pied Sionem.! JiZ pfi vic neZ roénim doby-
vani hradu Lichnice se musili sirotci uchylit k blokadé — obklopeni hradu do
triétvrtékruhu valy a ploty s pfikopy, zpevnénymi nékolika bastami, které by
chréanily obléhajicim tyl a obleZenym znemoZnily spojeni s okolim.’6 Néktera
z uvedenych obléhatelskych leZzeni jiZ byla archeologicky zkouména (Kunra-
tice, Hrazany, Sion),! o jinych jsme vymluvné informovéni soudobymi prameny
jako o palebnych stanovistich (Karlstejn),!8 takZe sotva lze pochybovat o tom,
Ze byly Menclovou spriavné Kklasifikovidny jako provizorni obléhatelskd opev-
néni. JiZ v dobé husitské viak je asi nutno diferencovat mezi tdborem a paleb-
nym stanovi$tém pro praky a palné zbrané&.!9 V obléhatelskych bastach ze Se-
desatych let 15. stol. jak je zndme od Nového hradu lze pak vidét specificky
typ obléhatelského stanovisté jakoZto poziéné opé&rného bodu obléhaci linie se
straZné-obrannou funkei (V-III-VI-IV) a zaroveii s obytnym, kamny vytapé-
nym velitelskym srubem s kuchyni. Teprve v druhé fadé lze uvaZovat o primé
souvislosti téchto ,bast® s vojensky jiz méné vyznamnou artilerii, doloZenou
vyslovné pfi dobyvani Cornstejna (olomouckd puska).20 K zastfelu na Novy
hrad byla nejvyhodnéjsi fortifikace V, avSak podobné jako u jinych opevnéni
ukazal zde zjisfovaci prizkum provedeny na zdkladé geofyzikdlniho méfeni
propélenou substrukei se zlomky kachlovych kamen a keramicky inventaf. Ne-
nf jisté nadhodné, Ze se typ obléhatelského leZeni (napf. lokalita II) podoba
zemanskému hradku doby pohusitské (napf. Oltafik u Lovosic). O ,tadborech®,
v jejichZ prostoru byla vytapénd, difevénda stavba, mluvi rakousky badatel H. Eb-
ner jako o fortifikaci béZné uZivané nejen v dobé husitské, nybrz zejména
koncem 15. a v 16. stol.,, i proti Turkim.2! Archeologicky zkouman4 byla loka-
lita tohoto typu pifed hradem Gars na Kampé, zvana T4bor.22 Lze ji pfirovnat
k na8im fortifikacim nejen dispozi¢né, ale i pozistatky kachlovych kamen v sub-
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Obr. 12. Piedsunuté opevnéni Nového hradu v minulém stoleti.

Obr. 13. Pddorys pfedsunutého opev-
l'lénéi) Nového hradu (podle D. Menc-
ové).




Obr. 14. Novy hrad a Hukvaldy s pied ymi opevnénimi (podle D. Menclové).

Obr. 15. Pied é &ni na Hukvaldech
P
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Obr. 16. Mince z lokality Il (Znojmo mésto, kruhové penize s orlici s pis-
menem ,Z° na ndprsnim 3titku, 60.—70. léta 15. stol.).

vebniho typu (mj. téZz zakulacend narozi) také stejna osoba stavebnika — Do-
beSe a BeneSe Cernohorského z Bozkovic, doloZena autentikami na predsunu-
tém hradku Nového hradu (1493) i na hradé Hukvaldech. Je pravdépodobné, Ze
Dobe$, vyznamny valeénik své doby, vyuZil pii vystavbé objektd tohoto typu
nejnovéjich poznatkiu tehdejs$iho valeéného uméni. Jeho ¢ilé stavebni podni-
kini se neomezovalo jen na fortifikaéni architekturu (Spilberk, Novy hrad),®
nybrz i na sakralni stavitelstvi, jak dosvédéuje stejnymi autentikami signova-
na vystavba a piestavba kostelt v okoli Nového hradu (Sv. Katefina, Boritov).
Podobny typ predsunutého opevnéni piredstavuje hradek Haselburg ve Vimperku.
Vnitfni prostor predsunutych hradkt mohl slouzit jako rezerva pro vojenskou
kapacitu. Uvnitf pfedsunutého objektu na Hukvaldech byla vykopana kerami-
ka, velmi blizk4 inventafi fortifikaci kolem Nového hradu.?’ Vzhledem ke zdej-
8i geofyzikdlni anomilii a k nalezim této keramiky neni vylouéeno, Ze zde dri-
ve byvalo obléhatelské leZeni, jak by tomu také nasvédéovaly mistni déjinné
udéilosti Sedesatych let 15. stol.28

Pri ztizovani predsunutych hriadka koncem 15. stol. se principidlné opa-
kovala situace z konce 13. stol., kdy byla izolovana navrsi blizko klistert a
mést zastavovéna ranégotickymi hrady pfedeviim z toho duvodu, aby zde ne-
bylo mozno situovat prakovisté. Stavebné-dispozi¢éni typ téchto hrada (napf.
Dolni Kounice, Spilberk) byl d4n zikladnim funkénim pozadavkem — zauje-
tim co nejvétsi plochy navrsi, zvétSené je$té o zénu dosazitelnou stielbou z cim-
bufi. Neni proto ndhodna rehabilitace ranégotického fortifikaéniho stavitelstvi
v 15. stol. (flankovaci systém, biitové véZe, plné véZe apod.), i kdyZ né-
kdy vyznéla zcela nefunkéné, formalné.

Poznamky

1 Pfed r. 1381 dostadval augustidnsky klaster sv. ToméaSe v Brné& 200 roénich fur
diivi ze zemépanskych lesi novohradského panstvi (in silvis nostris situatis sub
novis castris) — CDM IX, ¢&. 216, s. 194.

2 Hmotné nélezy budou publikovany samostatné.

3 L. Koneény-J. Merta, Zjistovaci priuzkum stiedovékych fortifikaci v okoli Nového
hradu u Adamova, Archaeologia historica I, 1974, 231 n.

4 Tak §tit s pokosem meél Jan Vriek z Ozfetina, jenZ koupil od Cernohorskych
z Boskovic — zastavnich drZiteli Novohradského panstvi — dvur a tvrz v bliz-
kych Svino$icich a slouZil Cernohorskym ,s kon&m, samostfilem a odénim jak
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14
15

16
17

18
19

se to na jezdce slusi“, r. 1432 koupil dvir v Bofitové (ZDB XI, 99; J. Pili4éek, Pa-
méti méstyse Cerné Hory, 1926, 54—5; J. Piliia¢ek, Staromoraviti rodové, s. 16).
Stit s pokosem meéli napf. i pani ze Stillfriedu (renesanéni erby na lysickém
zamku), avSak — coZ je ve vztahu k Novému hradu duleZité — i pani z Mi-
li¢fna, z nichZ Vilém mél od r. 1436 zastavné blanenské panstvi (je¥t& r. 1450). Po
ném drZel toto panstvi, sahajicf a? pod Novy hrad, véetn& vsi Sebrova, Prodek
z Kun$tatu, ktery je zfskal od Je$ka Cernohorského z Boskovic (L. Hos4k, Histo-
ricky mistopis okr. Blansko v obd. feudalismu, Okr. archfv Blansko 1965, s. 9)
a drzel je$té r. 1466 (PB 1459, fol. 155). Srov téz J. Pilfhadek, Staromoravsti ro-
dové, s. 84, 532.

Srov. O. Frankenberger, Husitské vale¢nictvi po Lipanech, Praha 1960, s. 98.
Podle Dialogu Jana z Rabstejna ,jeden rok sotva staéivd k dobyt{ jediného hra-
du“ (Palacky 1V — dodatek).

Okr. archiv Jihlava, listina & 166 (14. 3. 1465): ,,... %e panu.Mladencovi hejtmanu
na basté pfed Corstaynem né&kolik kop Sipuv osazenych pujéite a Ze bez me$kanj
ty $ipy k nému na bastu poSlete“.

St. A. Brno, A 1, & 381.

F. Palacky, DNC, Praha 1878, IV/2, s. 418, 478; srov. téZ Stafi letopisové &estf
(SRB 1II, Praha 1829, s. 186): ,A tak toho hradu nedobywachu w tom p¥imé&#i,
neZ osadiws$e basty kréilovi, i leZeli tu na nich“.

Srov. D. Menclov4, CH 1, obr. 539, II 315, 316, 321.

» .. Ko8i, ploty vSecko opletli a pfikopy hlubokymi s obi strand plotuov zaryli
a zakopali...“ (Stafi letop. ¢e$ti- SRB III, s. 171).

F. Palacky, DNC, 1878, IV/2, s. 460, 461.

»A kral Jifi u mésta Hradi$té zbotil basty, kteréZ si byly krdle Uherského. Nebo
kral Uhersky velmi siZil byl mésto, fetézy pfes vodu tdhna a mnohymi bé&hy
pfepletoval* (SLC — SRB — III, s. 202; srov. Palacky 1. c. IV/2, s. 556).

O. Frankenberger, 1. c. s. 110; srov. SLC — SRB III, s. 201: ,A tak Cechové
pfilnuwse k bastd, siln& k ni $turmovali a té dobywSe spélili a tudy na mésto
$piZe dodali. Ale w té dob& a u toho Sturmu také kréile &eského éeledi dobie
mnoho jest zbito.“

Palacky, 1.c. IV/2, s. 547.

Srov. D Menclov4, CH II, 217 n.; E. Jansk4, Archeolog. vyzkum hradu Sionu,
AR XV, 1963, 220 n., obr. 78. Prispévek T. Durdika (Pfedsunuté basty ¢eského
vrcholné stfedovékého hradu, Historick4 geografie 10, Praha 1973, 139—149),
ktery je ochoten povaZovat vét§inu drobnych fortifikaci pfed hrady za pfedsu-
nutd opevnéni, je v pfili§ spekulativni poloze neZ aby klasifikaci Menclové za-
vaZné otfasl. Vadné premisy jsou obsaZeny jiZ v zakladni charakteristice ,pfed-
sunuté basty“ (tj. nevelky rozmér, funkéné optimalni tvar s éastou kontravalaci
proti planin& misto hradu), nebof tyto znaky maji i nékterd obléhatelski stano-
vi§t&. V né&kterych polohdch mély obléhatelské ,basty“ vé&t$i kontravalaci k ob-
lasti tylové nez k hradu (Novy hrad I, III, Cornstejn). Je to pochopitelné uva-
zime-li, e tato obléhatelsk4 stanoviité nebyla zejména jiz v dob& podé&bradské
pouhymi palebnymi pozicemi pro vzajemné postfelovani s hradem, nybrZ pre-
deviim strategickymi body vale¢né taktiky systematického obléhéni, které mu-
sely byt svym situovdnim ovSem také pripraveny na moZnost pokusu o prora-
Zeni obleZeni z tyla (polnim vojskem) i ndhlé vypady z hradu. Musely spliiovat
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D. Menclov, CH II, 220.

E. Jansk4, 1. c. 242; Z. Drobn4, Historie a vojenstvi 2, 1953; srov. D. Menclov4,
CH 11, 217—218.
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Zusammenfassung

Die Fortsetzung Erkundungen mittelalterlicher Befestigungen um Novy hrad bei Adamov

Von sechs Erdbefestigungen wurden in den letzten Jahren die Fundstellen I
und V, vor allem aber. III informativ untersucht. Die Erkundung brachte reiche
Funde an Keramik, Kachelofenfragmenten und eisernen Bruchstiicken, nach denen
man alle Befestigungen synchronisieren kann. Die Datierung wird von zwei aus den
sechziger Jahren des 15. Jahrhundert stammenden Miinzen auf der Fundstelle III
prézisiert. Alle Befestigungen besaflen einen mit Hilfe von Holzstiften und Lehm-
verputz konstruierten, mit Kachelofen ausgestatteten Blockbaukern, die dhnlichen
oder identischen Dekor erkennen lieSen. Einen neuen und wahrscheinlich entschei-
denden Beitrag zur Interpretation der Fortifikationen brachte die jiingste Entdec-
kung der Fundstelle VI, deren Lage auf einer schroffen Boschung die Funktion
einer vorgeschobenen Befestigung auschlieBt. Auf Grund der Lage 148t sich das
ganze System der sechs Befestigungen als Belagerungsstellungen des ungarischen
Heers aus den Jahren 1469—70 deuten, die im Vertrag iliber die Abtretung der Burg
als ,Bastionen“ bezeichnet werden. Dieser Ausdruck fiir Belagerungsstellungen wird
von den zeitgenodssischen Quellen gerade im Zusammenhang mit den kriegerischen
Ereignissen der sechziger Jahre des 15. Jahrhunderts gebraucht, und zwar nicht im
Sinne von bloB8en Feuerstellungen, sondern von Befestigungselementen, die in der
Regel den Bestandteil einer zusammenhingenden langfristigen Belagerungslinie von
Burgen und Stddten (Cornstyn, Trebi¢, Konopi$té, Uherské Hradi$t&) bildeten. Diese
»Bastionen“ waren zugleich die provisorische Behausung der Feldhauptleute (von
hier ist wohl ihre Ahnlichkeit mit der Feudalburg aus nachhussitischen Zeiten zu
verstehen), wie die Fille Corn$tyn und Konopisté zeigen, und wurden in der Regel
als Verteidigungspunkte gegen Ausfille der Belagerten, auch gegen Versuche die
Umklammerung durch Angriffe vom Riikken zu durchbrechen, errichtet. Die Genesis
dieses neuen Befestigungstyps hidngt mit neuen Formen des Kampfes und vor allem
mit der neuen Belagerungstechnik in der Hussitenzeit zusammen. Vor Burg Corstyn
wurde bei der Untersuchung eines &hnlichen Objektes eine analoge ,Bastion“ aus
der Belagerungszeit 1464—65 festgestellt. Der entsprechende Befestigungstyp vor Burg
Gars am Kamp mit verwandten Keramikfunden wurde irrtiimlich in das 12. Jahr-
hundert verlegt.

Nach den Erfahrungen aus Belagerungen von Burgen und Stiddten kommt es vor
allem im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts zum Bau steingemauerter vorgescho-
bener Befestigungen, die meist an Stellen der #lteren Belagerungspositionen situiert
wurden. Vor der Burg Novy hrad entsteht im Jahr 1493 der Typ eines ,vorgescho-
benen Kastells“, dessen Graben die Fundstelle storte, wiahrend man sich auf Corn-
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§tyn mit einem prismatischen Wehrturm begniigte, der am hochsten Punkt der
schmalen felsigen Landzuge, knapp vor der ,Bastion“ des Mladenec z Milidina,
mit Wéllen befestigt wurde. Das ,,vorgeschobene Kastell* vor Burg Novy hrad findet
ein einzigartiges Gegenstiick in der vorgeschobenen Befestigung vor Burg Hukvaldy,
die falschlich als ,Motte* aus dem 13. Jahrhundert interpretiert wurde. Beide Bauten
sind allem Anschein nach Werke derselben Bauherrn: Cenék und Dobe$ Cerno-
horiti z Boskovic. Dobe$, ein kampfesmutiger Bauherr seiner Zeit, verwertete bei
dem Bau dieser vorgeschobenen Kastelle die neuesten Erfahrungen der zeitgenos-
sischen Kriegskunst.
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